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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
Bogotad, D. C., tfrece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220120022500

Demandante: MARIA DEL PILAR ROJAS YEPES y OTROS

Demandados: INSTITUTO NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y

CONCESIONES DE CUNDINAMARCA y OTROS

REPARACION DIRECTA

Estando el expediente al despacho para aprobar o improbar las costas
liguidadas por la secretaria el 28 de marzo de 2022, se advierte que en la
providencia del 27 de mayo de 2021, proferida por la Subseccion A de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se dijo lo
siguiente:

“SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandada, a pagar por concepto de agencias
en derecho en esta instancia, el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente a favor de cada una de las demandadas” (la subraya es del juzgado).

Teniendo en cuenta lo anterior, para este despacho no es clara la orden
judicial, dado que alli se indica que se condena por concepto de agencias
en derecho a la parte demandada, pero, a rengldn seguido, también dice
que dichas agencias quedan a favor de esa misma parte.

En razdn a esto, se ordenard la devolucion del expediente al Tribunal para
que se aclare dicha orden judicial, pues, de la forma como aparece
dispuesta actualmente, se considera que no es posible cumplirla.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria, REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccidn A, para que se aclare lo
relacionado con la orden sobre condena por concepto de agencias en

derecho.

CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccioén 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 17b2d96c1498ae93286dc97cba23ae97a9ed51e9ea7617ee8ebed482d03ccdid
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220130042400

Demandante:  FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA —-COMPARTIMINETO 1
ADMINISTRADA POR LA FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
S.A. (actuando en calidad de cesionario)

Demandada: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el incidente de regulacion o
pérdida de intereses, presentado por el apoderado de la Fiscalia General
de la Nacion.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de diciembre de 2021 se libré mandamiento de pago
a favor del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTILEYA —COMPARTIMIENTO 1
y en confra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
(documento 5 del expediente digital).

La Fiscalia General de la Nacion fue nofificada personalmente el 18 de
enero de 2022 (documento 6 del expediente digital).

El 2 de febrero de 2022, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacidn
presentd contestacion a la demanda en la que solicitd la regulacion o
pérdida de intereses en los términos del articulo 425 del C.G.P (documento
7 del expediente digital).

El 14 de febrero de 2022 se fijo en lista, por el término de 3 dias, el incidente
de regulacion de intereses (documento 8 del expediente digital).

El 16 de febrero de 2022, la parte actora descorrid traslado de las
excepciones y se pronuncio frente a la regulacion o pérdida de intereses
(documento 9 del expediente digital).



Ahora bien, sobre la regulaciéon o pérdida de intereses, el articulo 425 del
C.G.P. establece:

“ARTICULO 425. REGULACION O PERDIDA DE INTERESES; REDUCCION DE LA PENA,
HIPOTECA O PRENDA, Y FIJACION DE LA TASA DE CAMBIO PARA EL PAGO EN PESOS
DE OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. Dentro del término para proponer
excepciones el ejecutado podrd pedir la regulacion o pérdida de intereses, la
reduccién de la pena, hipoteca o prenda, vy la fijacion de la tasa de cambio.
Tales solicitudes se tramitardn y decidirdn junto con las excepciones que se
hubieren formulado; sino se propusieren excepciones se resolverdn porincidente
que se tramitard por fuera de audiencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que el incidente fue propuesto dentro del
término legal y la enfidad demandada no planted alguna las excepciones
que proceden fratdndose de ejecucion de sentencias, se dard frdmite
incidental para resolver sobre dicha solicitud.

Por Ultimo, comoquiera que el incidente de regulacion de intereses ya fue
fijado en lista por la Secretaria del juzgado, la parte actora descorrié el
traslado y no se solicitd la prdactica de pruebas adicionales a las aportadas,
el despacho incorporard las documentales aportadas por la Fiscalia
General de la Nacidon y procederd a resolver el incidente de fondo como
sigue.

1.1. Argumentos de la Fiscalia General de la Nacién

Indicé que si bien es cierto los beneficiarios de la condena presentaron Ia
solicitud de cumplimiento de la sentencia mediante radicacion
20156110894672 del 5 de septiembre de 2017, ésta no contaba con la
totalidad de los requisitos exigidos por lay para la asignacion de turno de
pago, tal y como se les indicd en el oficio 20151500060401 del 21 de
septiembre de 2017.

Senald que en el presente asunto la fotalidad de los documentos exigidos
por ley se aportaron solo hasta el 2 de octubre de 2017, esto es por fuera de
los 3 meses estipulados en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Conforme alo anterior, manifestd que se debe tomar esta Ultima fecha para
contabilizar el término de suspension de intereses, tal como lo dispone el
inciso final del articulo 5° del Decreto 2469 de 2015.

1.2 Argumentos de la parte actora

Senald que el capital reconocido en la sentencia de la cual se pretende su
pago y que aun permanece insoluta es de $247.415.510 y la nueva
liguidacion de los intereses moratorios, la suma adeudada asciende a
$247.247.931.



Considera que la excepcidon de pérdida de causacion de intereses no estd
llamada a prosperar por cuanto no se encuentra dentro de las enlistadas en
el arficulo 442 del C.G.P., aplicables al presente asunto.

I CONSIDERACIONES

Advierte el despacho prima facie que hay lugar a declarar la prosperidad
del incidente de regulacion o pérdida de intereses, por las razones que
pasan a exponerse:

En el auto que libr6 mandamiento de pago quedd establecido que la
ejecutoria de las sentencias base del titulo ejecutivo fue el 23 de mayo de
2017, situaciéon que no es objefo de discusion en este caso.

En cuanto a los intereses moratorios, la providencia en mencién senald lo
siguiente:

“En el presente caso, como ya se dijo, las providencias cobraron ejecutoria el 23
de mayo de 2017, segun la certificacién emitida por la Secretaria de este
Despacho el 31 de agosto de 2017.

Ahora bien, estd acreditado que la parte demandante radicé el 5 de
septiembre de 2017, ante la entidad demanda la cuenta de cobro, con las
documentales pertinentes para el pago de la sentencia. Es decir que, en el
presente caso hubo suspensidn de intereses desde el 24 de agosto hasta el 5 de
septiembre de 2017, por cuanto la solicitud de pago fue radicada por fuera de
los 3 meses que establece el articulo 192 del CPACA.

Conforme a ello, se ordenard librar mandamiento de pago por los intereses
moratorios, conforme a los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, asi
como a las disposiciones del Decreto 2469 de 2015, esto es que durante los 10
primeros meses contados a partir de la solicitud de pago de la sentencia la tasa
serd el DTF mensual, (teniendo en cuenta la suspensidn de los intereses
segun se explicd en el pdrrafo precedente), luego de lo cual se aplicard
para liquidar los intfereses moratorios la tasa comercial”.

Ahora bien, verificadas las documentales aportadas por Fiscalia General de
la Nacién en la contestacion a la demanda, encuentra el despacho que
efectivamente, el 5 de septiembre el entonces apoderado de los
demandantes en el expediente de reparacion directa
11001333603220130042400, solicitd ante la aqui ejecutada el pago de la
sentencia proferida el 7 de marzo de 2016 por este juzgado, confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17 de mayo de 2017 (fls. 22 a
24 del documento 7).

Esa solicitud fue contestada por la Fiscalia mediante oficio 20171500060401
del 21 de septiembre de 2017, donde se le indicd al peticionario que era
necesario que allegara la manifestacion bajo la gravedad de juramento de
gue no habia presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto vy,
ademas, allegar la totalidad de los requisitos establecidos en el Decreto 2469



de 2015 tales como datos de identificacidn, teléfono, correo electrénico y
direccion de los beneficiarios (fls. 25-26 del documento 7).

En virtud de lo anterior, los peticionarios radicaron ante la Fiscalia General
de la Nacién “ACLARACION A LA SOLICITUD DE PAGO DE SENTENCIA
JUDICIAL RADICADO 11001333603220130042400", el 2 de octubre de 2017 en
la que manifestaron el juramento y allegaron los datos de contacto de los
beneficiarios (fls. 27 a 35 del documento 7).

Ante esto, la Fiscalia General de la Nacion emitio el oficio 20171500068221
del 25 de octubre de 2017 con el que le informd al apoderado de los
accionantes que la solicitud cumplia los requisitos previstos en la ley y que
esa Direccion “procedioé a asignar el respectivo turno de pago en el listado
de sentencias, con fecha del 2 de octubre de 2017, fecha en la cual aportd
la totalidad de requisitos” (fls. 36 a 37 del documento 7).

Asilas cosas, le asiste razon al apoderado de la Fiscalia General de la Nacion
cuando manifiesta que la cesacidon de intereses de que trata el articulo 192
del C.P.A.C.A., se causo hasta el 2 de octubre de 2017 y no hasta el 5 de
septiembre de 2017 -como se considerd en el auto que libra mandamiento
de pago-, pues fue hasta ese dia en que la parte actora radicéd ante la
entidad demandada, la totalidad de los documentos requeridos para el
pago de la sentencia judicial.

Por consiguiente, el Despacho declarard prospero el incidente de cesacion
de intereses promovido por la Fiscalia General de la Nacién y la Nacién —
Rama Judicial y modificard lo concerniente a los intereses moratorios
establecidos en el auto que liboré6 mandamiento de pago de fecha 15 de
diciembre de 2021, asi:

“Se pagardn intereses moratorios a la tasa equivalente al DTF desde
el 24 de mayo de 2017 (dia siguiente ala ejecutoria de la sentencia)
y duramente los 3 primeros meses, y desde el 2 de octubre de 2017
al 24 de marzo de 2018; ademds, intereses moratorios a la tasa
comercial a partir del 25 de marzo de 2018 y hasta la fecha en que
se efectle el pago total del mandamiento ejecutivo™.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos aportados por la Fiscalia
General de la Nacién con el incidente de regulaciéon o pérdida de intereses.

SEGUNDO: DECLARAR |c prosperidad del incidente de cesacion de intereses
promovido por la Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: DETERMINAR que en el presente asunto se pagardn intereses
moratorios a la tasa equivalente al DTF desde el 24 de mayo de 2017 (dia



siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y duramente los 3 primeros meses,
y desde el 2 de octubre de 2017 al 24 de marzo de 2018; ademds, intereses
moratorios a la tasa comercial a partir del 25 de marzo de 2018 y hasta la
fecha en que se efectie el pago fotal del mandamiento ejecutivo.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Cristiam Antonio Garcia
Molano, identificado con la C.C 80.400.188 y T.P 70.841 del C.S.J., como
apoderado de la Fiscalia General de la Nacidon, en los términos del poder
obrante a folio 39 del documento 7 del expediente digital.

QUINTO: Por Secretaria del juzgado, una vez ejecutforiada la presente
providencia, ingrésese el expediente al despacho para contfinuar con el
trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢92d16508b9920c88a15885915bbf4799ca31686fbd050f6f0e66de54a83960
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., tfrece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220150031100

Ejecutante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

Ejecutada: CONSORCIO INFRAESTRUCTURA LOCALIDADES GRUPO 2
EJECUTIVO

Procede el despacho a declarar la terminacion del proceso, en atenciéon a
lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de julio de 2015, se libor6 mandamiento ejecutivo a
favor del Instituto de Desarrollo Urbano —-IDU- y en contra del Consorcio
Infraestructura Localidades Grupo 2, por las siguientes obligaciones de
hacer:

“1. Tramitar y aportar los paz y salvos por danos, actas de recibo de obras para
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd.

2. Tramitar y aportar paz y salvos por danos, actas de recibo de obras para la
Empresa de Telecomunicaciones Bogotd.

3. Dar trdmite a los procesos y documentos que actualmente se encuentran
pendientes a fin de que se cumplan las obligaciones del contrato de obra 152
de 2007, para llevar a un buen término su liquidacién™.

En audiencia del 19 de septiembre de 2017, se profirid sentencia en la que
se ordend seguir adelante con la ejecucidon, en consonancia con el
mandamiento ejecutivo del 29 de julio de 2015 (documento 21 del
expediente digital). Esa fue confirmada en segunda instancia con proveido
del 27 de junio de 2018 (documento 26 del expediente digital).

El 11 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora presentd una
liguidacién del crédito, la cual se rechazd por improcedente con auto del
15 de marzo de 2019, toda vez que en el presente asunto se librd
mandamiento de pago por una obligacidn de hacer, sin que la parte
ejecutante hubiese pedido la reparacion de perjuicios dentro las
pretensiones de la demanda ejecutiva (documento 33 del expediente
digital).

El 13 de septiembre de 2019, la secretaria del Juzgado elabord la liquidacion
de costas, las cuales fue aprobada con auto del 15 de octubre de 2019 vy
se ordend archivar el expediente (documento 36 del expediente digital);
decision que fue revocada con auto del 2 de diciembre de 2019
(documento 39 del expediente digital).



A fravés de memorial del 15 de enero de 2021, el apoderado del IDU solicitd
liorar mandamiento de pago por la condena en costas. Luego, el 23 de
agosto de 2021, solicitd el retfiro de la solicitud de ejecucion de la condena
en costas.

Mediante auto del 8 de octubre de 2021, se aceptd el retiro de la solicitud
de inicio del proceso ejecutivo presentado por el Instituto de Desarrollo
Urbano IDU en contra del Consorcio Infraestructuras Localidades Grupo 2,
por concepto de condena en costas y se ordend archivar el expediente
(documento 49 del expediente digital).

Frente a la anterior decision, el apoderado del IDU interpuso recurso de
reposicion, argumentando que, si bien es cierto se habia solicitado el retfiro
de la ejecucion de la condena en costas, el proceso debia seguir adelante
conforme al mandamiento ejecutivo del 29 de julio de 2015.

Con auto del 3 de diciembre de 2021, se repuso la orden de archivo dada
en auto del 8 de octubre de 2021 y se ordend requerir a las partes para que
en el término de 10 dias informaran sobre el cumplimiento de las ordenes
emitidas en la sentencia del 19 de septiembre de 2017.

A través de memorial del 16 de diciembre de 2021, el apoderado del IDU
informd que, de conformidad con el memorando 20213360439423 de la
Direccion Técnica de Construcciones del IDU, el contratista aqui
demandado no ha dado cumplimiento al mandamiento ordenado
(documento 58 del expediente digital). EI CONSORCIO INFRAESTRUCTURA
LOCALIDADES GRUPO 2 guardé silencio.

El 1° de marzo de 2022, el apoderado del IDU aportd una liquidacion de
intereses elaborada por la Subdireccion Técnica de Tesoreria y Recaudo
del IDU"” (documento 60 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

La ejecucion de las obligaciones de hacer, como en el caso que nos ocupa,
estd regulada en el articulo 433 del C.G.P., en los siguientes términos:

“ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligaciéon es de hacer se
procederd asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenard al deudor que se ejecute el
hecho dentro del plazo prudencial que le senale y librard ejecuciéon por los
perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citard a las partes para su reconocimiento. Si el
demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula objeciones
dentro de ella, se declarard cumplida la obligacion; silas propone, se aplicard,
en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijado en el
mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de
perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de los cinco (5) dias siguientes
al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecuciéon del hecho por
un tercero a expensas del deudor; asi se ordenard siempre que la obligacién
sea susceptible de esaforma de ejecucion. Con este fin el ejecutante celebrard
contrato que someterd a la aprobacion del juez.



4. Los gastos que demande la ejecucidn los sufragard el deudor vy si este no lo
hiciere los pagard el acreedor. La cuenta de gastos deberd presentarse con los
comprobantes respectivos y una vez aprobada se extenderd la ejecucién a su
valor”.

Por su parte, el articulo 428 del C.G.P., regula el frdmite a seguir cuando,
tratdndose de obligaciones de hacer, no se pidieron perjuicios con la
presentacion de la demanda. Senala la norma:

“ARTICULO 428. EJECUCION POR PERJUICIOS. El acreedor podrd demandar desde
un principio el pago de perjuicios por la no enfrega de una especie mueble o de
bienes de género distintos de dinero, o por la ejecucién o no ejecucion de un
hecho, estimdndolos y especificdndolos bajo juramento si no figuran en el titulo
ejecutivo, en una cantidad como principal y otra como tasa de interés mensual,
para que se siga la ejecucién por suma liquida de dinero.

Cuando el demandante pretenda que la ejecucidn prosiga por perjuicios
compensatorios en caso de que el deudor no cumpla la obligacién en la forma
ordenada en el mandamiento ejecutivo deberd solicitarlo subsidiariamente en
la demanda, tal como se dispone en el inciso anterior.

Si no se pidiere asi y la obligacién original no se cumpliere dentro del término
senalado, se declarard terminado el proceso por auto que no admite
apelacion”.

Ahora bien, el despacho encuentra que en el sub judice, pese a los
requerimientos efectuados por el despacho a la ejecutada CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA LOCALIDADES GRUPO 2, la obligacion original no se
cumplié dentro del término senalado, a lo que se suma que la entidad
ejecutante no solicitdé en la demanda ejecutiva el reconocimiento
subsidiario de perjuicios.

A ese respecto, noétese que en este caso, las pretensiones estuvieron
encaminadas unicamente a que se librara mandamiento de pago por
obligaciones de hacer. Nada mds.

Fue por ello que, mediante auto del 29 de julio de 2015, se librd
mandamiento ejecutivo a favor del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU y en
contra del Consorcio Infraestructura Localidades Grupo 2, en los siguientes y
precisos términos: “1. Tramitar y aportar los paz y salvos por danos, actas de
recibo de obras para la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.
2. Tramitar y aportar paz y salvos por danos, actas de recibo de obras para
la Empresa de Telecomunicaciones Bogotd, y 3. Dar trdmite a los procesos y
documentos que actualmente se encuentran pendientes a fin de que se
cumplan las obligaciones del contrato de obra 152 de 2007, para llevar a un
buen término su liquidacion”.

Finalmente, la solicitud relacionada con el reconocimiento de perjuicios que
efectud el apoderado del IDU fue radicada el 11 de octubre de 2018 . Sin
embargo, ya el despacho dejé dicho que esa solicitud fue rechazada
porque era a todas luces extempordnea.

Asi las cosas, se tiene, en sintesis, que i) las pretensiones de la demanda
ejecutiva estuvieron dirigidas Unicamente a que ordenara la ejecucion por
obligaciones de hacer, ii) el despacho ordend seguir adelante con la
ejecucioén, Unicamnete por obligaciones de hacer, iii) la parte ejecutante



no solicitd con la demanda ejecutiva el reconocimiento de perjuicios y iv) la
obligacion original no se cumplid dentro del término senalado, lo cual,
ademds, subsiste hasta el momento. Ante esta situacion, se impone aplicar
lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 428 CGP y declarar la términacion del
proceso.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR |a terminacion del proceso ejecutivo incoado por el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU en contra del Consorcio Infraestructura
Localidades Grupo 2.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220170012500
Demandante: EQUIMEDICA PHARMA SAS
Demandada: HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA ES.E.

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia de pruebas que estaba fijada para el dia 1°
de febrero de 2022 no se realizd, se procederd a resolver sobre la
conciliacion presentada de consuno por las partes, y a fijar nueva fecha y
hora para continuar con las diligencias judiciales en el presente caso.

1. Los apoderados de las partes radicaron un memorial el 24 de noviembre
de 2021, informando que llegaron a un acuerdo conciliatorio. En
consecuencia, le solicitaron al despacho que apruebe el acuerdo
conciliatorio para poner fin al presente proceso (archivo 22 del expediente
digital).

En atencién a lo anterior, procede el despacho ahora a determinar si hay
lugar a aprobar el acuerdo alcanzado entre las partes.

A. DE LA PROPUESTA CONCILIATORIA Y SU ACEPTACION

El Comité de Conciliacion de la ESE Hospital San Rafael de Cdaqueza,
mediante acta No. 003 del 10 de noviembre de 2021, indicd lo siguiente!:

“(..)
ANALISIS JURIDICO

Teniendo en cuenta la propuesta de conciliacién presentada por la representante
legal de EQUIMEDICA PHARMA SAS Doctora MARIA ELIZABETH ESPINOSA MORA
Fechada el 27 de abril de 2021 donde solicita al hospital San Rafael de cdqueza
acepte conciliar los servicios de suministros prestados por valor de ($102.042.445.00)
Que corresponde al periodo comprendido de los meses de julio a diciembre 2015, e
indica que si se llega a un acuerdo conciliatorio desistiremos de solicitar el pago de
intereses corrientes y moratorios, asi como también costas del proceso y honorarios
de abogado, es viable estudiar dicha propuesta de conciliacién porque el hospital
se ahorra dinero como es el pago de intereses corrientes y moratorios las costas y
agencias del proceso que implica un largo proceso judicial, hay que tener en cuenta
que la conciliacion es un medio alternativo al proceso judicial para resolver un
conflicto de manera rdpida y econdmica, a través del didlogo, mediante un

1 Cfr. Ibidem, fl. 2-7.



conciliador que facilita la comunicacién entre las partes, lo que permite superar las
diferencias y llegar a acuerdos para satisfacer a todas las partes y teniendo en cuenta
gue se pudo evidenciar en la certificacidén de fecha 22 de abril de 2021, suscrita por
el Dr. Sergio Alexander Cdceres lider de servicio farmacéutico mediante la cual
certifica que el hospital recibié a cabalidad y en su totalidad los medicamentos.

el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, senala que las personas juridicas de derecho
publico podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por
medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico que conozcan o puedan conocer la
jurisdiccion de las Contencioso Administrativo, a través de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
también se podrd conciliar en los procesos ejecutivos de qué trata el articulo 75 de la
ley 80 de 1993. siempre y cuando en este se hubieren.

Inconciliable los asuntos, susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
determine o autorice expresamente la ley. la conciliacion serd judicial, si se realiza
dentro de un proceso judicial, muestra judicial, si ocurre antes o por fuera de éste.

DECISION DEL COMITE

Los miembros del Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la E.S.E. Hospital San
Rafael de Cdaqueza, con fundamento en los argumentos expuestos, determinan y
aprueban por unanimidad acceder a la conciliacion elevada por la representante
legal de EQUIMEDICA PHARMA SAS Doctora MARIA ELIZABETH ESPINOSA MORA
fechada el 27 de abril de 2021, teniendo en cuenta que es viable la solicitud por
cuanto el Hospital se ahorraria en una eventual sentencia en su contra el pago de los
intfereses corrientes y moratorios al pago de las costas y agencias del proceso, hay
que tener en cuenta que segun la certificacion de fecha 22 de abril de 2021, suscrita
por el Dr. Sergio Alexander Cdceres lider del servicio farmacéutico mediante la cual
certifica que el hospital recibié a cabalidad y en su totalidad los medicamentos, por
tal motivo es viable la conciliacién porque estd evidenciado que el hospital recibid
en su totalidad los medicamentos y se propone cancelar la suma de NOVENTA Y
OCHO MILLONES DE PESOS ($98.000.000) los cuales se cancelardn del rublo de pago
de sentencias y conciliaciones, previa aprobacién de esta acta por parte del juzgado
32 Administrativo del Circuito de Bogotd donde cursa el proceso de reparacion
directa radicado 1100133603220170012500 iniciado por EQUIMEDICA PHARMA SAS
encuentra el Hospital San Rafael de Cdqueza™.

De otra parte, se observa en el memorial presentado el 24 de noviembre de
2021, que Equimédica Pharma SAS aceptd la propuesta realizada por el
Comité de Conciliacion.

B. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ACERCA DE LA CONCILIACION
ALCANZADA ENTRE LAS PARTES

Bien se tiene establecido que para la aprobacion judicial de un acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: que el
objeto de la conciliacion verse sobre derechos disponibles por las partes
(B1); que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o apoderados estén facultados para conciliar (B2); que
lo reconocido pafrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacioéon (B3); que la conciliacidon no resulte abiertamente lesiva para los
intereses del Estado (B4); y que no haya operado la caducidad (B5).



Teniendo claros esos presupuestos, a confinuacion, el despacho examina si
el acuerdo conciliatorio alcanzado entre las partes cumple todos los
requisitos.

B.1. Que verse sobre derechos econémicos de las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que la
pretension elevada por Equimedica Pharma SAS es netamente econdmica,
puesto que se circunscribe a reclamar el pago de la suma de $103.610.220,
por concepto del saldo adeudado por el suministro de medicamentos para
los usuarios de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA.

B.2. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y
que los apoderados tengan facultad para conciliar

Se observa en el poder otorgado por la representante legal de EQUIMEDICA
PHARMA SAS al abogado Harry Alexander Robles de la Cruz, que se incluyd
la facultad para conciliar.

También obra en el expediente poder otorgado por el represente de la E.S.E.
Hospital San Rafael de Caqueza al abogado Julio Cesar Zdarate Torrenegra,
en el cual se incluyd igualmente la facultad para conciliar.

Finalmente, fue allegada el acta del Comité de Conciliacion de la ES.E.
Hospital San Rafael de Cdqueza, con lo cual se acredita que la decision de
conciliar fue adoptada por el érgano autorizado por la ley.

En esos términos, el despacho considera que en el presente caso se cumple
el segundo de los requisitos.

B.3. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacién

Obran dentro del plenario los siguientes documentos, con los que se
pretende respaldar la existencia de la obligacion a cargo del extremo
demandado y a favor de la sociedad demandante.

1. Acta No. 003 de 2021, emitida el 10 de noviembre de 2021 por el Comité
de Conciliacion y Defensa Juridica del Hospital San Rafael de Caqueza
(fls. 1-6 del archivo No. 22 del expediente electronico).

2. Oficio No. C-INT-FAR-0004 del 22 de noviembre de 2021, suscrito por el
Lider del Servicio Farmaceutico de la ESE Hospital San Rafael de Cdqueza
(fl. 7 del documento No. 22 del expediente digital).



3. Escrito de aceptaciéon y solicitud de aprobar el acuerdo conciliatorio,
suscrito por las partes del proceso (documento No. 24 del expediente
digital).

4. Copiadelas érdenes de compra emitidas por Equimédica Pharma desde
el mes de julio de 2015 y hasta diciembre de 2015, en donde se describen
los diferentes medicamentos que fueron despachados cantfidad y valor
de los mismos (fls. 17 a 19,38 a 40, 45 a 47, 50 a 64, 68 a 81 del documento
No. 1 del expediente digital y documento No. 3 del expediente digital).

5. Relacion de entrega de documentos de fecha 11 de julio de 2016 (fls. 28
a 29 del documento No. 1 del expediente digital).

6. Solicitud de acuerdo de pago sobre una prestacion de servicio de
suministro de medicamentos (fls. 30-33 del documento No. 1 del
expediente electronico).

De los anteriores documentos, el despacho infiere que, efectivamente,
Equimédica Pharma le suministré a la ESE Hospital San Rafael de Cdqgueza,
los medicamentos requeridos por los usuarios de ésta, durante el periodo
comprendido entre los meses de julio a diciembre de 2015. A continuacion,
se explica el porqué de esa conclusion.

En el presente caso, la demandante indicd en los hechos de la demanda
que, para el mes de julio de 2015, la entidad demandada se quedod sin
disponibilidad presupuestal para contratar el medicamento que venia
suministrando Equimédica Pharma SAS, y esta Ultima, luego de haber
sostenido una reunidn con el gerente de la entidad hospitalaria, decidid
seguir suministrando los medicamentos solicitados por la entidad
hospitalaria.

A ese respecto, en el acta No. 003 del 10 de noviembre de 2021 se hizo
constar que, en atencién a la certificacion de fecha 22 de abril de 2021,
suscrita por el lider de servicio farmacéutico, el hospital recibid a cabalidad
los medicamentos por los cuales se pretende conciliar la suma de
$98.000.000.

Entonces, al despacho no le queda duda que la demandada si recibid los
suministros por los que ahora decidid celebrar el acuerdo conciliatorio.

B.4. Que la conciliacion no resulte abiertamente lesiva para los
intereses del Estado

El despacho empieza por aclarar que un acuerdo conciliatorio lesivo para
el Estado es aquel que desconoce las normas juridicas que gobiernan la
actuaciéon de la administracion, pues, ello atenta, en Ultimas, contra el
principio de legalidad (C.P., art. 6, 121 y 209).



Quiere decir lo anterior que, aunque las partes gozan de cierta autonomia
para celebrar conciliaciones, pues, en Ultimas son los intereses de cada una
los que estdn de por medio, al juez de lo contencioso le corresponde
verificar si los acuerdos se derivan de actuaciones que ofrora estuvieron
ajustadas a derecho, pues, de lo contrario, no podrd impartirles aprobacion.

Dicho esto, en el presente caso se observa que, en sintesis, el acuerdo
presentado por las partes se deriva de la entrega de medicamentos que
Equimédica Pharma SAS le hizo a los usuarios de la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA, sin que existiera un contrato estatal que respaldara
esa actuacion, lo que habria generado que, luego, la entidad publica no
pudiera pagarle a aquella el suministro.

Como asi son las cosas, se enfrard a determinar si una actuacidon como esa
encuentra respaldo en la ley, y para ello, este despacho considera que es
necesario analizar si seria factible reconocer el pago de los medicamentos
suministrados al amparo de la teoria del enriguecimiento sin causa, pues, No
habiendo contrato estatal que respalde la ejecucion de las prestaciones,
esta es la Unica via que tiene dispuesta la ley vy la jurisprudencia para buscar
el reconocimiento econdmico a favor del particular que le provee bienes al
Estado y a sus instituciones.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion dictada el 19 de
noviembre de 20122, definid la tesis aplicable a los casos donde se reclama
la declaratoria del enriquecimiento sin causa y la consecuente
reconocimiento de perjuicios. Sobre el particular, se dijo lo siguiente en la
sentencia mencionada:

“12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el
enriguecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en
nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de
Justiciad a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera
expresa en el articulo 8314 del Cédigo de Comercio, no pueden ser invocados para
reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa
celebracion de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente
razén consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre
otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma
imperativa o cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993
los contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la
solemnidad del escrito, excepcidén hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta
en que el contrato se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la
exigencia de la solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los
demds casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta hipdtesis,
la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 19 de noviembre de 2012, exp. 24.897, C.P.
Jaime Orlando Santfofimio Gamboa.

3 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX, 322.

4 Articulo 831: Nadie podrd enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.



No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden
publico e imperativas, y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de
sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir tfodos los que pretendan intervenir en la
celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del
escrito para perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin que sea admisible la
ignorancia del precepto como excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en
los casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una
relacién contfractual, como lo hace la tesis intermediaq, tal justificacion se derrumba
con sélo percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo
el iter contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe
objetiva y no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o creencia de estar
actuando conforme a derecho, que es propia de las situaciones posesorias, y que
resulta impropia en materia de las distintas fases negociales pues en estas lo relevante
no es la creencia o el convencimiento del sujeto sino su efectivo y real
comportamiento ajustado al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la
correccion, en lo que se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contfrato tiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino que se
funda también en los principios y valores que se derivan del ordenamiento juridico
superior ya que persiguen preservar el interés general, los recursos puUblicos, el sistema
democrdtico y participativo, la libertad de empresa vy la iniciativa privada mediante
la observancia de los principios de planeacién, transparencia y seleccién objetiva,
entre otros, de tal manera que todo se traduzca en seguridad juridica para los
asociados.

Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente en respetar
en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en
perseverar en la ejecucion de lo convenido, en observar cabalmente el deber de
informar a la otra parte?, y, en fin, en desplegar un comportamiento que convenga a
la realizacion y ejecucion del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante
también debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad
y correccion de la conducta propia”, es la fundamental y relevante en materia
negocial y “por lo tanto, en sede contractual no interesa la conviccién o creencia de
las partes de estar actuando conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino,
se repite, el comportamiento que propende por la pronta y plena ejecucion del
acuerdo contractual”,é cuestidn esta que desde luego también depende del
cumplimiento de las solemnidades que la ley exige para la formacidn del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se tiene en
cuenta ademds que esa buena fe objetiva, que es inherente a todas las fases
negociales, supone la integracién en cada una de ellas de las normas imperativas
correspondientes, tal como claramente se desprende de lo preceptuado en el
articulo 871 del Cédigo de Comercio, con redaccion similar al articulo 1603 del
Cddigo Civil, que prevé que los contratos deben “celebrarse y ejecutarse de buena
fe, y en consecuencia, obligardn no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a
todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o
la equidad natural”.

5 "En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En Revista de Derecho Privado.
No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogotd 2009, p. 73.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 22 de
junio de 2011, expediente 18836".



Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo dispone el
ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos imperativos de la ley
para edificar una justificaciéon para su elusion y mucho menos cuando la misma ley
dispone que un error en materia de derecho "constituye una presuncién de mala fe
que, no admite prueba en contrario”.”

Pero por supuesto en manera alguna se estd afirmando que el enriquecimiento sin
causa no proceda en otros eventos diferentes al agui contemplado, lo que ahora se
estd sosteniendo es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar
el pago de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracién
sin confrato alguno o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la
ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito,
y por supuesto agotando previamente los procedimientos senalados por el legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria procedente la
actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas
posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente de interpretacién y
aplicacién restrictiva, y de ninguna manera con la pretension de encuadrar dentro de
estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente
quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se mencioné.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés piblico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre
otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrind o impuso al respectivo particular la ejecucidén de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una
lesidn inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal,
urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objefiva y manifiesta
como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un
proceso de seleccidn de contratistas, asi como de la celebracidon de los
correspondientes confratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda
de vista el derrotero general que se ha senalado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util,
necesaria y la mds razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron
a tomar tal determinacion.

c) Enlos que debiéndose legalmente declarar una situaciéon de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucidén de
obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno,
en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté
excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de
1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem
verso, en estos casos excepcionales deberd ir acompanada de laregla segin la cual,
el enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente el
demandante, de prosperarle sus pretensiones, sdélo tendrd derecho al monto del

7 Inciso final del articulo 768 del Cédigo Civil.



enriguecimiento. Ahora, de advertirse la comisidon de algun ilicito, falta disciplinaria o
fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, deberd cumplir
con la obligacién de compulsar copias para las respectivas investigaciones penales,
disciplinarias y/o fiscales”.

La sentencia que se viene de citar marca el derrotero que debe seguir el
juez de lo contencioso administrativo a la hora de analizar si quien ha
ejecutado prestaciones a favor del Estado sin respaldo contractual, tiene
derecho a un reconocimiento econdmico que, en todo caso, no podrd ser
equivalente a una indemnizaciéon, sino que, deberd circunscribirse a la
compensacion de la pérdida patrimonial.

Igual derrotero debe seguir el juez cuando analiza los acuerdos a los que
llegan las partes por la via de la conciliacion, pues, en Ultimas, el examen de
legalidad que estd insito en la decision de aprobacion judicial del acuerdo
conciliatorio, supone verificar que las partes se han comportado conforme
a derecho.

Ahora bien, como quedd visto, la sentencia de unificacion establecié que
al amparo de la teoria del enriguecimiento sin causa solo pueden
reconocerse compensaciones cuando se acredite que la conducta de las
partes se ajustd en todo a la buena fe objetiva. Es por esto mismo que en la
sentencia se dijo claramente que “la actio de in rem verso no puede ser
utilizada para reclamar el pago de obras o servicios que se hayan ejecutado
en favor de la administracion sin contrato alguno o al margen de este,
eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato
estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto
agotando previamente los procedimientos senalados por el legislador”.

Y mds aun. El Consejo de Estado fue claro en la sentencia al establecer que,
solamente, puede reconocerse una compensacion cuando la conducta de
las partes se enmarque en alguna de las fres hipdtesis que determind la
misma sentencia. Estas hipdtesis son, a saber: a. cuando se acredite que la
administracion constrind al particular para que ejecutara alguna prestacion
a su favor. b. “en los casos que es urgente y necesario adquirir bienes,
solicitar servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio
para evitar una amenaza o una lesidon inminente e irreversible al derecho a
la salud...”. Sin embargo, esta hipdtesis de procedencia quedo supeditada
a que se pueda verificar “... que la administracion estaba en una situacion
de imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion
de confratistas, asi como de la celebracidn de los correspondientes
contratos...”. ¢. cuando la administracion solicite la prestaciéon del particular
sin declarar previomente la urgencia manifiesta, estando obligada a
hacerlo.

Como ese es el estado actual del tema en el que se enmarca el caso que
ahora tiene el despacho ante si, se considera que el acuerdo conciliatorio
alcanzado entre Equimédica Pharma SAS y la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
CAQUEZA no puede ser aprobado, pues, en Ultimas, el caso sub judice no



se puede subsumir en ninguna de las causales por las que procede la
compensacion por enriguecimiento sin causa. Para explicar esta conclusion,
téngase en cuenta lo siguiente.

En primer lugar, considerando las circunstancias fdcticas que estdn
acreditadas hasta el momento en el proceso, el despacho descarta que el
asunto pueda ser subsumido en las hipdtesis de procedencia a) y c). Y,
aunque, prima facie, el caso pareceria encontrar respaldo en la hipodtesis b),
luego de analizar los presupuestos establecidos por la jurisprudencia, la
conclusion es que no se puede hacer ningun reconocimiento al amparo de
esa causal. Veamos el porqué.

Si bien el despacho llegd previamente a la conclusion de que los
medicamentos por los que ahora se concilia fueron entregados
efectivamente a los usuarios de la ESE demandada, lo que de contera
permite colegir que Equimédica Pharma SAS si ejecutd una prestacion -en
este caso un suministro de medicamentos- en favor de una entidad publica,
ocurre que, hasta el momento no esta acreditado que las partes hubiesen
decidido ejecutar dicha prestacion sin respaldo contractual porque se
hubiese presentado en el hospital publico una situacion de urgencia tal que
pusiera en riesgo la vida o la salud de los pacientes.

Por el contrario, hasta ahora, 1o que dicen los hechos de la demanda, la
contestacion, y las documentales que se han allegado, es que la entidad
publica falté al deber de planeacion y, ante la sin salida en la que se
encontrd en un determinado momento porque ya no ftuvo como dispensarle
los medicamentos que los galenos del centro asistencial le formularon a los
pacientes, se decidid por llamar a su ex contratista para pedirle que le
siguiera proveyendo medicamentos hasta tanto se celebrara un nuevo
contrato.

Asi las cosas, lo acreditado hasta el momento demuestra que el actuar de
las partes fue contrario a la buena fe objetiva, pues, se decidieron por
ejecutar prestaciones sin respaldo contractual, a sabiendas de que estaban
contrariando la ley de contfratacion que regia para ellos.

Amén de lo anterior, aunque en gracia de discusion se pudiera considerar
que el presente caso puede ser encuadrado en alguna de las causales de
procedencia establecidas por el Consejo de Estado en su jurisprudencia,
encuentra el despacho que existe todavia una razédn adicional que impide
poder aprobar el acuerdo conciliatorio presentado de consuno por las
partes.

Se refiere este despacho al hecho de que las partes decidieron conciliar sus
diferencias y para ello acordaron el pago de una suma econdmica que se
corresponde en todo al valor total por el que la demandante le hubiera
vendido los medicamentos al hospital de mediar contrato.



Pues bien, un acuerdo en esos términos desconoce la regla jurisprudencial
que establece que, en casos como este, quien reclama solamente puede
pretender el pago de una compensacion, entendida esta como el
equivalente al total de los costos que asumid para ejecutar la prestacion,
pero no puede pretender que se incluya en el pago valores asociados a la
utilidad, pues, esta solamente puede alcanzarse cuando medie un contrato
vdlidamente celebrado con la administracion.

Corolario de todo lo expuesto, no queda duda de que, hasta el momento,
no estdn acreditados todos los elementos para que se abra paso algun
reconocimiento a favor de la demandante. Por esta misma razdén, tampoco
se aprobard la conciliacion presentada.

2. Como la audiencia de pruebas que estaba fijada para el dia 1° de febrero
de los corrientes no se pudo realizar porque los apoderados de las partes no
se presentaron a la diligenciasg, se reprogramard la audiencia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la conciliacion judicial presentada el 24 de noviembre
de 2021 (archivo 22 del expediente digital).

SEGUNDO: FIJAR el dia 17 de noviembre de 2022, alas 10:00 a.m., para realizar
la audiencia de pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
La diligencia se realizard de forma presencial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

8 Cfr. archivo 23 del expediente digital.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., frece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220180030200

Demandante: ~ BOGOTA, D. C. -SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA'Y JUSTICIA (Como sucesor procesal del
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd)

Demandada: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A.
ESP.

EJECUTIVO

Procede el despacho a pronunciarse sobre los recursos presentados por la
apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A.
ESP, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. En audiencia del 7 de diciembre de 2021 se ordend seguir adelante con
la ejecucion vy se le otorgd a las partes el término de 10 dias para que
presentaran la liquidaciéon del crédito.

En dicha diligencia la apoderada de la ejecutada EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ES.P., interpuso recurso de
apelacion, y sustentd éste mediante memorial radicado el 14 de enero de
2022.

Pues bien, teniendo en cuenta que la sustentacion del recurso de apelacion
se presentd dentro del término de los 10 dias establecidos en el articulo 247
del C.P.A.C.A., se concederd éste en el efecto suspensivo.

2. De otra parte, encuentra el despacho que la Secretaria del Juzgado
realizé una liquidacion de costas y las fijo en lista el 8 de marzo de 2022,
corriendo traslado a las partes desde el dia siguiente.

El 11 de marzo de 2022, la apoderada de Ila EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ES.P. inferpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon “contra la providencia del 7 de marzo
de 2022 mediante el cual se corre traslado de la liquidacion de costas 1°y
2° Instancia del proceso™.

Pues bien, considera el despacho que la actuacion de tfraslado de la
liguidacion de costas no es una decision judicial frente a la cual procedan
los recursos, motivo por el cual los dos recursos planteados en ese sentido se



negardn por improcedentes. Si bien se frata de una actuacion
premeditada, no invalida las actuaciones surtidas con posterioridad, sobre
todo si se tiene en cuenta que no se profirid auto que las apruebe, por lo
que no hay lugar a dejarla sin valor y efecto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P, en contra de la sentencia proferida el 7 de diciembre
de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente digital al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su cargo.

TERCERO: NEGAR por improcedentes los recursos de reposicion y apelacion
presentados por la apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P., en contra del traslado de costas efectuada por la
Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220180030500
Demandante: MIGUEL HERNANDO RODRIGUEZ URREA y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE GAMA y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por la apoderada
del municipio de Gama, a fravés de la cual llamd en garantia a LIBERTY
SEGURQOS S.A (documento 9 del expediente digital), teniendo en cuenta que
fue presentada dentro del término de traslado para la contestacion de la
demanda'.

. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para
vincular al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o
contractual tenga la obligacion de asumir el pago de la indemnizacion, en
el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela
al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por
incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la
misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Codigo General del Proceso, en
la Ley 678 de 2001, cuando tiene fines de repeticion, y actualmente de
manera expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su artficulo 225, asi:

"Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El llamado, dentro del término de
que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedi la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un
tercero cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacion,
contfractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de las
partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda condicionada
a la existencia de los dos titulos de imputacion. En ese orden, el lamamiento
en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de

! La demanda fue admitida mediante auto del 12 de diciembre de 2018. El Municipio de Gama fue
notificado el 24 de enero de 2019 por lo que el término de traslado vencid el 12 de abril de 2019 vy el
llamamiento en garantia se efectud el 11 de abril de 2019, es decir oporftunamente.



procedibilidad, la relacion existente entre alguna de las partes y el tercero
interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos
de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento.
Dispone la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el lamamiento vy su
apoderado recibirdn notificaciones personales. El lamamiento en garantia con
fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
que la reformen o adicionen."

De acuerdo con lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de llamamientos en garantia, se observa que rednen los
requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, asi:

-El nombre del llamado es LIBERTY SEGURQOS S.A., del cual aportd el
certificado de existencia y representacion de LIBERTY SEGUROS S.A. Ahora, si
bien en este no senala la direccion de notificacion del llamado, de la pdgina
oficial puede evidenciarse que el correo de nofificacion es co-
notificacionesjudiciales@libertyseguros.co o} CO-
nofificacionesjudiciales@libertycolombia.com.

-Los motivos por los cuales el MUNICPIO DE GAMA llama a LIBETY SEGUROS
S.A., se resumen de la siguiente manera:

El MUNICIPIO DE GAMA suscribid el Contrato de Obra 180101221510-2015-
184 del 9 de diciembre de 2015 con INGESANDIA INGENIEROS
CONTRATISTAS S.A.S.

En la cldusula quinta se dispuso que el contratista debia constituir
garantia Unica que amparara la responsabilidad civil extracontractual
para garantizar los posibles perjuicios a terceros, derivada de la
ejecucion del contrato.

El contratista tomo la pdliza de responsabilidad civil extracontractual N°
568578 del 29 de diciembre de 2015, cuya vigencia era desde el 9 de
diciembre de 2015 al 9 de noviembre de 2016, la cual fue modificada.


mailto:notificacionesjudiciales@libertyseguros.co
mailto:co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com
mailto:co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

El 21 de junio de 2016 acaecid el accidente en la obra donde fallecidé
Inocencia Aura Belfrdn Beltran.

Teniendo en cuenta que el accidente ocurrid en vigencia de la
mencionada poliza es la empresa de seguros quien se verd afectada con
la sentencia proferida en el presente proceso.

-La direccion de notificacion del llaomante obra en la contestacion de la
demanda.

Asi las cosas, comoquiera que estan acreditados los requisitos de ley, se
admitird el llamamiento en garantia.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR e llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO
DE GAMA a LIBERTY SEGURQOS S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente la admision
del llamamiento en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A. ala direccidén de correo
electronico para notificaciones judiciales, en la forma indicada en el articulo
199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
2021.

TERCERO: Se senala el término de quince (15) contados a partir de la
notificacion, para que el lamado en garantia presente contestacion a la
demanda vy ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 vy
demds que les oforga la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotda D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013336032201920017200
Demandante: SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

CONTRACTUAL

Procede el despacho a abrir el frdmite de sentencia anticipada dispuesto
en el numeral 3° del articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta lo siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 30 de septiembre de 2019, el
cual fue noftificado a la enfidad demandada el 1° de noviembre de 2019,
por lo que el término de traslado inicid el 5 de noviembre de 2019 y vencid
el 13 de febrero de 2020.

La Unidad Nacional de Proteccién presenté contestacion a la demanda el
12 de febrero de 2020. En la misma oportunidad, la demandada propuso,
entre otras, la excepcion de falta de legitimacion en la causa y caducidad.

El numeral 3° del articulo 182 A del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa

juzgada, la _caducidad, la transaccién, la conciliacion, la_falta manifiesta de
legitimacién en la causa vy la prescripcidn extintiva.

(..)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el frédmite del proceso”.

Pues bien, considera este despacho que en el sub judice es imperativo
pronunciarse sobre la excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la



causa por pasiva, teniendo en cuenta que la accidn de controversias
confractuales estd determinada para que cualquiera de las partes de un
contrato pida que se declare su existencia o su nulidad, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contfractuales, que se condene al responsable a indemnizar 10s perjuicios,
que se liquide judicialmente, entre otfros, pero lo que se advierte en este caso
es que la sociedad demandante SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA
SEVICOL LTDA no es parte de los contratos 615, 615, 629 y 630 de 2015, pese
a tener un acuerdo de cesion de derechos econdmicos.

De ofra parte, encuentra este despacho que también es necesario definir lo
relacionado con la caducidad del medio de control, pues, en el presente
asunto las prorrogas de los contratos enunciados culminaron el 29 de febrero
de 2016, fecha a partir de la cual las partes tenian 4 meses para efectuar la
liguidacidn bilateral y la entidad 2 meses mds para la liquidacion unilateral,
es decirhasta el 29 de agosto de 2016; a partir del vencimiento de esa Ultima
fecha empezd a contabilizarse la caducidad de esta accion que es de 2
anos. Se evidencia que la radicacion de la conciliacion extrajudicial se
efectud el 22 de noviembre de 2017, el acta de la Procuraduria Delegada
fue expedida el 19 de febrero de 2018 y la demanda se radicd hasta el 22
de febrero de 2019.

Conforme a lo anterior, el despacho abrird el presente proceso a tfrdmite de
sentencia anticipada y, consecuencialmente, le correrd traslado a las
partes por el término de 10 dias, para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion, los cuales deberdn referirse exclusivamente a los dos asuntos
propuestos por el despacho.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: ABRIR el presente proceso a trdmite de sentencia anticipada con
el fin de resolver las excepciones de falta de legitimacién en la causa y

caducidad.

SEGUNDO: CORRER fraslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

TERCERO: Cumplido todo lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200012700
Accionantes: SOCIEDAD SAN CARLOS LTDA
Accionada: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
EJECUTIVO

Procede el despacho a proferir auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, teniendo en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de enero de 20217, este despacho judicial librd
mandamiento de pago a favor de la Sociedad San Carlos LTDA y en contra
de la Beneficencia de Cundinamarca, por las siguientes sumas de dinero:

“a)Por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE  MIL  SETECIENTOS  SESENTA Y UN PESOS M/C($65.347.761),
correspondiente a la factura 2002 del 7 de octubre de 2.019, derivada del
contrato de prestacién de servicios No. 21 de 2.019.

b) Por los intereses comerciales y moratorios sobre Ila suma anterior,
liguidados en la tasa maxima legal permitida por la ley, a partir de la
fecha en que se constituyd en mora, esto es, desde el 6 de noviembre de 2.019
fecha en que se hizo exigible la factura 2002.

c) Por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE  MIL  SETECIENTOS  SESENTA Y UN PESOSM/C ($65.347.761),
correspondiente a la factura 2047 del 6 de noviembre de 2.019, derivada de la
ejecucién del contrato de prestacion de servicios No. 21 de 2.019.

d) Por los intereses comerciales y moratorios sobre la suma anterior,
liquidados en la tasa mdxima legal permitida por la ley, a partir de la
fecha en que se constituyd en mora, esto es, desde el 6 de diciembre de
2.019fecha en que se hizo exigible la factura 2047.

e) Por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE  MIL  SETECIENTOS  SESENTA Y UN PESOSM/C ($65.347.761),
correspondiente a la factura 2089 del 9 de diciembre de 2.019, derivada de la
ejecucion del contrato de prestacién de servicios No. 21 de 2.019.

f) Por los infereses comerciales y moratorios sobre la suma anterior,
liguidados en la tasa mdxima legal permitida por la ley, a partir de lafecha

! El auto aparece fechado como del 22 de octubre de 2021, pero, realmente, el auto fue expedido
el 22 de enero de 2021, fecha en la que fue registrado en el sistema de informacion de la Rama
Judicial.



en gque se constituyd en mora, esto es, desde el 8 de enero de 2.020 fecha en
que se hizo exigible la factura 2089.

g)Por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE  MIL  SETECIENTOS  SESENTA Y UN  PESOSM/C  ($65.347.761),
correspondiente a la factura 2129del 26 de diciembre de 2.019, derivada dela
ejecucion del contrato de prestaciéon de servicios No. 21 de 2.019.

h) Por los intereses comerciales y moratorios sobre la suma anterior,
liguidados en la tasa mdxima legal permitida por la ley, a partir de la
fecha en que se constituyd en mora, esto es, desde el 25 de enero de
2.020 fecha en que se hizo exigible la factura 2129".

El 29 de enero de 2021, el apoderado de la Beneficencia de Cundinamarca
interpuso recurso de reposicion en contra del auto del 22 de enero de 2021,
el cual fue resuelto con proveido del 6 de agosto de 2021 en el sentido de
conformar la decision inicial.

El 8 de febrero de 2021, se notificd a la entidad ejecutada el auto que libra
mandamiento de pago (documento 12 del expediente digital).

El 18 de agosto de 2021, el apoderado de la Sociedad San Carlos Ltda.,
solicité seguir adelante con el tramite del proceso (documento 18 del
expediente digital).

El 26 de agosto de 2021, el apoderado de l|la Beneficencia de
Cundinamarca solicitd correccion del auto del 22 de enero de 2021, literales
b). d), f) y h) de la parte resolutiva, teniendo en cuenta lo establecido en el
Contrato N° 021 de 2019 en cuanto alos intereses moratorios (documento 19
del expediente digital).

Mediante auto del 21 de enero de 2022, el despacho rechazod la solicitud de
correccion de mandamiento de pago (documento 22 del expediente
digital).

La Beneficencia de Cundinamarca no presentd contestacion ala demanda
ejecutiva.

CONSIDERACIONES

El inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso establece el
procedimiento a seguir cuando el ejecutado no presenta excepciones
oportunamente, lo cual ocurre precisamente cuando no se presenta
contestaciéon a la demanda ejecutiva. Senala la norma en cita:

“...si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas




en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado”.

En consecuencia, como la entfidad ejecutada no presentd contestacion a
la demanda se ordenard seguir adelante con la ejecucion. Ademas, se les
otorgard alas partes el término de 10 dias para que presenten la liquidacion
del crédito, conforme al articulo 446 del Codigo General del Proceso.

DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 440 del C.G.P. se condenard
en costas al ejecutado y favor del ejecutante, asi:

e Se fijan como agencias en derecho el 2% del valor total de la condena,
sin incluir los intereses, es decir la suma de $5.227.820.

e Respecto alas expensas que se demuestren en el expediente, segun la
liguidacion que se efectue por parte de Secretaria.

Corolario de lo anterior, este Despacho Judicial,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos indicados en
el auto que libré6 mandamiento de pago, expedido el 22 de enero de 2021,
sin perjuicio de lo que se establezca en la etapa de liquidacion del credito.

SEGUNDO: Otorgar a las partes el término de 10 dias para que presenten la
liguidacion del crédito, conforme a los lineamientos previstos en el articulo
446 del C.G.P.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada Beneficencia de
Cundinamarca. Por Secretaria realizar la liquidacion correspondiente
teniendo en cuenta que se fijan como agencias en derecho el 2% del valor
total de la condena, sin incluir los intereses, es decir la suma de $5.227.820.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotad, D. C., tfrece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200013000
Demandante:  IVAN ALVAREZ LORA y OTRA
Demandado:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 26 de noviembre de 2021
(documento No. 10 del expediente digital) que fue notificado el 10 de
diciembre de 2021 (documento No. 11 del expediente digital), por lo que el
término para contestar la demanda inicidé el 15 de diciembre de 2021 y
vencio el 17 de febrero de 2022.

2. La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL contesté la
demanda el 24 de enero de 2022 (documento No. 12 del expediente
digital), esto es, dentro del término legal, por lo que se tendrd por
contestada la demanda; ademds, no invocd excepciones previas de que
trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del pardagrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

4. El 4 de febrero de 2022, la abogada Alejandra Cuervo Giraldo presento la
renuncia al poder que le fue conferido por la entidad demandada.

Considerando que el documento cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 76 del C.G.P., se aceptard su renuncia.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 24 de noviembre de 2022, a las 12:00 m., para la
realizacién de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A. La diligencia
se realizard de forma virtual.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el arficulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Alejandra Cuervo Giraldo,
identificada con C.C. No. 1.053.788.651 y T.P. 206.193 del C.S.J, como
apoderada de la demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL conforme el poder que fue aportado al expediente (pdg. 14 del
documento No. 12 del expediente digital).

SEXTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Alejandra Cuervo
Giraldo identificado con C.C. 1.053.788.651 y T.P. 206.193 C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a4b4448339a01cdfe525fbf1f314ee0030076ccc574cd7dbdcbb37d2c0ba3270
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotad, D. C., tfrece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200015200
Demandante: SOCIEDAD BATEMAN INGENIERIA S.A.
Demandada: MUNICIPIO DE VILLETA (QCUNDINAMARCA)

CONTRACTUAL

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION presentado por
la apoderada de la parte actora el 9 de diciembre de 2021 (documento 14
del expediente digital), en contra del auto del 3 de diciembre de 2021,
mediante el cual se declard probada la excepcion previa de existencia de
cldusula compromisoria.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, preceptua:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Arficulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicidn procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad vy trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso™.

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., regula la procedencia y oportunidad
del recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoguen. El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una sUplica o una queja. El recurso deberd interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos perfinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos
qgue dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”

Asi las cosas, lo primero que advierte el despacho es que confra el auto del
3 de diciembre de 2021, mediante el cual se declard la excepcidn previa de
existencia de cldusula compromisoria, procede el recurso de reposicion,
toda vez que no hay norma en contrario.

En cuanto a la oportunidad, vemos que fue presentado dentro del término
legal toda vez que el auto impugnado fue notificado mediante estado del
6 de diciembre del 2021; por tanto, el término para presentar el recurso
comenzo el 7 de diciembre y termind el 10 de diciembre del 2021 (por
cuanto el 8 de diciembre fue festivo), y el recurso fue radicado el dia 9 de
diciembre, por lo que el despacho pasard a resolverlo.

2. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifestd la apoderada de la parte actora que le asiste razdn al despacho
cuando identificd los problemas juridicos que resultan de Ias pretensiones
enervadas, concernientes en: i) declarar que el acto administrativo que
liquidd unilateralmente el contrato es nulo (lo cual tratdndose de la
legalidad o ilegalidad de actos administrativos hasta la fecha no ha sido
reconocido como de competencia de los tribunales arbitrales), y ii)
determinar los efectos econdmicos del acto administrativo de liquidacion
unilateral.

Precisé que, si bien es cierto podria razonarse, como lo hizo el juzgado, que
no existe una conexion indispensable entre las pretensiones y que puede el
tribunal arbitral decidir Unicamente sobre las consecuencias econdmicas
del acto liquidacién unilateral del contrato de consultoria, sin que para ello
tenga que decidir sobre la legalidad del acto mismo, también lo es que el
planteamiento juridico de la demanda es la conexién juridica y probatoria
entre los argumentos expuestos en el acto administrativo de liquidacion en
el cual se afirmd que procedia a liquidarse el contrato por la existencia de
una indebida planeacién y un incumplimiento contractual de BATEMAN
S.A.S., justificando asi el no pago de los valores econdmicos al contratista.

Por tanto, considera que, previo a la definicion de los efectos econdmicos
del acto de liquidacién unilateral, es necesario que el juez ordinario se
pronuncie sobre la solicitud de nulidad de las Resoluciones 191 y 358 de 2019
a fravés de las cuales se liquidd unilateralmente el contrato, estableciendo
si éstas adolecen de falsa motivacion.

Explicd que es diferente cuando no se discute la legalidad de los actos
administrativos o estos no tienen incidencia directa sobre los efectos
econdmicos que se predican del acto —evento en el cual es claro que la
justicia arbitral seria la competente para resolver en derecho el objeto del
litigio-, empero que en el presente proceso es inescindible la determinacion
de la ilegalidad del acto de liquidaciéon unilateral para establecer los
efectos econdmicos de éste.



Finalmente, anoté que la cldusula vigésima cuarta del confrato de
consultoria 158 de 2015, no determina la competencia de los arbitros para
conocer de las consecuencias econdmicas de los actos administrativos, v,
conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado ese es un asunto que
debe quedar expresamente incluido en la estipulacion contractual.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho no repondrd la decision adoptada en auto del 3 de diciembre
de 2021. A continuacion, se explican las razones de esta posicion juridica.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, el pacto
arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las partes someten o se
obligan a someter a arbifraje controversias que hayan surgido o puedan
surgir enfre ellas. Esta norma determina que el pacto arbitral implica la
renuncia de las partes a acudir a los jueces, pues, en su lugar, habilita a la
justicia arbitral con el propdsito de que sea ésta la que, en primera instancia,
conozca el conflicto suscitado con ocasion de su actividad contractual.

Ahora, como se indico en el auto del 3 de diciembre de 2021, conforme a
lo dispuesto en el articulo 29 de la misma Ley 1563 de 2012, es “[e]l fribunal
de arbitraje es competente para resolver sobre su propia competencia y su
decision prevalece sobre cualquier otra proferida en sentido contrario
por un juez ordinario o contencioso administrativo”; ergo, ante la existencia
de un pacto arbitral, es a los drbitros a quienes les corresponde definir lo
relacionado con su propia competencia, no al juez de lo contencioso
administrativo, inclusive cuando el proceso ya esté en trdmite.

Aclarado lo anterior, el despacho advierte que la ley procesal define
claramente que, cuando prospera la excepcion de compromiso o cldusula
compromisoria, el proceso contencioso administrativo debe terminar (CGP,
articulo 101, numeral 2°, inciso 3°)!. Y, ocurrido esto, la parte interesada
tendrd 20 dias para promover el respectivo proceso arbitral, so pena de que
deba entenderse que la interrupcion de la prescripcion fue ineficaz y de
que, inclusive, pueda operar la caducidad (CGP., articulo 95, numeral 4°).

Corolario de lo expuesto, el despacho considera que la sociedad aqui
demandante deberd agotar el trdmite mencionado anteriormente, para
que sea el tribunal arbitral el que determine si el presente conflicto es de su
competencia, pues, lo cierto es que la ley 1563 de 2012 se decantd en favor
de que sean los Arbitros los que definan ese preciso asunto cuando las partes
han celebrado un pacto arbitral.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 3 de diciembre de 2021.

1 Esta consecuencia ha sido aplicada recientemente por el Consejo de Estado, v. gr. en auto del 10 de diciembre
de 2021, proferido en el marco del proceso de controversias confractuales 66001-23-33-000-2017-00341-01(64409).



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Gircuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220200015900
Demandante: SANDRA APARICIO CORTES y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA - CONCILIACION JUDICIAL

El despacho procede a pronunciarse sobre la conciliacion judicial
celebrada entre los apoderados de las partes.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de enero de 2021, se admitié la demanda presentada
por Sandra Aparicio Cortes (quien actua en nombre propio y de su
menor hijo Andrés Felipe Parra Aparicio), Gladys Solano de Parra,
Romelio Parra Loépez, Leonor Valderrama de Solano, Luz Mery Parra
Solando, Ivan Leonardo Parra Solano (quien actia en nombre propio y de
su menor hija Sammy Valentina Parra Pan), Luis Jairo Parra Solano, Fabio
Miguel Angel Nifo Parra, Fabio Romel Nifo Parra y Hanyi Yahaira Parra
Alvarez, en contra de la Nacién -Ministerio de Defensa —Policia Nacional, y
se rechazd la misma respecto de la demandante Vivian Carolina Parra
Rivera.

Con auto del 21 de enero de 2022, se tuvo por contestada la demanda y se
fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

El 29 de marzo de 2022, el abogado sustituto de la Policia Nacional allegé Ia
certificacion emitida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional el 17 de marzo de 2022-
en la que indica que en se autorizd conciliar el presente asunto de manera
intfegral, en los siguientes términos (documento 17 del expediente digital):

“PERJUICIOS MORALES

Esposa
SANDRA APARICIO CORTES 100 SM.M.LV.

Hijo



ANDRES FELIPE PARRA APARICIO 100 SMM.LV.

Padres

GLADYS SOLANO DE PARRA 100 SM.M.L.V.
ROMELIO PARRA LOPEZ 100 SSM.M.L.V.
Hermanos

LUZ MERY PARRA SOLANO 50 SM.M.L.V.
[VAN LEONARDO PARRA SOLANO 50 SSM.M.L.V.
LUIS ALEJANDRO PARRA SOLANO 50 SSM.M.L.V.
Abuela

LEONOR VALDERRAMA DE SOLANO 50 SM.M.L.V.

No se realiza mds ofrecimientos.
En cuanto a la forma de pago, la misma se pactard bajo el siguiente acuerdo.

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion
General de la Policia Nacional — Secretaria General, la cual deberd estar
acompanada enfre ofros documentos, con la copia integral y que sea legible,
de la sentencia o del aufto aprobatorio con su respectiva constancia de
ejecutoria, se procederd a conformar el expediente de pago, al cual se le
asignard un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1995y
de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se
procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo, dentro del
término legal establecido en el articulo 195, numeral cuarto de la Ley 1437 de
2011 "

A través de memorial del 5 de abril de 2022, la apoderada de la parte
demandante manifestd la aceptacion de la propuesta presentada por la
entidad demandada, con el fin de terminar con este proceso contencioso
(documento No. 18 del expediente digital).

. CONSIDERACIONES

Estipula el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 1° del
Decreto 1818 de 1998, que "[lJa conciliacidon es un mecanismo de resolucion
de conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas
la solucidon de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral vy
calificado, denominado conciliador”.

A su turno, el articulo 70 de la misma ley, incorporado en el articulo 56° del
Decreto 1818 de 1998, senala que “[p]odrdan conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a tfravés de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo™.



Lo anterior implica que es posible la conciliacidn en procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual,
actualmente consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 70, 73 y 81 de la Ley 446 de
1998 e interpretacion que sobre estos ha efectuado el Consejo de Estado,
los presupuestos para la aprobacion de la conciliacion judicial son los
siguientes: (1) que no haya operado la caducidad, (2) que verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes, (3) que las partes que
concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
apoderados estén facultados para conciliar, (4) que lo reconocido esté
respaldado probatoriamente, y (5) que no resulte abiertamente lesivo para
las partes.

Asi las cosas, el despacho procede a verificar si se cumplen los anteriores
presupuestos.

1. Que no haya operado la caducidad

La caducidad en el medio de control de reparacion directa se encuentra
establecida en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, el cuadl
establece que “[c]luando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano,
o de cuando el demandante fuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Pues bien, vemos que la presente demanda estd dirigida al reconocimiento
de perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la
muerte del subintendente John Wilfer Parra Solano -técnico del avion
Beechcraf C-99- en hechos ocurridos el 2 de mayo de 2018, motivo por el
cual es a partir de dicha fecha que empieza a contabilizarse la caducidad
de este medio de control.

En el presente asunto la caducidad se interrumpid con la presentacion de la
solicitfud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion
(conforme a la Ley 640 de 2011y Decreto 1069 de 2015), lo cual ocurrio el 16
de marzo de 2020.

Hasta aqui habia frascurrido un término de 1 ano, 10 meses y 13 dias, por lo
que le quedaba a la parte actora 1 mes y 17 dias para interponer la
respectiva demanda.



La caducidad se reanudd el 4 de agosto de 2020 con la expedicion del acta
expedida por la Procuraduria Delegada en la que senald que no se logrd
acuerdo conciliatorio (fl 41 del documento 4) y la demanda se radico el 25
de agosto de 2020. En este interregno pasaron 20 dias.

Por tanto, de manera didfana se concluye que no operd la caducidad del
medio de control.

2. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto, tfeniendo en cuenta que las
pretensiones de la demanda estdn dirigidas a que se declare a la entidad
demandada administrativa y patrimonialmente responsable por la muerte
del subintendente John Wilfer Parra Solano, ocasionada en cumplimiento de
la orden de vuelo No.47056, y, consecuencialmente, se requirid el pago por
concepto de perjuicios morales y materiales, por lo que se concluye que
este es un litigio que envuelve pretensiones de contenido econdmico
disponibles por las partes.

3. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que los
representantes o apoderados estén facultados para conciliar.

La apoderada de la parte demandante es la abogada Jessica Rozo
Guerrero, identificada con la C.C 1.094.265.937 y T.P. 256.374 del CS.J., a
quien se le otorgd la facultad para conciliar, de conformidad con los
poderes que obran en los folios 2 a 23 del documento 2 del expediente
digital.

La apoderada principal de la entidad demandada es la abogada Angie
Liseth Ortiz Albornoz, identificada con la C.C 1.089.718.832 y T.P 271.965 del
C.S.J., quien tfiene facultad expresa para conciliar, segun el poder que se
encuentra en el folio 24 del documento 10 del expediente digital, a la cual
ya se le reconocid personeria para actuar en este proceso. La apoderada
sustituyd el poder al abogado Salvador Ferreira Vasquez, identificad con la
C.C 91.077.482 y T.P. 225.846 del C.S.J., con las mismas facultades a ella
conferida, el cual fue radicado el 29 de marzo de 2022 con la propuesta de
conciliacion (fl. 4 del documento 17).

4. Que lo reconocido esté respaldado probatoriamente

Obra dentro del expediente las siguientes pruebas que dan cuenta de la
vinculacién de John Wilfer Parra Solano con la Policia Nacional (documento
3 del expediente digital):

-Resolucion 597 del 1° de abril de 2003, mediante la cual se nombrd a John
Wilfer Parra Solano en el escalafén del Nivel Ejecutivo, en el grado de
Patrullero (fls. 7 a 11).



-Resolucion 3819 del 30 de septiembre de 2017, por medio del cual se
ascendié a John Wilfer Parra Solano al grado de Subintendente (fls. 13 a 16).

-Resolucion 3270 del 26 de junio de 2018, por la cual se retird del servicio
activo por muerte a John Milfer Parra Solano (fls. 78 a 79).

-Constancia expedida el 12 de febrero de 2020 por el jefe de grupo de retiros
y reintegros de la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional, en la
gue indica que el Sl John Wilfer Parra Solano labord en esa institucion desde
el 1 de abril de 2003 al 26 de junio de 2018 fecha en la cual se causo su refiro
del servicio activo por muerte (fl. 29).

En relacion con las circunstancias especificas en las que fallecid SI John
Wilfer Parra, tfenemos las siguientes pruebas:

-Orden de entrenamiento N° 012 del 27 de abril de 2018 en la que se autoriza
a realizar curso de tierra y entrenamiento de vuelo para calificacion NP1 al
TE Juan Alcides Sosa Triana (fl. 39).

-Orden de vuelo No. 47056 del 2 de mayo de 2018 en la que se dispuso lo
siguiente (fls. 31 a 33):

PILOTO COPILOTO

MY VALBUENA CADENA ANDRES TE SOSA TRIANA JUAN
TECNICO OTRO

SI PARRA JOHN WILFER TE CARLOS ANDRES LEON
DiA VUELO:

miércoles, 2 de mayo de 2018

MARCA AERONAVE: MODELO TIPO
BEECHCRAFT C-99 BIMOTOR
INSTRUCCIONES

ORDEN DE ENTRENAMIENTO N° 12 NP1 TE. SOSA JUAN

EL PILOTO DE LA AERONAVE DEBE REALIZAR EL BREAFING CON RESPECTO A LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD CON EL TRANSPORTE DE PASAJEROS QUE PORTEN
CUALQUIER CLASE DE ARMAMENTO EN LAS AERONAVES DE LA POLICIA
NACIONAL.

LAS TRIPULACIONES DEBERAN REALIZAR EL BREAFING DE PASAJEROS Y
PLANEACION DE VUELO CUANDO EMBARQUEN EN OTROS AERODROMOS O NO
SE PROYECTE EN LA SALA DE PASAJEROS COABO.

LAS TRIPULACIONES DEBERAN REVISAR Y VERIFICAR LOS NOTAM Y METARES DE LOS
AERODROMOS DE DESTINO Y ALTERNOS ANTES DE SALIR A VUELO.

LAS TRIPULACIONES DEBEN CUMPLIR LAS LIMITACIONES DADAS POR LOS
FABRICANTES RESPECTO A LAS TABLAS DE RENDIMIENTO Y PERFORMANCE DE



CADA UNA DE LAS AERONAVES EN LA UTILIZACION DE LAS DIFERENTES PISTAS
PREPARADAS Y NO PREPARADAS.

LAS TRIPULACIONES DEBEN COMUNICARSE CON EL SENOR OFICIAL DE SEMANA
DESPUES DE CADA ATERRIZAJE PARA NUEVAS CONSIGNAS.

VERIFICAR LAS ZONAS RESTRINGIDAS ORDENADA POR EL MINISTRO DE DEFENSA”

-Informe de novedad emitida el 3 de mayo de 2018 por el jefe del Grupo de
Operaciones Aéreas de la Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional,
en el que indica que el 2 de mayo de 2018 se accidentd la Aeronave
Beechcraft C-99 de matricula PNC 0203 en cercanias al aeropuerto Perales
de la ciudada de Ibagué, la cual cumplia con misidn de enfrenamiento
calificacion NP1 en el equipo en la posicion de copiloto -especificamente
entrenamiento nocturno del senor Teniente Juan Alcides Sosa Triana-.

Alli se dejo constancia que la tripulacion la conformaban: el piloto Mayor
Andrés Valbuena, el piloto Teniente Juan Alcides Sosa Triana, el Piloto
Teniente Carlos Ledn y el Técnico Subintendente John Wilfer Parra Solano,
falleciendo los 4 integrantes de la aeronave (fls. 34 a 38).

-Poligrama 0002 del 3 de mayo de 2018 emitido por el jefe de drea de
Aviacion Policial (fl. 38).

-Registro civil de defuncién de John Wilfer Parra Solano que demuestra que
éste fallecio el 2 de mayo de 2018 (fl. 29).

Con el fin de probar el parentesco de los demandantes que pretenden
conciliar con la victima directa John Wilfer Parra Solano, se aportaron los
siguientes documentales:

-Registro civil de nacimiento de John Wilfer Parra Solano donde se evidencia
gue sus padres son Gladys Solano de Parra y Romelio Parra Lépez.

-Registro civil de nacimiento de Andrés Felipe Parra Aparicio donde figura
como padre John Wilfer Parra Solano y madre Sandra Aparicio Cortes (fl 33),
es decir que aquel era hijo de la victima directa.

-Registros civiles de nacimiento de Luz Mery Parra Solano, Luis Jairo Parra
Solano e Ivan Leonardo Parra Solano donde se indica que ellos son hijos de
Gladys Solano de Parra y Romelio Parra Lépez (fls. 43, 45 y 48); por tanto,
dichos demandantes son hermanos de la victima directa.

-Registro civil de nacimiento de Gladys Solano Valderrama (o Gladys Solano
de Parra) donde se evidencia que su madre es Leonor Valderrama; es decir
gue esta demandante es abuela de la victima directa (fl. 38).

-Registro civil de matrimonio de John Wilfer Parra Solano y Sandra Aparicio
Cortes (fl. 27).



5. Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Parte el despacho por senalar que existe lesidon al patrimonio publico
cuando el pago o reconocimiento no corresponde a obligaciones que
surgen a cargo de la entidad, como consecuencia de las acciones u
omisiones que dan lugar al ejercicio de la accidn de reparacion directa.

Entonces, como ya se anticipd, esta demanda pretende el reconocimiento
de perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la
muerte del subintendente John Wilfer Parra Solano, quien fallecié en hechos
ocurridos el 2 de mayo de 2018 cuando se desempenalba como técnico del
avion Beechcraf C-99.

Ahora, el Consejo de estado ha indicado lo siguiente en cuanto al régimen
de responsabilidad patrimonial del Estado por danos antijuridicos sufridos por
personal militar a bordo de una aeronave siniestradar.

“(...) Se tiene entonces que el Ejército Nacional en este caso se encontraba en
ejercicio de una actividad peligrosa como lo es la conduccion de aeronaves. En
casos como el presente la jurisprudencia ha aplicado el régimen de responsabilidad
objetiva del riesgo excepcional?, en atencién a que el factor de imputaciéon es el
riesgos.

Asi las cosas, la conduccion de aeronaves, al igual que la manipulacion de armas de
fuego, el manejo de energia eléctrica o la utilizacidon de vehiculos automotores, es
considerada una actividad peligrosa, de manera que, en los eventos en que se
solicita la reparacién de un dano, al demandante le basta acreditar que la actividad
peligrosa fue lo que lo causd, y por su parte a la entidad demandada, para
exonerarse de responsabilidad debe demostrar la existencia de una causal de fuerza
mayor, hecho de la victima o el hecho de un tercero. Lo anterior, siempre que las
pruebas obrantes en el plenario no evidencien una falla en la prestacidn del servicio,
pues bajo este supuesto, el juez tendrd que declararla4.

Es menester aclarar que, en estos eventos opera un régimen de responsabilidad
objetivo, lo que implica, de un lado, que el demandante sélo tiene que probar la
existencia del dafo antijuridico y que el mismo se origind en el ejercicio de la
actividad peligrosa a cargo de la enfidad demandada; en esa medida, resulta
irelevante que se pruebe por el demandado que obrd con diligencia y cuidado, en
razén a que solo se podrd exonerar de responsabilidad probando la existencia de
una causa extrana, como la fuerza mayor o el hecho exclusivo y determinante de la
victima o de un tercero.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, sentencia del 7 de octubre de 2015, exp. 33246, C. P. Herndn
Andrade Rincén.
2 Al respecto ver entre otras sentencias la proferida el 27 de julio de 2000, Exp. 12099 y el 3 mayo de 2007, Exp.
25020.
3 En el caso de colisién, donde intervienen dos actividades peligrosas cuando solo existe un perjuicio, el
Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos: “Es cierto que la victima se desplazaba en
una motocicleta y que ésta también constituye una actividad peligrosa, pero en este caso concreto no hay
lugar a considerar una “neutralizaciéon de presunciones” porque sdélo se pretende la reparacién de los
perjuicios causados en relacidén con uno de los intervinientes en el hecho”. Sentencias de 31 de agosto de
1999, Exp. 10865 y del 10 de marzo de 1997, Exp. 10.080, entre ofras.

4 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Sentencia del 3 de diciembre de 2007 Rad. 20.008 C.P. Ruth Stella
Correa Palacio. Sentencia del 3 de mayo de 2007. Rad 16.180 C.P. Ramiro Saavedra Becerra.



A su vez, a efectos de determinar la responsabilidad de los dahos causados en esta
clase de situaciones, es preciso identificar quién ejerce la guarda material sobre la
actividad o la cosa peligrosas, puesto que tal circunstancia establece las directrices
del titulo de imputacién bajo el que debe analizarse el supuesto.

En el caso sub examine se evidencia con claridad que quien estaba al mando de la
aeronave siniestrada era una persona diferente al Teniente Sarmiento Silva y al
Soldado Moreno, ya que ellos hacian parte del grupo de militares que estaban siendo
trasladados hacia Aguachica (Cesar) con el fin de cumplir la orden de operaciéon
No. 03 denominada Jordania, de dalli que, la decision sobre el derecho a ser
indemnizado deberd gobernarse con fundamento en un régimen objetivo por
actividad peligrosa.

Resulta necesario destacar que, en aquellos casos de danos ocasionados por la
materializacion de los riesgos propios de la actividad peligrosa, en la que sufre un
menoscabo quien no tiene la guarda material sobre una actividad, la reparaciéon
debe ser adoptada bajo el régimen de responsabilidad objetivo, cuando no estd
probada la falla en el servicio. En relacidn con el tema se ha senalado:

“Quien maneja un arma, conduce un vehiculo, etc, no podrd invocar después el
ejercicio de la actividad peligrosa para reclamar del Estado la indemnizacién
por el dafio que sufra como consecuencia del uso del arma, de la conduccién
del automotor, etc, en tanto es él mismo, precisamente, quien estd llamado a
actuar de manera prudente y diligente en el ejercicio de la actividad peligrosa
que se le recomienda.

“De tal maneraq, el servidor publico de la fuerza puUblica que manipula un arma y
se lesiona, no podrd acudir a este régimen de responsabilidad para obtener la
indemnizacidn de los perjuicios que se le hubieren causado; por el contrario, si el
afectado es un tercero, quedaré relevado de probar la falla del servicio y la
administracién sélo se exonerara si acredita que el hecho se produjo por culpa
exclusiva de la victima, por el hecho de un tercero ajeno al servicio, exclusivo y
diferente, o por fuerza mayor¢.” [Negrilla del juzgado]

De acuerdo con lo hasta aqui consignado se infiere que el régimen de
responsabilidad objetivo por riesgo excepcional resulta aplicable al funcionario de
las fuerzas militares que resulte lesionado o muerto -como en este caso- en una
actividad aéreaq, pese a que ésta le haya sido asignada para el cumplimiento de sus
funciones.

Asi las cosas, en estos supuestos la responsabilidad no estd fundamentada en el
desequilibrio de laigualdad frente a las cargas publicas —tal y como ocurre en el titulo
juridico del dano especial- ni en el desconocimiento de la carga obligacional de la

5 “En este supuesto, todos los sujetos asumen el cardcter de guardianes, ejercitando el poder de gobierno y
direccion de la cosa o sirviéndose de ella en conjunto. La pluralidad de guardianes puede presentarse de
diferente modo; es factible que existan dos guardianes que de manera compartida se sirvan de la cosa y la
tengan a su cuidado, ejercitando sobre ella el poder auténomo de gobierno, control y direccion; asi, por
ejemplo, cuando dos personas reciben un inmueble en comodato, actlan de manera conjunta como
guardianes pues se sirven de ella y la tienen a su cuidado.

“En ofras oportunidades, en cambio, la pluralidad de guardianes puede presentarse de distinta manera, pues
es uno de los sujetos el que se sirve de la cosa, aungue sin tener circunstancialmente sobre la cosa un poder
de hecho auténomo que se traduzca en aquellas facultades de direccion, control y cuidado, y ofro, distinto
de aquél, es quien tiene estas prerrogativas aungue sin servirse de la cosa. Tal lo que sucede, por ejemplo, en
el supuesto del contrato de depdsito, al que hemos hecho referencia en el punto anterior.” PIZARRO, Ramdn
Daniel “Responsabilidad Civil por el Riesgo o Vicio de la Cosa”, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1983, PAg. 405.
6 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Sentencia del 7 de septiembre de 2000. Rad. 13.184. C.P. Ricardo Hoyos
Duque.

7 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 23 de junio de 2010. Rad. 17632. C.P. Ruth Stella Correa
Palacios.



administracién publica -como cuando se estd frente a una falla del servicio- sino en
la concrecidn o materializacién de un riesgo de naturaleza excepcional que,
asociado al ejercicio de una actividad o instrumento peligroso, tiene una alta
probabilidad de irrogar dafos que no se encuentran en la obligacién de soportar.

Asi las cosas, resulta imperativo derivar responsabilidad en este caso a la
demandada, pues no obran en el proceso medios probatorios que evidencien una
causal exonerativa de responsabilidad, toda vez que las pruebas son concluyentes
en senalar que el Teniente Sarmiento Silva y el Soldado Moreno, en desarrollo de una
actividad propia del servicio, constitutiva de una actividad peligrosa, sufrieron un
accidente aéreo del que sobrevinieron sus muertes, cuando ninguno de ellos ejercia
la guarda material de la aeronave.”

Asi entonces, estd acreditado en el presente caso que el subintendente
John Wilfer Parra Solano no ejercia la guarda material de la aeronave
BEECHCRAFT, modelo C-99, pues su labor era la de técnico, por lo que seria
aplicable el régimen de responsabilidad objetivo de riesgo excepcional, y la
demandada no ha demostrado que en los hechos en los que fallecié el Sl el
2 de mayo de 2018 se hubiese configurado una causal eximente de
responsabilidad de la entidad demandada.

Finalmente, analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de
Estado respecto al dano moral en caso de muerted y el monto liquidado por
concepto de perjuicios morales, se concluye que el acuerdo logrado no
afecta el patrimonio de la entidad pues resulta inferior a la suma que
eventualmente tendria que sufragar en el evento de ser condenada en un
proceso judicial a indemnizar a los familiares de la victima directa.

Tampoco resulta lesivo para el exiremo activo, comoquiera que lo
reconocido garantiza la reparacioén integral.

Corolario de lo anterior, considera el despacho que la conciliacién judicial
efectuada cumple con los pardmetros legales establecidos, por o que se
impartird aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL lograda entre SANDRA
APARICIO CORTES (quien actua en nombre propio y de su menor hijo
ANDRES FELIPE PARRA APARICIO), GLADYS SOLANO DE PARRA, ROMELIO
PARRA LOPEZ, LEONOR VALDERRAMA DE SOLANO, LUZ MERY PARRA
SOLANDO, IVAN LEONARDO PARRA SOLANO y LUIS JAIRO PARRA SOLANO
y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos

8 Consejo de Estado, sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, expediente 26251.



establecidos en la certificacion emitida por el Secretario Técnico del Comité
de Conciliaciéon y Defensa Judicial el 17 de marzo de 2022, asi:

“PERJUICIOS MORALES

Esposa

SANDRA APARICIO CORTES 100 SM.M.L.V.
Hijo

ANDRES FELIPE PARRA APARICIO 100 SM.M.L.V.
Padres

GLADYS SOLANO DE PARRA 100 SSM.M.L.V.
ROMELIO PARRA LOPEZ 100 SM.M.L.V.
Hermanos

LUZ MERY PARRA SOLANO 50 SM.M.L.V.
[VAN LEONARDO PARRA SOLANO 50 SM.M.L.V.
LUIS ALEJANDRO PARRA SOLANO 50 SM.M.L.V.
Abuela

LEONOR VALDERRAMA DE SOLANO 50 SM.M.L.V.

SEGUNDO: EXPIDANSE |las copias de esta providencia con destino a las
partes, haciendo precision que resultan idéneas para hacer efectivos los
derechos reconocidos, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P.

TERCERO. En firme esta decision y cumplido lo anterior, por secretaria del
Juzgado ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220200020500
Demandante: GIMNASIO SANTA ROCIO LTDA
Demandado: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

CONTRACTUAL

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la parte
demandante el 17 de febrero de 2022 (documento 13 del expediente
digital), en contra el auto del 11 de febrero de 2022, mediante el cual se
rechazd la demanda.

1. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, preceptia:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el arficulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicidon procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad vy trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso™.

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., regula la procedencia y oportunidad
del recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoguen. El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una sUplica o una queja. El recurso deberd interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos
qgue dicten las salas de decision no tienen reposicidn; podrd pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacidén por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

A su turno, el artficulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, regula lo concerniente al recurso de apelacion
en los siguientes términos:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en Ia misma instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

(...)

PARAGRAFO 10.El recurso de apelaciéon contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el
efecto suspensivo. La apelacidon de las demds providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en conftrario.

(...)"

Finalmente, el arficulo 244 de la Ley 1437, modificado por el articulo 64 de la
Ley 2080 de 2021, estatuye el trdmite del recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicién.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicidon interpuesta por una de
las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacién en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dard traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin
de gue se pronuncien, y a continuacion, resolverd silo concede o no, de todo lo
cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por_escrito_ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn
comunes siambas partes apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele
el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4, Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.”

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que contra el auto del 11
de febrero de 2022 procede el recurso de reposicion, el cual a su vez puede
ser interpuesto de manera subsidiaria al de apelacidn.

Ademds, fueron presentados dentro del término legal toda vez que dicha
providencia se notificé mediante estado del 14 de febrero de 2022, lo que
implica que el término para la interposicidon de los recursos vencid el 17 de
febrero de 2022, siendo radicados en esa Ultima fecha.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

Visto asilas cosas, procede el despacho aresolver, en primer lugar, el recurso
de reposicion impetrado.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte demandante inicid su recurso haciendo un relato
del tfrdmite procesal surtido en el expediente para considerar que sus
solicitudes no han sido atendidas en legal forma, que el juzgado ha
cometido un craso error desde el primer auto emitido, y que no se ha
inadmitido en legal forma la demanda, o que, a su vez, le ha impedido
subsanarla.

De ofra parte indicd que, pese a su delicado estado de salud y a no saber
lo que debia subsanar de su demanda, radicd el escrito de subsanacién
segun los términos indicados por la secretaria de este Juzgado, no obstante
lo cual, el libelo fue rechazado finalmente.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION

El despacho no repondrd el auto del 11 de febrero de2022 por lo siguiente:

Mediante auto del 22 de octubre de 2020 se inadmitid la demanda vy se le
indicé a la parte actora que tenia el término legal de 10 dias para subsanar
la demanda, so pena de rechazarla.

A través de auto del 12 de noviembre de 2021, se negd una nulidad
planteada por el apoderado de la parte actora, se corrigid el auto del 22
de octubre de 2020 en el sentido de tener como demandante al GIMNASIO
SANTA ROCIO LTDA y demandada BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION y ademds, se dispuso que el término para subsanarla
empezaria a contabilizarse a partir de Ia nofificacion por estado de esa

providencia.

La notificacion por estado se efectud el 16 de noviembre de 2021, lo que
quiere decir que el término de los 10 dias para subsanar la demanda inicidé
el 17 de noviembre de 2021 y vencié 30 de noviembre de 2021; no obstante,
el escrito de subsanacion se radico el 3 de diciembre de 2021.

Por tanto, mediante auto del 11 de febrero de 2022 se rechazd la demanda
por haber sido presentada la subsanacidén extempordneamente.

Asi entonces, revisado nuevamente los términos procesales para presentar
la subsanacidon de la demanda, considera el despacho que la decision
adoptada en auto del 11 de febrero de 2022 se encuentra ajustada a
derecho.

Para el despacho los argumentos de inconformidad frente a las
providencias que se han emitido en este proceso no habilitan al apoderado
de la parte actora a presentar de manera extempordnea los recursos que
proceden frente a cada una de las decisiones, como tampoco justifican la
desatencion de los términos de ley.



Es inconcebible para este despacho que el abogado Hans Joachim
Waldmann se excuse en los supuestos comentarios de la secretaria para
justificar que presentd la subsanacion de la demanda de manera
extempordneaq, cuando es claro y, ademads, debe saberlo como profesional
del derecho que es, que los términos para ello estdn dispuestos en la ley y
dependen del criterio de un empleado particular. En cualquier caso,
tampoco estd acreditado el hecho en que funda su afirmacion.

Asi las cosas, este despacho no repondrd el auto del auto del 11 de febrero
de 2022.

Ill. DEL RECURSO DE APELACION

Comoquiera que se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos
243 y 244 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 64,
respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, se concederd en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora, en contra el
auto del 11 de febrero de 2022.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 11 de febrero de 2022, a través del cual
se rechazo la demanda.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 11 de febrero de 2022.

TERCERO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera (reparto), para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200021300

Accionantes: PACIFIC GROUP & BUSINESS S.A.S.

Accionada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
EJECUTIVO

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por
la parte actora el 25 de enero de 2022, en contra del auto del 21 de enero
de 2022, por medio del cual se rechazd por improcedente la solicitud de
retiro de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 20117, en cuanto al recurso de reposicion
determina:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
confra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso”.

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., que regula la procedencia vy
oportunidad del recurso de reposicion, estipula lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoguen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una sUplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidn del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn

! Modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos
qgue dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”

De las normas antes descritas, se tiene que contra el auto que rechazd por
improcedente la solicitud de retiro de la demanda, procede el recurso de
reposicion.

En cuanto a la oportunidad, vemos que el auto recurrido se notificd por
estado el 24 de enero de 2022, de manera tal que al haberse presentado el
recurso el 25 de enero de 2022, estd dentro del término legal, por lo que el
despacho pasard a resolverlo.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

Considera el apoderado de la parte actora que es procedente el retiro de
la demanda por lo siguiente:

Indico que si bien es cierto mediante auto del 22 de octubre de 2020 se negd
el mandamiento de pago, también lo es que frente a ese proveido se
inferpuso un recurso de reposicion el cual fue resuelto con auto del 13 de
agosto de 2021, rechazdndolo por extempordneo.

Manifestd que, en pro de obtener una respuesta al recurso elevado, radicod
impulsos procesales los dias 15 de marzo y 21 de julio de 2021, sin obtener
manifestacion alguna.

Especifico que lo que solicitdé en el memorial del 18 de agosto de 2021 fue el
refiro de la demanda, esto es, de las piezas procesales vinculadas al proceso
en virtud de la radicacion de la misma, mds no el desistimiento de la
demanda y que no hay otro camino para solicitar los documentos con el fin
de acudir nuevamente ante esta jurisdiccion en accion ejecutiva y evitar
gue se filde su accidén de temeraria.

Senald que, en la medida que no se liboré mandamiento de pago, no hubo
notificacion a la entidad demandada ni al Ministerio Publico, y por ende
procede el retiro en los términos del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.

3. CASO CONCRETO

Analizados los argumentos planteados por el apoderado de la parte
demandante, considera el despacho que no hay lugar a reponer la



providencia del 21 de enero de 2022, por las razones que pasan a
exponerse:

En el presente caso, vemos que, mediante auto del 22 de octubre de 2020,
se nego el mandamiento de pago solicitado por PACIFIC GROUP & BUSINESS
S.AS., decision frente a la cual, la parte actora interpuso recurso de
reposicion el cual fue desatado con proveido del 13 de agosto de 2021, en
el sentido de rechazarlo por extempordneo.

Luego, a fravés de memorial del 18 de agosto de 2021 la parte actora solicitd
el retiro de la demanda, solicitud que fue rechazada con auto del 21 de
enero de 2022.

Asi entonces, el despacho pone de presente que, aunque es cierto los
requisitos para la procedencia del retiro de la demanda conforme al artficulo
174 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, se
resumen en que no se hubiese noftificado a ninguno de los demandados ni
al Ministerio PUblico, ello supone que el proceso se encuentre en frdmite;
pensar lo contrario seria considerar que no habria limite de tiempo para que
la parte demandante pudiera solicitar dicho retiro, inclusive después de
varios anos de terminado el proceso.

Ahora, los senalamientos de demora por parte del juzgado en resolver la
reposicion contra el auto que negd el mandamiento de pago, en nada
afectan el moftivo por el cual se nego la solicitud de refiro de la demanda,
el cual no es otro que radicar la peticidon luego de que se terminara el
proceso; por esto, y aun cuando se hubiere resuelto dicho recurso en un
menor tiempo, el resultado hubiese sido el mismo, porque durante el frdmite
del proceso, el apoderado de la parte actora no solicitd el refiro de la
demanda.

Por Ultimo, el despacho no comparte el argumento segun el cual, ante una
eventual radicacion de una nueva demanda ejecutiva, se pueda fildar la
accidén de temeraria, pues, de un lado, en el presente caso no se trabd la
litis, por cuanto no se liord6 mandamiento de pago vy, por ende, no hubo
notificacién a la entidad demandada; y por otro, el auto que negd el
mandamiento de pago quedd ejecutoriado y por consiguiente, la parte
actora queda en disposicidon de interponer nuevamente la demanda
ejecutiva.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para concluir que no hay lugar
areponer el auto del 21 de enero de 2022.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de enero de 2022.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotad, D. C., tfrece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200024100

Demandante: AURA DALIA VILLAREAL (en nombre propio y de su menor hijo
TREVIA VILLAREAL) y BREYNER ALEXANDER VILLAREAL

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF y ONG
CRECER EN FAMILIA.

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia
presentado el 18 de mayo de 2021 por el ICBF a la Compania de Seguros
del Estado S.A. (documento No. 12 del expediente digital), teniendo en
cuenta que fue presentado en término legall.

. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para
vincular al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o
contractual tenga la obligacién de asumir el pago de la indemnizacion, en
el evento de ser condenado aquél. Implica una relacién diferente,
paralela al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas,
sino porincluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habrdn de resolverse
en lamisma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Codigo General del Proceso, en
la Ley 678 de 2001, cuando tiene fines de repeticion, y actualmente de
manera expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacidon de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que

serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el lamamiento en garantia supone la existencia de

! La demanda fue admitida mediante auto del 12 de marzo de 2021 que fue noftificado personalmente el 5 de
abril de 2021. Es decir, que el término para contestar la demanda inicié el 30 de abril de 2021 v finalizé el 20 de
mayo de la misma anualidad.



un vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un
tercero cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacion,
contractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de
las partes; de tal manera, que la vinculacion del tercero queda
condicionada ala existencia de los dos titulos de imputacion. En ese orden,
el llamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 fiene como
requisito de procedibilidad, la relacién existente entre alguna de las partes
y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos
de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de
llamamiento. Dispone la norma en cita:

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccidon de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aguellas que la reformen o adicionen”.

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, y en lo no dispuesto por éste, en las
normas del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del CPACA.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito del llamamiento en garantia, asi como sus anexos, se
observa que reune los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011, conforme a lo siguiente:

a. Lallamada en garantia es la Compania de Seguros del Estado S.A.,
que puede ser notificada en el correo electronico:
juridico@segurosdelestado.com

b. Los datos de notificacion del ICBF se encuentran en la contestacion
de la demanda y el lamamiento en garantia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1
mailto:juridico@segurosdelestado.com

c. Los motivos por los cuales la demandada ICBF llama en garantia a la
Compania de Seguros del Estado S.A., se resumen de la siguiente
manera:

1. El 1 de diciembre de 2018, el ICBF celebrd con la ONG Crecer en
Familia el contrato de aportes No. 76.36.18.731.

2. La ONG Crecer en Familia constituyd a favor del ICBF la pdliza de
responsabilidad extracontractual No. 45-44-101099-100, con
vigencia desde el 1 de diciembre de 2018 hasta el 30 de abril de
2020, relacionada con el cumplimiento del contrato de aportes No.
76.36.18.731, vigente para el momento de los hechos narrados por
el extremo demandante.

Ahora bien, el despacho advierte que el dano reclamado por la parte
demandante tuvo origen en lesiones sufridas por Trevia Villarreal en el Centro
de Atencioén Especializada Valle del Lili en Adolescentes y Jovenes de SRPA,
sede operativa de la ONG Crecer Familia, ocurridas el 25 de septiembre de
2019. Por lo anterior, se encuentra acreditada la relacidén que se requiere
para aceptar el lamamiento en garantia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia realizado por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF a la COMPANIA DE SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Por secretaria, NOTIFIQUESE personalmente a la llamada en
garantia.

PARAGRAFO: Se seiala el término de quince (15) dias contados a partir de
la notificacién personal, para que la llamada en garantia COMPANIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A. presente contestacion a la demanda y al

llammamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotad, D. C., tfrece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220200025800
Demandante:  ROJAS Y TOBIAS COMPANIA LIMITADA

Demandado: BOGOTA, D. C.y TRANSMILENIO S. A.

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia
presentado el 29 de noviembre de 2021 por TRANSMILENIO S.A. a
TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S. - TRANZIT En Liquidacion y a la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A. (documento No. 11B del expediente
digital), teniendo en cuenta que fue presentado en término legal'.

. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para
vincular al proceso a quien con fundamento en una relaciéon legal o
contractual tenga la obligacién de asumir el pago de la indemnizacion, en
el evento de ser condenado aquél. Implica una relaciéon diferente,
paralela al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas,
sino porincluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habrdn de resolverse
en lamisma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Codigo General del Proceso, en
la Ley 678 de 2001, cuando tiene fines de repeticion, y actualmente de
manera expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparaciéon integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.”

I La demanda fue admitida mediante auto del 5 de febrero de 2021 que fue notificado personalmente el 25 de
febrero de 2021. Es decir, que el término para contestar la demanda inicié el 2 de marzo de 2021 y finalizd el 20 de
abril de la misma anualidad. Sin embargo, el término para contestar se suspendié desde el 2 de marzo de 2021 y
hasta el 19 de noviembre del mismo ano, fecha en la que el despacho resolvié el recurso de reposiciéon interpuesto
por Transmilenio S.A., en contra del auto que admitié la demanda.



Tal como se observa, el lamamiento en garantia supone la existencia de
un vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un
tercero cuya intervencidén es solicitada en virtud de la obligacion,
contractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de
las partes; de tal manera, que la vinculacion del tercero queda
condicionada a la existencia de los dos titulos de imputacion.

En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011
tiene como requisito de procedibilidad, la relacidn existente entre alguna
de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos
de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de
llamamiento. Dispone la norma en cita:

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina vy los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direcciéon de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aguellas que la reformen o adicionen”.

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en las
normas del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del CPACA.

Il. CONSIDERACIONES

A. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S.
- TRANZIT EN LIQUIDACION

Revisado el escrito del llamamiento en garantia, asi como sus anexos, se
observa que reune los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011, conforme a lo siguiente:

a. La llamada en garantia Transporte Zonal Integrado S.A.S.- TRANZIT
S.AS. en liguidacidon, que puede ser nofificada en el correo
electronico: alejandrorevollo@gmail.com



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1
mailto:alejandrorevollo@gmail.com

b. Los datos de nofificacion de Transmilenio S.A. se encuentran en la
contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia.

c. Los motivos por los cuales la demandada Transmilenio S.A. llama en
garantia a Transporte Zonal Infegrado S.AS.- TRANZIT S.AS. en
liguidacion, se resumen de la siguiente manera:

1. En el Confrato No. 011 de 2020 (para la explotacion preferencial y
no exclusiva para la prestacion del servicio publico de transporte
de pasajeros dentro del esquema del SITP para la zona 13 Usme sin
operacion froncal) suscrito entre la empresa de transporte de
tercer milenio S.A. - Transmilenio S.A. y la sociedad fransporte zonal
infegrado S.A.S-TRANZIT S.A., se estipuld en la cldusula 120 (pdgs.
177 y 178 del documento 1 del carpeta 12 del expediente digital)
qgue TRANZIT S.A.S en liquidacidn, tenia el compromiso de mantener
indemne a TRANSMILENIO S.A. por las acciones, reclamaciones o
demandas de cualquier naturaleza.

2. Adicionalmente en las cldusulas 133 (pdags. 189 y 190 del archivo 1
de la carpeta 12 del expediente digital) y siguientes, se fij6 la
obligatoriedad de las garantias de cumplimiento a cargo del
concesionario, asi como la cobertura de la garantia, es decir, que
el concesionario asumid los riesgos del contrato.

Sobre el particular, el despacho advierte que el dano reclamado por la
parte demandante tuvo origen en la terminacién unilateral del Contrato No.
011 de 2020 suscrito entfre la empresa de transporte de tercer milenio S.A. -
Transmilenio S.A. y la sociedad fransporte zonal integrado S.A.S-TRANZIT S. A.

Por lo anterior, se encuentra acreditada la relacion que se requiere para
aceptar el lamamiento en garantia.

B. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A.

Revisado el escrito del llamamiento en garantia, asi como sus anexos, se
observa que también redne los requisitos establecidos en el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011, conforme a lo siguiente:

a. Lallamada en garantia es la Compania de Seguros del Estado S.A.,
que puede ser notificada en el correo electronico:
mundial@segurosmundial.com.co

b. Los datos de noftificacion del Transmilenio S.A. se encuentran en la
contestacion de la demanda y el lamamiento en garantia.


mailto:mundial@segurosmundial.com.co

c. Los motivos por los cuales la demandada Transmilenio S.A. llama en
garantia a la Compania de Seguros del Estado S.A., se resumen de la
siguiente manera:

1. Transmilenio S.A. suscribid las polizas de cumplimiento NB-100079411
y NB-100012397 expedidas por Seguros Mundial en coaseguro con
Seguros del Estado S.A. en un 50%; las mencionadas pdlizas se
encontraban vigentes para el momento de los hechos.

Sobre el particular, el despacho advierte que, en efecto, las pdlizas estaban
vigentes para el momento de los hechos referidos en el libelo (documento
No. 8 de la carpeta No. 12 del expediente digital). Por lo anterior, se
encuentra acreditada la relacion que se requiere para aceptar el
llaomamiento en garantia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el lamamiento en garantia realizado por TRANSMILENIO
S.A. a TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S. - TRANZIT EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: ACEPTAR el llamamiento en garantia realizado por TRANSMILENIO
S.A. ala COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

TERCERO: Por secretaria, NOTIFIQUESE a las llamadas en garantia.

PARAGRAFO: Se sefiala el término de quince (15) dias, contados a partir de
la noftificacion personal, para que las llamadas en garantia TRANSPORTE
ZONAL INTEGRADO S.AS. - TRANZIT EN LIQUIDACION y COMPANIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S. A. presenten contestacion a la demanda y al
llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220200026300
Demandante: TANIA ALEXANDRA DELGADO BORDA (en nombre propio

y de su hija menor ORIANA CLAVIJO DELGADOQO)
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJECITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a decidir sobre las consecuencias juridicas por la
inasistencia del abogado Roberto Nicolds Quintero Esguerra, quien
representa los intereses de la parte demandante, a la audiencia inicial
realizada el 5 de abril de 2022 (documento No. 19 del expediente digital).

1. El 5 de abril de 2022, durante la audiencia inicial, el despacho decidié:

“(.)

8.INASISTENCIA DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE

Siendo las 9:41 a.m., no se ha hecho presente el apoderado de la parte
demandante y no se ha recibido excusa por su inasistencia, motivo por el cual en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 180, numerales 3°y 4 de la Ley 1437 de 2011,
se DECIDE: CONCEDERLE cl abogado de la parte demandante el término de 3 dias
para que justifique su inasistencia, so pena de que se le imponga multa de 2 salarios.
Vencido el término para presentar la justificacién, por secretaria INGRESESE el
expediente al despacho para decidir sobre la imposicidon de la sancion.

(..)"

2. El apoderado de la parte demandante presentd un memorial justificatorio
el 19 de abril de 2022, esto es, por fuera del término legal de los 3 dias que
dispone el articulo 180.3 de la Ley 1437 de 2011.

3. El despacho aplicard la consecuencia establecida en el numeral 4 del
articulo 180 CPACA, pues, el abogado no allegd la justificacion dentro de la
oportunidad legal. Por lo tanto, se sancionard al apoderado de la parte
activa con multa de 2 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: IMPONER una multa por valor de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes al abogado ROBERTO NICOLAS QUINTERO ESGUERRA,
identificado con C.C. No. 80.233.744 y T.P. No. 251.168 del CS.J.,, como
consecuencia de su inasistencia injustificada a la audiencia inicial que se
celebro el 5 de abril de 2022.

SEGUNDO: OTORGARLE al abogado ROBERTO NICOLAS QUINTERO ESGUERRA
el término de treinta (30) dias para que efectie el pago de la multa
ordenada en el numeral anterior.

PARAGRAFO: El abogado deberd pagar la multa impuesta, mediante
depdsito en la cuenta de la Rama Judicial -Multas y Rendimientos-, Cuenta
Unica Nacional del Banco Agrario de Colombia No. 3-0820-000640-8.

Adicionalmente, deberd allegar constancia del pago al expediente.

TERCERO: Si el abogado sancionado no allega la constancia de pago
dentro del término previsto en el numeral anterior, por secretaria REMITASE
copia auténtica de las diligencias correspondientes a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Rama Judicial para que se inicie el respectivo tramite de
cobro compulsivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200026400

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A., ES.P.

Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA  (como sucesor procesal del FONDO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA -liquidado-)

CONTRACTUAL

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de la orden dada en auto
del 22 de octubre de 2021, resolver las excepciones previas y analizar si
procede abrir el tramite de sentencia anticipada dispuesto en el numeral 1°
del arficulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el arficulo 42 de la Ley 2080
de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 22 de octubre de 2021, se tuvo por contestada la
demanda y se requirid a la parte demandada para que allegara la
totalidad del expediente administrativo que se generd con ocasion del
Convenio Interadministrativo 306 de 2007, y también se requirid a la parte
actora para que allegara todos los documentos relacionados en el acdpite
8 “PRUEBAS” de la demanda.

2. El 27 de octubre de 2021 se radicé un memorial suscrito por el
Subsecretario de Gestion Institucional de la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia vy Justicia con el que aportd la copia del Convenio
Interadministrativo 306 de 2007 y sus anexos (documentos 21 y 22 del
expediente digital).

3. La parte demandante guardo silencio.

4. Con la contestacion de la demanda se propusieron las siguientes
excepciones previas:

EXCEPCIONES PREVIAS PLANTEADAS

-INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES



Indico el vocero judicial que “se pretende una acumulacién de pretensiones
por parte del demandante, cuando quiere determinar hechos contrarios a
la realidad probatoria y a la legalidad de los pagos efectuados por la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia”.

-FALTA DE ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Manifesté el apoderado que “la cuantia debe determinarse, conforme lo
establece el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, conforme a un hecho
contrario de la realidad procesal y a los pagos efectuados por la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia”.

DECISION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Lo primero que pone de presente el despacho es que las excepciones
planteadas se adecuan a la establecida en el numeral 5° del articulo 100
del C.G.P., esto es “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales
o por indebida acumulacién de pretensiones”, por lo que asi se resolverdn.

-INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La acumulacion de pretensiones estd regulada en el articulo 165 del
C.P.A.C.A, el cual determina que a la demanda se podrd acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho,
relativas a confratos y de reparacion directa, siempre que sea conexas y
concurran los requisitos establecidos en dicha norma.

Dicho esto, el despacho no encuentra que en el presente caso se haya
presentado acumulacion de pretensiones que dé lugar a la verificacion de
los requisitos para su procedencia.

Aunado a esto, los argumentos planteados por el apoderado de la entidad
demandada no pretenden desvirtuar el cumplimiento de los requisitos para
la procedencia de la acumulaciéon de pretensiones, sino que constituyen
verdaderos argumentos de fondo que deben ser analizados en la sentencia.

En consecuencia, la excepcion planteada se negara.

-INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES -
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Indica el articulo 162 del C.P.A.C.A, que toda demanda deberd dirigirse a
quién sea competente y contendrd “6. La estimacion razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”.



Revisado el escrito de demanda vemos que la parte actora taso la cuantia
en $234.080.053, lo cual es suficiente para determinar que en el presente
caso el proceso es de competencia de los juzgados administrativos.

Y en el mismo senfido de la excepcion anterior, el argumento de que la
cuantia planteada en la demanda es un hecho contrario de la realidad
procesal y a los pagos efectuados por la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia, constituyen excepciones de mérito que deben ser
analizados en la sentencia.

En afencion a lo expuesto, la excepcion se negard.

5. Elnumeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de |la audiencia inicial:
a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(..)".

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del arficulo 182A, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice.

En consecuencia, este despacho abrird a tfrdmite de sentencia anticipada
y emitird las demdas érdenes que sean necesarics.

6. El despacho advierte que, en el presente proceso, lo que se pretende es
determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion 291 de 2017
“por la cual se liquida unilateralmente el Contrato Interadministrativo 306 de
2007" y la Resoluciéon 076 de 2018 que modificd la decision anterior.

En esas condiciones, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema
juridico que se acaba de referir.

7. Pruebas aportadas.
5.1. La parte demandante aportd con la demanda y su subsanaciéon las
pruebas que obran en los folios 15 a 109 del documento 3 del expediente

digital, y documento 10, concernientes en:

-Certificado de existencia y representacion legal de ETB
-Conftrato interadministrativo 306 de 2007



-Resolucion 291 de 2017 y notificaciéon por aviso.

-Solicitud de revocatoria directa presentada por ETB ante la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia como sucesor procesal
del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota.

-Resolucion 076 de 2018.

No solicitd la practica de pruebas.

5.2. La entidad demandada allegé los documentos radicados mediante
memorial del 27 de octubre de 2021. No solicitd la prdctica de pruebas.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante y demandada, para que sean
valoradas al momento de dictar sentencia.

No solicitd la préactica de pruebas.

8. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR las excepciones previas de ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones y falta de requisitos formales —
estimacion razonada de la cuantia, planteadas por el apoderado de la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia vy Justicia.

SEGUNDO: ABRIR el presente proceso a tradmite de sentencia anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

CUARTO: INCORPORAR y tener como pruebas los documentos allegados con
la demanda, su subsanacion, y los radicados por la entidad demandada el
27 de octubre de 2021.

QUINTO: CORRER traslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO: Cumplido todo lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente al
despacho para dictar sentencia anficipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1/2
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200026400

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A., ES.P.

Demandada: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA  (como sucesor procesal del FONDO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA -liquidado-)

CONTRACTUAL

Procede el Despacho a resolver la solicitud de MEDIDA CAUTELAR de
“suspension provisional” presentada el 2 de septiembre de 2021 (documento
16 del expediente digital).

I. Solicitud de la medida cautelar

La apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.,
E.S.P., solicitd la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 291 de 2017
y 076 de 2018, en virtud de las cuales el Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogotd liquidd unilateralmente el contfrato 306 del 26 de junio de 2007.
También se solicitd la suspension del proceso ejecutivo No. 110013336032-
2018-00302-00 adelantado por el Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogotd (hoy Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia)
contra ETB, que cursa en este juzgado, y cuyo fitulo son los actos
administrativos demandados en el presente proceso de controversias
contractuales.

Al respecto, se indicd que las medidas cautelares solicitadas estdn
relacionadas directamente con las pretensiones de la demanda de
confroversias confractuales como es obtener la declaratoria de
nulidad de las Resoluciones Nos. 291 de 2017 y 076 de 2018, lo cual
afectaria de manera directa el resultado del proceso ejecutivo No.
2018-00302, teniendo en cuenta que los actos administrativos
demandados son titulo ejecutivo para el cobro pretendido a cargo de
ETB.

De ofra parte, se senaldé que al no decretarse las medidas cautelares
solicitadas, estariamos frente a un perjuicio iremediable en confra de



ETB, toda vez que se confinuaria con la ejecucidn de los actos
administrativos que se encuentran demandados, y esto conllevaria a la
continuacion del proceso ejecutivo sin tener en cuenta que el supuesto
titulo ejecutivo estd viciado de nulidad.

Il. Traslado de la medida cautelar.

El 8 de octubre de 2021, se fijo en lista las medidas cautelares solicitadas en
la forma establecida en el inciso 2° del articulo 233 del C.P.A.C.A., sin que
hubiese pronunciamiento de la entidad demandada.

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidon, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte, debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motfivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

A su turno el artficulo 230 ibidem plantea que una de las medidas cautelares
gue puede ser decretada por el Juez, es la de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado.

Finalmente, el arficulo 231 siguiente, determina los requisitos para la
procedencia de la aludida medida cautelar, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado v su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho vy la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de [os mismos.

(..)

De lo anterior se colige que la medida cautelar denominada suspension
provisional, procede cuando la fransgresion de las normas invocadas como
violadas surja: i) del andlisis entre el acto y las normas invocadas como
vulneradas o i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.



Dicho de otro modo, para lograr la suspensidon de los actos administrativos
demandados, es requisito indispensable que el juez, partiendo del simple
cotejo de las normas, determine que los actos pueden estar afectados de
nulidad, para lo cual puede redlizar el andlisis de los actos atacados vy
confrontarlos con las normas superiores invocadas como violadas, o estudiar
las pruebas allegadas; Ademdas, al tenor de la norma en cita, cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los mismos.

Pues bien, visto el presente caso a la luz de lo anterior, el despacho
considera que, en el sub judice, no se cumplen los requisitos para que
proceda la medida cautelar respecto de las Resoluciones 291 de 2017 y 076
de 2018, a fravés de los cuales se liquidd unilateralmente el contrato 306 de
2007, pues, no se advierte prima facie que aquellas estén viciadas. Teniendo
en cuenta esto, se negard esa solicitud de medida cautelar.

Y, respecto de la solicitud de adopcidon de una medida cautelar consistente
en que se ordene la suspension del proceso ejecutivo que se adelanta en
este mismo despacho bajo el radicado 110013336032-2018-00302-00, el
despacho la negard también, pues, debe tenerse en cuenta que, segun
voces del inciso 1° del numeral 1° del articulo 161 CGP, “... [e]l proceso
ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del
titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion”. Véase como el legislador tiene establecido que, lo que ocurra
en el proceso declarativo donde se discute la validez del titulo ejecutivo no
puede afectar el frdmite del proceso compulsivo, ergo, resulta un imposible
juridico pretender que en el presente proceso de confroversias
contractuales se dicte una orden para afectar el normal desarrollo del
proceso judicial ejecutivo donde la acd demandante tiene la calidad de
ejecutada.

Corolario de lo expuesto, se negardn las dos medidas cautelares que fueron
solicitadas por la apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTAS. A., ES.P.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de medidas cautelares presentada por la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2/2
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotad, D. C., tfrece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220200028500
Demandante: WILLIAM ANDRES RAYO SERNA y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia inicial que estaba programa para el dia 10
de mayo de 2022 no se pudo realizar, se procederd a fijar nueva fecha vy
hora para tal fin.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 23 de junio de 2022, a las 12:00 m., para realizar la
audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia se realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210010700

Demandante: RICARDO ANTONIO HERRERA GANEM
Demandado: RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA -RTVC
CONTRACTUAL

Procede el despacho a integrar el contradictorio conforme a lo establecido
en el articulo 61 del C.G.P., que dispone:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tfales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacidn de las mencionadas personas, de oficio o a peticidon de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacidén acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio™.

Para el efecto, se debe tener en cuenta lo siguiente:

Mediante auto del 8 de octubre de 2021, se admitio la demanda impetfrada
por RICARDO ANTONIO HERRERA GANEM contra RADIO TELEVISION
NACIONAL DE COLOMBIA -RTVC (documento 5 del expediente digital).

En esta demanda contractual (con pretension de nulidad y restablecimiento
de derecho), RICARDO ANTONIO HERRERA GANEM pretende obtener la
nulidad del acto administrativo de adjudicacion -Resolucion 339 del 6 de



noviembre de 2020- proferida dentro del proceso de seleccion abreviada
de menor cuantia SAMC N° 08 de 2020 y la nulidad absoluta del contrato
estatal N° 1609 de 2020 celebrado entre RADIO TELEVISION NACIONAL DE
COLOMBIA -RTVC y AGENCIAR CONSULTORES ASOCIADOS S.AS.

También pretende, de manera subsidiaria, que se declare que AGENCIAR
CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S., no debid obtener el méximo puntaje por
todos los factores de ponderacion, ni ser el oferente merecedor de la
adjudicacion del contrato 1609-2020.

Asi entonces, encuentra el despacho que el presente asunto versa sobre
una relacién inescindible y necesaria entre la entidad contratante RADIO
TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA -RTVC y los proponentes RICARDO
ANTONIO HERRERA GANEM y AGENCIAR CONSULTORES ASOCIADOS S.AS.,
este Ultimo adjudicatario dentro del proceso de seleccion abreviada de
menor cuantia SAMC N° 08 de 2020.

Por tanto, el asunto que aqui se debate impone la comparecencia del
adjudicatario del contrato 1609 de 2020, es decir AGENCIAR CONSULTORES
ASOCIADOS S.A.S, pues las pretensiones de la demanda estdn encaminadas
a la declaratoria de nulidad de dicho contrato, lo que implica que no sea
posible decidir de mérito el asunto sin que esté vinculada la persona que
intervino de manera directa en dicho acto.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: VINCULAR como litisconsorcio necesario a AGENCIAR
CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente a
AGENCIAR CONSULTORES ASOCIADOS S.AS., su vinculacion al proceso, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al correo electrénico
agenciarconsultores@hotmail.com, envidndole copia integra de la
demanda y los anexos.

TERCERO: Correr traslado de la demanda a AGENCIAR CONSULTORES
ASOCIADOS S.A.S por el término de 30 dias segun lo dispone el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie la copia
del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso
4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:agenciarconsultores@hotmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220210024500
Demandante: YINA PAOLA OCORO MORAN y OTROS
Demandados: ICBF Y ASOCIACION EDUCATIVA Y CULTURAL “ANOS
MARAVILLOSOS™

REPARACION DIRECTA

Previo a resolver la solicitud presentada el 18 de noviembre de 2021 por el
apoderado de la Asociacion Educativa y Cultural *Anos Maravillosos”, a
través de la cual llama en garantia a KAREN BAUTISTA (documento 9 del
expediente digital), se requerird al apoderado para que indique si dicha
persona tenia un contrato laboral o de alguna ofra indole con la Asociacion
o con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, y en caso positivo, para
que lo aportarlo.

Aunado a lo anterior, deberd indicar el correo electronico de KAREN
BAUTISTA para efectos de nofificaciones, tfoda vez que el enunciado en el
escrito de llamamiento corresponde al de Seguros del Estado S.A.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la Asociacion Educativa y Cultural
“Anos Maravillosos”, para que, en el férmino de 5 dias, aporte la informacion
solicitada.

SEGUNDO: cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210026%900

Demandantes:  GUDIELA DEL SOCORRO CORREA MEDINA y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la demanda,
resolver las excepciones previas planteadas vy fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Para
| efecto se tendrd en cuenta lo siguiente:

Il ANTECEDENTES

Mediante auto del 8 de octubre de 2021 se admitid la demanda en contra de
la Nacion — Ministerio  de Defensa — Ejército Nacional - Policia Nacional, la
Unidad Nacional de Proteccion (UNP), la Nacion - Ministerio del Interior y el
Departamento Administrativo de la presidencia de la Republica, el cual fue
notificado a las entidades demandada por correo electrénico el 26 de octubre
del 2021, por lo que el término de traslado empezd a correr a partir del 29 de
octubre de 2021 y vencio el 14 de diciembre de 2021.

El Departamento Administrativo de la presidencia de la RepuUblica presentd la
contestacion a la demanda el 9 de noviembre de 2021, esto es dentro del
término legal. En esta planted la excepcion previa de inepta demanda (archivo
17 del expediente digital).

La UNP radicd la contestacion a la demanda el 9 de diciembre de 2021, es decir
oportunamente.

El Ministerio del interior contestd la demanda el 10 de diciembre de 2021, esto es
en el término legal.

La Policia Nacional no presentd contestacion a la demanda.



Finalmente, se advierte que el 14 de diciembre de 2021 el abogado Germdn
Leonidas Ojeda Moreno radicé contestacion a la demanda en nombre del
Ejército Nacional, no obstante, no adjuntd el poder que lo faculte como tal
(documento 21 del expediente digital).

Por lo anterior, se le otorgard al abogado Germdn Leonidas Ojeda Moreno el
término de 10 dias para que lo allegue, so pena de tener por no contestada la
demanda, lo cual serd objeto de pronunciamiento en la audiencia inicial.

Il EXCEPCION PREVIA PLANTEADA
-INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES

La apoderada del Departamento Administrativo de la presidencia de la
Republica indicd que hay lugar a declarar probada esa excepcion toda vez que
en el presente caso la parte atora no acredité el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad para incoar esta accion.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE LA EXCEPCION PREVIA

El despacho negard la excepcidon planteada ya que se evidencia que con
memorial del 3 de septiembre de 2021, antes de proferirse auto admisorio de la
demanda, la apoderada de la parte actora radicd la constancia de
conciliacion extrajudicial expedida por la Procuradora 50 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el 26 de agosto de 2021, en la que se evidencia que fueron
convocados la Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia
Nacional, la Unidad Nacional de Proteccidon (UNP), el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y el Ministerio del Interior
(documento 3 del expediente digital).

Adicionalmente, dicho documento fue radicado nuevamente por la parte
demandante con el escrito a través del cual descorrid el traslado de las

excepciones (documento 23)

Por lo anterior, se negard la excepcion de ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales.

IV. DELA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., se procederd
a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Corolario de lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO: NEGAR |la excepcioén de inepftitud de la demanda por falta de requisitos

formales, planteada por la apoderada del Departamento Administrativo de la
presidencia de la Republica.



SEGUNDO: FIJAR el dia 25 de abril de 2023 a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizard de manera virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista dnimo
conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta del
Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd conciliar

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Juliana Obando Asaf,
identificada con C.C. No. 1.020.741.964 y T.P 238.617 del C.S. de la J, como
apoderada judicial de la Departamento administrativo de la Presidencia de la
Republica, de conformidad con el poder que obra en el documento 16 del
expediente digital.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado John Mauricio Camacho Silva,
identificado con C.C. No. 79.853.793 y T.P 243.320 del C.S. de la J, como
apoderado judicial de la Unidad Nacional de Proteccion, de conformidad con
el poder que obra en el folio 16 del documento 18 del expediente digital.

SEPTIMO: RECONOCER personeria all abogado Samuel Alvarez Ballesteros,
identificado con C.C. No. 79.620.303 y T.P 186.605 del C.S. de la J, como

apoderado judicial del Ministerio del Interior, de conformidad con el poder que
obra en el folio 18 del documento 19 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220002300

Demandantes:  YESID MENDEZ GUTIERREZ, BLANCA INES SALAZAR DE
MENDEZ, PAOLA ANDREA MENDEZ SALAZAR, PATRICIA
EUGENIA MENDEZ SALAZAR y VICTOR HUGO MENDEZ
SALAZAR

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por parte del Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla (exp. 2021-198), quien declaré su falta de
competencia por el factor territorial para conocer del presente asunto, este
despacho avocard el conocimiento del proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se inadmitird la presente demanda en atencidon a lo siguiente:

1. El articulo 74 del CGP determina que “[e]l poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En los anexos de la demanda (archivo N° 11 del expediente digital), obran
unos poderes dirigidos al Procurador Delegado ante los Jueces
Administrativos del Atldntico, por medio del cual los demandantes facultan
a los abogados Fredis JesUs Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para
llevar hasta su culminacién la conciliacidn prejudicial de que tfrata la Ley 640
de 2001 y arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, previa a instaurar la demanda
de reparacién directa, empero no se anexd el otorgado para presentar la
demanda en si, dirigida al Juez Administrativo.

En las anteriores condiciones, se requerird ala parte actora para que allegue
los poderes por medio de los cuales los demandantes facultan a los
abogados Fredis Jesus Delghans y Natividad Pérez para interponer el medio
de control de reparacion directa.

2. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el frdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas



a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidon directa vy
controversias confractuales”.

En el presente caso, vemos que se adjuntd con la demanda la constancia
expedida el 9 de septiembre de 2021 por el Procurador 117 Judicial Il para
Asuntos Administrativos (archivo N° 12 del expediente digital), en la que se
evidencia que uno de los convocantes fue el sefor YESID MENDEZ
GUTIERREZ; no obstante, en dicho documento no se hace referencia a los
demandantes BLANCA INES SALAZAR DE MENDEZ, PAOLA ANDREA MENDEZ
SALAZAR, PATRICIA EUGENIA MENDEZ SALAZAR y VICTOR HUGO MENDEZ
SALAZAR, lo que permite inferir al despacho que no se agotd el framite de
conciliacion respecto de estos.

Por lo anterior, se requerird al apoderado de la parte actora para que
acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021, respecto las demandantes BLANCA INES SALAZAR
DE MENDEZ, PAOLA ANDREA MENDEZ SALAZAR, PATRICIA EUGENIA MENDEZ
SALAZAR y VICTOR HUGO MENDEZ SALAZAR.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrifo de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes pues el enunciado corresponde al del apoderado, razdén por
la cual se inadmitird esta con el fin de que se aporte esa informacion.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados
Fredis JesUs Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para
incoar esta demanda de reparacion directa.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1° del arficulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
respecto las demandantes BLANCA INES SALAZAR DE MENDEZ,
PAOLA ANDREA MENDEZ SALAZAR, PATRICIA EUGENIA MENDEZ
SALAZAR y VICTOR HUGO MENDEZ SALAZAR.

C. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a
lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.



SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del artficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220002600

Demandantes:  JUAN CARLOS CHITO CHITO, OLIVIO CHITO CALUCE (en
nombre propio y en representacion de los menores
JOHAN ALEJANDRO CHITO CHITO y JADER CHITO CHITO),
NINFA CHITO ZUNIGA, YADIRA ANDREA CHITO CHITO,
DEYA MARIA CHITO CHITO, EDIER ANDRES CHITO CHITO,
EDELMIRA ZUNIGA DE CHITO, LAURENTINA CALUCE
QUINAYAS y FILEMON CHITO ZUNIGA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a verificar sila presente demanda es de competencia
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, teniendo en cuenta
el factor territorial.

I. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS: Se resumen de la siguiente manera, segun la version que
presenta la parte actora.

Juan Carlos Chito Chito ingresd a prestar el servicio militar obligatorio como
Infante de Marina Bachiller, integrante del tercer contingente del 2019.

Mediante orden administrativa N° 0328 del 31 de octubre de 2019 fue
trasladado a la Compania de Seguridad Base Naval ARC Mdlaga.

El 25 de febrero de 2020 a las 15:00 horas aproximadamente fue agredido
por parte del IM Camilo Blanco Porras, lo que le causd una grave lesion en
el pie, con deformidad de la pierna.

Por tal movid requirid atencidn médica en el Hospital de Bahia Mdlaga v,
posteriormente, fue remitido a la Clinica Santa Sofia del Pacifico en la
ciudad e Buenaventura, en donde se le diagnosticod “fractura desplazada
de peroné distal derecho”.

1.2 PRETENSIONES:
Se solicita en la demanda que se declare administrativa y patrimonialmente

responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional de los
perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de la lesidon



sufrida por Juan Carlos Chito Chito el 25 de febrero de 2020, durante la
prestacion de su servicio militar obligatorio en la BASE NAVAL ARC MALAGA.

Il. CONSIDERACIONES.

El arficulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021, determina la competencia en razdn del territorio, tratdndose
de procesos de reparacion directa, bajo los siguientes pardmetros:

“En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de
aquel lugar, y asi lo acredite, podrd presentar la demanda en su actual domicilio
o enla sede principal de la entidad demandada a eleccién de la parte actora™.

Asi entonces, tratdndose del medio de control de reparacion directa, la
parte actora tiene la opcidén de elegir, al presentar la demanda, entre el
lugar en donde ocurrieron los hechos, omisiones U operaciones
administrativas, o aquel en donde tiene el domicilio o sede principal la
entidad demandada.

Pues bien, en el caso objeto de estudio, lo primero que se advierte es que la
accion que dio lugar a la demanda de reparaciéon directa (consistente en
la lesion que sufrid el conscripto Juan Carlos Chito Chito por parte de otro
Infante de Marina) ocurrié en la Base Naval ARC Mdlaga, cuya sede estd
ubicada en la ciudad de Buenaventura, departamento del Valle del
Cauca.

Ahora, tanto el libelo de demanda, como los poderes otorgados por 1os
demandantes a la abogada Isabel Cristina Bermudez, estdn dirigidos a los
Jueces Administrativos del Circuito de Buenaventura, lo que permite inferir al
despacho que la eleccion de los demandantes para determinar el juez
competente en este caso es el lugar donde se produjeron los hechos.

Dicho esto, se pone de presente que el Acuerdo N° PSAA06-3321 de 2006,
expedido por la sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
cred los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio nacional:

““26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:

(...)

a. El Circuito Judicial Administrativo de Buenaventura, con sede en el municipio
de Buenaventura y con comprension territorial sobre el municipio de
Buenaventura

()

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este juzgado
para conocer de esta demanda y se ordenard remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Buenaventura, Valle del Cauca, por ser de su
competencia, en razén del factor territorial.

Habida consideracion de lo expuesto, este Despacho Judicial



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR I|a FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para tramitar este proceso de
reparacion directa.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUIGADOS ADMINISTRATIVOS DE BUENAVENTURA, VALLE DEL CAUCA
(reparto), a fravés de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias
respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b797638ad21a59992df040bfc25764eade601898ecb493edf76ed626c9a4fbbb
Documento generado en 13/05/2022 01:06:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220002900
Demandantes:  EDURAIN HUELGOS SALAZAR y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por parte del Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de lbagué, Tolima (exp 2021-160), quien declaré su falta de
competencia por el factor territorial para conocer del presente asunto, este
despacho avocard el conocimiento del proceso.

Ahora, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada,
mediante apoderado judicial, por EDURAIN HUELGOS SALAZAR, ISAIAS
HUELGOS MORALES (En nombre propio y de su menor hija RUTH STEPHANY
HUELGOS OVIEDO), DORENIS HUELGOS SALAZAR (en nombre propio y de su
menor hija KAROL LIZETH BONILLA HUELGOS), ISAIAS HUELGOS SALAZAR (en
nombre propio y de su menor hija ERIKA YULIANA HUELGOS MEJIA), LUZ
ESFRANY HUELGOS SALAZAR (en nombre propio y de su menor hija SARA
VALENTINA VERA HUELGOS), YEISON DANIEL VERA HUELGOS (representado
por su padre YEISON VERA MATEUS), JOSE LINER HUELGOS SALAZAR, ROSA
MARIA HUELGOS SALAZAR, LUIS HERNANDO HUELGOS CASTRO y SALOMON
DAVID VEGA HUELGOS (representado por sus padres DORENIS HUELGOS
SALAZAR y EVER LUIS VEGA), en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de la
misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado LUIS CARLOS ACOSTA RAMIREZ,
identificado con la C.C. 7.541.539 y T.P 73.054 del C.S.J., para que actie
como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 23b16176d2451857ac80654e98b650371¢c58517d8415392d2¢3612300537731e
Documento generado en 13/05/2022 01:06:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(]

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220003500

Demandantes:  JAIME GUTIERREZ YANEZ y JAIME GUTIERREZ PEREIRA

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por parte del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla (exp 2021-181), quien declard su falta de
competencia por el factor territorial para conocer del presente asunto, este
despacho avocard el conocimiento del proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se inadmitird la presente demanda en atencidon a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P., determina que “]e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En los anexos de la demanda (archivo N° 10 del expediente digital), obra
unos poderes dirigidos al Procurador Delegado ante los Jueces
Administrativos del Afldntico, por medio del cual los demandantes facultan
a los abogados Fredis JesUs Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para
llevar hasta su culminacién la conciliacidon prejudicial de que fratala Ley 640
de 2001 y articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, previa a instaurar la demanda
de reparacion directa, empero no se anexd el otorgado para presentar la
demanda en si, dirigida al Juez Administrativo.

En las anteriores condiciones se requerird a la parte actora para que allegue
los poderes por medio de los cuales los demandantes facultan a los
abogados Fredis Jesus Delghans y Natividad Pérez para interponer el medio
de control de reparacion directa.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.




En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes pues el enunciado corresponde al del apoderado, razdén por
la cual se inadmitird esta con el fin de que se aporte esa informacion.

3. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al arficulo 162
dela Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados
Fredis JesUs Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para
incoar esta demanda de reparacion directa.

B. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a
lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electrénico o fisico, segin corresponda,
en atenciéon a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220036000

Accionante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (como Administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia CxC)

Accionada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO

Procede el despacho a verificar si la presente demanda ejecutiva radicada
el 8 de febrero de 2022, es de competencia de este despacho judicial.

ANTECEDENTES

El 8 de febrero de 2022 el apoderado de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia) presentd
demandan ejecutiva a fravés de la cual solicitdé que se libre mandamiento
de pago en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
por las siguientes sumas de dinero:

1. MIL SETESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS
($1.755.523.417,99) M/Cte que corresponde al capital dejado de pagar por la
demandada, conforme al citado contrato de cesidn de créditos, de fecha 13 de
enero de 2017 y que consta en la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de reparacion directa
incoado por Pedro Elias Gordillo y ofros en contra de la Nacidén — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional Exp N° 2013-00502-01, debidamente ejecutoriada el
dia 26 de julio de 2016.

2. Porla suma de DOS MIL VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($2.022.598.490,15)
M/Cte, valor correspondiente a los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es desde el dia 27 de julio
de 2016 causados sobre el capital indicado en el numeral anterior, gasta el 21 de
septiembre de 2021. Asi mismo, solicitamos se liquiden intereses de mora,
liguidados desde el dia 22 de septiembre de 2021 y hasta la fecha de pago de la
obligacién.

3. Se condene al demandado al pago de las costas, agencias en derecho y demds
gastos que se causen dentro del proceso”.

CONSIDERACIONES



El arficulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, determina la competencia para conocer de los procesos
ejecutivos, asi:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Los
juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia,
incluso si la obligacidn que se persigue surge en el frdmite de los recursos
extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucidn de las obligaciones
contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo frdmite de aprobacion haya
conocido en primera instancia. En los casos senalados en este numeral, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.
Igualmente, dé los demds procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora, es necesario tener presente que la Ley 2080 fue expedida el 25 de
enero de 2021, y en el articulo 86 establecio el régimen de vigencia frente a
las modificaciones a las normas de competencia, asi:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un ano
después de publicada esta ley.

(...)"

Por tanto, a partir del 25 de enero de 2022, tratdndose de una demanda
ejecutiva la competencia no la determina el factor cuantia -como ofrora se
encontraba consignada en la Ley 1437 de 2011-, pues con la enfrada en
vigencia de la reforma implementada a fravés de la Ley 2080 de 2021,
prevalece el factor de conexidad.

Explicado ello, vemos que la presente demanda ejecutiva fue radicada el 8
de febrero de 2022, y se pretende ejecutar la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion tercera, Subsecciéon B, el
21 de julio de 2016, a través de la cual revoco el fallo emitido por el Juzgado
31 Administrativo del Circuito de Bogotd el 27 de noviembre de 2015 en el
expediente de reparacion directa 11001333603120130050200, motivo por el
cual es a dicho juzgado al que le corresponde tramitar el proceso ejecutivo.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este juzgado
para conocer de esta demanda y se ordenard remitir el expediente al
Juzgado 31 Administrativo de Bogotd, por ser de su competencia, en razén
del factor de conexidad.

Habida consideracion de lo expuesto, este Despacho Judicial

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR I|a FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para tramitar este proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente al JUZGADO
31 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, a través de la Oficina de Apoyo Judicial,
dejando las constancias respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Cddigo de verificacion: b25a7137a547bf31b210dbfe12122d232e9c887a6c25¢c8ee00a458d3982f5473
Documento generado en 13/05/2022 01:06:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(]

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220220003700
Demandante: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S. A.
Demandados: DANIEL ANTONIO GARCIA TRONCOSO vy DARWIN
LEANDRO NARVAEZ CARDENAS

REPETICION

Procede el despacho a declarar la falta de competencia por conexidad
para conocer de la presente demanda, teniendo en cuenta lo siguiente:

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S. A. interpuso demanda de repeticion en
contra de DANIEL ANTONIO GARCIA TRONCOSO y DARWIN LEANDRO
NARVAEZ CARDENAS, con el fin de que se les declare responsables del pago
que debid asumir aquella, en cumplimiento de la decision proferida por el
Juzgado 33 Administrativo de Bogotd dentro del proceso
11001333603320170001700.

La Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la determinacion
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines
de repeticion”, asigné a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el
conocimiento de las demandas de repeticion que promuevan las enfidades
publicas en contra de funcionarios o ex funcionarios, cuando estos hayan
actuado de forma dolosa o gravemente culposa y con ello hayan dado
lugar a una condena o conciliacion en contfra de aquellas.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 7° establece las reglas de
competencia, de las cuales se destaca ahora la que contiene la referente al
factor de conexidad. La norma indicada expresa lo siguiente:

"ARTICULO 7°. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocerd de la accién de repeticién.

Serd competente el juez o fribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas
de competencia senaladas en el Codigo Contencioso Administrativo (la subraya es
anadida).

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto
con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.

(.)"



Asi las cosas, no queda duda de que la competencia por conexidad para
conocer de la repeticion derivada de una condena o conciliacién judicial
estd radicada en el juez que conoce previamente del proceso en confra
del Estado.

Es por lo anterior que, en este caso, se considera que la competencia para
conocer del sub judice radica en el Juzgado 33 Administrativo de Bogotd,
en atencion a que fue ese despacho el que adelantd previamente el
proceso 11001333603320170001700, en el que se obligd a SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S. A. a pagar la suma por la que ahora pretende
repetir en contra de DANIEL ANTONIO GARCIA TRONCOSO y DARWIN
LEANDRO NARVAEZ CARDENAS.

Corolario de lo expuesto, se declarard la falta de competencia de este
juzgado para conocer de la demanda y se ordenard remitir el expediente
al Juzgado 33 Administrativo de Bogota.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR I|a FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para tramitar el proceso de la
referencia.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado REMITASE el expediente al JUIGADO
33 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, a través de la Oficina de Apoyo Judicial,
dejando las constancias respectivas en el sistema de informacion de la
Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220004200

Demandantes:  JOSE LUIS CUADROS, SANDRA PATRICIA AGREDO YELA,
SANTIAGO CUADROS AGREDO vy CRISTTAN CAMILO
CUADROS CASTRILLON

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por parte del Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla, Atlantico (exp 2021-240), quien declard su
falta de competencia por el factor territorial para conocer del presente
asunto, este despacho avocard el conocimiento del proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se inadmitird la presente demanda en atencidon a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P., determina que “]e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

Enlos anexos de la demanda (archivo N° 2 del expediente digital), obra unos
poderes dirigidos al Procurador Delegado ante los Jueces Administrativos del
Atlantico, por medio del cual los demandantes facultan a los abogados
Fredis JesUs Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para llevar hasta su
culminacion la conciliacion prejudicial de que trata la Ley 640 de 2001 vy
arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, previa a instaurar la demanda de
reparacion directa, empero no se anexd el otorgado para presentar la
demanda en si, dirigida al Juez Administrativo.

En las anteriores condiciones se requerird a la parte actora para que allegue
los poderes por medio de los cuales los demandantes facultan a los
abogados Fredis JesUs Delghans y Natividad Pérez para interponer el medio
de control de reparacion directa.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.




En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes pues el enunciado corresponde al del apoderado, razdn por
la cual se inadmitird esta con el fin de que se aporte esa informacion.

3. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados
Fredis JesUs Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para
incoar esta demanda de reparacion directa.

B. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a
lo establecido en el numeral 7° del arficulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Certifique el envio de la demanda vy sus anexos a la entidad
demandada por medio electronico o fisico, segun corresponda,
en atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220004400
Demandante; INTERKONT S.A.S.
Demandada: EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP

CONTRACTUAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P. determina que “]e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En el presente caso, el abogado Edgar José Sarmiento Castillo aduce actuar
en presentacion de INTERKONT S.A.S, conforme al poder otorgado por el
representante legal de dicha sociedad; no obstante, el mandato no fue
aportado al expediente digital, pese a que lo enuncia en los anexos de |la
demanda; por tal motivo, se inadmitird la demanda, con el fin de que se
allegue el poder dirigido al Juez Administrativo para incoar esta demanda
contractual.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de
nofificaciones judiciales de la demanda EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A. ESP., razdn por la cual se le requerird para que aporte
esa informacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el poder otorgado por el representante legal de
INTERKONT S.A.S al abogado Edgar José Sarmiento Castillo para
incoar esta demanda de controversias contractuales.



B. Indique el correo electronico de nofificaciones judiciales de la
demanda EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP,
conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de |la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220005400

Demandantes:  GUILLERMO JOSE CONEO ALVAREZ, GLADIS YOLANDA
GUTIERREZ GRANADOS, MARIA  ALEJANDRA CONEO
GUTIERREZ, LIANNY JOHANA CONEO CARABALLO, JUAN
GUILLERMO CONEO CARABALLO, JOSE  GUILLERMO
CONEO PEREZ, GUIMAR ANDRES CONEO SOSSA,
JULANA CONEO PERTUZ y CARLINA ALVAREZ DE CONEO

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por parte del Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla (exp 2021-193), quien declard su falta de
competencia por el factor territorial para conocer del presente asunto, este
despacho avocard el conocimiento del proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se inadmitird la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El arficulo 74 del C.G.P., determina que “]e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En los anexos de la demanda (archivo N° 11 del expediente digital), obra
unos poderes dirigidos al Procurador Delegado ante los Jueces
Administrativos del Atldntico, por medio del cual los demandantes facultan
alos abogados Fredis Jesus Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para
llevar hasta su culminacién la conciliacidn prejudicial de que frata la Ley 640
de 2001 y arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, previa a instaurar la demanda
de reparacién directa, empero no se anexd el otorgado para presentar la
demanda en si, dirigida al Juez Administrativo.

En las anteriores condiciones se requerird a la parte actora para que allegue
los poderes por medio de los cuales los demandantes facultan a los
abogados Fredis Jesus Delghans y Natividad Pérez para interponer el medio
de control de reparacion directa.

2. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean



conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidon directa vy
controversias contractuales”.

En el presente caso vemos que se adjuntd con la demanda la constancia
expedida el 9 de septiembre de 2021 por el Procurador 117 Judicial Il para
Asuntos Administrativos (archivo N° 12 del expediente digital), en la que se
evidencia que uno de los convocantes fue el sefior GUILLERMO JOSE
CONEO ALVAREZ; no obstante, en dicho documento no se hace referencia
a los demandantes GLADIS YOLANDA GUTIERREZ GRANADOS, MARIA
ALEJANDRA CONEO GUTIERREZ, LIANNY JOHANA CONEO CARABALLO,
JUAN GUILLERMO CONEO CARABALLO, JOSE GUILLERMO CONEO PEREZ,
GUIMAR ANDRES CONEO SOSSA, JULIANA CONEO PERTUZ y CARLINA
ALVAREZ DE CONEO, lo que permite inferir al despacho que no se agotd el
trdmite de conciliacion respecto de estos.

Por lo anterior, se requerird al apoderado de la parte actora para que
acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021, respecto las demandantes GLADIS YOLANDA
GUTIERREZ GRANADOS, MARIA ALEJANDRA CONEO GUTIERREZ, LIANNY
JOHANA CONEO CARABALLO, JUAN GUILLERMO CONEO CARABALLO,
JOSE GUILLERMO CONEO PEREZ, GUIMAR ANDRES CONEO SOSSA,
JULIANA CONEO PERTUZ y CARLINA ALVAREZ DE CONEO.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrifo de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes pues el enunciado corresponde al del apoderado, razdén por
la cual se inadmitird esta con el fin de que se aporte esa informacion.

4. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
dela Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda



y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A.

Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados
Fredis JesUs Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para
incoar esta demanda de reparacion directa.

Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
respecto las demandantes GLADIS YOLANDA GUTIERREZ
GRANADOS, MARIA ALEJANDRA CONEO GUTIERREZ, LIANNY
JOHANA CONEO CARABALLO, JUAN GUILLERMO CONEO
CARABALLO, JOSE GUILLERMO CONEO PEREZ, GUIMAR
ANDRES CONEO SOSSA, JULIANA CONEO PERTUZy CARLINA
ALVAREZ DE CONEO.

Indigue el correo electréonico de los demandantes, conforme a
lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electrénico o fisico, segin corresponda,
en atencién a lo regulado en el arficulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220000700
Demandantes: MONTENEGRO & LERQY CO
Demandada: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

CONTRACTUAL

Procede el despacho a estudiar si es de competencia de los Juzgados
Administrativos de Bogotd el conocimiento de este asunto, teniendo en
cuenta el factor territorial.

I ANTECEDENTES
1.1 HECHOS DE LA DEMANDA.

Se resumen de la siguiente manera, segun la version que presenta la parte
actora:

El INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA —INGEOMINAS
y la sociedad MONTENEGRO & LEROY CO celebraron el 7 de marzo de 2006,
el Contrato de Concesidon No. FHQ-092, para la exploracidon técnica vy
explotacion econdmica de un yacimiento de carbdén mineral y demdas
minerales concesiblesen un drea de 335,7697 hectdreas, distribuido en
una zona que se encuenfra ubicado en jurisdiccion del municipio de
Landdzuri, Departamento de Santander.

Mediante la Resoluciéon 678 del 4 de julio de 2018, se declard la caducidad
del Contrato de Concesion Minero FHQ-092.

1.2 PRETENSIONES.

Se solicita en la demanda que se declare la nulidad de las Resoluciones 678
del 4 de julio de 2018 y 209 del 15 de marzo de 2019, a través de las cuales
se declard la caducidad del titulo minero FHQ-092, y de la Resolucion 389
del 28 de agosto de 2020, por la cual se resolvid la solicitud de revocacion
directa de las Resoluciones 678 del 4 de julio de 2018 y 209 del 15 de marzo
de 2019, y se ordene el correspondiente pago de perjuicios.



Il. CONSIDERACIONES

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021, determina la competencia por el factor territorial en
tratdndose de procesos de controversias confractuales, bajo los siguientes
parametros:

“Articulo 156. Competencia por razoén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

4. En los confractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en
laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinard por el lugar donde
se ejecutd o debid ejecutarse el contrato” (la subraya es anadida).

Para este despacho, la norma citada es digfana al establecer que, en
materia de controversias confractuales, la competencia se determina por el
lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

Ahora bien, de la lectura del Contfrato de Concesion No. FHQ-092, suscrito
entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA - INGEOMINAS y
la sociedad MONTENEGRO & LEROY CO, se infiere sin ambages que aquel
tenia por objeto el desarrollo de un proyecto de exploracion técnica vy
explotacion econdmica de un yacimiento de carbdédn mineral y demds
concesibles, en jurisdiccion del municipio de Landdzuri, Departamento de
Santander.

Lo anterior implica que la competencia territorial para conocer del presente
litigio contractual radica en los Jueces Administrativos de San Gil, pues, el
contrato debia ejecutarse en el territorio que estd bajo su jurisdiccion. Esto
de conformidad con el Acuerdo N° PSAA06-3321 de 2006, expedido por la
sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que cred los
Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio nacional, y dispuso:

“23. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:
(...)

c. El Circuito Judicial Administrativo de San Gil, con cabecera en el municipio de
San Gil y con comprensién territorial sobre los siguientes municipios:

()

Landdzuri
(...)".

En consecuencia, se declarard la falta de competencia territorial de este
juzgado y se ordenard remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
de San Gil, Santander.

En mérito de lo expuesto, se



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd, D. C, para conocer de la demanda
de controversias contractuales del asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUIGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL -
SANTANDER (reparto), a través de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las
constancias respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA -

Bogotad, D. C., tfrece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220000900

Demandante: ALPOPULAR, ALMACEN GENERAL DE DEPOSITOS S.A.

Demandada: SECRETARIA DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Encontrdndose el proceso al despacho para decidir la conciliacion
extrajudicial celebrada entre ALPOPULAR, ALMACEN GENERAL DE
DEPOSITOS S.A y la SECRETARIA DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, se advierte que no obra dentro del expediente digital la
copia del acta de la audiencia adelantada el 11 de enero de 2022, en la
que se dice que las partes llegaron al acuerdo conciliatorio.

En cambio, se evidencia que en relacidon con las actuaciones de la
Procuraduria 147 Judicial para Asuntos Administrativos en el radicado
N°2021-252 (E-2021-598108), solo obra el auto admisorio del 4 de noviembre
de 2021 y la audiencia del 10 de diciembre de 2021, la cual se suspendid por
solicitud de la entidad convocada.

En atencidén a lo anterior, se requerird a la parte convocante para que
allegue el acta de la audiencia de conciliacion que se llevé acabo el 11 de
enero 2022 entre ALPOPULAR, ALMACEN GENERAL DE DEPOSITOS S.A y la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de ALPOPULAR, ALMACEN GENERAL DE
DEPOSITOS S.A para que, en el término de 10 dias, allegue el acta de la
audiencia de conciliacion que se realizd ante la Procuraduria 147 Judicial
para Asuntos Administrativos el 11 de enero 2022, donde fungié como
convocada la SECRETARIA DE HACIENDA  DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA (radicado N°2021-252 E-2021-598108).

SEGUNDO: Vencido el término indicado en el numeral anterior, INGRESESE el
expediente al despacho para proveer.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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