REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JURISDICCIONAL
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 110013336032201200012100

Demandantes: VIVIAN LIZETH MOTTA MORENO (en nombre propio y de su
menor hija MELANIE ESTEISY MOTTA MORENO)}, IBETH
NORLEYBY LOPEZ MORENO, LUISA MORENO AYALA {en
nombre propio y de sus menores hijos JERSON ESTIBEN PAEZ
MORENO y ANDERSON FAVIAN MORENO AYALA)

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA N° 66

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control sin
que se observen causales de nulidad, el Juzgado en primera instancia dictara la sentencia

que en derecho corresponda.

I. ANTECEDENTES

1. HECHOS:

El 9 de mayo de 2010 Vivian Lizeth Motta Moreno quien para ese entonces tenia 17 afos

de edad, se encontraba departiendo con un grupo de amigos en la casa de la familia Marin
Panqueva, en el Barrio Marruecos de la ciudad de Bogota donde se realizaba una fiesta.

Enfrente de dicha casase produjo una discusién donde participaba un integrante de la
familia Marin Panqueva. Su hermana Adriana Marin Panqueva llamé a su hermanc para

evitar mayores problemas, pues en la calle se encontraba un policia haciendo tiros at aire,

Ante el escandalo acudidé la Policia Nacional, quienes enfurecidos Hamaron refuerzos
(uniformados de los CAl aledafios — Diana Turbay, Molinos y Lomas), los cuales goipearon
la puerta arbitrariamente, violentaron la cerradura, derribaron la reja e ingresaron a la
vivienda sin tener orden alguna. Rompieron vidrios, insultaron a todos los ocupantes del
inmueble y los hostigaron con gases lacrimégenos para que salieran de los cuartos.
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Demandante: Vivian Lizeth Motta Moreno y otros.

Demandada: La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Ante esta situacion la entonces menor Vivian Lizeth Motta salié de donde estaba escondida
siendo inmediatamente cogida del cabello por un policia y lanzada al piso, le torcieron los
brazos y le colocaron un pie en la cabeza, lo que le causd lesiones en su rostro con los
vidrios que se encontraban en el suelo. Lo anterior le acarreé una incapacidad medico legal
de 50 dias, segln el informe técnico médico legal de lesiones no fatales del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bogota, deformidad fisica que afecta el rostro de

caracter permanente y perturbaciéon funcional de miembro superior izquierdo.

Sefiala que los policiales también causaron lesiones al sefior Gilberto Andrés Panqueva,
residente de la casa donde se realizé la fiesta e igualmente agredieron a su madre y
hermana, quienes instauraron la correspondiente queja ante la Procuraduria General de la

Nacion.

2. PRETENSIONES

Como consecuencia de lo anterior, el apoderado de la parte actora solicita se acceda a las

siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA.- Declarar Administrativa y Extracontractualmente responsable al
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL , de los perjuicios de toda indole
ocasionados a los Demandantes, con motivo de las lesiones infringidas a la menor
VIVIAN LISETH MOTTA MORENO en operativo policial realizado en forma grosera y con
abuso de autoridad el dia 8 de mayo de 2010.

SEGUNDA .- Condenar al MINISTERIO DE DEFENSA —~ POLICIA NACIONAL a pagar
a titulo de PERJUICIOS MORALES , el equivalente en pesos de { 50) Salarios Minimos
Legales Mensuales o lo méximo establecido por la jurisprudencia al momento del falio,
para cada UNQO de los demandantes, es decir para la lesionada, su hija, madre y
hermanos.

TERCERA.- Condenar al MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a pagar a
favor de la menor VIVIAN LISETH MOTTA MORENO, la cantidad de 100 Salarios
Minimos Legales mensuales vigentes al momento de dictar ef fallo a titulo de DANO A
LA VIDA DE RELACION.

CUARTA .- Condenar al MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a pagar a
favor de VIVIAN LISETH MOTTA MORENQO , los PERJUICIOS MATERIALES sufridos
con motiva de las heridas sufridas y posterior incapacidad laboral que se le dictamine,
esto teniendo en cuenta las siguientes bases de liguidacion:

a) Lo que se demuestre dentro del proceso, ¢ en subsidio el salario minimo legal
vigente en mayo de 2010, mas un treinta por ciento (30%) de prestaciones
sociales.

b) La vida probable de VIVIAN LISETH MOTTA MORENO, segun la tabla de
supervivencia aprobada por la Superbancaria.

c} El porcentaje de pérdida de capacidad faboral que en su momento la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ le diagnostique a VIVIAN
LISETH MOTTA MORENC.

d) Actualizada dicha cantidad segtn fa variacion porcentual def indice de precios al
consumidor existente entre mayo de 2010 y la fecha en la cual guede
ejecutoriada fa sentencia que ponga fin al proceso.

e) La formula de Jas matematicas financieras aceptada por el Honorable Consejo
de Estado

QUINTA - Et MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por medio de los
funcionarios a quienes corresponda la ejecucion de la sentencia, dictara dentro de los
(30) dias siguientes a la comunicacion de la misma, la resolucion correspondiente en ia
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cual se adoptaran las medidas necesarias para su cumplimientfo, y pagara infereses
moratorios desde la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se cancele totalmente fa
condena’.

3. TRAMITE PROCESAL

-La demanda fue radicada el 31 de agosto de 2012 (fl. 32), admitida el 11 de septiembre de
2012 (fi. 34) y notificada personalmente a la entidad demandada por correo electronico el 4
de febrero de 2013 (fl. 36), y mediante correo certificado el 18 de febrero del mismo afio (fl.
45), quien presentd contestacion a la misma el dia 18 de marzo de 2013 (fls. 46-53), esto
es dentro de! término legal.

-La audiencia inicial de que trata el articuto 180 de la Ley 1437 de 2011 se celebrd el 6 de
agosto de 2013, en la que se declaré, de oficio, la excepcion previa de caducidad del medio
de controt {fls. 72-74); decisién que fue revocada por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con proveido del 21 de octubre de 2013 (fls. 81-83), pero con salvamento
de voto de la H Magistrada Bertha Lucy Ceballos (fls. 84 y vto).

-El dia 20 de mayo de 2014 se continud con la audiencia inicial en la que se decretaron las
pruebas documentales, testimoniales y de pericia solicitadas por la parte actora (fls. 87-89).

-La audiencia de pruebas se llevo a cabo el dia 7 de octubre de 2014 (fl. 92), en la que se
le otorgd al apoderado de la parte actora el término de 10 dias para que acreditara Ja gestion
de las pruebas decretadas. Ante el silencio su silencio, mediante auto del 28 de enero de
2015 se declaré el desistimiento de los testimonios y se le otorgd el termino de 15 dias para
gue acreditara el tramite de la prueba pericial {fl. 98).

-Al no haberse acreditado gestion alguna del tramite de las pruebas, con auto del 21 de
septiembre de 2016 se tuvo por desistida la prueba documental y pericial decretada a la
parte accionante y se dio por concluido esa etapa procesal. En consecuencia se ordend
correr traslado a las partes para que alegaran de conclusion (fl. 100), facultad de la que
hizo uso la parte actora (fl. 101-104) y la entidad demandada (fls.112-117).

. PLANTEAMIENTOS JURIDICOS DE LAS PARTES

» PARTE DEMANDANTE

Fundamenta sus pretensiones en los articulos 2, 6, 11 y 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, en los articulos 206 al 214 del C.C.A y en la Ley 446 de 1998.

Indica que las lesiones de la entonces menor Vivian Lizeth Motta Moreno fueron causadas
por integrantes del ente estatal instituidos para salvaguardar la vida y honra de los
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ciudadanos, tal como lo prevé el articulo 2° de la Carta Politica, en desarrollo de un

operativo policial defectuoso.

» ENTIDAD DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda
indicando que una vez recopilado el material probatorio referente al caso, se logré verificar
que la accién de la policia se encuentra fundamentada en la ocurrencia de una rifia el dia
9 de diciembre de 2010, y que con ocasion de ello fue suscrito el formato de Informe de
Policia de Vigilancia en Casos de captura por la comision del delito de dafio en bien ajeno,
violencia contra servidor publico y lesiones personales reciprocas.

Sefiala que en dicho incidente fueron capturadas 8 personas e incautadas dos armas
blancas y una pesa de fabricacién casera (mancuerna artesanal), esta ultima fue lanzada
desde el tercer piso de la vivienda atentando contra la seguridad de los pobladores del
sector y la de los propios policiales, tanto asi que tal hecho produjo una lesién en el cuerpo
y la salud del sefor Danny Brayan Grijalba quien ingreso al area de sanidad por fractura de
craneo y perdida de la conciencia.

Aduce que consecuencialmente ingresaron los policias a la vivienda ubicada en la carrera
5L N°48X-11 Sur cuando al tratar de restablecer el orden publico del sector y calmar los
animos de las personas que se encontraban en estado grave de excitacion, acceden a la
vivienda, previa y expresa autorizacion de ta propietaria de la vivienda, quien autorizé libre
de constreftimiento a los poliéiales para penetrar al inmueble de su propiedad con el objetivo
de que “sacaran al grupo de personas que estaban en la terraza los cuales no eran
familiares excepto dos de sus hijos que se encontraban embriagados”... tal como puede
verificarse en el Formato Unico de Noticia Criminal de fecha 10 de mayo de 2010 donde

obra como indiciada la joven Vivian Lizeth Motta Moreno.

Sostiene que al ingresar a la mencionada vivienda, el Patrullero Ricardo Alfonso Duarte
Cruz junto con otros miembros de policia fueron agredidos por una joven que mas adelante
se identificé como Vivian Lizeth Motta Moreno, quien se encontraba en las escaleras
empufiando una botella e impidiendo el acceso al segundo y tercer nivel donde se hallaban
las personas causantes de la rifia. En tal accién la menor Vivian Lizeth Motta Moreno en
estado grave de excitacion y bajo el influjo del alcohol y sustancias sicoactivas (marihuana})
atacé a los policiales, quienes sin hacer uso excesivo de la fuerza reaccionaron

conduciéndola al interior de la patrulla tipo panel que se encontraba en el lugar.

Asegura que producto de la reaccion desmedida de Ja joven Vivian Lizeth Motta Moreno, el
sefior Patrullero Ricardo Alfonso Duarte Cruz resultd lesionado y con ocasion a ello
presentd denuncia en fecha 10 de mayo de 2010 identificandola como su agresora. A su
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vez, el 4 de junio de 2010 Vivian Lizeth Motta Moreno presenté denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacién por la agresion que padecié en fecha 9 de mayo del 2010. Igualimente,
en fecha 26 de enero del 2011 radicé queja ante la Procuraduria General de la Nacion
sustentando sus lesiones y el maltrato verbal del que fue objeto, sin individualizar

plenamente y con grado de certeza algun miembro del personal uniformado de la institucion.

Afirma que el 26 de marzo de 2012 se realizd audiencia de conciliacion en la Fiscalia 188
Delegada ante los Jueces Penales Municipales actuando en calidad de convocante Vivian
Lizeth Motta Moreno y en calidad de convocado el sefior Mauricio Wesceslac Espinosa
Arias, en la que siendo las 10:00 am la sefiora fiscal manifestd que: “por no haber animo
concitiatorio por parte de la victima, ademas como quiera que al parecer fos presentes hechos
ocurrieron por miembros de fa policia nacional, se procederé a enviar las diligencia a la Justicia Penal
Miiitar para lo de su cargo y tramite correspondiente conté" {sic). Deja constancia que aun cuando
en el acta elevada consta la firma de los convocantes y se evidencia falta de animo

conciliatorio, se levanta acta de inasistencia del citado, siendo esto un hecho incongruente.

Considera que de lo anterior se desprende que la presente demanda se encuentra motivada
por la peticion econdmica contenida en la denuncia radicada por el Patrullero Ricardo
Alfonso Duarte Cruz referente a la suma de $500.000 por concepto de dafios y perjuicios.

Ademas considera que la causa eficiente de la lesién es el actuar imprudente e impredecible
de la propia victima, pues el comportamiento de la joven Vivian Lizeth Motta Moreno fue
decisivo, determinante y exclusivo, y que la motivacién para el actuar legal de la institucion
tiene su fundamento en e! restablecimiento del orden puiblico, la seguridad de la comunidad

y la proteccion a la propiedad privada.

invoca una sentencia del H. Consejo de Estado en la que acogié una modificacion
jurisprudencial relativa a la exigencia de imprevisibilidad e irresistibilidad del hecho de la
victima como causal de exoneracion de responsabilidad en los regimenes de

responsabilidad objetiva, en la que sostuvo que “... no se requiere, para configurar la cuipa
exclusiva de la victima, que el presunto responsable acredite que la conducta de aquélla fue

imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona

lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo”,

En cuanto a la valoracién del materia probatorio manifiesta que la demandante acredita una
incapacidad médico legal definitiva por 50 dias pero no existe valoracién que permita
determinar ia disminucién de la capacidad laboral, asi como tampoco valoraciéon médica de
ta presunta afectacion psicolégica que padece. Ademas que independientemente de que a
fa audiencia de conciliacién de fecha 26 de marzo de 2012 haya asistido en calidad de
convocado el sefior Intendente Mauricio Wesceslac Espinosa Arias, no existe material
probatorio que permita inferir responsabilidad penal y mucho menos administrativa para
encartar a la Policia Nacional, pues no existe material probatorio donde consten los
resultados obtenidos de la investigacion realizada por la Jurisdiccidén Penal.
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Indica que la jurisprudencia ha considerado que la unica hipétesis en que la practica de una
detencidén preventiva autoriza constitucionalmente un allanamiento sin orden judicial es
cuando la persona se resiste a la aprehensién y se refugia en un domicilio, puesto se asimila
entonces a una flagrancia y la urgencia de la situaciéon impide la obtencion previa de la
autorizacién judicial, y que ésta hipdtesis tiene plena identidad en el caso que nos ocupa
por lo que ha de servir como fundamento para sustentar el actuar legitime de la Policia
Nacional.

Conforme a lo anterior asegura que la institucion policial no tiene ninguna responsabilidad
en la supuesta afectacion de derechos fundamentales de la sefiora Vivian Lizeth Motta
Moreno, toda vez que no existe prueba idénea que demuestre la responsabilidad con
ocasién de las lesiones fisicas que afirma la demandante haber sufrido como consecuencia
del procedimiento policial, concurriendo entonces hechos eximentes de responsabilidad de
lo cuat se deriva una falta de legitimacién en la causa por pasiva y el hecho o actuacion de

terceros referidos implicados en 1a rifia de la cual tuvo conocimiento la policia.

Hace claridad en que los presentes hechos se produjeron por la accion exclusiva y
determinante de un tercero, es decir por personas ajenas a la Policia Nacional, lo que
genera una causal de exoneracion de la responsabilidad de la Institucidn policial y que por
lo tanto al no existir relacion de causalidad entre el hecho generador del dafio y la conducta
predicable de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional -no se consolida ninguno
de los regimenes de responsabilidad argumentados en la demanda. Se traté entonces, de
un hecho completamente ajeno, aislado y extrafio a la accion de la fuerza publica, que en
gracia de discusion, teniendo en cuenta la circunstancias como se produjeron los dafos
hoy demandados, hubiera quedado fuera del alcance de la accion de la institucion policial.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION
» PARTE DEMANDANTE

Luego de hacer un recuento de los hechos de la demanda asi como de su contestacion,
transcribe las pruebas consistentes en el Formato Unico de Noticia Criminal de la Fiscalia
General de la Nacién de junio 4 de 2010, la queja interpuesta ante la Procuraduria General
de la Nacién y los Informes Técnico Médico Legales de Lesiones no Fatales del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bogota. Asimismo sefiala que en ias 6
radiografias obrantes en el expediente se visualizan tas lesiones infringidas por los agentes
oficiales en la humanidad de Vivian Lizeth Motta Moreno, para concluir que se encuentra
mas que probados los hechos, la autoria de la Policia Nacicnal, el dafo inferido a los
demandantes y la relacion de causalidad, por lo que solicita se accedan a las pretensiones
de la demanda.
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» ENTIDAD DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, haciendo especial
énfasis en que en el presente caso no esta acreditado que la Policia Nacional de manera
arbitraria y abusiva ingresara a la vivienda de la demandante y haya causado las lesiones

en la forma narrada.

Sostiene que los uniformados evidentemente acceden a la vivienda pero con previa
autorizacion de la duefa para tratar de conjurar e! desorden y la aiteracion del orden publico
que habia generado una rifia donde participaron no solo los demandantes sino otros
miembros de la familia de Vivian Motta, dichos uniformados fueron agredidos por esta
persena quien al parecer actuaba bajo el influjo del alcohol y sustancias psicoactivas, tanto
asi que el Patrullero Ricardo Alfonso Duarte Cruz se vio en la necesidad de presentar
denuncia por ataque a servidor publico y lesiones personaies.

Hace un relato de la evolucién histérica referente a los limites del uso de la fuerza para
concluir que uno de los criterios para el uso diferenciado de la fuerza que contempla el
modelo policial, establece que el nivel de la misma se decide en gran parte en concordancia
con la conducta del ciudadano. Esto supone que la dosis de fuerza a aplicar en determinada
circunstancia debera tomar en consideracién una progresion en el comportamiento
ciudadano y la proporcionalidad con cada uno de los grados de intensidad, de modo que
entre la disuasion y la reaccion se gradile la fuerza partiendo de la presencia ostensiva,
hasta el uso del arma de fuego.

Indica que también son criterios del uso diferenciado de la fuerza aquél que sefiala que el
funcionario debe mantener el menor nivel de fuerza posibie para el logro del propdsito y el
que determina que en ninguan momento debe haber dafio fisico innecesario, ni maltratos
morales a los ciudadanos objetos de la accién policial.

Que de acuerdo con lo anterior, cobran gran relevancia todos los mecanismos que se
implementen para ilevar a cabo el seguimiento y supervision del uso de la fuerza policial, el
entrenamiento permanente de los uniformados y la difusion de instructivos entre los

miembros de la comunidad a fin de facilitar la prestacion del servicio.

De acuerdo con io descrito, s0lo el uso de la razén y proceder con equidad en sus actos
modifican comportamientos y crean la conviccion de atender y corregir acciones que
desborden las actuaciones legitimas, pero antes de hacer uso de la fuerza debera siempre
imponerse la aceptacion de una solucién, en caso adverso se debe priorizar la oportunidad,

idoneidad, predictibilidad, moderacion, responsabilidad y calcular las consecuencias.
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Seriala que la Policia Nacional tiene 1a facultad excepcional de utilizar la fuerza para impedir
la perturbacion del orden social y para restablecerlo y sélo empleara medios autorizados
por la ley, optando por el que siendo eficaz cause menos dafio a la integridad de las
personas y a sus bienes. En este contexto, es necesario diferenciar la fuerza de la violencia.
Manifiesta que el policia como servidor publico, servidor de la comunidad, amigo del pueblo
y en procura de mantener una buena imagen, ha de abstenerse de realizar actos que
afecten el prestigio social, profesional y por consiguiente el de la Institucion. Por el contrario,
ha de ser un garante del orden publico, con el fin de que la ciudadania pueda ejercer sus

derechos, obligaciones y convivir en paz.

» MINISTERIO PUBLICO: No emitié concepto juridico.
IV. PRUEBAS

Conferman el acervo probatorio las siguientes documentales:

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de MELANIE ESTEISY MOTTA MORENO
(fl. 12), JERSON ESTIBEN PAEZ MORENO (fl. 13), ANDERSON FAVIAN MORENO
AYALA (fl. 14) y VIVIAN LIZETH MOTTA MORENO (fl. 15)

-Copia simple del Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no Fatales de fecha 9 de mayo
de 2010 (fl. 18)

-Copia simple del Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no Fatales de fecha 19 de
julio de 2010 (fl. 17)

-Copia simple del Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no Fatales de fecha 27 de
diciembre de 2010 (fl. 18)

-Copia simple del Formato Unico de Noticia Criminal de la Fiscalia General de la Nacion,
recepcionada el 4 de junio de 2010 (fis. 19-21).

-Copia con sello original de recepcion de queja presentada por Luisa Moreno ante la
Procuraduria General de la Nacién (fl. 22)

-Copia simple de recepcion de queja presentada por Adriana Maria Marin Panqueva ante
la Procuraduria General de la Nacion (fl. 23-24)

-Radiografias tomadas a Vivian Lizeth Motta Moreno el 10 de mayo de 2010 (fls. 25-28)
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-Copia simple del acta de inasistencia del citado ante la Fiscalia 188 Delegada ante los

Jueces Penales Municipales (fl. 29)

V. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae en determinar si la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, es o no administrativamente responsabie de los perjuicios
ocasionados a los accionantes como consecuencia de las lesiones sufrida por Vivian Lizeth
Motta Moreno el dia 9 de mayo de 2010 durante un procedimiento policial. De demostrarse
lo anterior, qué titulo de imputacién se presentaria y cual seria la reparacion a los
accionantes.

2. ASPECTOS PROCESALES

Analizade nuevamente el expediente no encuentra el Despacho alguna excepcion previa
que deba estudiar y/o decretar, por {o que se entra a resolver el problema juridico planteado,
conforme lo dispone el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

3. ASPECTOS SUSTANCIALES

1.1 La responsabilidad patrimonial del Estado.

El articulo 2° de la Constitucién Politica establece que “Son fines esenciales del Estado,
servir a la Comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, (...} Las autoridades de /a
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias y demdas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

La responsabilidad del Estado que genera reparacién o indemnizacion de perjuicios, es la
que se deriva de la accién o la omision de las autoridades que hayan causado un dafo
antijuridico, segun se desprende del articulo 90 de la Constitucion Politica; luego, no todo
darfio que puedan sufrir los administrados tiene vocaciéon indemnizatoria, segun lo ha
sostenido en numerosos pronunciamientos el Consejo de Estado y asi se deduce facilmente

del texto constitucional.

En materia de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado y en virtud del
mencionado articulo 90, para que se pueda condenar a la administracion por el dafo

ocasionado, es indispensable que se acrediten dos presupuestos a saber:
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1. La existencia de un dafio antijuridico
2. La imputacién de ese dafo antijuridico al Estado

Entendiéndose el primero como aguél que el administrado no esta obligado a soportar por
una disposicion legal, el cual es independiente de que la causa o hecho generador sea licito
o ilicito 0 que haya ocurrido por una conducta dolosa o culpable que deba ser sancionada,
sino por el deterioro © menoscabo patrimonial que se deba resarcir al perjudicado. La
mirada del constituyente, dice la doctrina, se trasladé del autor o conducta generadora del

dafio, hacia la victima.

Por su parte, es fundamental que el dafio sea imputable al Estado, que exista un titulo
juridico de imputabilidad que permita atribuirle a 1a entidad la obligacién de resarcir el dafio
por las acciones y omisiones que generaron ese dafio. Se habla entonces de
responsabilidad: i) de naturaleza objetiva (tales como el dafio especial o el niesgo
excepcional) y, i} por falla administrativa (subjetiva) siempre y cuando de los hechos y de
las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

En resumen, se presentan de la siguiente manera:

- Régimen objetivo por dafio especial. se presenta cuando el daito se produjo como
consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas.

- Régimen objetivo por riesgo excepcional. se presenta cuando el dafio proviene o de
la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su

estructura son peligrosos.

- Régimen subjetivo de la falla del servicio: se presenta cuando el dafo surge de una
irregularidad administrativa.

4.2 RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LESIONES CAUSADAS A CIUDADANO
POR UN MIEMBRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Senala el articulo 217 de la Constitucion Politica de Colombia:

"Articulo 217. La Nacién tendré para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituiidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

L.as Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania,
fa independencia, fa integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asf como los
ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de
carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio.
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Por su parte, el articulo 218 ibidem, preceptua:

“Articulo 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo
de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos vy libertades publicas, v para asequrar gue los
habitantes de Colombia convivan en paz” (Subraya del Despacho).

Bajo esta perspectiva, cuando una autoridad publica ocasiona un dafio en desarrollo de las

funciones propias que le fueron constitucional y legalmente asignadas, la imputabilidad del
mismo a la administracién se estructura en la medida en que haya sido causado por un
agente estatal 0 en que el hecho tiene un nexo o vinculo préximo y directo con el servicio;
de esta manera, es posible inferir que el dafio fue ocasionado como consecuencia y en el

marco del gjercicio de una funcion administrativa.

Es decir que si el dafio no se produce como consecuencia del ejercicio de una potestad
publica, sino que se ejecutd exclusivamente en la esfera privada del agente estatal,
desligado del servicio publico, no es posible imputarle el resultado dafioso al Estado.

El H. Consejo de Estado ha precisado que las actuaciones de las autoridades publicas sélo
comprometen el patrimonio del Estado, en la medida que estas tengan algun pexo proximo
y directo con el desarrollo de la funcion publica o administrativa, es decir, que el sélo factor
subjetivo de quien participa en la produccién del dafio resulta insuficiente para impeler la
responsabilidad del Estado, ya que es indispensable un factor objetivo o funcional que
establezca el nexo entre la actividad productora del dafio y las funciones constitucional y

legaimente asignadas.

43. VERIFICACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD ESTATAL EN EL. CASQO CONCRETO.

» Daio antijuridico.

Para que un dafio sea indemnizable, es indispensable verificar la configuracion de los
elementos que lo estructuran, es decir, que sea cierto!, actual®, real’, determinado o

determinable? y protegido juridicamente®.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 10 de abril de 2010, rad. 18878, reiterada por la sentencia
del 1° de febrero de 2012, rad. 20505, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de marzo de 2012, rad. 20497, M.P. Olga Mélida Valle
de De La Hoz; sentencia del 12 de febrero de 2014, rad. 28857, M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de agosto de 2001, rad. 12555, M.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de febrero de 2010, rad. 18425, M.P. Ruth Stella Correa
Palacio; sentencia del 19 de mayo de 2005, rad. 2001-01541 AG, CP. Maria Elena Giraldo Gomez.

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de junio 2005, rad. 1999- 02382 AG, CP. Maria Elena
Giraldo Gomez.
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Estos elementos parten de la premisa segun la cual, la antijuridicidad del dafio no se
concreta solo con la verificacion de la lesion de un derecho o de un interés legitimo, sino
con los efectos derivados de la lesion que inciden en el ambito patrimonial o

extrapatrimonial, los cuales son injustamente padecidos por Ja victima.

De las pruebas aportadas y practicadas en el proceso, se encuentra plenamente probada
la lesion sufrida por la sefiora Vivian Lizeth Motta Moreno, conforme a las siguientes

documentales:

-Informe Técnico Médico Legal de Lesiones No Fatales emitido por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses — Regional Bogota, el dia 19 de julio de 2010 a la menor VIVIAN
LIZETH MOTTA MORENQO, en el que se dictaminé: (fl. 17)

"Examinada hoy 19 de julio de 2010 a las 08:18 horas en Segundo Reconocimiento
Médico Legal.

ANAMNESIS: Se revisa anterior reconocimiento radicacion 2010C-01010109374 con
fecha det 20 de mayo, donde se establece provisional de cuarenta y cinco dias. Aporta
copia de historia clinica de fa DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA, a nombre de
la paciente numero 93011704954, que consigna: “... 10/05/2010.. luxofractura codo
izquierdo... Rx codo se observa pérdida de relacion articular cubito humeral, fractura de
capitelo.. reduccion abierta + osteosintesis.. paciente que no permite realizar curacion
ni retirar vendaje, muy poco colaborador...” PRESENTA: 1. Consciente. 2. Cicatriz
levemente hipercrémica deprimida de 1 centimefros lineal ubicada lateral al surco
nasogenianc izquierdo en region geniana limitante con fa regién mandibular izquierda
ostensible. 3. Cicatriz hipercrémica distréfica lineal de 6 centimetros ubicada en la cara
externa del codo izquierdo, visible y ostensible. 4. Posicion antalgica del miembro
superior izquferdo con limitacion moderada del arco de movimiento def codo izquierdo a
expensas de retracciones ligamentarias y musculares, fuerza del antebrazo en flexion
disminuida. 5. No se observa compromiso de la prension o de la articutacion del hombro.
CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Contundente. Incapacidad médico legat:
DEFINITIVA. CINCUENTA (50} DIAS.

SECUELAS MEDICO LEGALES: 1) Deformidad fisica que afecta el rostro, de caracter a
definir. 2) Deformidad fisica que afecta ef cuerpo, de caracter a definir. 3) Perturbacién
funcional de miembro de caracter a definir.

Para definir el caracter de la secuela instaurada y/u otras secuelas si las hublere es
necesaria NUEVA VALORACION EN CUATRO (4) MESES. Favor anexar copia de
anteriores reconocimientos junto con VALORACIONES RECIENTES POR ORTOPEDIA
y nuevo oficio de la autoridad encargada def caso”

-Tercer reconocimiento médico legal de Lesiones No Fatales emitido por el institute de
Medicina Legal y Ciencias Forenses - Regional Bogota, el dia 27 de diciembre de 2010 a
la menor VIVIAN LIZETH MOTTA MORENO, en la que se concluyd (fl. 18):

"Examinada hoy 27 de diciembre de 2010 a fas 08:58 horas en Tercer Reconocimiento
Médico Legal. Previa explicacion se diligencia consentimiento informado, se toma huellas
del examinado quien refiere.

ANAMNESIS: Se revisa segundo reconocimiento médico legal con namero interno 2010-
01010112861 donde se establece incapacidad médico legal de 50 dias a definitiva y
secuelas a definir.

PRESENTA:

Cicatriz lineal ostensible visible de 1 cms en el surco nasogeniano izquierdo en region
geniana fimitante con la region mandibular izquierda ... Cicatriz queloide ostensible visibie
de 5 cms en cara externa def codo jzquierdo ... Posicion antalgica de miembro superior
izquierdo con limitacion moderada. Al movimiento del codo izquierdo a expensas de
retacciones ligamentarias y musculares.
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CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Contundente. Incapacidad médico fegal:
DEFINITIVA. CINCUENTA (50) DIAS.

SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el rostro, de caracter
permanente. Deformidad fisica que afecta ef cuerpo en miembro superior izquierdo de
caracter permanente. Perturbacion funcional de miembro superior izqui erde de caracter
a definir. Para definir el caracter de la secuela instaurada y otras secuelas si las hubiere
es necesario VALORACION Y CONCEPTO DE FISIOTERAFIA”.

Obra dentro del expediente en los folios 25 a 28, radiografias tomadas a Vivian Lizeth Motta
Moreno el 10 de mayo de 2010, segln se lee en las mismas, en el Hospital Central de la

Policia Nacional.

Con fundamento en lo anterior, se encuentra debidamente acreditado el hecho dafioso del
cual se derivan los perjuicios cuya indemnizacién se persigue, hecho calificado como dafio
antijuridico como quiera que se trata de la afectacion a un interés legitimo respecto del cual

la victima no tenia el deber juridico de soportar.

~ Imputacion de ese dafio antijuridico al Estado.

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, para que en el presente caso se estructure la
responsabilidad patrimonial a cargo de la entidad demandada, no basta con poner en
evidencia que el dafio se produjo por un agente estatal -factor subjetivo- sino que, ademas,
es indispensable demostrar que la actividad desplegada por los agentes tuvo una relacion
directa y préxima con las funciones asignadas por el ordenamiento juridico -factor objetivo-
y en tal caso, establecer si el agente estatal actué ante los ojos de la victima prevalido de

sus funciones.

Aunado a ello, al ser el vinculo con el servicio el presupuesto esencial para la imputabilidad
del dafio y para la consiguiente declaracion de la responsabilidad del Estado, la carga de la
prueba le corresponde en principio a la parte actora, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 167 del C.G.P; sin embargo, como la parte demandada menciona que la conducta
de la victima fue decisiva, determinante y exclusiva en la produccién del dafio, igualmente

se radica en su cabeza la carga de probar estas excepciones.

Al respecto, sefialo el H. Consejo de Estado:

“La referida norma fegal desarrolia el tradicional aforismo de acuerdo con el cual quien
afirma un hecho debe probario: “incumbit probatio qui dicit non qui negat”. Effo se
traduce, en los procesos que cursan ante el Juez de fo Contenciosc Administrativo,
en que quien pretende determinado efecto juridico debe acreditar los supuestos de
hecho de las normas en que se ampara, liego, en general, corresponde la carga de
la prueba de fos hechos que sustentan sus prelensiones, en principio, al demandante,
al paso que concierne al demandado demostrar los sucesos facticos en los cuales
basa sus excepciones o su estrategia de defensa. Si aquél no cumple con su onus
probandi, la consecuencia que habra de asumir serd la desestimacion, en la
sentencia, de su causa petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface la exigencia
probatoria en punto de los supuestos facticos de las normas cuya aplicacion
conduciria a la estimacion de sus excepciones o de los argumentos de st defensa,
deberd asumir, consiguientemente, una fallo adverso a sus intereses. Los
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planteamientos expuestos son, entonces, los que han de ilustrar el proceder def Juez
ante la falta o la insuficiencia de los elementos demostrativos de los hechos que
constituyen el thema probandum del proceso —es decir, aquelios respecto de los
cuales se predica la necesidad de su demostracién— pues la autoridad judicial, en
cualquier caso, no puede declinar su responsabilidad de resolver el fondo def asunto,
de suerte que las anotadas reglas de la carga de la prueba indicaran si procede
despachar favorablemente las pretensiones del actor o, por el contrario, si lo que se
impone es acceder a la oposicién formulada por la parte demandada®

Ahora bien, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon fa lesion
de la menor Vivian Lizeth Motta Moreno el dia 9 de mayo de 2010, fue poco lo que se pudo
determinar al respecto, dado el escaso material probatorio obrante en el expediente.

El Informe Técnico Médico Legal de Lesiones No Fatales emitido por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses — Regional Bogota, el dia 9 de mayo de 2010 al sefior Gilberto
Andrés Marin Panqueva, quien adujo tener 21 afios y quien se encontraba indocumentado,
dictamind: {fl. 16)

“Examinado hoy 09 de mayo de 2010 a las 18:25 horas en Primero Reconocimiento
Médico Legal.

ANAMNESIS: Refiere sufri¢ agresion por parte de los policias hoy, no solicité atencion
médica ni le informé a nadie sobre las lesiones. Refiere consumo de alcohol desde las
23:00 de ayer hasta las 4.00 a.m de hoy. PRESENTA: equimosis de 3 cm en labio
superior e inferior izquierdo con edema perilesional sin evidencia de frauma dental,
excoriaciones y quimosis maltiples en dorso a nivel izquierdo. Edema de 3cm en regién
parietal izquierda, equimosis y edema leve en regidn periorbitaria izquierda. Herida
abierta de 3 cm en eminencia hipotenar de mano derecha. Nota se sugiere atencion
médica de urgencias. CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Cortante, corto
contundente. Incapacidad médico legal: PROVISIONAL. DIEZ (10) DIAS. Debe regresar
a reconocimiento Médico Legal al término de la incapacidad provisional. Debe traer un
nuevo oficio petitorio emitido por fa autoridad a la que se haya asignado el caso; favor
anexar copia de anteriores reconocimientos y copia de la historia clinica de donde fue
atendido por fos hechos”.

Nétese que este sefor Gilberto Andrés Marin Panqueva no funge como demandante dentro
del presente medio de control, ni establece dentro de esta prueba la relacién gque tuvo la
joven Motta Moreno en los hechos del 9 de mayo de 2010. Por sus apellidos y por lo que
se narra en la demanda se logra determinar que se trataba de un miembro de ia familia de
la casa donde se realizaba |a fiesta del dia 9 de mayo de 2010, empero es su declaracion
no enuncia siquiera someramente que alli se encontrara presente la entonces menor Vivian

Lizeth Motta Moreno.

De igual manera la queja presentada por Adriana Maria Marin Panqueva ante la
Procuraduria General de la Nacion el dia 12 de mayo de 2010 (fl. 23-24), nada dice respecto
pues no sefiala en modo alguno la presencia de la entonces menor de edad Vivian Lizeth
Motta Moreno en los hechos del 9 de mayo de 2010. En la queja se lee:

“il. IDENTIFICACION DEL PRESUNTO IMPLICADO

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de febrero del 2010, rad. 17720, M.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
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Nombres y apeliidos: Espinosa

Cargo: Sargento y otros por determinar

Entidad: Policia Nacional CAl Molinos, CAf Diana Turbay y CAf Lomas
Ciudad: Bogota D.C.

. INFORMACION DE LOS HECHOS: SE LLEVARON A CABO EN BOGOTAD.C.

SINTESIS DE LOS HECHOS: Acto seguido se le informa al quejoso (peticionario) del
contenido de los Articulos 266, 267 y 269 del C.P.P. y 442 del CP., luego de lo cual se le
foma el juramento de rigor, por cuya gravedad promete decir la verdad y nada mas que fa
verdad en lo que a continuacion expone. Solicito que la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION adelante la correspondiente investigacion disciplinaria contra ef sefior Sargento
de apeltido Espinosa y otros por determinar, miembros de la Policia Nacional CAl Molinos.
CAl Diana Turbay y CAl Lomas,; porque, el dia domingc 9 de mayo de 2010 como a fas
nueve de la mafiana, habia una discusion af frente de mi casa, en la calle, en esa discusion
participaba mi hermano, dentro de mi casa habia una fiesta, yo me levanté a ver que era lo
que pasaba, entré a mi hermano, a la calle habia llegado un policia que estaba fuera de
servicio, con un revolver en la mano, borracho, entré a mi hermano, le eché doble llave a la
puerta de la calle, llegaron los ofros agentes y empezaron a pegarle a la puerta y a la reja,
mi hermano se ofusco y salio por el negocio de mi mama que era una carniceria y empezo
a discutir con elfos, la policia se lo iba a llevar, mi mama se interpuso, yo también, a mi
mama la tiraron al piso, lo entramos cuando en esas uno de los que estaba tomando en fa
fiesta se subi6 al tercer piso y le tird una pesa a uno de los pdlicias, yo habia bajado la reja
del negocio y la estaba sosteniendo, los policias se ofuscaron mas y me dieron bolillo en las
manos, me cogieron de aca del cuello, me tiraron al piso, me arrastraron por mas de media
cuadra, de ahi entraron al inmueble sin ninguna orden, rompieron todos los vidrios del
inmueble, lesionaron fisica como verbalmente a las personas que estaban adentro y fueron
sacando a uno por uno, def negocio se sacaron dos cuchillos en frente de mi mama para
pruebas para ellos, para ia policia, de ahi nos llevaron a Medicina Legal. nos tomaron
examenes a todos, nos flevaron a la URI de Tunjuefito. como a las nueve de la noche, nos
flevaron y nos dejaron en ta URI, no nos entregaron ningin documento, nos dejaron a
disposicion de la Fiscalia, nos pusieron a hablar con un abogado, la persona que habia
cometido la infraccibn contra el agente de policia aceptd sus cargos y lo pusieron a
disposicién de la Fiscalia, a ocho nos dejaron salir y uno quedo alla, éramos nueve. Uno de
los policias dijo que nos iban a hacer la vida imposible, que nos iban a hacer quitar la casa,
que eso era un expendio de droga y que el que se metia con la familia de fos policias fe iba
muy mal. No me han entregado ni fotocopia de Medicina Legal ni del proceso numero 04111
en la Fiscalia de Tunjuelito, fui a ponerles una contrademanda y me dijeron que no la
recibian hasta que no salga el fallo de los que ellos demandaron”.

Asimismo la queja presentada y firmada por Luisa Moreno, el dia 26 de enero de 2011 ante
la Procuraduria General de la Nacion, no solo relata una situacion que no le consta {por
cuanto en ninguna parte de la demanda y de las pruebas se indica que ella estuviese
presente en el lugar de los hechos), sino que lo realiza 8 meses después de haberse
presentado el supuesto incidente que da lugar a la interposicion de este medio de control y
ademas, lo hace en nombre de su hija Vivian Lizeth Motta Moreno quien para la fecha (26
de enero de 2011) ya era mayor de edad. Dicha queja se encuentra planteada en los

siguientes términos (en manuscrito -fl. 22):

“Yo VIVIAN LIZETH MOTTA MORENOQ (...) el dia 9 de mayo de 2010 se encontraba en /a
direccién Cra 5L N° 48X 11 SUR, en el barrio marruecos en la madrugada sucedié un
altercado con un policia que se encontraba en frente de la casa el policia estaba fuera de
servicio, con uniforme, y pasado en tragos. este policia hizo varios tiros asia (sic) la azotea
de la casa, después llegaron los policias que se encontraban de servicio tratando de forzar
la puerta, en ese momentc un muchacho que se encontraba dentro de la casa fanzé una
pesa desde la azotea. Los policias ante esto, la reaccion fue llamar los cais molinos, diana t
y lomas, los cuales llegaron y dentraron (sic) goipeando a todo ef que se encontraba adentro.
A mi me cogié un policia del cabelio me boté al piso sin importar los vidrios me puso la bota
en fa cara, me hizo una llave y brutalmente me partio ef brazo, no valié que yo dijera que era
menor de edad, me sacaron de la casa esposada 1o cual no se puede hacer y me subieron
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a una panel, yo les decia a los policias que necesitaba atencién médica pero elios solo
respondian con insultos asta (sic) que me Hevaron al hospital el Tunal en ef cual no pudieron
atenderme, después flegaron ofros policias y me flevaron al hospital de la policia en el cual
me remitieron a cirugia”

De manera que la Unica prueba relacionada directamente con la aqui demandante, fue la
denuncia presentada el 4 de junio de 2010 por la entonces menor Vivian Lizeth Motta
Moreno radicado bajo el N° 110016000016201003074 (fl. 19-20). Se lee en la Noticia

Criminal lo siguiente:

“ VIVIAN LIZETH MOTTA MORENO, MENOR DE EDAD, EN COMPANIA DE SU SENORA LUISA
MORENO AYALA. C.C 39647199, MADRE DE LA DENUNCIANTE MANIFIESTA: VENGO A
DENUNCIAR AL SARGENTO ESPINOSA DEL CAI LOS MOLINOS QUIEN DIRIGIO LA OPERACION,
PORQUE EL DIA 9 DE MAYO DE 2010, A LAS 9:30 DE LA MANANA, MANIFIESTA VIVIAN LIZETH,
YO ESTABA EN LA CASA DE ANDRES UN AMIGO, ALLI HABIA UNA FIESTA Y ENTONCES HUBO
UNA RINA EN LA FIESTA Y LLEGO UN POLICIA UNIFORMADO BORRACHO Y CON EL ARMA
EMPEZ(O A HACER TIROS A LA TERRAZA, LUEGO LLEGQ LA POLICIA A LA CASA Y EMPEZARON
A GOLPEAR Y EMPEZARON A ABRIR LA PUERTA A LA FUERZA, ELLOS NO TENIA ORDEN PARA
ENTRAR A LA VIVIENDA Y ENTONCES UN MUCHACHQ QUE ESTABA EN LA FIESTA TIRO UNA
PESA DESDE LA TERRAZA, DE VER QUE LA POLICIA ESTABA ENTRANDO SIN NINGUNA ORDEN
Y ENTONCES LOS POLICIAS SE ENTRARON A LA FUERZA A LA CASA, TODOS ESTABAMOS
ESCONDIDOS EN UNA PIEZA Y L A POLICIA ABUSIVAMENTE EMPEZO A ROMPER LOS VIDRIOS
A DANAR TODO LO DE LA CASA, ROMPIERON TODOS LOS VIDRIOS, BOTARON UN GAS
LACRIMOGENO DONDE ESTABAMOS Y CUNADO YO SALf UN POLICIA ME COGIO DEL CABELLO
Y ME BOTO AL PISO Y EL OTRO ME VOLVIO A COGER DEL CABELLO Y ME TORCIO EL BRAZO
Y ME PUSO UN PIE EN LA CARA Y COMO EN EL. PISO HABIAN VIDRIOS ME ROMPIO LA CASA
CONTRA LOS VIDRIOS QUE HABIAN EN EL PISO DE LOS VIDRIOS QUE ELLOS HABIAN ROTO Y
ENTONCES CUANDO EL POLICIA ME HIZO LA LLAVE CON EL BRAZO IZQUIERDO ME ROMPIO
EL CODOC. LUEGO ME SACARON Y ME LLEVARON A LA PATRULLA ESPOSADA Y CON Mf CODO
ROTO Y ME ENTRARON A LA PATRULLA Y SE DEMORARON COMQ UNA HORA FRENTE A LA
CASA, LUEGO DIERON UNA VUELTA Y SE ESTACIONARON EN EL CAl MOLINOS Y LUEGO
DESPUES DE HORA Y MEDIA ME DEJARON CON UN POLICIA, LUEGO ME TRASLADARON AL
HOSPITAL DE LA POLICIA PORQUE M!I PAPA ES TENIENTE CORONEL RETIRADO,
PENSIONADO, ALLI ME HICIERON CIRUGIA DEL CODO PORQUE EL POLICIA ME DESTRUYO
TOTALMENTE LAS LIGADURAS DEL CODO. EN MEDICINA LEGAL ME DIERON 45 DIAS
PROVISIONALES. QUIERO AGREGAR QUE NO ES JUSTO QUE LA POLICIA NOS HAYA TRATADO
DE ESTA FORMA. ESTABAMOS EN UNA CASA DE FAMILIA EN UNA REUNION FAMILIAR Y
ESTOS POLICIAS FUERON MUY ATREVIDOS, ABUSARON DE LA AUTORIDAD. YO PRETENDO
CON LA DENUNCIA QUE SE HAGA JUSTICIA, QUE LA POLICIA ME RESPONDA POR Mi CODO,
PORQUE ME DANARON M! BRAZO, QUE ME RESPONDAN POR LAS SECUELAS QUE ME
CAUSARON. ADEMAS QUE LA POLICIA INVESTIGUE A ESTQS POLICIAS QUE ABUSIVAMENTE
ENTRARON A ESA CASA Y QUE ADEMAS DE HACER DANOS FISICOS HICIERON DANOS
SICOLOGICOS Y FISICOS QUE ME CAUSARON. QUIERO AGREGAR QUE LA POLICIA GOLPEC
A MUCHA GENTE, NOS GOLPEARON SIN NINGUN MOTIVO, SOLO PORQUE SE LE DIO POR
METERSE ATREVIDAMENTE ABUSANDO DE LA AUTORIDAD, NOS DECIAN MUCHAS
GROSERIAS Y NOS AGREDIERON FISICAMENTE, PSICOLOGICA Y VERBALMENTE, NO ES
JUSTO LUEGO ELLOS PARA CURARSE DE 1.0 QUE HICIERON PUBLICARON POR LOS MEDIOS
DE COMUNICACION, PORQUE ALLI LLEGARON UNO NOTICIEROS Y DIJERON QUE ERA UN
EXPENDIO DE DROGAS PARA TAPAR LO QUE HICIERON ABUSANDO DE SU AUTORIDAD,
LLEGARON COMO 20 POLICIAS Y VARIAS PATRULLAS DEL CAl MOLINAS, LOMAS Y DIANA
TURBAY. EN REALIDAD LA CASA ES UNA CASA DE FAMILIA DECENTE Y LA SENORA TIENE UN
LOCAL DE CARNICERIA Y DE ESO ES LO QUE ELLOS VIVEN, QUE SE ACLARE TODO EN LOS
MISMOS NOTICIEROS Y SE LIMPIE LA REPUTACION DE TODOS LOS QUE RESULTAMOS
IMPLICADOS".

Sin embargo, esta declaracion no es suficiente para endilgar responsabilidad a la Policia
Nacional por los hechos en los que resulto lesionada la joven Vivian Lizeth Motta Moreno,
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pues ello tnicamente demuestra su version de los hechos del 9 de mayo de 2010, mas no

logra dilucidar como ocurrieron efectivamente.

Se evidencia con lo anterior, que no existe prueba que corrobore la situacion narrada en la
demanda como seria vr, gr. el testimonio de alguna otra persona que hubiese sido testigo
de la supuesta lesion ocasionada por miembros de la Policia Nacional a la joven Vivian
Lizeth Motta Moreno. Tampoco se demostrd cuando menos, si se inici6 © no una
investigacion penal y disciplinaria contra los policias a los cudles se les acusd de golpear a
la entonces menor de edad, pues la parte accionante no hizo esfuerze alguno para tramitar
y recolectar las pruebas decretadas dentro del presente medio de control.

De otra parte, el apoderado de 1a defensa sostiene que por dichos hechos fue suscrito el
Informe de Policia de Vigilancia en Casos de Captura por la comisién de los delitos de dafio
en bien ajeno, violencia contra servidor publico y lesiones personales, sin embargo la

entidad demandada tampoco allegoé prueba que demuestre su dicho.

jgualmente sostiene la accionada que el dia 10 de mayo de 2010 el Patrullero Ricardo
Alfonso Duarte Cruz presentd denuncia contra la entonces menor Vivian Lizeth Motta
Moreno por el delito de lesiones personales, empero de ello tampoco hay prueba en el

expediente.

Asi las cosas, del escaso material probatorio allegado al proceso no se encontré algun
elemento de juicio que permita determinar que la lesion de la joven Vivian Lizeth Motta
Moreno, se hubiese producido por falla en el servicio de la entidad accionada producto del
actuar desmedido y/o abusivo de los policiales, pues la parte accionante incumplio con la
carga de la prueba de que trata el articulo 167 del C.G.P., la cual dispone que dicha carga
le compete a la parte que alega un hecho ¢ a quien lo excepciona o lo controvierte, y por o
tanto, es indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, ios
hechos que sirven de fundamento factico de la demanda, de modo que la mera afirmacion

de los mismos no sirve para ello.

Aunado a lo anterior, es pertinente recordar que segun se narra en la demanda, los hechos
del 9 de mayo de 2010 tuvieron su génesis en una rifia que se presentaba enfrente de la
casa de la familia Marin Panqueva, lugar donde supuestamente se encontraba presente la
entonces menor Vivian Lizeth Motta Moreno, y quien se aduce fue golpeada y ultrajada por
miembros de 1a Policia Nacional quienes acudieron al lugar tras el escandalo que alli se
presentaba; de manera que queda en duda para este Despacho si las lesiones sufridas por
la aqui accionante fueron producidas por miembros de la Policia Nacional, por los propios
habitantes de la casa quienes eran participes de la disputa y ademas se encontraban en
grave estado de alicoramiento (segln Informe Técnico Médico Legal de Lesiones emitido
el 9 de mayo de 2010 por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses al sr. Gilberto

Andrés Marin Panqueva), o por cualquier otra persona que estuviese presente en el
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mencionado escandalo, pues brilla por su ausencia prueba alguna que permita determinar
la real participacién de los miembros de la Policia Nacional en la lesion sufrida por la
entonces menor Vivian Lizeth Motta Moreno. Lo anterior por cuanto es necesario establecer
y demostrar cudl fue la actividad del ente demandado que guarda el necesario nexo de
causalidad con el dafio y que permita imputarle responsabilidad a aquél, situacion que en

el caso en estudio no se presento.

En tales condiciones es evidente la ausencia de pruebas que permitan siquiera vislumbrar
un indicio de responsabilidad en cabeza de la demandada, lo que sin duda constituye una

falta al deber de la carga de la prueba, presupuesto fundamental en este tipo de acciones.

En efecto, como la parte actora no cumplié con ta carga probatoria minima que le era
exigible, relativa principalmente a acreditar la responsabilidad de la entidad demandada en
los hechos que llevaron a la lesion de la sefiora Vivian Lizeth Motta Moreno, el Despacho
debe concluir que no se encuentra acreditada la responsabilidad de la Policia Nacional por

los hechos que le fueron imputados.

De manera que, al no demostrarse entonces que la imputacion del dafio antijuridico
ocasionado a la seftora Vivian Lizeth Motta Moreno ocurrio por la accion de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, menos puede endilgarse su responsabilidad

respecto de los perjuicios morales y de vida de relacidén causados a sus familiares.

Corolario de lo anterior, se negaran las suplicas de la demanda.

5. DE LA CONDENA EN COSTAS

El numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., sefiala que “Solo habra lugar a costas cuando en

el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Como en el presente proceso no se encuentra demostrada tal situacion, no se accedera a

la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDOQO.- Sin condena en costas.
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TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado liquidense
los gastos del proceso, y en caso de remanentes devuélvanse al interesado. Cumplido lo

anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
JAZMIN D



