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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220130055800

Demandante:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ES.E (a la cual pertenece el HOSPITAL SANTA
CLARA E.S.E)

Demandados:  ALONSO OLARTE RUEDA, MARLENE BARRERA LOPEZ,
MILTON NUNEZ PAZ, GUILLERMO MURILLO HURTADO,
HENRY TARAZONA FRENCH y BERNARDO PACHECO
MADONADO

REPETICION

Considerando que en la fecha y hora programadas para la realizacion de
la audiencia inicial el despacho tuvo que atender un asunto imprevisto, se
reprogramard la diligencia judicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia 5 de mayo de 2022, alas 10:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual serd de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 35673fa89568e1a4d17fd054b953¢cdf59c80267967c4ea8859406243264e4e2
Documento generado en 05/04/2022 11:50:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013336032-2014-00153-00
Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados: AURA PATRICIA PARDO MORENO, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ

VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
GARCIA, LEONOR BARRETO DIAZ, OLGA CONSTANZA
MONTOYA, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARIA
HORTENCIA COLMENARES FACCINI, PATRICIA ROJAS RIBIO,
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, RODRIGO SUAREZ GIRALDO Y
MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO.

REPETICION

Vencido el traslado de la demanda, y corrido el traslado de las excepciones, de
conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual prevé que las excepciones previas
deben se decidirdn antes de la audiencia inicial!, se procederd a resolver las
excepciones de falta de integracién del litisconsorcio necesario e inepta demanda
por indebida acumulacién de pretensiones, propuestas por el apoderado judicial
de Juan Antonio Liévano Rangel, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Patricia Rojas
Rubio, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, ltuca Helena Marrugo Pérez
y Ovidio Heli Gonzdlez.

En cuanto a los demandados Rodrigo Suarez Giraldo y Maria del Pilar Rubio Talero,
una vez se verificd el expediente, se evidencia que no presentaron contestacion a
la demanda.

Seguidamente, el Despacho se pronunciard sobre las pruebas que fueron
aportadas y solicitadas por las partes; se hard la fijacion del litigio y se correrd
traslado a las partes para alegar de conclusién, para dictar sentencia anticipada.

I EXCEPCIONES PROPUESTAS

a) FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

El vocero judicial de los demandados Juan Antonio Lieévano Rangel, Myriam
Consuelo Ramirez Vargas, Patricia Rojas Rubio, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor
Barreto Diaz, Ituca Helena Marrugo Pérez y Ovidio Heli Gonzdlez, indicod que en el
presente caso se debe vincular al Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores quien suscribiod el oficio S-GNPS-13-011575 del 22 de marzo de

1Articulo 38 de la Ley 2080 por medio de la cual se modificé el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 “(...)Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.”
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2013, cuya respuesta negativa dio pie a la presente reclamaciéon y pago de lo que
se pretende repetir.

Igualmente indicd que se debe vincular al Director Administrativo y Financiero del
Ministerio de Relaciones Exteriores — Doctora Araminta Beltrdn Urrego, como
ordenador del gasto entre los periodos comprendidos entre 1994 a 2003,
responsable del cumplimiento de los presupuestos y cumplimientos para el pago
de cesantias anuales por dicho periodo al sefor Héctor Montoya Anez.

b) INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Indicd que el Ministerio de Relaciones Exteriores pretende la declaracion de la
responsabilidad patrimonial y administrativa de los senores Juan Antonio Liévano
Rangel, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Patricia Rojas Rubio, Aura Patricia Pardo
Moreno, Leonor Barreto Diaz, Iftuca Helena Marrugo Pérez y Ovidio Heli Gonzdlez, y
se les condene a reembolsar al Ministerio de Relaciones Exteriores lo que este, en
cumplimiento de la Sentencia C-535 de 2005, pagd a Héctor Montoya Anez, por
reajuste de las cesantias de los periodos que este labord en el exterior, esto es, 1994-
2003.

Argumenta que a la luz del artficulo 29 de la Constitucion Politica, los doctores Juan
Antonio Liévano Rangel, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Patricia Rojas Rubio,
Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Ituca Helena Marrugo Pérez y
Ovidio Heli Gonzdlez, no pueden ser enjuiciados bajo el actual CPACA que rige en
cuanto a la repeticion y, en consecuencia no procede la acumulacién, pues a
voces del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 se exige que tanto lo relativo a la
declaratoria de responsabilidad como la condena a reembolsar lo pagado,
puedan enjuiciarse bajo la misma normativa.

. CONSIDERACIONES

a) DE LA FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO

La configuracién del Litis consocio necesario, se encuentra regulada en el articulo
61 del Codigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticidn de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas vy si las decreta fijard audiencia para practicarlas.
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Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicidon del derecho en litigio solo
tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacidn acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Sobre la infegracion del litisconsorcio, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?,
senalo:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacién
de dichos actos."

Igualmente, esa H. Corporacion ha preceptuados:

"El Consejo de Estado4 fiene determinado que en la responsabilidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad
por pasiva no determina la conformacién de un litisconsorcio necesario dentro del
proceso judicial, porque es atribucion del demandante formular su demanda contra
todos los causantes del dano en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos
casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacidn procesal
litisconsorcial y el demandado tampoco tiene Ia posibilidad solicitarla.”

A efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en
el caso concreto, pasard el Despacho a analizar la naturaleza de la relacién
sustancial que se debate en el proceso.

En el presente caso, dicha relacién con los hechos objeto de debate no se
evidencia que exista una relacién juridica material con las personas que solicita el
apoderado de los demandados sean vinculados como litis consortes necesarios,
por cuanto lo que se debate es el deber de nofificar personalmente las
liguidaciones anuales de cesantias del senor Héctor Montoya Anez, por cuanto no
se estd poniendo en tela de juicio la legalidad del oficio S-GNPS-13-011575 del 22
de marzo de 2013, por medio del cual se negd el reconocimiento de las cesantias
al senor en mencién. Tampoco se hace imputacion alguna al Director de Talento
Humano y Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores
gue hubiesen incurrido en la omision de notificar las cesantias.

Asi las cosas, este despacho considera que tal y como estd integrado el proceso,
es posible dictar sentencia de fondo, y mds aln cuando el Consejo de Estado ha
ratificado este tipo de solicitudes es una facultad radicada en quien formula la
pretension, argumentando ademds que en la causa pretendi ninguna imputacion
directa recae sobre quienes fueron solicitados como vinculados.

2 Subseccion B — Seccion Segunda del Consejo de Estado; C.P: Sandra Lisset lbarra Vélez, Bogotd 23 de febrero de
2.017, No. radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

3 SUBSECCION C - SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO; C.P.: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogotd D.C., 13
de marzo de 2017. Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299).

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario no fiene vocacidén de prosperar, en consecuencia, se
negard.

b)INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El Despacho advierte, que en el presente medio de control lo que se pretende es
que los demandados respondan por el detrimento patrimonial ocasionado como
consecuencia del acuerdo conciliatorio aprobado por la Seccidén Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 29 de agosto de 2013,
y logrado en audiencia de conciliacion del 20 de junio de 2013 ante la Procuraduria
146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por la omisidén del deber en nofificar
legalmente las liquidaciones anuales del auxilio de cesantfia del sehor Héctor
Montoya Anez, en los periodos comprendidos entre los anos 1994 a 2003.

Ahora bien el honorable Consejo de Estado ha definido la accidn de repeticién asi:

"La accidon de repeticion es una accion de responsabilidad patrimonial que permite
recuperar U obtener ante la jurisdiccién el reembolso o reintegro de lo pagado por
las entidades publicas en virtud del reconocimiento indemnizatorio impuesto
judicialmente al Estado en una condena, conciliacién u otra forma de terminacion
de un conflicto, como consecuencia de la accidon u omisidn gravemente culposa o
dolosa de un servidor o ex servidor publico suyo o de un particular investido de una
funcion publica..."s (subraya el Despacho)

Atendiendo el precedente jurisprudencial, en el presente medio de control de
repeticion, es claro lo que se pretende, pues no se hace reproche alguno sobre la
reparacién, ni juicios de responsabilidad disciplinaria, es decir, lo que se pretende
salvaguardar en el sub examine es el patrimonio estatal dado que la
responsabilidad del Ministerio se dio por la ausencia de la nofificacion de la
liquidacion de las cesantias anuales, las cuales debieron ser pagadas por la
entidad accionante por virtud de la providencia del 29 de agosto de 2013, emifida
por la Seccion Segunda - Subseccion C del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la cual se aprobd el acuerdo conciliatorio logrado en la
audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 146 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, el 20 de junio de 2013.

Atendiendo lo expuesto, la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones
propuesta por el apoderado de los demandados Juan Antonio Liévano Rangel,
Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Patricia Rojas Rubio, Aura Patricia Pardo Moreno,
Leonor Barreto Diaz, Ituca Helena Marrugo Pérez y Ovidio Heli Gonzdlez, no tiene
vocacion de prosperar, en consecuencia, se negard.

De otra parte, se deja constancia que las curadoras ad litem de Olga Constanza
Montoya, Luis Miguel Dominguez Garcia y Maria Hortensia Colmenares Faccini, si
bien, presentaron contestaciéon ala demanda no propusieron excepciones previas,
pues las planteadas se consideran argumentos de defensa que serdn estudiados y
decididos en la sentencia.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA; C. Ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO; treinta y uno (31) de agosto de dos mil seis (2006), Radicado No.:
52001-23-31-000-1998-00150-01(17482)
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V. DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

El Despacho ordenard la incorporacion de la documental allegada con la
demanda obrante a folios 23 a 341 del documento No. 1 del expediente digital, en
la medida que fueron aportadas en la oportunidad procesal establecida en el
articulo 212 del C.P.A.C.A.

a) Prueba documental solicitada

1. Solicita se oficie al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
—Subseccion C, con el fin de que se allegue a este proceso, la copia auténtica
del auto de aprobacion del 29 de agosto de 2013 en el cual, se tramitd la
conciliacion extrajudicial dentro del expediente No. 25000234200020130461100,
cuyo convocante fue el senor Héctor Montoya Anez.

Se deja constancia que en la contestacion a la demanda la curadora ad litem de
los demandados Luis Miguel Dominguez Garcia y Maria Hortensia Colmenares
Faccini, se opuso a su decreto por cuanto la misma ya existe dentro del plenario.

Al respecto, el despacho pone de presente que en efecto dicha documental obra
a folios 43 a 56 del documento No. 1 del expediente digita, todo lo cual, torna
incensario practicar la prueba, en consecuencia se NIEGA.

2. Solicitoé se oficie al Fondo Nacional del Ahorro, para que expida certificacion en
la cual conste que ala cuenta corriente del Banco de Occidente No. 256039648
se gird y pagd por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores la suma de
$100.185.356 a favor del senor Hector Montoya Anez.

En relacion con esta prueba, la curadora ad litem de los demandados Luis Miguel
Dominguez Garcia y Maria Hortensia Colmenares Faccini, se opuso a su decreto
por cuanto es una carga probatoria que recae sobre la demandante y que se
debid contar con dicha prueba antes de iniciar la presente accidn.

El Despacho negard la anterior prueba, como quiera que a folios 27 a 35 del
documento No. 1 del expediente electronico, obra documental en la cual se
constata el pago realizado por la entidad demandante, lo cual torna innecesaria
su prdactica.

V. DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS CON LAS CONTESTACIONES A
LA DEMANDA

1. POR LOS DEMANDADOS: Juan Antonio Liévano Rangel, Myriam Consuelo
Ramirez Vargas, Patricia Rojas Rubio, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto
Diaz, ltuca Helena Marrugo Pérez y Ovidio Heli Gonzdlez

Con el valor probatorio que les confiere la ley, ténganse como pruebas los
documentos allegados con las contestaciones a la demanda obrante a folios 55 a
57 del documento No. é del expediente digital; 59 a 61 del documento No. 7 del
expediente digital y 57 a 59 del documento No. 11 del expediente digital.
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a) Documentos solicitados a través de oficio

El apoderado de los demandados Juan Antonio Liévano Rangel, Myriam Consuelo
Ramirez Vargas, Patricia Rojas Rubio, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto
Diaz, ltuca Helena Marrugo Pérez y Ovidio Heli Gonzdlez; solicitd se libren los
siguientes oficios:

1.

A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores,
a fin de que con destino al proceso y con base en los archivos, remita copia de
los documentos que sirvieron de soporte para la erogacién de cesantias al
Fondo Nacional del Ahorro del senor Héctor Montoya Anez de 1994 a 2003.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria para
las resultas del proceso.

Al Fondo Nacional del Ahorro para que con destino a este proceso, informe
sobre los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
soportando los depdsitos efectuados por el mismo a favor del senor Héctor
Montoya Anez, por concepto de cesantias anuales de 1994 a 2003.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria para
las resultas del proceso, como quiera que los documentos que sirvieron de
soporte para el pago fueron aportados con la demanda.

A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con
destino a este proceso de cuenta, individuadlizindolos de los demds
funcionarios y exfuncionario de dicho ministerio, a quienes, como en este caso
los senores Juan Antonio Liévano Rangel, Myriam Consuelo Ramirez Vargas,
Patricia Rojas Rubio, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Ituca
Helena Marrugo Pérez y Ovidio Heli Gonzdlez, se dispuso demandar, por
supuestamente haber omitido notificar personalmente, las cesantias anuales
depositadas al Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y periodos por
los que en cada caso se les llama a responder.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria para
las resultas del proceso.

A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de gue con destino al proceso se dé cuenta, individualizdndolos de los demds
funcionarios y exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes,
como en este caso a Juan Antonio Lievano Rangel, Myriam Consuelo Ramirez
Vargas, Edith Andrade Pdez, Ituca Helena Marrugo Pérez, Aura Patricia Pardo
Moreno, Hilda Stella Caballero De Ramirez, Abelardo Ramirez Gasca, Patricia
Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzdlez, se ha demandado o
dispuesto demandar en accidén de repeticidn, por supuestamente haber
omitido nofificar personalmente, las cesantias anuales depositadas al Fondo
Nacional del Ahorro, indicando los cargos y periodos por los que en cada caso
se llama a responder.
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El Despacho negard la anterior prueba, por ser innecesaria, como quiera que
con la demanda se allegaron las certificaciones de los cargos desempenados
por los demandados.

A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, ano por
ano, de las cesantias del senor Héctor Montoya Anez de 1994 a 2003.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria para
las resultas del proceso.

A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso, dé cuenta de donde, esto es en que Misidon
Diplomdtica se encontraba laborando para el mismo en el periodo
comprendido de 1994 a 2003, del senor Héctor Montoya Anes, al que alude la
demanda.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria para
las resultas del proceso.

Respecto ala solicitud de solicitar a los diferentes despachos judiciales a fin de
que alleguen las certificaciones de la existencia de procesos instaurados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores en acciones de repeticion, por la misma
causa que acd se discute, el Despacho negara la solicitud, como quiera que
la misma no es pertinente y necesaria para las resultas del proceso.

b) Testimonios

Solicita se decreten los siguientes testimonios:

1.

Solicité se decreten los testimonios de Abelardo Ramirez Gasca y Arminta
Beltrdn Urrego, para que declaren sobre los hechos y omisiones que sean de su
conocimiento, en relacién con el diligenciamiento, liquidaciones y pago al
Fondo Nacional del Fondo Nacional del Ahorro y en relacién con la ejecucion
presupuestal en materia de cesantias anuales del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

El Despacho negard la solicitud testimonial antes descrita por ser impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

2. Solicita que se llame a declarar a quienes como miembros del Comité de

Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores suscribieron el acta, para
que depongan sobre las razones que tuvieron en consideracion para llevarlos
a determinar que hubo culpa grave, demandar en repeticiéon a los doctores
Juan Antonio Liévano Rangel, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Edith Andrade
Pdez, Ituca Helena Marrugo Pérez, Aura Patricia Pardo Moreno, Hilda Stella
Caballero De Ramirez, Abelardo Ramirez Gasca, Patricia Rojas Rubio, Leonor
Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzdlez.

El Despacho negara la prueba testimonial por impertinente, amen que la solicitud
no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 212 del CGP.
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c) Prueba trasladada

1. Se oficie la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos, con el fin
de que se traiga al proceso copia completa del expediente correspondiente al
frdmite de la Audiencia de Conciliacidon Prejudicial, surtida en ese despacho el
5 de diciembre de 2013, entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y la senora
Judith Cabrera Molina.

2. Al Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogotd, con el fin de que se
allegue copia completa del expediente correspondiente al proceso de control
de legalidad contentivo de la Conciliaciéon Prejudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos, aprobada por el
Juzgado 11 Administrativo de Bogota.

3. Se oficie al Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogotd para que se traiga
el medio de control de repeticion instaurado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores contra Edith Andrade Pdez y Otros bajo el radicado No. 2013-00480,
los testimonios rendidos en la audiencia de pruebas celebrada el 14 de marzo
de 2017.

El Despacho negard las anteriores pruebas, por ser impertinentes e innecesarias
para las resultas del proceso.

2. Pruebas solicitadas por la curadora ad litem de Olga Constanza Montoya
Se deja constancia que no allegd pruebas con la contestacion a la demanda.

Solicité se decrete el interrogatorio de parte de Olga Constanza Montoya, con el
objeto de establecer de manera clara y concreta en la que se llevd a cabo el
reconocimiento y pago de las cesantias del senor Héctor Montoya Anez para los
anos 1993 a 2003.

El Despacho advierte que la senora Olga Constanza Montoya es demandada en
el proceso de la referencia, y precisamente esta representada por la curadora ad
litem por lo que se considera que de conformidad con el articulo 184 del C.G.P. el
inferrogatorio de parte procede de oficio o a solicitud de la contraparte,
presupuestos que no se cumplen en el presente asunto, como quiera que es la
misma curadora ad litem quien solicita se escuche a su representada, por
consiguiente NIEGA el interrogatorio de parte solicitado.

3. Finalmente, la curadora ad litem de los demandados Luis Miguel Dominguez
Garcia y Maria Hortensia Colmenares Faccini no presentaron ni solicitaron
pruebas con la contestacién de la demanda.

VL. SENTENCIA ANTICIPADA LEY 2080 DE 2021

El articulo 182° del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
establece:
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“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.”

En la medida que en el presente caso se van a incorporar las documentales
allegadas con la demanda y sus contestaciones; y, se negardn las pruebas
solicitadas por las partes, se tiene que no hay pruebas por practicar, por lo tanto,
de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo 182% del CPACA se
procederd a dictar sentencia anficipada. Sin embargo, previamente se fijard el
litigio en este caso.

VIl.  DE LA FIJACION DEL LITIGIO

En el presente caso se deberd determinar si los demandados AURA PATRICIA
PARDO MORENO, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ,
LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, LEONOR BARRETO DIAZ, OLGA CONSTANZA
MONTOYA, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARIA HORTENCIA COLMENARES
FACCINI, PATRICIA ROJAS RIBIO, ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, RODRIGO SUAREZ
GIRALDO Y MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO deben ser declarados responsables de
los perjuicios causados al Ministerio de Relaciones Exteriores, como consecuencia
de la omisién en el deber de notificar legalmente las liquidaciones anuales de
cesantias del senor Héctor Montoya Anez en el periodo comprendido entre los anos
de 1994 a 2003, lo cual conllevo a celebrar con este una conciliacion extrajudicial.

Finalmente, de conformidad con el articulo antes descrito, se correrd traslado a las
partes para que aleguen de conclusién.

VIIl.  OTRAS DISPOSICIONES

Con memorial radicado el 17 de noviembre de 2021, se allegd poder conferido por
la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, a la
abogada Liliana Paola Rios Forero para que represente los infereses de dicha
entidad en el proceso de la referencia (documento No. 54 del expediente digital).
Considerando que el poder cumple con los requisitos establecidos en los articulos
74y 75 del CGP, el despacho le reconocerd personeria a la abogada en mencion.
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Mediante memorial del 16 de febrero de 2022 (documento No. 58 del expediente
digital), fue allegado un memorial en el cual la abogada Martha Rueda Merchdn
informd que no representa los intereses de la demandada Myriam Consuelo
Ramirez Vargas, dada la revocatoria del poder general que le fue conferido a
través de la escritura publica No. 0117 del 23 de enero de 2020, cuya terminacion
da cuenta la escritura publica No. 0151 del 24 de enero de 2022, la cual adjunté a
dicho memorial. Considerando que se cumple con 1os requisitos establecidos en el
articulo 76 del C.G.P., el Despacho aceptard la terminacion del poder de la
abogada Martha Rueda Merchdn, quien venia representando los intereses de
Myriam Consuelo Ramirez Vargas.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR las excepciones previas de falta de integracién del litis consorcio
necesario e inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

SEGUNDO: INCORPORAR y tener como pruebas las documentales que fueron
allegadas con la demanda y las contestaciones a la misma, las cuales ya obran
dentro del expediente digital, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: NEGAR las demds solicitudes de prueba presentadas por las partes.

CUARTO: FIJAR €l litigio en los términos expuestos en la parte motiva del presente
auto.

QUINTO: CORRASE traslado del expediente a las partes por el término legal de diez
(10), para que presenten alegatos de conclusidon. Dentro del mismo término la
Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar, si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Sonia Paola Rios Forero, identificada
con C.C. 1.075.663.489 y T.P. 267.387 del C.S. de la J., para que represente los
intereses del Ministerio de Relaciones Exteriores en los términos y para los efectos del
poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR la terminacién del poder de la abogada Martha Rueda
Merchdn, quien venia representando los intereses de Myriam Consuelo Ramirez
Vargas.

OCTAVO: En firme las anteriores decisiones y vencido el término de tfraslado
dispuesto en el numeral quinto del presente auto, INGRESESE el expediente al

despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccioén 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8329e34864c03e321549¢67a7fe29c5457d6d43956190d544ec5e1d0c59adb9b
Documento generado en 05/04/2022 11:50:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013336032-2015-00091-00
Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados: ABELARDO RAMIREZ GASCA, CLARA INES VARGAS DE LOZADA,

HERNANDO LEIVA VARON, HILDA STELLA CABALLERO DE
RAMIREZ, AURA PATRICIA PARDO MORENO, EDITH ANDRADE
PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS, OVIDIO HELI
GONZALEZ, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, LEONOR
BARRETO DIAZ, OLGA CONSTANZA MONTOYA, JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL, MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI,
MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, PATRICIA ROJAS RUBIO,
RODRIGO SUAREZ GIRALDO e ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ

REPETICION

Vencido el traslado de la demanda, y corrido el traslado de las excepciones, de
conformidad con la Ley 2080 de 2021, la cual prevé que las excepciones previas
deben se decidirdn antes de la audiencia inicial’, en consecuencia, se procederd
a resolver las excepcion de inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones, propuesta por el apoderado de Juan Antonio Liévano Rangel,
Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Edith Andrade Pdez, Ituca Helena Marrugo Pérez,
Aura Patricia Pardo Moreno, Hilda Stella Caballero De Ramirez, Abelardo Ramirez
Gasca, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzdlez.

En cuanto a las demandadas, Maria del Pilar Rubio Talero, Olga Constanza
Montoya y Maria Hortensia Colmenares Faccini, no presentaron contestacién a la
demanda.

Seguidamente, el Despacho se pronunciard sobre las pruebas que fueron
aportadas y solicitadas por las partes; se hard la fijacion del litigio y se correrd
traslado a las partes para alegar de conclusion, para dictar sentencia anticipada.

I EXCEPCION PROPUESTA

INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Indicé que el Ministerio de Relaciones Exteriores pretende la declaracion de la
responsabilidad patrimonial y administrativa de los senores Juan Antonio Liévano
Rangel, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Edith Andrade Pdez, Ituca Helena
Marrugo Pérez, Aura Patricia Pardo Moreno, Hilda Stella Caballero De Ramirez,

1Articulo 38 de la Ley 2080 por medio de la cual se modificé el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 “(...)Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.”



2
Exp. 2015-091

Abelardo Ramirez Gasca, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli
Gonzdlez, y se les condene a reembolsar al Ministerio de Relaciones Exteriores lo
que este, en cumplimiento de la Sentencia C-535 de 2005, pagd a Judith Cabrera
Molina, por reajuste de las cesantias de los periodos que esta labord en el exterior,
esto es, 1988-2003.

Argumenta que a la luz del articulo 29 de la Constitucion Politica, los doctores Juan
Antonio Liévano Rangel, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Edith Andrade Pdez,
ltuca Helena Marrugo Pérez, Aura Patricia Pardo Moreno, Hilda Stella Caballero De
Ramirez, Abelardo Ramirez Gasca, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz y Ovidio
Heli Gonzdlez, no pueden ser enjuiciados bajo el actual CPACA que rige en cuanto
a la repeticion y, en consecuencia no procede la acumulacion, pues a voces del
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 se exige que tanto lo relatfivo a la declaratoria
de responsabilidad como la condena areembolsar lo pagado, puedan enjuiciarse
bajo la misma normativa.

. CONSIDERACIONES

INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El Despacho pone de presente, que en el presente medio de control lo que se
pretende es que los demandados respondan por el detrimento patrimonial
ocasionado como consecuencia del acuerdo conciliatorio aprobado por el
Juzgado 11 Administrativo de Bogotd en providencia del 5 de diciembre de 2013,
y logrado en audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el 29 de octubre de
2013 ante la Procuradora Sexta Judicial Il para asuntos Administrativos, por la
omision del deber de notificar legalmente las liquidaciones anuales del auxilio de
cesantia de la senora Judith Cabrera Molina, en los periodos comprendidos entre
los anos 1988 a 2003.

Ahora bien el honorable Consejo de Estado ha definido la accidn de repeticién asi:

"La acciéon de repeticion es una accidn de responsabilidad patrimonial que permite
recuperar U obtener ante la jurisdiccidn el reembolso o reintegro de lo pagado por
las entidades publicas en virtud del reconocimiento indemnizatorio impuesto
judicialmente al Estado en una condena, conciliacién u otra forma de terminacion
de un conflicto, como consecuencia de la accidén u omisibn gravemente culposa o
dolosa de un servidor o ex servidor publico suyo o de un particular investido de una
funcién publica..."2 (subraya el Despacho)

Atendiendo el precedente jurisprudencial, en el presente medio de conftrol de
repeticion, es claro lo que se pretende, pues no se hace reproche alguno sobre la
reparaciéon, ni juicios de responsabilidad disciplinaria, es decir, lo que se pretende
salvaguardar en el sub examine es el patfrimonio estatal dado que la
responsabilidad del Ministerio se dio por la ausencia de la nofificacién de la
liquidacion de las cesantias anuales, las cuales debieron ser pagadas por la
entidad accionante por virtud de la providencia del 5 de diciembre de 2013,
emitida por el Juzgado 11 Administrativo de Bogotd, en la cual se aprobd el

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA; C. Ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO; treinta y uno (31) de agosto de dos mil seis (2006), Radicado No.:
52001-23-31-000-1998-00150-01(17482)
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acuerdo conciliatorio logrado en la audiencia de conciliaciéon prejudicial
celebrada ante la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 29
de octubre de 2013.

Atendiendo lo expuesto, la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones
propuesta por el apoderado de los demandados Juan Antonio Liévano Rangel,
Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Edith Andrade Pdez, Ituca Helena Marrugo Pérez,
Aura Patricia Pardo Moreno, Hilda Stella Caballero De Ramirez, Abelardo Ramirez
Gasca, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzdlez, no tiene
vocacion de prosperar, en consecuencia se negard.

De ofra parte, se deja constancia que los apoderados de los demandados
Hernando Leiva Vardn y Rodrigo Suarez Giraldo y la curadora ad litem de Clara Inés
Vargas y Luis Miguel Dominguez Garcia, si bien, presentaron contestacion a la
demanda no propusieron excepciones previas, pues las planteadas se consideran
argumentos de defensa que serdn estudiados y decididos en la sentencia.

V. DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

El Despacho ordenard la incorporacion de la documental allegada con la
demanda obrante a folios 59 a 433 del documento No. 1 del expediente digital, en
la medida que fueron aportadas en la oportunidad procesal establecida en el
articulo 212 del C.P.A.C.A.

a) Prueba documental solicitada

1. Solicita se oficie al Juzgado 11 Administrativo de Bogotd, con el fin de que
allegue al proceso la copia auténtica del auto del 5 de diciembre de 2013,
mediante el cual se aprobd la conciliacion extrajudicial — Exp. 2013-00548 cuyo
convocante fue la senora Judith Cabrera Molina.

El Despacho negard la anterior prueba por innecesaria, como quiera que fue
aportada por la parte demandante con la demanda y obra a folios 81 a 90 del
documento No. 1 del expediente electronico.

2. Solicitd se oficie al Fondo Nacional del Ahorro, para que expida certificacion en
la cual conste que ala cuenta corriente del Banco de Occidente No. 256039648
se gird y pagd por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores la suma de
$36.483.967 a favor de la senora Judith Cabrera Molina.

El Despacho negard la anterior prueba, como quiera que a folios 67 a 75 del
documento No. 1 del expediente electrénico, obra documental en la cual se
constata el pago realizado por la entidad demandante, lo cual torna innecesaria
su prdactica.

V. DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS CON LAS CONTESTACIONES A
LA DEMANDA
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1. POR LOS DEMANDADOS: Juan Antonio Liévano Rangel, Myriam Consuelo
Ramirez Vargas, Edith Andrade Pdez, ltuca Helena Marrugo Pérez, Aura Patricia
Pardo Moreno, Hilda Stella Caballero De Ramirez, Abelardo Ramirez Gasca,
Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzdlez

Con el valor probatorio que les confiere la ley, ténganse como pruebas los
documentos allegados con las contestaciones a la demanda obrante a folios 75 a
79 del documento No. 12 del expediente digital; 73 a 75 del documento No. 13 del
expediente digital; 65 a 73 del documento No. 14 del expediente digital; 65 del
documento No. 17 del expediente digital; y 69 a 75 del documento No. 18 del
expediente digital.

Los demds demandados no aportaron pruebas con las contestaciones a la
demanda.

a) Documentos solicitados a través de oficio

El apoderado de los demandados Juan Antonio Liévano Rangel, Myriam Consuelo
Ramirez Vargas, Edith Andrade Pdez, ltuca Helena Marrugo Pérez, Aura Patricia
Pardo Moreno, Hilda Stella Caballero De Ramirez, Abelardo Ramirez Gasca,
Paftricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzdlez; solicitd se libren los
siguientes oficios:

1. Ala Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores,
a fin de que con destino al proceso y con base en los archivos, remita copia de
los documentos que sirvieron de soporte para la erogacion de cesantias all
Fondo Nacional del Ahorro de la senora Judth Cabrera Molina de 1988 a 2003.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria para
las resultas del proceso.

2. Ala Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso se dé cuenta, individualizdndolos de los demds
funcionarios y exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes,
como en este caso a Juan Antonio Liévano Rangel, Myriam Consuelo Ramirez
Vargas, Edith Andrade Pdez, lItuca Helena Marrugo Pérez, Aura Patricia Pardo
Moreno, Hilda Stella Caballero De Ramirez, Abelardo Ramirez Gasca, Patricia
Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzdlez, se ha demandado o
dispuesto demandar en accidon de repeticidn, por supuestamente haber
omitido notificar personalmente, las cesantias anuales depositadas al Fondo
Nacional del Ahorro, indicando los cargos y periodos por los que en cada caso
se llama a responder.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser innecesaria, como quiera que
con la demanda se allegaron las certificaciones de los cargos desempenados
por los demandados.

3. Ala Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, ano por
ano, de las cesantias de la sefora Judith Cabrera Molina de los ano 1988 a
2003.
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El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria para
las resultas del proceso.

A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso, dé cuenta de donde, esto es en que Misidn
Diplomdtica se encontraba laborando para el mismo en el periodo
comprendido de 1988 a 2003, de la senora Judith Cabrera Molina, al que alude
la demanda.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser impertinente e innecesaria para
las resultas del proceso.

Respecto a la solicitud de solicitar a los diferentes despachos judiciales a fin de
que alleguen las certificaciones de la existencia de procesos instaurados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores en acciones de repeticidon, por la misma
causa que acd se discute, el Despacho negara la solicitud, como quiera que
la misma no es pertinente y necesaria para las resultas del proceso.

b) Testimonios

Solicita se decreten los siguientes testimonios:

. Solicita que se llame a declarar a quienes como miembros del Comité de

Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores suscribieron el acta, para
gue depongan sobre las razones que tuvieron en consideracion para llevarlos
a determinar que hubo culpa grave, demandar en repeticién a los doctores
Juan Antfonio Lievano Rangel, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Edith Andrade
P&ez, Ituca Helena Marrugo Pérez, Aura Patricia Pardo Moreno, Hilda Stella
Caballero De Ramirez, Abelardo Ramirez Gasca, Patricia Rojas Rubio, Leonor
Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzdlez.

El Despacho negard la prueba testimonial por impertinente, amen que la solicitud
no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 212 del CGP.

c) Prueba trasladada

1.

2.

Se oficie la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos, con el fin
de que se traiga al proceso copia completa del expediente correspondiente al
trdmite de la Audiencia de Conciliacidn Prejudicial, surtida en ese despacho el
5 de diciembre de 2013, entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y la senora
Judith Cabrera Molina.

Al Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogotd, con el fin de que se
allegue copia completa del expediente correspondiente al proceso de control
de legalidad contentivo de la Conciliacién Prejudicial llevada a cabo ante Ia
Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos, aprobada por el
Juzgado 11 Administrativo de Bogota.
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3. Se oficie al Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogotd para que se traiga
el medio de control de repeticidon instaurado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores contra Edith Andrade Pdez y Otros bajo el radicado No. 2013-00480,
los testimonios rendidos en la audiencia de pruebas celebrada el 14 de marzo
de 2017.

El Despacho negard las anteriores pruebas, por ser impertinentes e innecesarias
para las resultas del proceso.

2. Pruebas solicitadas por el demandado Rodrigo Sudrez Giraldo

El Despacho deja constancia que este demandado no allegd pruebas con la
contestacion de la demanda.

a) Documentales solicitadas a través de oficios

Solicitd se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores con el fin de que allegue la
siguiente documentail:

1. Copia de la Resolucion No. 4255 del 30 de septiembre de 2010, mediante la cual
se asignd al Grupo de Némina y Prestaciones Sociales la funcién de "notificar la
liguidacion anual de cesantias” evidenciando que antes del ano 2010 esa funcidn
no estaba asignada a ningun funcionario en particular.

2. Copia del oficio DTH No. 0217 del 21(sic) de 4 de marzo de 2013, donde se
certifican las funciones cumplidas por el senor Rodrigo Suarez.

3. Copia del Oficio S-GALJI — 16 — 031076 del 30 de marzo de 2016 suscrito por la
Directora de Asuntos Juridicos Internacionales.

4. Copia del Oficio S- GALJlI — 16 — 043057 del 2 de mayo de 2016 suscrito por la
Directora de Asuntos Juridicos Internacionales.

El Despacho negard las anteriores pruebas, por ser impertinentes e innecesarias
para las resultas del proceso.

3. Finalmente, los demandados Hernando Leiva Varén, Clara Inés Vargas y Luis
Miguel Dominguez Garcia no presentaron ni solicitaron pruebas con la
contestacion de la demanda.

VL. SENTENCIA ANTICIPADA LEY 2080 DE 2021

El articulo 182° del CPACA, adicionado por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Coédigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo vy la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia antficipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.”

En la medida que en el presente caso se van a incorporar las documentales
allegadas con la demanda y sus contestaciones; y, se negardn las pruebas
solicitadas por las partes, se tiene que no hay pruebas por practicar, por lo tanto,
de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo 182¢ del CPACA se
procederd a dictar sentencia anticipada. Sin embargo, previamente se fijard el
litigio en este caso.

VIl.  DE LA FIJACION DEL LITIGIO

En el presente caso se deberd determinar si los demandados ABELARDO RAMIREZ
GASCA, CLARA INES VARGAS DE LOZADA, HERNANDO LEIVA VARON, HILDA STELLA
CABALLERO DE RAMIREZ, AURA PATRICIA PARDO MORENO, EDITH ANDRADE PAEZ,
MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ, LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ GARCIA, LEONOR BARRETO DIAZ, OLGA CONSTANZA MONTOYA, JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL
PILAR RUBIO TALERO, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO e ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ deben ser declarados responsables de los perjuicios
causados al Ministerio de Relaciones Exteriores, como consecuencia de la omisiéon
en el deber de notfificar legalmente las liquidaciones anuales de cesantias de la
senora Judith Cabrera Molina en el periodo comprendido entre los anos 1988 a
2003, lo cual conllevé a celebrar con este una conciliacion extrajudicial.

Finalmente, de conformidad con el articulo antes descrito, se correrd traslado a las
partes para que aleguen de conclusion.

VIIl.  OTRAS DISPOSICIONES

Mediante memorial del 16 de febrero de 2022 (documento No. 62 del expediente
digital), fue allegado un memorial en el cual la abogada Martha Rueda Merchdn
inform& que no representa los intereses de la demandada Myriam Consuelo
Ramirez Vargas, dada la revocatoria del poder general que le fue conferido a
través de la escritura publica No. 0117 del 23 de enero de 2020, cuya terminacion
da cuenta la escritura publica No. 0151 del 24 de enero de 2022, la cual adjuntd a
dicho memorial. Considerando que se cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 76 del C.G.P., el Despacho aceptard la terminacion del poder de la
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abogada Martha Rueda Merchdn, quien venia representando los intereses de
Myriam Consuelo Ramirez Vargas.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la excepcidon previa de inepta demanda por indebida
acumulacién de pretensiones.

SEGUNDO: INCORPORAR y tener como pruebas las documentales que fueron
allegadas con la demanda y las contestaciones a la misma, las cuales ya obran
dentro del expediente digital, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: NEGAR las demds solicitudes de prueba presentadas por las partes.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte motiva del presente
auto.

QUINTO: CORRASE traslado del expediente a las partes por el término legal de diez
(10), para que presenten alegatos de conclusion. Dentro del mismo término la
Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar, si a bien lo tiene.

SEXTO: ACEPTAR la terminacion del poder de la abogada Martha Rueda Merchdn,
quien venia representando los intereses de Myriam Consuelo Ramirez Vargas.

SEPTIMO: En firme las anteriores decisiones y vencido el término de traslado
dispuesto en el numeral quinto del presente auto, INGRESESE el expediente al
despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220150065100
Demandante:  JOSE HELI ORTiZ TIQUE
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y

OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre las consecuencias por el
incumplimiento al requerimiento realizado por el despacho al apoderado
de la parte demandante mediante auto del 28 de enero de 2022
(documento No. 81 del expediente digital), teniendo en cuenta lo siguiente:

1. En el auto del 28 de enero de 2022 se le concedié al apoderado de la
parte demandante el término de 15 dias para que aportara la
constancia del trdmite impartido a los oficios petitorios de pruebas que le
fueron enviados a través de correo electronico por la Secretaria del
juzgado (documento No. 76 del expediente digital), de conformidad con
lo ordenado en la audiencia de pruebas realizada el 12 de octubre de
2021 (documento No. 73 del expediente digital).

2. El término que tenia el apoderado para allegar la constancia requerida
inicio el 3 de febrero de 2022 y termind el 23 de febrero de la misma
anualidad, sin que el apoderado haya hecho pronunciamiento alguno.

Visto asi el asunto, queda claro que el abogado no cumplié la orden judicial;
por lo tanto, tal como se advirtidé en la decision proferida el 28 de enero de
2022, se dard aplicaciéon a la figura del desistimiento tdcito establecido en
el inciso 2° del articulo 178 CPACA.

De ofra parte, teniendo en cuenta que no hay ofras pruebas pendientes por
practicar, el despacho declarard cerrada la etapa probatoria y correrd
traslado a las partes por el término de fres (3) dias, para que manifiesten si
consideran que es necesario adoptar alguna medida de saneamiento del
presente proceso.



En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de la prueba documental no
aportada.

SEGUNDO: DECLARAR €l cierre de |la etapa probatoria.

TERCERO: Por secretaria, CORRASE fraslado a las partes por el término de tres
(3) dias para que manifiesten si consideran que es necesario adoptar alguna
medida de saneamiento del proceso.

PARAGRAFO: Cumplido lo anterior INGRESESE el expediente al despacho
para contfinuar con el frdmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220170022500
Demandante: JOHANN FELIPE GOMEZ SALGADO y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a corregir la hora de la audiencia de pruebas que fue
flada mediante auto del 27 de julio de 2021 (documento No. 31 del
expediente digital), teniendo en cuenta que se incurrid en un yerro, pues, la
hora dispuesta para dicha diligencia es ofra.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo del auto del 27 de julio de 2021, el
cual quedara asi:

SEGUNDO: FIJAR el dia 26 de abril de 2022, a las12:00 m., para la
realizacion de la audiencia de pruebas de que frata el articulo 181 del
C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220180042300

Demandante: NELSON RICARDO HURTADO FUENTES, AMANDA CASTRO
DE VACA y WALBERTO SEGUNDO VACA VASQUEZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA DE COLOMBIAY

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a resolver la solicitud de aclaracién realizada por la
apoderada de la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante
memorial del 25 de marzo de 2022 (documento No. 42 del expediente
digital), con respecto al reconocimiento de personeria que se le hizo en el
auto del mediante el auto del 22 de marzo de 2022 (documento No. 41 del
expediente digital.

En la solicitud, la abogada expresa que se le reconocid personeria como
apoderada de la Superintendencia de Sociedades; sin embargo, ella
representa los intereses de la Superintendencia Financiera de Colombia.

El despacho advierte que, en efecto, se incurrid en un yerro en el auto del
22 de marzo de 2022, pues, lo cierto es que la abogada a quien se le
reconocié personeria representa los intereses de la demandada
Superintendencia Financiera de Colombia, no de la Superintendencia de
Sociedades.

En consideracion a lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 286
CGP, se corregird el auto mencionado.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral noveno del auto del 22 de marzo de 2022, el
cual quedard asi:

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada Ana Maria Garzdon
Jiménez, identificada con C.C. No. 1.030.627.605y T.P. 274.629 del
C.S.J, como apoderada de la demandada Superintendencia
Financiera de Colombia, conforme al poder de representacion que
obra en el folio 11 del documento No. 6 del expediente digital”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220190003600

Demandante: VICKY RODRIGUEZ ROBAYO, SOFIA  ECHEVERRY
RODRIGUEZ, SARA CAROLINA ECHEVERRY, LAURA LIZETH
ECHEVERRY y JORGE HERNAN ECHEVERRY (representado
legalmente por YAMILE AIDE GAMBA MAYORAL)

Demandado: MUNICIPIO DE FUNZA y OTROS

REPARACION DIRECTA

El 15 de marzo de 2022, se radicd un memorial suscrito por el abogado de
los demandantes, doctor Manuel Gerardo Duarte Torres, identificad con la
C.C 1.013.646.554 y T.P 280.943 del C.S.J., y por los demandantes Vicky
Rodriguez Robayo, Sofia Echeverry Rodriguez, Sara Carolina Echeverry,
Laura Lizeth Echeverry y Yamile Aide Gamba Mayoral, en el que cual se
indica que el abogado presenta renuncia al poder y dicha manifestacion
es aceptada por los accionantes (documento No. 47 del expediente
digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 76
del C.G.P., se aceptard su renuncia.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Manuel Gerardo

Duarte Torres identificado con C.C. 1.013.646.554 y T.P. 280.496 C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 110013336032201920006000
Accionante: EDWIN RODOLFO CEPEDA CHACON
Accionada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA

NACIONAL y NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ACCION DE TUTELA

1. Mediante memorial radicado el 16 de julio del 2020!, el abogado Juan
David Segura Lozano, a la sazdn apoderado de la parte demandante,
presentd memorial de renuncia al poder que le habia sido conferido por el
demandante.

Como la renuncia presentada con el cumplimiento de los requisitos de ley
surte efectos 5 dias después, pues, asi lo dispone el articulo 76 CGP, el
despacho la aceptard, pero entendiendo que aquella surte efectos a partir
del 24 de julio de 2020.

2. Con memorial radicado el 21 de julio de 20202, el abogado Carlos Francisco
Cardozo Pineros radico poder que lo faculta para representar los intereses del
demandante en el presente proceso.

Como el poder aportado cumple los requisitos del 75 CGP y 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el despacho le reconocerd personeria al abogado, a
quien se lo tendrd como representante de la parte activa desde el dia 21 de
julio de 2020.

3. A tfravés de memorial radicado por correo electronico el 18 de agosto de
202083, el apoderado de la parte demandante presentd incidente de nulidad,
en el que alega que el despacho no se pronuncid sobre la prueba testimonial
solicitada en el escrito que descorrid el traslado de las excepciones.

I Archivo No. 13 del expediente digital
2 Archivo No. 14 ibidem.
3 Archivo No. 16 Ib.



Visto ese asunto, el despacho advierte que la secretaria no ha corrido el
traslado dispuesto en los articulos 129, el inciso 3°, y 110 del CGP. En atencidn
a esto, se ordenard que se readlice dicha actuacion, luego de lo cual, se
deberd ingresar el expediente para decidir la solicitud de nulidad.

4. El abogado Fredy De Jesus Gomez Puche radico poder que lo faculta para
representar los intereses de la demandada Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial en el presente proceso4.

Como el poder aportado cumple los requisitos del 75 CGP y 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el despacho le reconocerd personeria al abogado.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Juan David
Segura Lozano, quien venia representando los intereses de la parte
demandante.

PARAGRAFO: ENTIENDASE que la renuncia presentada surte efectos a partir
del 24 de julio de 2020.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS FRANCISCO
CARDOZO PINEROS, identificado con C.C. 1.022.980.091 y T.P. 344.535, para
gue actue como apoderado de la parte demandante.

PARAGRAFO: Para todos los efectos, ENTIENDASE que el abogado representa
los intereses de la parte demandante desde el dia 21 de julio de 2020.

TERCERO: Por Secretaric CORRASE el traslado del escrito de nulidad
presentado por el apoderado de la parte demandante.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado FREDY DE JESUS GOMEZ
PUCHE, identificado con C.C. 8.716.52 y T.P. No. 64.570, para que actie como
apoderado de la demandada Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial.

QUINTO: Cumplida la orden dispuesta en el numeral tercero del presente auto,
INGRESESE el expediente al despacho para resolver la solicitud de nulidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

4 Archivo No. 19 Ib.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220190009500
Demandante: LUZ MALLELY NOVOA SANABRIA y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO y OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y analizar si procede abrir el frdmite de sentencia anticipada dispuesto en el
literal b) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2.021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 17 de septiembre de 2020
(documento No. 15 del expediente digital) que fue noftificado
personalmente el 1 de octubre de 2020 (documento No. 16 del expediente
digital), por lo cual, el término para contestar la demanda inicio el 6 de
octubre de 2020 y vencio el 19 de noviembre de la misma anualidad.

BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO contesté la demanda el
28 de octubre de 2020 (documento No. 19 del expediente digital), esto es
dentro del término legal, por lo que se tendrd por contestada la demanda;
ademads, no invocd excepciones previas de que frata el articulo 100 del
C.G.P., aplicable por remision del pardagrafo 2° del articulo 175 del
C.P.ACA.

La NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION contestd la demanda el 14
de enero de 2021 (documentos No. 22, 23 y 24 del expediente digital), esto
es por fuera del término legal, por lo que se tendrd por no contestada la
demanda.

La notificacion personal a la demandada CONJUNTO RESIDENCIAL OVIEDO
se realizd el 4 de febrero de 2021 (documento No. 25 del expediente digital)
por lo cual, el término para contestar la demanda inicid el 9 de febrero de
2021 y vencio el 23 de marzo de la misma anualidad, sin que se haya
presentado contestacion a la demanda, por lo que se tendrd por no
contestada la demanda.

2. El literal b) del numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:



“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

(..)"

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del articulo 1829 este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice, pues, vista la
demanda y la contestacion de la demandada Bogotd- Secretaria de
Gobierno Distrital, no se advierte la necesidad de practicar pruebas, pues,
ninguna de las partes realizdé solicitud probatoria y, la parte actora aportd
con la demanda las relacionadas en el acdpite de pruebas.

3. El despacho advierte que, en el presente proceso, lo que se pretende es
determinar si Bogotd D.C.- Secretaria Distrital De Gobierno, la Nacion-
Fiscalia General de la Nacién y la Administracion del Conjunto Residencial
Oviedo deben ser declaradas administrativamente responsables como
consecuencia de la presunta falla en el servicio en que estas incurrieron al
omitir sus funciones administrativas en el frdmite de las multiples denuncias
instauradas en contfra de agentes del estado, por actuaciones que tuvieron
como resultado los frastornos psicolégicos de Luz Mallely Novoa Sarmiento y
Wiston Alejandro Murillo Guzman.

En esas condiciones, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema
juridico que se acaba de referir.

4. La parte demandante allegd las siguientes pruebas con la demanda:

a. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrid la Policia Nacional (pdgs. 89 a 172 del documento No. 1 del
expediente digital).

b. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrid la Fiscalia No. 22 (pdgs. 173 a 242 del documento No. 1 del
expediente digital).

c. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrié la Fiscalia No. 45 (pdgs. 243 a 278 del documento No. 1 del
expediente digital).

d. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrid la Fiscalia No. 100 (pd&gs. 279 a 308 del documento No. 1 del
expediente digital).



e. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrid la Fiscalia No. 110 (pdags. 309 a 346 del documento No. 1 del
expediente digital).

f. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrid la Fiscalia No. 119 (pdgs. 347 a 382 del documento No. 1 del
expediente digital).

g. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrid la Fiscalia No. 130 (pdags. 383 a 398 del documento No. 1 del
expediente digital y 1 a 36 del documento No. 1 del expediente digital).

h. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrio la Fiscalia No. 148 (pdgs. 37 a 79 del documento No. 2 del expediente
digital).

i. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrio la Fiscalia No. 163 (pdags. 80 a 87 del documento No. 2 del expediente
digital).

j. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrio la Fiscalia No. 224 local (pdgs. 88 a 117 del documento No. 2 del
expediente digital).

k. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrio la Fiscalia No. 275 (pdags. 118 a 162 del documento No. 2 del
expediente digital).

|. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrio la Fiscalia No. 288 (pdags. 163 a 272 del documento No. 2 del
expediente digital).

m. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrid la Fiscalia No. 171 (pd&gs. 273 a 277 del documento No. 2 del
expediente digital).

n. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrié el Conjunto Residencial Oviedo (pdags. 278 a 296 del documento No.
2 del expediente digital).

0. Documentos relacionados con la presunta falla en el servicio en que
incurrio la Alcaldia Local de Kennedy (pdgs. 298 a 313 del documento No. 2
del expediente digital).

p. Historia Clinica de Mallely Nova Sanabria (pdgs. 314 a 354 del documento
No. 2 del expediente digital).

g. Documentos relacionados con medidas de proteccion (pdgs. 355 a 385
del documento No. 2 del expediente digital).

Se deja constancia de que la parte demandante no solicitd otras pruebas.



En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacién de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento
de dictar sentencia.

5. BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO allegé las siguientes
pruebas con la contestacion de la demanda:

a. Derecho de Peticion No. 20175810019472 del 2 de febrero de 2017
(documento No. 19 del expediente digital)

b. Respuesta a derecho de peticion del 3 de febrero de 2017 con radicado
No. 201758300031 (documento No. 19 del expediente digital).

Se deja constancia de que la entidad no solicitd otras pruebas.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento
de dictar sentencia.

6. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.

SEGUNDO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la
demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: TENER por NO contfestada la demanda por parte de la
demandada ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL OVIEDO.

CUARTO: ABRIR el presente proceso a trdmite de sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

SEXTO: INCORPORAR y tener como pruebas, todos los documentos que
aportaron la parte demandante y la demandada BOGOTA D.C.- SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO.

SEPTIMO: CORRER fraslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

OCTAVO: Cumplido todo lo anterior y vencido el término otorgado en el
numeral quinto, por secretaria INGRESESE el expediente al despacho para
dictar sentencia anficipada.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Roberto JesUs Palacios
Angulo, identificado con C.C. No. 5.290.933 y T.P. 219.723 del C.S.J, como
apoderado judicial de Bogotd- Secretaria Distrital de Bogotd, de



conformidad con el poder aportado al expediente (pdg. 52 del documento
No. 19 del expediente digital).

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Ramos Garzén,
identificada con C.C. No. 80.901.561 y T.P. 240.978 del C.S.J, como
apoderada judicial de la Naciéon- Fiscalia General de la Nacion, de
conformidad con el poder aportado al expediente (pdg. 12 del documento
No. 8 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccioén 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af42e81faf199a22dff635ec3d6f461c1e2824392dc63f6141b45e7ec0704956
Documento generado en 05/04/2022 11:50:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220190023100
Demandante: YHON MICHEL LONDONO GARCIA y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que la apoderada de la parte demandante solicito el
aplazamiento de la audiencia de pruebas que estd programada para el 20
de abril de 2022, alas 12:00 m., se fijard nueva fecha para la diligencia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: REPROGRAMAR el dia ocho (8) de marzo de 2023 a Ias 12:00 p.m.
para realizar la audiencia de pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210001000

Demandante: CRISTIAN EDUARDO CORREA CRISTANCHO Y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién presentado el 12 de julio del 2021 por el apoderado
de la parte demandante, en contra del auto del 9 de julio de 2021, a través
de cual se rechazdé la demanda (documento 7 del expediente digital).

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS

El arficulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 61 de la Ley 2080 de
2021, preceptia que:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se
aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”

Por su parte, el arficulo 318 del C.G.P. regula el tramite del recurso de
reposicion, asi:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustentan, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.



()

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnaciéon por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oporfunamente”

En cuanto el recurso de apelacion, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, consigna:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

()

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias vy las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacidén de las demds providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario”.

Seguidamente el articulo 244 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 64
de la Ley 2080 de 2021, estatuye el trdmite del recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacidon contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicidn.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de
las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposiciéon. En el
medio de conftrol electoral, este término serd de dos (2) dias”.

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que la providencia del 9
de julio de 2021, a tfravés de cual se rechazd la demanda, se notificd por
estado del 12 de julio de 2021 por lo que se tenia hasta el 15 de julio de 2021
para interponer el recurso de reposicion y/o el de apelacién, de manera tall
que al haberse presentado estos el 12 de julio del 2021, se encuentran dentro
del término legal.



Visto asilas cosas, procede el despacho aresolver, en primer lugar, el recurso
de reposicion impetrado.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el apoderado de la parte demandante que envio la
subsanacion de la demanda, dentro del término legal, al correo electronico
jadmin32bta@nofificacionesjr.gov.co, siendo este el canal digital desde el
cual este juzgado le notificod el auto del 12 de febrero de 2021 que inadmitié
la demanda.

Considera el abogado que en caso de que dicho correo electronico
hubiese sido creado para fines administrativos, el juzgado ha debido remitir
el memorial al correo del despacho judicial destinado para fines procesales,
en cumplimiento de los articulos 13y 21 de la Ley 1437 de 2011.

Pues bien, frente al trdmite procesal surtido en el presente asunto, el
despacho evidencia que, mediante auto del 12 de febrero de 2021, se
inadmitid la presente demanda. Esa providencia fue notificada por estado
y enviada el 15 de febrero de 2021 al email que fue aportado en el escrito
de demanda. Para el efecto se utilizd el correo de uso exclusivo para el
envio de nofificaciones jadmin32bta@nofificacionesjr.gov.co.

El apoderado de la parte actora, el 22 de febrero de 2021, a las 12:05 p.m.,
envid al correo jadmin32bta@notificacionesjr.gov.co escrito de subsanacion
de la demanda; no obstante, teniendo en cuenta que ese no era el correo
para la radicacién de correspondencia, alas 12:20 p.m. de la misma fecha,
la secretaria del juzgado respondid el correo electronico del abogado,
indicandole lo siguiente (documento N° 10 del expediente digital):

“UNICO CORREO DE RADICADION DE CORRESPONDENCIA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co EXCEPTO TUTELAS cuyos memoriales
(respuestas-memoriales) deben ser enviadas al correo

jadmin32bta@notificacionesjr.gov.co”.

Lo anterior con el fin de que el apoderado de los demandantes radicara el
memorial de subsanacién en debida forma, pues, el correo al que la envid
originalmente tiene un fin diferente; no obstante, el litigante hizo caso omiso
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a la informaciéon que le entregd oportunamente la secretaria del juzgado vy,
en consecuencia, no radicé el memorial de subsanaciéon a fravés del canal
digital dispuesto para tal fin.

Fue por lo anterior que, con auto dictado el ? de julio de 2021, se rechazd la
demanda, al no haber sido subsanada.

Visto asi el asunto, considera el despacho que en el sub judice no se incurrid
en iregularidad alguna que lleve a que se deba reponer la decision
adoptada, si se tiene de presente que, al apoderado de la parte
demandante se le puso en conocimiento cudl era el Unico correo
electronico al que debia dirigir el memorial de subsanacion.

Ahora bien, frente a la alegaciéon de que la posicion del despacho podria
ser catalogada como un exceso ritual, se debe poner de presente que, a
raiz de la pandemia generada por el Covid-19, se implementaron diferentes
mecanismos, con el fin de garantizar una prestacion adecuada y eficiente
de la administracion de justicia, dando impulso al uso de las tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones (TIC) en todas las jurisdicciones. Sin
embargo, esto no quiere decir que las actuaciones puedan realizarse de
cualqguier manera y por cualquier canal, pues, aceptar ese argumento
supondria

Entre otras, estd la expedicion del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social vy
Ecoldgica”, el cual en el articulo 2° dispuso:

“ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Se deberdn utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestién y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en
curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o frdmites
a tfravés de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por



tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales dardn a conocer en su pdgina web los canales
oficiales de comunicacién e informacion mediante los cuales prestardn su
servicio, asi como los mecanismos tecnolégicos que empleardn.

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestard especial
atencién a las poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos y
personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, para asegurar que se
apliguen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algun ajuste
razonable que garantice el derecho a la administracion de justicia en igualdad
de condiciones con las demds personas.

PARAGRAFO 1o.Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccidn en la aplicacién de las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procurardn la efectiva comunicaciéon virtual con los
usuarios de la administracién de justicia y adoptardn las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

PARAGRAFO 2o0. Los municipios, personerias y ofras entidades pUblicas, en la
medida de sus posibilidades, facilitardn que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales”.

A su turno, el numeral 3° del mencionado decreto, consagrd los deberes de
los sujetos procesales frente al uso de las fecnologias de la informacion y de
las comunicaciones (TIC), asi:

“ARTICULO 30. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a fravés de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las
actuaciones y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccidén o medio electrénico, so pena de que las
noftificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#78

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”

Asi mismo, se tiene que el 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 de 2021,
la cual adoptd varias de las medidas ya determinadas en el Decreto 806 de
2020 frente al uso de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones (TIC), e implementd otras, tales como la contenida en el
articulo 46, a través del cual se adiciond el articulo 186 del C.P.A.C.A., en los
siguientes términos:

“ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes; el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Para tal efecto, se deberd incorporar lo referente a la sede judicial electrénica,
formas de identificacion y autenticacién digital para los sujetos procesales,
interoperabilidad; acreditacion y representacién de los ciudadanos por medios
digitales, tframitacion electrénica de los procedimientos judiciales, expediente
judicial electrénico, registro de documentos electrénicos, lineamientos de
cooperacién digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccién de datos
personales.

PARAGRAFO. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion
judicial respectiva podrd redlizarse presencialmente o combinando las dos
modalidades”.
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Esa sede judicial electronica hace referencia, entonces, al canal digital
mediante el cual puede ser contactado el despacho judicial y, por ende,
constituye la via para que los sujetos procesales puedan establecer una
interaccién con él.

En tal virtud, los memoriales que se radiquen en un correo electronico distinto
al establecido por el Consejo Superior de la Judicatura para su recepcion, y
que ha sido puesto en conocimiento de las partes, deben tenerse por no
presentados.

Considerar que los sujetos procesales pueden utilizar cualquier correo
electronico del juzgado o de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos para radicar los memoriales con destino a los procesos
judiciales en curso, generaria una carga desmedida para las secretarias
concerniente en estar verificando en uno y otro buzén digital dicha
sifuacion.

Aunado a lo anterior, no es de recibo el planteamiento que realiza el
apoderado de la parte demandante referente a que en este caso el
juzgado ha debido remitir el memorial al correo destinado para fines
procesales en cumplimiento de los articulos 13 y 21 de la Ley 1437 de 2011,
pues no estdbamos en presencia de un frdmite administrativo sino judicial,
tanto asi que el memorial que omitid radicar se trataba de la subsanacion
de la demanda.

Asi entonces, estd acreditado que este despacho judicial, en cumplimiento
de las normas anteriormente referenciadas, fiene consignado en el
micrositio del Juzgado 32 Administrativo de Bogotd dispuesto en la pagina
web de la Rama Judicial, el siguiente "AVISO” dirigido a los sujetos
procesales:

“C. Radicacién de memoriales. Para la radicaciéon de memoriales el Unico
canal autorizado es el correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por lo tanto, los usuarios
deberdn seguir los pasos que se muestran a continuacion, al momento de
radicar cualquier documento o memorial dirigido al Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogota:
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Asimismo, como anteriormente se senald, el dia 22 de febrero de 2021 a las
12:20 p.m., la secretaria del juzgado le informd al apoderado de la parte
demandante, mediante comunicacién dirigida al correo electronico
otorgado en la demanda elmerfdo@gmail.com, que el “UNICO CORREO DE
RADICADION DE CORRESPONDENCIA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  EXCEPTO  TUTELAS cuyos
memoriales (respuestas-memoriales) deben ser enviadas al correo
jadmin32bta@notificacionesjr.gov.co”, situacidon que pasd por alto el
abogado ya que no radicé el memorial de subsanacion en el buzdn
electréonico dispuesto para ello.

Finalmente, el despacho pone de presente que la SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA ESPECIAL DE DECISION N° 19, en
providencia del 7 de febrero de 2022 proferida en el expediente
11001031500020210406500 (5922), analizdé un caso andlogo al que es objeto
de estudio, y dejo establecido que “los memoriales radicados en un buzdn
electréonico diferente a agquel destinado para su recepcidn y que ha sido
debida y previamente informado a las partes, deben tenerse por no
presentados”.

Con base en las anteriores consideraciones, este despacho no repondrd el
auto del auto del 9 de julio de 2021.


mailto:elmerfdo@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin32bta@notificacionesjr.gov.co

I1l. DEL RECURSO DE APELACION

Comoaquiera que se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos
243 y 244 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 64,
respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, se concederd en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora, en contra el
auto del 9 de julio de 2021.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 9 de julio de 2021, a través de cual se
rechazdé la demanda.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto del ? de julio de
2021.

TERCERO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210005700

Demandante:  FABIAN VARGAS GONZALEZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la propuesta de conciliacion
presentada por el apoderado de la parte demandada el 11 de marzo de
2022.

I ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante auto del 25 de junio de 2021
(documento No. 7 del expediente digital) y se nofificd al exiremo
demandado el 13 de junio de 2021 (documento No. 8 del expediente
digital).

El Ejército Nacional contfestd la demanda el 31 de agosto de 2021
(documento No. 11 del expediente digital), esto es, dentro del término
legal.

El 11 de marzo de 2022, la apoderada de la entidad demandada allegd
la certificacidon emitida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional -
OFI22-007 del 4 de marzo de 2022', en la que indica que se autorizé
conciliar de manera total el presente asunto, en los siguientes términos
(documento 14 del expediente digital):

! Archivo 14 del expediente digital.



El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera
total, bajo la teoria del Depdsito, con el siguiente pardmetro:

PERJUICIOS MORALES:
Para FABIAN VARGAS GONZALEZ en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

No se efectUa ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se
encuentra acreditada la causacién del dano a la salud, atendiendo a los
criterios determinados por el Consejo de Estado, en sentencia de
unificacién del 28 de agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectua ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez que la
incapacidad determinada al lesionado no lo habilita para trabajar, por
cuanto la autoridad Médico Militar determiné que es APTO para ejercer la
actividad militar, lo que permite concluir que puede realizar cualquier otro
tipo de labor comuUn sin que se vea afectado su desempeno, y la pérdida
de la capacidad determinada al convocante fue indemnizada en via
administrativa por la entidad, razdn por la cual efectuar un reconocimiento
adicional configuraria una doble erogacién a cargo del Estado por la
misma causa.

El pago de la presente conciliacién se realizard de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacidén autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos
no se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun
funcionario. Asi las cosas, se establece que no se relnen los presupuestos
del articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.
Decisidon tomada en Sesidn de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de fecha 04 de marzo de 2022". (Negrilla fuera del texto original).

El 14 de marzo de 2022, se profirid auto fijando fecha para realizar la
audiencia inicial2. No obstante, en esa misma fecha, la apoderada del
demandante allegd memorial en el que indica que le asiste animo
conciliatorio respecto de la propuesta enviada el 11 de marzo de 2021, y
acepta en su totalidad el pago ofrecido por concepto de perjuicios
morales a favor de Fabidn Vargas Gonzdlez3.

2 Archivo 15 Ibidem.
3 Archivo 16 Ib.



Il. CONSIDERACIONES

Estipula el arficulo 64 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 1°
del Decreto 1818 de 1998, que “La conciliacidn es un mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual, dos o0 mdas personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado conciliador”.

A su turno, el articulo 70 de la misma ley, incorporado en el articulo 56°
del Decreto 1818 de 1998, senala que "“Podrédn conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo™.

Lo anterior implica que es posible la conciliacion en procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa y confractual,
actualmente consagrados en los arficulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 70, 73 y 81 de la Ley 446 de
1998 e interpretacion que sobre estos ha efectuado el Consejo de Estado,
los presupuestos para la aprobacion de la conciliacion judicial son los
siguientes: (1) que no haya operado la caducidad, (2) que verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes, (3) que las partes que
concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
apoderados estén facultados para conciliar, (4) que lo reconocido esté
respaldado probatoriomente, y (5) que no resulte abiertamente lesivo
para las partes.

Asi las cosas, el despacho procede a verificar si se cumplen los anteriores
presupuestos, asi:

1. Que no haya operado la caducidad

La caducidad en el medio de control de reparacion directa se encuentra
establecida en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, el
cual establece que “[c]Juando se pretenda la reparacion directa, la
demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos,



contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisidon causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En la demanda se indica que FABIAN VARGAS GONZALEZ ingresé al
Ejército Nacional a prestar el servicio militar obligatorio; término durante
el cual padecid de leishmaniasis cutdnea, de lo cual fue noftificado el 27
de marzo de 2019.

Conforme a lo anterior, la parte demandante invocd las siguientes
pretensiones:

“1.1. Declarar que LA NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, es administrativa y patrimonialmente responsable por
las lesiones que padece el senor FABIAN VARGAS GONIZALEZ,
ocasionadas durante la prestacidn de su servicio militar obligatorio.

1.2. Declarar que LA NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable
de los perjuicios materiales e inmateriales causados, por los hechos a
que se confrae esta demanda, al senor FABIAN VARGAS GONZALEZ, a
quien represento legalmente.

1.3. Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a
LANACION COLOMBIANA —  MINISTERIO DE  DEFENSA —  EJERCITO
NACIONAL, aindemnizar los perjuicios morales, por dano a la salud vy
materiales a mis poderdantes las siguientes sumas de dinero y SMLMV: -
Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado, la
suma de $5.260.732,21 M/Cte para FABIAN VARGAS GONZALEZ. -Perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante futuro, la suma de
$44.998.387,05 M/Cte para FABIAN VARGAS GONZALEZ. - Perjuicios morales
la cantidad de 20 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
distribuidos de la siguiente manera: Para FABIAN VARGAS GONZALEZ, la
canfidad de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes. -
Perjuicio por dano a la salud de 20 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para FABIAN VARGAS GONZALEZ.

1.4. Solicito que la condena respectiva se actualice de conformidad con lo
previstoen el art. 192 del C.P.A.C.A y se reconozcan los intereses legales
mds la correccidn monetaria desde la fecha de ocurrencia de los hechos
hasta cuando se le dé cabal cumplimiento a la sentencia que le ponga fin
al proceso.

1.5. Que como consecuencia de la primera declaraciéon se condene
en costas y agencias en derecho a LA NACION COLOMBIANA -



MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL de conformidad con el
Articulo 188 del C.P.A.C.A., Articulo 366 del Cddigo General del Proceso y
lo reglamentado por el Consejo Superior de la Judicatura”.

Pues bien, estd acreditado que FABIAN VARGAS GONZALEZ durante la
prestacion de su servicio militar obligatorio padecié de leisnmaniasis
cutdnea, de lo cual fue nofificado el 11 de marzo de 2019 segin Acta
084724 por medio de la cual se le realizé el examen de evacuacion (folios
30y 31 del documento 2 del expediente digital).

La demanda fue radicada el 18 de febrero de 2021, por lo que de manera
didfana se concluye que no operd la caducidad del medio de control

2. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes,

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que
las pretensiones de la demanda estdn dirigidas a que se declare a la
entidad demandada administrativa y paftrimonialmente responsable por
las lesiones cutdneas que padece FABIAN VARGAS GONZALEZ,
ocasionadas durante la prestacion de su servicio militar obligatorio v,
consecuencialmente, se requirié el pago por concepto de perjuicios
morales y materiales, por lo que se concluye que este es un litigio que
envuelve pretensiones de contenido econdmico disponibles por las
partes

3. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que
los representantes o apoderados estén facultados para conciliar.

La apoderada de la parte demandante es la abogada Helia Patricia
Romero Rubiano, a quien se le otorgd la facultad para conciliar, de
conformidad con el poder que obra en el folio 25 del documento 1 del
expediente digital.

La apoderada de la enfidad demandada es la abogada Nadia Melissa
Martinez Castaneda, quien tiene facultad expresa para conciliar, segun
el poder que se encuentra en el folio 7 del documento 11 del expediente
digital.



4. Que lo reconocido esté respaldado probatoriamente

Fue allegado conla demanda la constancia del tiempo de servicio militar
obligatorio cumplido por parte de Fabidn Vargas Gomez, la orden
administrativa de personal y el certificado de tratamiento SIVIGILA N°
022117, entre oftras.

Ademas, el 18 de enero de 2022, se allegd al expediente el Acta de Junta
Médico Laboral N° 210903 del 9 de septiembre de 2021 donde se le
determiné a FABIAN VARGAS GONZALEZ una pérdida de la capacidad
laboral del 10%, como consecuencia de la leishmaniasis cutdnea que le
dejoé cicatrices en economia corporal y defecto estético sin limitacion
funcional.

5. Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de Estado
respecto al dano moral en caso de lesiones4 y el monto liquidado por
concepto de perjuicios morales, se concluye que el acuerdo logrado no
afecta el patrimonio de la entidad pues resulta inferior a la suma que
eventualmente tendria que sufragar en el evento de ser condenada en
un proceso judicial a indemnizar a los familiares de la victima directa.

Tampoco resulta lesivo para el exiremo activo, comoquiera que lo
reconocido garantiza la reparacion integral.

Asi las cosas, considera el despacho que la conciliacion judicial
efectuada cumple con los parédmetros legales establecidos, porlo que se
impartird aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL lograda entre FABIAN
VARGAS GONZALEZ y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

4 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccidn Tercera, sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014,
expediente 31172.



NACIONAL, en los términos establecidos en la certificacion emitida por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional -OFI22-007 MDNSGDALGCC del 4 de
marzo de 2022-.

SEGUNDO: EXPIDANSE las copias de esta providencia con destino a las
partes, haciendo precisidon que resultan idoneas para hacer efectivos los
derechos reconocidos, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P.

TERCERO. En firme esta decision, por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: db37f39d9888a0d04547b30e1fd5429ac3df2f5abaadd37cb2e8f0ef9edabc8b
Documento generado en 05/04/2022 11:50:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210008000
Demandante: NELSON PARRA DIiAZ
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, tfeniendo en cuenta lo
siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 16 de abril de 2021 contra la
Superintendencia de Sociedades, la cual fue noftificada a la entidad
demandada el 26 de abril de 2021, por lo que el término de traslado inicid
el 29 de abril de 2021 y vencid el 11 de junio de 2021.

La Superintendencia de Sociedades presentd contestacion a la demanda
el 11 de junio de 2021, esto es dentfro del término legal (documento 11 del
expediente digital). En aquella no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remisién del pardgrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del arficulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada |la demanda por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO: FIJAR el dia 7 de marzo de 2023 a partir de las 10:00 a.m., para la
realizaciéon de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual serd
presencial y de manera concentrada con los expedientes 2021-199 y 2021-
257, sin que esto implique la acumulacion de procesos.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Nelson Alberto Quintero
Barbosa, identificado con C.C. No. 19.455.782 y T.P 83.422 del C.S.J, como
apoderado de la demandada Superintendencia de Sociedades, conforme
el poder de representacion allegado con la contestacion de la demanda,
obrante en el folio 25 del documento No. 10 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2/2

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90¢81¢9182792b4e2deectfe5645di3bbd157ed1f0fec3e1¢7735bf2dd50f0f2
Documento generado en 05/04/2022 11:50:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210008000
Demandante: NELSON PARRA DIiAZ
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS

El Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogotd remitié a este despacho
el expediente 11001-33-43-063-2021-00227-00, con el fin de que se resolviera
la solicitud presentada por el apoderado de la Superintendencia de
Sociedades de acumular esa demanda al proceso 2021-080 que cursa en
este juzgado.

CONSIDERACIONES

Encuentra el despacho, prima facie, que no procede la acumulacion de
procesos en este caso, por las razones que pasan a efectuarse:

El 8 de febrero de 2019, los senores Gonzalo Gutiérrez Trivino, William
Alexander Gutiérrez, Claudia Gutiérrez Lombana, Gina Paola Morales,
Nelson Parra Diaz, Angela Janeth Camelo, Inversora Tres Campanitas, Siervo
de JesUs Morales, IvethJuliona Tachack, Martha Angela Garzén, Sandra
Patricia Caviedes, Pedro Ernesto Lizarazo Burgos, Martha Guerrero Zarate,
Florindo Barrera Medina, Lina Maria Romero Rueda, Luz Angela Ortegdn
Sierra, Manuel de Jesus Zapata Cdrdenas, Alonso Coftrina, José Manuel
Arias Ruiz, Hernando Arias Ruiz, Bertha Pérez Araque, Campo Elias Rios,
José Abdon Herndndez Gomez, Armando Sosa Rodriguez y Luz Yarime
Giraldo Castano, impetraron demanda de reparacion directa contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES con el fin de que se declarara su
responsabilidad por el presunto error jurisdiccional dentro del proceso de
reestructuracion de la empresa operadora TRANZIT S.A.S.

La demanda fue interpuesta en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
correspondiéndole su conocimiento al Magistrado Fernando Iregui Camelo
de la Seccion Terceraq, Subseccioén “Cr, -radicado



25000233600020190008000, despacho que mediante auto del 19 de
diciembre de 2019, consideré que habia que hacerse el desglose de los
documentos de los accionantes para radicacion individual de las
demandas, toda vez que las pretensiones no resultaban acumulables, pues
aunqgue el tema en cada caso era similar, no poseia la misma causa; auto
aclarado con proveido del 3 de febrero de 2021, con el fin de incluir en la
parte resolutiva lo correspondiente al desglose, quedando bajo
conocimiento de ese magistrado solo la demanda impetrada por Gonzalo
Gutiérrez Trivino (documento 2 del expediente digital).

Luego de cumplida la orden del TAC y efectuado el respectivo desglose, la
demanda presentada por NELSON PARRA DIAZ fue asignada por acta de
reparto del 9 de marzo de 2021 a este juzgado (documento 7 del expediente
digital), la cual fue admitida con auto del 16 de abril de 2021 (documento 8
del expediente digital).

De ofra parte, en relacion con la senora ANGELA JANETH CAMELO
(demandante en el proceso 11001-33-43-063-2021-00227-00 remitido por el
Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogotd para el estudio de
acumulacién), vemos que es accionante dentro del proceso inicialmente
radicado en el TAC bajo el numero 2019-00080, y que, luego del aludido
desglose le correspondié su demanda al Magistrado Juan Carlos Garzén
Martinez, de la Seccidon Tercera, Subseccion “A” -radicado 2021-00144-,
despacho que en auto del 5 de julio de 2021 declard su falta de
competencia por el factor cuantia y ordend remitirlo a los Juzgados
Administrativos de Bogotd, correspondiéndole al Juzgado 63 Administrativo
de Bogotd bajo el radicado 2021-00227, segun reparto del 11 de agosto de
2021.

El Juzgado 63 Administrativo de Bogotd mediante auto del 8 de septiembre
de 2021 admitié la demanda 2021-00227 y dentro del término de traslado de
la contestacion, el apoderado de la Superintendencia de Sociedades
solicité que ese proceso fuera acumulado a los expedientes 2021-00080 y
2021-00199 que cursan en el Juzgado 32 Administrativo de Bogotd.

Mediante auto del 24 de noviembre de 2021, el Juzgado 63 Administrativo
de Bogotda ordend remitir el expediente 2021-00227 a este despacho para
gue se resolviera la solicitud de acumulacion.

Asi las cosas, encuentra este despacho que la solicitud presentada por el
apoderado de la Superintendencia de Sociedades es a todas luces
improcedente, si se tiene en cuenta que dicha situacion ya fue objeto de
pronunciamiento por parte del superior funcional en auto del 19 de
diciembre de 2019, en el sentido de indicar que no procedia la acumulacidon
y fue por ello que resolvié escindir las demandas; orden que ya fue
obedecida y cumplida.



Los anteriores argumentos resultan suficientes para negar la solicitud de
acumulacion de procesos impetrada.

En consecuencia, se ordenard comunicar esta decision al Juzgado 63
Administrativo de Bogotd con el fin de que confinle con el tramite del
expediente 11001-33-43-063-2021-00227-00.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la acumulaciéon del proceso 11001-33-43-063-2021-00227-
00 que cursa en el Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogotad, a este
expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, COMUNICAR la anterior decision all
Juzgado 63 Administrativo de Bogotd y DEVOLVER el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1/2

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210010900

Demandantes;  JHON SNEIDER SOLER GARZON, LEIDY PAOLA ROJAS SOLER,
JUAN FERNANDO GARZON, ENITH GARZON RODRIGUEZ,
ALEJANDRINA SOLER GARZON y CRISTIAN CAMILO SOLER
GARZON

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considera el despacho que hay lugar a declarar la caducidad del medio de
control, en atencién a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. Hechos de la demanda. Se resumen de la siguiente manera, segun la version
de la parte actora:

En febrero del ano 2017 Jhon Sneider Soler Garzon fue declarado apto para
ingresar al Ejército Nacional a prestar el servicio militar obligatorio, siendo
asignado al Batallon de Artilleria N° 13 en Bogota.

Luego de fres meses se realizd la ceremonia de juramento y Jhon Sneider fue
enviado a su casa. Ese dia y en las posteriores licencias, su madre y hermanos
notaron cambios significativos en su comportamiento, pues pasé de ser una
persona extravertida y alegre a retraido y distante.

Jhon Sneider le manifestd a su familia que no queria regresar al Batalléon, pues,
los companeros le hacian bullying, lo llamaban como a un perro, en las noches
lo tapaban con una sdbana y habia homoxesuales que lo acosaban.

La situaciéon comportamental de Jhon Sneider empeord progresivamente; le
comentaba a su familia que escuchaba voces que lo perturbaban, hablaba solo
y decia incoherencias.

El 1° de enero de 2018 fallecid el hermano de Jhon Sneider por lo que le
concedieron 15 dias de duelo. Cumplido ese término regresé al Batallon donde
continud el maltrato y las burlas, empeorando asi su salud mental.

Poco tiempo después Jhon Sneider fue internado en el Hospital Central de
Bogotd porque intentd suicidarse y presentaba comportamientos anormales.



Luego, el 26 de marzo de 2018 en el Batallon de Artilleria N° 13 le diagnosticaron
“EPISODIO DEPRESIVO" y el médico recomendo reubicar al soldado para ejercer
labores administrativas, lo cual no se efectud.

El 17 de abril de 2018 nuevamente fue valorado en el Batallon de Artilleria N° 13
por cuanto sus companeros manifestaban “conductas inadecuadas” por parte
del soldado; Alli se evidenciaron cambios alarmantes en los antecedentes
psicopatoldgicos v se le diagnosticd “REACCION AL ESTRES GRAVE Y TRASTORNO
DE ADAPTACION” y se recomendd remisién a psiquiatria.

Ese mismo 17 de abril de 2018 ingresd al Hospital Militar Central donde el médico
ordend remision al Batallobn de Sanidad -BASAN- para valoracion vy
acompanamiento por psiquiatria, de lo cual no obra registro en |a historia clinica.

El 25 de abril de 2018, conociéndose al delicado estado de salud mental del
soldado, Jhon Sneider Soler Garzén fue entregado a su madre, sin ningun tipo de
licenciamiento ni acompanamiento psiquidtrico por parte del Ejército Nacional.

Durante el tiempo en que Jhon Sneider permanecio en su casa (4 Ultimos meses
de prestacion del servicio militar), la inestabilidad mental y comportamental
empeoro.

El 1° de agosto de 2018 le fueron practicados los exdmenes de
desacuartelamiento y mediante acta 394 del 4 de agosto de 2018 Jhon Sneider
fue catalogado como “sano” con el fin de evitar el reconocimiento pensional. El
4 de agosto de 2018 se llevd a cabo la clausura del curso, siendo calificada su
conducta como “excelente”, luego de lo cual fue desvinculado de la seguridad
social, dejandolo sin atencion médica.

El 12 de enero de 2019 Jhon Sneider fue internado por su familia en el Hospital
Psiquiatrico La Victoria, donde le diagnosticaron “ESQUIZOFRENIA PARANOIDE";
lugar donde permanecio 20 dias.

El 28 de julio de 2020 Jhon Sneider ingresd por urgencias al Hospital Federico Lleras
Acosta en la ciudad de lbagué donde tenia valoracion diaria por psiquiatria; alli
de fue dado de alta el 10 de agosto de 2020 con prescripcidon de medicamentos
a los cuales no tuvo acceso pues la EPS no autorizaba la entrega y |la familia no
podia pagarlos.

Actualmente Jhon Sneider Soler Garzén permanece internado en la Fundaciéon
Hogar Vuelve a Casa.

1.2. Pretensiones de la demanda

“Se pretende con esta solicitud obtener la reparacion y el pago integro de los
perjuicios causados a los demandantes, derivados de la negligencia del Ejército
Nacional en cuanto a la atencidn de la salud mental, la omisibn de las
recomendaciones médicas, el desentendimiento del conscripto bajo su guardia,
ocasionando una deplorable condicidon de salud mental vy fisica, por el desarrollo de
Esquizofrenia Paranoide durante la prestacién del servicio militar obligatorio, carga
gue no se encontraba en la obligacién de soportar.




Decldrese que el MINISTERIO DE DEFENSA vy el EJERCITO NACIONAL, son
administrativamente responsables de los perjuicios antijuridicos causados a los
demandantes, con ocasidén de los danos sufridos durante la prestacion del servicio
militar obligatorio, y, en consecuencia, se condene a las demandadas a la reparacion
y el pago integro de los perjuicios causados a los demandantes discriminados de la
siguiente forma:

(...)" (Subraya fuera del texto original)

Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la caducidad del medio de control de reparacion directa.

El literal i) del numeral 2° articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, estatuye
oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa, asi:

a

“i) cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accién v omision causante del dano, o de cuando el demandante fuvo de debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(o).

Al tenor de la norma en cita, hay dos momentos a partir de los cuales debe
empezar a contabilizarse la caducidad: i) a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisidon causante del dano, o i) desde cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del dano si fue en fecha
posterior pero siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su ocurrencia, situacion que, en todo caso, valga aclarar, es
independiente de los perjuicios o secuelas que el dano genera o de la magnitud
del mismo.

Lo anterior considerando que el dano lo constituye el hecho que mengua bienes
juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a favor de una determinada
persona, mientras que el perjuicio es la consecuencia negativa del hecho
danoso para el sujeto pasivo del mismo.

Ahora bien, debe advertirse que la Ley 640 de 2001 contempld la suspensidon de
los términos de caducidad y prescripcion en tanto se surte la conciliacion
extrajudicial, asi:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion
de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en que este tfrdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias
a gue se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de
tfres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operard por una sola vez y serd improrrogable.

En iguales términos el Decreto 1716 de 2009 regulé lo concerniente a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo; decreto
compilado en el Decreto 1069 de 2015.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que el Decreto Legislativo 491 del 28 de
marzo de 2020, en el articulo 9°, modificd el plazo contenido en los articulos 20 y
21 de la Ley 640 de 2001 para el tradmite de las conciliaciones extrajudiciales en


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de
la Procuraduria General de la Nacidn, estableciendo que aquel seria de cinco
(5) meses, estipulando, ademds, que ello fendria vigencia hasta tanto
permaneciera vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, es decir, que amplié el término de suspension de la
prescripcion o de la caducidad.

También es necesario advertir que el articulo 1° del Decreto Legislativo 564 de
2020 “[p]or el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldégica”, determind una suspension de términos de
prescripcion y caducidad en asunto judiciales, asi:

“ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
ejercer derechos, acciones, medios de conftrol o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia gue el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacién de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia
hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensidn de términos judiciales ordenada
por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspensidon de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir
la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspensién, para realizar oportunamente la actuacién correspondiente™.

Asi las cosas, en el presente caso la caducidad del medio de confrol debe
empezar a contabilizarse desde el 25 de abril de 2018, fecha en la que Jhon
Sneider Soler Garzon fue enfregado a su madre sin ningun tipo de licenciamiento
ni acompanamiento psiquidtrico por parte del Ejército Nacional, pues para ese
entonces i) aquel ya presentaba cambios significativos en su comportamiento,
i) habia sido internado en el Hospital Central de Bogotd por intento de suicidio,
i) se enconfraba diagnosticado con reaccion al estrés grave y trastorno de
adaptacion por parte del Batalldon de Artilleria N° 13, iv) se habia desatendido la
orden de que fuera reubicado en labores administrativas y ser ingresado al
Batallon de Sanidad -BASAN-, y v)los demandantes tenian conocimiento del
bullying perpetrado por los ofros soldados y la indiferencia de los superiores a esa
situacion.

En este punto considera el despacho importante advertir que si bien es cierto
Jhon Sneider Soler Garzén fue presentando una desmejora en su estado de salud
mental y una agravacion en su comportamiento, no por ello puede considerarse
que solo hasta el diagndstico de esquizofrenia paranoide dado por un
especialista en psiquiatria se empieza a contabilizar la caducidad -como lo
plantea el apoderado de la parte demandante-, pues ello constituye una
secuela o perjuicio del dano, lo cual no revive el término de caducidad.

Se pone de presente que la Corte Constitucional en sentencia T-301 de 2019, se
pronuncid en relacion con el término de caducidad en asuntos en los que se
reclaman danos a la salud, argumentando que “[p]or regla general, el momento
en que inicia la contabilizacion de dicho término es el de la ocurrencia del hecho
danoso, pues se presume gque ahi se tiene conocimiento del dano. Sin embargo,
en aplicaciéon de reglas y principios constitucionales, se ha comprendido que



dicho conteo no puede aplicarse de manera inflexible o rigida, pues en
ocasiones, dadas las circunstancias particulares del caso, pueden admitirse
ciertas flexibilizaciones, necesarias para garantizar el acceso efectivo a la
administracion de justicia y la reparacion integral de las victimas. Ello sucede,
principalmente, en afecciones al derecho ala salud en las que es probable que
el afectado conozca o identifique con certeza la configuraciéon o manifestacion
del dano, su gravedad, magnitud o sus efectos en un momento posterior a aquél
en el que se produjo la accidn u omision administrativa, caso en el cual le
corresponde al operador judicial efectuar una interpretacion razonable del
instante a partir del cual debe iniciarse la contabilizacion del término de la
caducidad de la accion, labor que debe ir necesariamente acompanada de
un examen critico y detallado de los elementos probatorios obrantes en el
proceso”.

Por su parte, la Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia de unificacion del
29 de noviembre de 2018, proferida en el expediente 47308, C.P. Marta Nubia
Veldsquez Rico, precisd que “...[lJa fecha de conocimiento sobre la magnitud
del dano, a fravés de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de
Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como pardmetro
para contabilizar el término de caducidad ..."

De acuerdo con lo anterior, el término de caducidad no puede quedar sometido
a la realizacidon de eventuales dictdmenes médicos o el concepto de un
especialista que especifique un diagndstico final del paciente, y si bien es cierto
tratdndose de afectacion al estado de salud deben estudiarse las
particularidades de caso, lo cierto es que en el presente asunto para el
despacho no queda duda que los demandantes para el 25 de abril de 2018 ya
conocian del dano en la salud mental de Jhon Sneider Soler Garzon.

Por tanto, el hecho de que los efectos de la enfermedad se extiendan después
de su consolidacion o se agraven, no evita que el término de caducidad
comience a correr, pues de ser ello asi la accidn nunca caducaria.

Dicho esto, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben tener
en cuenta las siguientes fechas:

-Conocimiento del dano: 25 de abril de 2018

-Suspension de términos conforme al Decreto Legislativo 564 de 2020: 16 de
marzo de 2020 al 30 de junio de 2020.

-Solicitud de conciliacion extrajudicial: 11 de noviembre de 2020.

-Expedicion de la constancia por parte de la Procuraduria: 25 de marzo de 2021
-Radicacion de la demanda: 5 de abril de 2021.

Asi pues, desde el dia siguiente del conocimiento del dano a la fecha en que
fueron suspendidos los términos de caducidad conforme al Decreto Legislativo
564 de 2020, habia transcurrido un término de 1 ano, 10 meses y 20 dia, por lo
que le guedaba a la parte actora 1 mes y 10 dias para interponer el respectivo
medio de conftrol.

No obstante, desde el levantamiento de los términos de suspensidon conforme all
Decreto Legislativo 564 de 2020, a la fecha de radicacion de la solicitud de



conciliacion pasaron 4 meses y 10 dias, y finalmente desde la expedicion de la
constancia por parte de la Procuraduria a la radicacion de la demanda
transcurrieron 9 dias.

Lo anterior quiere decir que para la fecha en que fue radicada la solicitud de
conciliacion extrajudicial ya se habia superado el término de 2 anos que tenia la
parte demandante para impetrar esta demanda de reparacion directa.

Coloféon de lo anterior, en el presente caso ha operado el fendmeno juridico de
la caducidad del medio de control.

2.2. Rechazo de la demanda.

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."”
Por consiguiente, no le queda otra via a este despacho que ordenar el rechazo
de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno juridico de la

caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el presente caso se ha configurado el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de confrol de reparacion directa.

SEGUNDO: RECHAIZAR la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente y déjense las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210013500

Demandante: ROSENDO GUTIERREZ JARA

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
y analizar si procede abrir el trdmite de sentencia anticipada dispuesto en el
numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el arficulo 42 de
la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 21 de mayo de 2021, la cual
fue noftificada a la entidad demandada el 1° de junio de 2021, por lo que el
término de traslado inicid el 4 de junio de 2021 y vencio el 21 de julio de 2021.

2. La Rama Judicial presenté contestacion a la demanda el 21 de julio de
2021, esto es dentro del término legal (documento 8 del expediente digital).

3. El numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(..)".

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del arficulo 182A, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice.



En consecuencia, este despacho abrird a frdmite de sentencia anficipada
y emitird las demas drdenes que sean necesarias.

4. El despacho advierte que, en el presente proceso, lo que se pretende es
determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL debe ser
declarada administrativamente responsable por error jurisdiccional en el
proceso disciplinario  11001-11-02-000-2017-00319-00/01 adelantado en
contra del abogado ROSENDO GUTIERREZ JARA, identificado conla C.C. No.
10.531.669, que culmind con la suspension del ejercicio de la profesion por 6
meses.

En esas condiciones, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema
juridico que se acaba de referir.

5. Pruebas aportadas.

5.1. La parte demandante aportd con la demanda las pruebas que obran
en los documentos 2 y 3 del expediente digital.

5.2. La entidad demandada solo allegd los documentos que acreditan la
representacion judicial.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento
de dictar sentencia.

6. Prueba solicitada

6.1. En el escrito de demanda indico el accionante que “"En caso de ser
necesaria la documentaciéon obrante en el proceso disciplinario 11001-11-
02-000-2017-00319-00/01; muy comedidamente solicito que se ordene
oficiar a la NACION -RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL...
para que remita con destino a éste proceso copia completay auténtica,
con fines judiciales, de los documentos que tratan “las decisiones” y del
expediente  administrativo  que trata de los  “antecedentes
administrativos” que dieron origen a la suspension del ejercicio de la
profesion por el término de SEIS (6) MESES al abogado ROSENDO
GUTIERREZ JARA.

Sobre este particular advierte el despacho que no se dio cumplimiento al
requisifo establecido en el articulo 173 del C.G.P., aplicable por remision
expresa del articulo 182A del C.P.A.C.A., norma que dispone que "El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente”.



Por tanto, se negard la prueba solicitada.
6.2. La enfidad demandada no pidiod la prdactica de pruebas.

7. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contfestada la demanda por parte de la NACION -
RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: ABRIR el presente proceso a trdmite de sentencia anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

CUARTO: INCORPORAR y tener como pruebas los documentos allegados con
la demanda.

QUINTO: NEGAR la prueba documental solicitada por la parte demandante.

SEXTO: CORRER traslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEPTIMO: Cumplido todo lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para dictar sentencia anticipada.

OCTAVO: RECONOCER al abogado Jesus Gerardo Daza Timand,
identificado con C.C.No. 10.539.319 y T.P. 43.870 del C.S.J, como apoderado
de la demandada Nacion- Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, conforme el
poder de representacion que obra en el folio 28 del documento No. 08 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210014100

Demandante: JEISSON ALEXANDER LEAL BARRIGA Y OTROS

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 21 de mayo de 2021, la cual
fue noftificada a la entidad demandada el 1° de junio de 2021, por lo que el
término de traslado inicié el 4 de junio de 2021 y vencio el 21 de julio de 2021.

El 21 de julio de 2021, la abogada Monica Dayana Durdn Espejo,
identificada con C.C. No. 1.022.408.267 y T.P. 289.081 del C.S.J, radico la
contestacion de la demanda, no obstante, no se aportd el poder que la
faculte para actuar en representacion de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- FUERZA AEREA COLOMBIANA, motivo por el cual se le concederd a la
enfidad demandada el término de 10 dias para que lo aporte, so pena de
tener por no contestada la demanda por indebida representacion judicial,
lo cual se decidird en la audiencia inicial.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se€ DISPONE:

PRIMERO: Otorgar a la entidad demandada el término de 10 dias para que
aporte el poder conferido a la abogada Modnica Dayana Durdn Espejo,
identificada con C.C. No. 1.022.408.267 y T.P. 289.081 del C.S.J, para
representar a la entidad en este proceso, so pena de tener por no
contestada la demanda, lo que se decidird en la audiencia inicial.



SEGUNDO: FIJAR el dia 28 de febrero de 2023 a las 11:00 a.m., para la
realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual ser&
de manera virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220210014400
Demandante: CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 11 de junio de 2021 contra la
Superintendencia de Sociedades, la cual fue nofificada a la entfidad
demandada el 12 de julio de 2021, por lo que el término de fraslado inicid el
15 de julio de 2021 y vencio el 27 de agosto de 2021.

La Superintendencia de Sociedades presentd contestacion a la demanda
el 25 de agosto de 2021, esto es dentro del término legal (documento 18 del
expediente digital). En aquella no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO: FIJAR el dia 21 de marzo de 2023 a las 10:00 a.m., para la
realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual serd
de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.



CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria ala abogada Paola Marcela Candn Prieto,
identificada con C.C. No. 39.818.302 y T.P. 110.300 del C.S. de la J, como
apoderado de la demandada Superintendencia de Sociedades, conforme
el poder de representacion allegado con la contestacion de la demanda,
el cual obra en el folio 48 del documento No. 18 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccioén 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee9a07c¢4823d02f8d47502¢61d0a5e7a89224796a9e7b8ad394668b62f9f97¢c2
Documento generado en 05/04/2022 11:50:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210016%00
Demandante: BIRGELINA ROSA PACHECO RAMOS Y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 27 de julio de 2021, la cual fue
nofificada a la entidad demandada el 11 de agosto de 2021, por lo que el
término de traslado inicid el 17 de agosto de 2021 y vencid el 27 de
septiembre de 2021.

El Ejército Nacional no presentd contestacion a la demanda.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 28 de febrero de 2023 a las 12:00 del mediodia para
la realizacidn de la audiencia inicial del arficulo 180 del C.P.A.C.A., la cuadl
serd de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con



lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e375a01b0616a6240791804d349217¢c91a3b6a274ab17c800886514d885ebf4
Documento generado en 05/04/2022 11:50:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210017600

Demandante: KAREN JULIETH GASCA GUIZMAN (menor de edad
representfada por su madre DIANA PATRICIA GUZMAN
ROJAS)

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE  DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a resolver la solicitud de reforma a la demanda
presentada mediante memorial del 6 de octubre de 2021 (documento No.
08 del expediente digital).

I ANTECEDENTES

1. El 27 de julio de 2021 se admiti® la presente demanda en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL (documento No.
04 del expediente digital).

2. La demanda se notificd personalmente al correo electronico de la parte
demandada el 11 de agosto de 2021 (documento No. 06 del expediente
digital), por lo que el término para contestar la demanda vencio el 27 de
septiembre de 2021.

3. El 27 de septiembre de 2021, se radicd la contestacion de la demanda
(documento No. 07 del expediente digital).

4. El apoderado de la parte demandante allegd reforma de la demanda
mediante memorial del 6 de octubre de 2021 (documento No. 08 del
expediente digital).

Il CONSIDERACIONES

1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA



El articulo 173 del CPACA preceptua lo siguiente respecto de la reforma de
la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas’:

“1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial”.

“2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas”.

“3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad”.

“La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del arficulo 173 del
C.P.A.C.A. es permitile al demandante que adecUe por una sola vez la
demandaq; sin embargo, esta facultad tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de traslado de la demanda inicial’.

Ahora bien, el Despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues, la norma en cita establece que,
aunque se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones, e
inclusive las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los
demandantes ni los demandados, tampoco puede el demandante variar
todas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademds integre la demandainicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dicha integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizard la
reforma de la demanda en el sub judice.

1 En el mismo sentido se pronuncié recientemente el Consejo de Estado, quien al respecto indicé lo
siguiente: "... el Despacho disiente de la interpretacién que el a quo efectud respecto al cobmputo
del término para interponer la reforma de la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias
después del vencimiento del término de traslado y no se cuenta de forma simultdnea con este...”.
Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C. Providencia del 16 de mayo de 2018,
Radicado No: 50001-23-33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez
Navas.



Il. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el término con el que contaba el demandado para
contestar la demanda se vencid el 27 de septiembre de 2021, por lo que el
plazo mdximo para presentar lareforma ala demanda seria el 11 de octubre
de 2021; por su parte, vemos que el demandante presentd el escrito de
reforma el 6 de octubre de 2021.

Teniendo en cuenta esto, para el Despacho es claro que la reforma a la
demanda fue presentada denfro del término legal.

Ahora bien, se advierte que con el escrito de reforma a la demanda no se
pretende la inclusion o exclusidon de nuevos sujetos procesales al litigio, sino
modificar parcialmente los hechos, las pretensiones, y las pruebas, razén por
la cual, este Juzgado encuentra que la reforma presentada cumple con los
paradmetros legales que establece el articulo 173 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho admitird la reforma de la
demanda presentada por el apoderado judicial de la parte actora, no sin
antes advertir que esta decisidn no supone un estudio de admisibilidad de
las pruebas incluidas en el escrito de reforma, pues, sobre este particular se
pronunciard el Despacho en la debida oportunidad.

De ofra parte, se encuentra que el 20 de octubre de 2021 se radico un poder
por medio del cual el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional faculta al abogado Johnatan Javier Otero Devia para que
represente los intereses de la entidad en este proceso. Considerando que el
poder cumple con los requisitos establecidos en los articulos 74 y 75 del
C.G.P., y 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocerd personeria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma establecida en el numeral
1° del articulo 173 del C.P.A.C.A.

TERCERO. CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la accionada
por el término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Johnatan Javier Otero Devia,
identificado con C.C. No. 1.075.212.451 y T.P. No. 208.318 del C.S.J., para que
actle como apoderado judicial de la Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccioén 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef4b4ca83479d489f799¢c9960482ea1433fa83bba0fac75297eba00a8c5e15ft
Documento generado en 05/04/2022 11:50:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220210019000
Demandante: LA NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA - CAMARA
DE REPRESENTANTES
Demandados:  GLORIA INES RAIGOZA PINZON

REPETICION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
resolver la excepciéon previa planteada vy fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
y para el efecto de tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante auto del 20 de agosto del 2021, en
contra de Gloria Inés Raigoza Pinzdn, la cual fue nofificada el 2 de
septiembre de 2021, por lo que el término de traslado comenzd el 7 de
sepfiembre de 2021 y vencio el 19 de octubre de 2021.

Gloria Inés Raigoza Pinzédn contestd la demanda el 19 de octubre de 2021
(documento No. 6 del expediente digital), esto es dentro del término legal.

Il EXCEPCION PREVIA PLANTEADA

-INDEBIDA CONFORMACION DEL CONTRADICTORIO

El apoderado judicial de la demandada indicdé que esta accion se
encuentra dirigida unicamente confra la doctora Gloria Inés Raigoza Pinzon,
desconociendo lo establecido por la Ley 617 de 2001 (sic), que senala que
la accion de repeticion procede contra el funcionario o contratista
cuya conducta dio lugar a una condena en contrato de la entidad
estatal, 1o que implica que el contradictorio debe estar integrado por
todos aquellos funcionarios y/o contratistas que intervinieron denfro de la
liguidacion del Contrato 655 de 2010, bien sea proyectando, aprobando la
liguidacidn, o participando de la misma.

M. DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

Frente a este particular lo primero que considera el despacho es que la
excepcion planteada se ajusta a la descrita en el numeral 9° del articulo 100
del C.G.P., referente a “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”, por lo que asi pasard a resolverse.



La figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio se
encuentra regulada en el arficulo 61 del Codigo General del Proceso, que
establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticidén de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas vy si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacidn acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Sobre la integracion del litisconsorcio, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado! ha senalado:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacion
de dichos actos."

La Seccidon Tercera de esa H. Corporacion, ha preceptuado?:

"El Consejo de Estado® fiene determinado que en la responsabilidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad
por pasiva no determina la conformacion de un litisconsorcio necesario dentro del
proceso judicial, porque es atribucion del demandante formular su demanda contra
todos los causantes del dano en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos
casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacién procesal
litisconsorcial y el demandado tampoco tiene la posibilidad solicitarla.”

Entonces, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio
necesario por pasiva en el caso concreto, pasard el despacho a analizar la
naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso.

En el presente caso las pretensiones estdn dirigidas a que se declare
responsable a Gloria Inés Raigoza Pinzén de la condena impuesta por el

1 Subseccion B — Seccién Segunda del Consejo de Estado; C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 23 de
febrero de 2017,. radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

2 Subseccién C - Seccidn Tercera del Consejo de Estado; C.P.: Guillermo Sdnchez Luque. Providencia del 13 de
marzo de 2017. Radicado 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299).

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.



Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 31 de octubre de 2018, dentro
de la demanda contractual que impetré la Universidad Sergio Arboleda
contra la Nacién — Congreso de la Republica — Cdmara de Representantes,
radicado 2015-277, pues en su calidad de exdirectora administrativa de la
Cdmara emitid los actos administrativos con falsa motivacion que fueron
declarados nulos en la sentencia citada y que, a la postre, generd un
defrimento patrimonial a la aqui demandante.

Por su parte, el apoderado de la entidad demandada fundamenta su
defensa en la ausencia del dolo o culpa grave en la actuacion de Gloria
Inés Raigoza Pinzdn, aunado a que sus actuaciones estuvieron amparadas
en la participacion de diferentes funcionarios de la enfidad en los que
recaia tal competencia funcional.

Asi entonces, no se evidencia que exista una relacion juridica material
necesaria con las personas respecto de las cuales se solicita la vinculacion,
pues si bien es cierto de conformidad con el articulo 142 de la Ley 1437 de
2011 la accién de repeticidon procede contfra todo servidor o exservidor
publico y parficular en ejercicio de funciones publicas, y al tenor del
pardagrafo del articulo 2° de la Ley 678 de 2001, el contratista, el interventor,
el consultor y el asesor se consideran particulares que cumplen funciones
publicas en todo lo concerniente a la celebracion, ejecucion vy liquidacion
de los confratos estatales, la parte demandante debe formular la demanda
contra la persona frente a la cual considere que con su conducta dolosa o
gravemente culposa dio lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte
del Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se negard la excepcion de falta de
“indebida conformacion del contradictorio”, planteada por la demandada,
determinada en la ley como “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”.

De otra parte, se advierte que el 1° de diciembre de 2021 se radicd poder
por medio del cual la jefe de la Division Juridica de la Cdmara de
Representantes facultdé al abogado Dairo Antonio Tapia Mejia para que
represente los intereses de la entidad en este proceso (documento 8 del
expediente digital).

Considerando que el poder cumple con los requisitos de los articulos 74y 75
del C.G.P. y 5° del decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocerd
personeria.

I DE LA AUDIENCIA INICIAL
En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,

se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial. la
cual se efectuard de manera virtual.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de GLORIA INES
RAIGOZA PINZON.

SEGUNDO: NEGAR Ia excepcidon de ‘“indebida conformacion del
contradictorio”, planteada porla demandada, determinada enlaley como
“no comprender la demanda a todos |os litisconsortes necesarios”.

TERCERO: Fijar el dia 1° de marzo de 2023 a las 10:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se realizard de manera virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Juan Carlos Alfaro Garcia,
identificado con C.C. No. 7.563.591 y T.P 83.662 del C.S. de la J, como
apoderado judicial de la Gloria Inés Raigoza Pinzén, de conformidad con el
poder obrante en el folio 16 del documento N° 6 del expediente digital.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Dairo Antonio Tapia Mejia,
identificado con C.C. No. 7.563.591 y T.P 83.662 del C.S. de la J, como
apoderado judicial del CONGRESO DE LA REPUBLICA - CAMARA DE
REPRESENTANTES, de conformidad con el poder obrante en el documento
N° 8 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210019600

Demandantes:  BANCER GIRONZA GOMEZ y OTROS

Demandados: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
y AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en atencidon a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de agosto de 2021, se inadmitié la demanda con el
fin de que la parte demandante:

A. Aclare los hechos de la demanda.

B. Cerfifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segin corresponda, en
atencion a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

El 6 de septiembre de 2021 se radicd subsanacion a la demanda, esto es
dentro del término legal (documento No. 5 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Revisado el aludido escrito, el Despacho advierte que se subsanaron los
requerimientos efectuados.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda
presentada, por 4 grupos familiares, conformados asi: 1) BANCER AGUSTO
GIRONZA GOMEZ vy su grupo familiar integrado por AUGUSTO  SIMEON
GIRONZA, ALDAIR ANTONIO GIRONZA GIRONZA, FLORALBA GIRONZA
MAMIAN (en nombre propio y de sus menores hijos YAN CARLOS GIRONZA
GIRONZA, YHERSON ADRIAN GIRONZA GIRONZA y DANER AUGUSTO
GIRONZA GIRONZA), 2) JORGE GUILLERMO RUEDA QUINTERO vy su grupo
familiar infegrado por JERONIMO RUEDA LOPEZ, ESMERALDA GONZALEZ
MONTILLO, SANDRA LORENA RUEDA QUINTERO y ELVIA QUINTERO GARCIA,
3) JAVIER LUNA ORTEGA y su grupo familiar integrado por ERICK
ALEJANDRO LUNA FUQUEN, LEYDI NATALIA FUQUEN ANACONA,
MAXIMINO LUNA ANACONA, YULI LUNA ORTEGA, EDILMA ORTEGA



ESCOBAR , NORBEY LUNA ORTEGA y MARIEYI LUNA ORTEGA y 4) DIEGO
FERNANDO PAPAMIJA y su grupo familiar  infegrado por DIEGO
ANDRES PAPAMIJA IMBACHI, CONSUELO BENAVIDES BENAVIDES, MARTHA
ENELIA PAPAMIJA, ANGELA MARIA PAPAMIJA y CARMEN DAZA DE
PAPAMIJA, en confra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente Ia admision de esta
demanda a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y a
la AGENCIA DE RENOVACION DE TERRITORIO, a la agente del Ministerio
PuUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
articulo 35(ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y adiciond el
arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir alas enfidades demandadas para que aporten las pruebas que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437
del 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 2021.

5. Reconocer personeria al abogado Eduardo Andrés Ramirez Zuluaga,
identificado con C.C. No. 9.861.200 y T.P 172.203, para que represente los
intereses de la parte demandante, de conformidad con el poder
aportado, obrante a folios 66 al 71, 152 a 161, 321 a 340, 428 a 431 del
documento No. 1

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

1 "Arficulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o frémite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdin
todas las noftificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las nofificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio pUblico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210019900
Demandante:  SIERVO DE JESUS MORALES
Demandados:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, tfeniendo en cuenta lo
siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 20 de agosto de 2021 conftra
la Superintendencia de Sociedades, la cual fue nofificada a la entidad
demandada el 2 de septiembre de 2021, por lo que el término de fraslado
inicio el 7 de septiembre de 2021 y vencid el 19 de octubre de 2021.

La Superintendencia de Sociedades presentd contestacion a la demanda
el 15 de octubre de 2021, esto es dentro del término legal (documento 23
del expediente digital). En aquella no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del arficulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se¢ DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada |la demanda por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO: FIJAR el dia 7 de marzo de 2023 a partir de las 10:00 a.m., para la
realizacién de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual serd
presencial y de manera concentrada con los expedientes 2021-080 y 2021-
257, sin que esto implique la acumulacion de procesos.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Cesar Julio Gallo Mdrqguez,
identificado con C.C. No. 80.419.299 y T.P 242.764 del C.S.J, como
apoderado de la demandada Superintendencia de Sociedades, conforme
el poder de representacion allegado con la contestacion de la demanda,
obrante en el folio 32 del documento No. 23 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2/2
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210019900
Demandante:  SIERVO DE JESUS MORALES
Demandados:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

SOLICITUDES DE ACUMULACION DE PROCESOS

El Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogotd remitié a este despacho
el expediente 11001-33-43-063-2021-00227-00, con el fin de que se resolviera
la solicitud presentada por el apoderado de la Superintendencia de
Sociedades de acumular esa demanda al proceso 2021-199 que cursa en
este juzgado.

Asimismo, el apoderado de la Superintendencia de Sociedades solicitd que
se acumulara este proceso 2021-199 al expediente 2021-080 que también
cursa en este despacho judicial.

CONSIDERACIONES

Refiere el despacho, prima facie, que no procede la acumulacion de
procesos en este caso, por las razones que pasan a efectuarse:

El 8 de febrero de 2019, los senores Gonzalo Gutiérrez Trivino, William
Alexander Gutiérrez, Claudia Gutiérrez Lombana, Gina Paola Morales,
Nelson Parra Diaz, Angela Janeth Camelo, Inversora Tres Campanitas, Siervo
de JesUs Morales, Iveth Juliana Tachack, Martha Angela Garzén, Sandra
Patricia Caviedes, Pedro Ernesto Lizarazo Burgos, Martha Guerrero Zarate,
Florindo Barrera Medina, Lina Maria Romero Rueda, Luz Angela Ortegdn
Sierra, Manuel de Jesus Zapata Cdardenas, Alonso Cotrina, José Manuel
Arias Ruiz, Hernando Arias Ruiz, Bertha Pérez Araque, Campo Elias Rios,
José Abdon Herndndez Gomez, Armando Sosa Rodriguez y Luz Yarime
Giraldo Castano, impetraron demanda de reparacion directa contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES con el fin de que se declarara su
responsabilidad por el presunto error jurisdiccional dentro del proceso de
reestructuracion de la empresa operadora TRANZIT S.A.S.



La demanda fue interpuesta en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
correspondiéndole su conocimiento al Magistrado Fernando Iregui Camelo
de la Seccion Terceraq, Subseccion “Cr, -radicado
25000233600020190008000, despacho que mediante auto del 19 de
diciembre de 2019, consideré que habia que hacerse el desglose de los
documentos de los accionantes para radicacion individual de las
demandas, toda vez que las pretensiones no resultaban acumulables, pues
aungue el tema en cada caso era similar, no poseia la misma causa; auto
aclarado con proveido del 3 de febrero de 2021, con el fin de incluir en la
parte resolutiva lo correspondiente al desglose, quedando bajo
conocimiento de ese magistrado solo la demanda impetrada por Gonzalo
Gutiérrez Trivino (documento 2 del expediente digital).

Luego de cumplida la orden del TAC y efectuado el respectivo desglose, la
demanda de SIERVO DE JESUS MORALES le correspondié al despacho del
Magistrado José Elver Munoz de la Subseccion “C” con el radicado 25000-
23-36-000-2021-00146-00, guien mediante auto del 8 de junio de 2021
declard su falta de competencia por el factor cuantia y ordend remitirlo a
los Juzgados Administrativos de Bogota.

Por acta de reparto del 17 de junio de 2021, la demanda presentada por
SIERVO DE JESUS MORALES fue asignada a este juzgado, siendo admitida
mediante proveido del 20 de agosto de 2021 (documento 18 del expediente
digital).

De ofra parte, en relacion con la senora ANGELA JANETH CAMELO
(demandante en el proceso 11001-33-43-063-2021-00227-00 remitido por el
Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogotd para el estudio de
acumulacién), vemos que es accionante dentro del proceso inicialmente
radicado en el TAC bagjo el numero 2019-00080, y que, luego del aludido
desglose le correspondié su demanda al Magistrado Juan Carlos Garzén
Martinez, de la Seccidon Tercera, Subseccion “A" -radicado 2021-00144-,
despacho que en auto del 5 de julio de 2021 declard su falta de
competencia por el factor cuantia y ordend remitirlo a los Juzgados
Administrativos de Bogotd, correspondiéndole al Juzgado 63 Administrativo
de Bogotd bajo el radicado 2021-00227, segun reparto del 11 de agosto de
2021.

El Juzgado 63 Administrativo de Bogotd mediante auto del 8 de septiembre
de 2021 admitié la demanda 2021-00227 y dentro del término de traslado de
la contestacion, el apoderado de la Superintendencia de Sociedades
solicitd que ese proceso fuera acumulado a los expedientes 2021-00080 y
2021-00199 que cursan en el Juzgado 32 Administrativo de Bogotd.



Mediante auto del 24 de noviembre de 2021, el Juzgado 63 Administrativo
de Bogotd ordend remitir el expediente 2021-00227 a este despacho para
que se resolviera la solicitud de acumulacion.

Asi las cosas, encuentra este despacho que la solicitud presentada por el
apoderado de la Superintendencia de Sociedades ante el Juzgado 63
Administrativo de Bogotd es a todas luces improcedente, si se fiene en
cuenta que dicha situacion ya fue objeto de pronunciamiento por parte del
superior funcional en auto del 19 de diciembre de 2019 en el sentido de
indicar que no procedia la acumulacion y fue por ello que resolvid escindir
las demandas; orden que ya fue obedecida y cumplida.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para negar la solicitud de
acumulacioén de procesos impetrada.

En consecuencia, se ordenard comunicar esta decision al Juzgado 63
Administrativo de Bogotd con el fin de que confinle con el fradmite del
expediente 11001-33-43-063-2021-00227-00.

Finaimente, respecto de la solicitud presentada por el apoderado de la
Superintendencia de Sociedades en este expediente 2021-199 en el sentido
de acumularlo al expediente 2021-080, el despacho acude a las
consideraciones anteriormente expuestas para negar el pedimento, pues en
este Ultimo funge como demandante NELSON PARRA DIAZ y demandada la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, y aguel también deviene del proceso
2019-080 que inicialmente fue conocido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el que, se repite, se determind que no procedia la
acumulacion.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la acumulacién del proceso 11001-33-43-063-2021-00227-
00 que cursa en el Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogotd, a este
expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, COMUNICAR la anterior decision all
Juzgado 63 Administrativo de Bogotd y DEVOLVER el expediente digital.

TERCERO: NEGAR Ia acumulacion del proceso 11001333603220210019900 al
expediente 110013334603220210008000 los cuales cursan en este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1/2



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210020000

Demandantes:  JOHANS LEON CHACON, MIRIAM ROSARIO BUITRAGO (en
nombre propio y de sus menores hijas SARA  VALENTINA
LEON BUITRAGO y LUISA  GABRIELA LEON  BUITRAGO),
ANGELICA GINNETH MORENO BUITRAGO vy LEIDY JOHANA
LEON BUITRAGO

Demandadas: LA NACION- MINISTERIO  DE  DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del escrito de reforma de la
demanda presentado el 11 de octubre de 2021 (documentos 13 y 14 del
expediente digital).

l. ANTECEDENTES

1. El 27 de julio de 2021, se admitié la demanda dentro del proceso de la
referencia (documento No. 05 del expediente digital).

2. La demanda se notfificd personalmente al correo electronico de la parte
demandada el 11 de agosto de 2021 (documento No. 7 del expediente
digital) por lo que el término de traslado inicid el 17 de agosto de 2021 y
vencio el 27 de septiembre de 2021.

3. El Ejército Nacional contestd la demanda el 27 de septiembre de 2021
(documento No. 8 del expediente digital).

4. El apoderado de la parte demandante allegd reforma de la demanda
mediante memoriales del 11 de octubre de 2021 (documentos No. 13y
14 del expediente digital).

5. Mediante memorial del 3 de noviembre de 2021, la apoderada de la
enfidad demandada, solicitd que la parte actora aclarara si la reforma
es complementaria de la demanda inicial o si es el escrito final
(documento No. 15 del expediente digital).

Il CONSIDERACIONES



El articulo 173 del CPACA preceptua lo siguiente respecto de la reforma de
la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas”:

“1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial”.

“2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas”.

“3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad”.

“La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del articulo 173 del
C.P.A.C.A. es permitile al demandante que adecuUe por una sola vez la
demanda; sin embargo, esta facultad tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de traslado de la demanda inicial.

Ahora bien, el Despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues, Ia norma en cita establece que,
aunque se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones, e
inclusive las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los
demandantes ni los demandados, tampoco puede el demandante variar
todas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademds integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dichaintegracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizard la
reforma de la demanda en el sub judice.

1 En el mismo sentido se pronuncié recientemente el Consejo de Estado, quien al respecto indico lo
siguiente: "... el Despacho disiente de la interpretacién que el a quo efectud respecto al cémputo
del término para interponer la reforma de la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias
después del vencimiento del término de traslado y no se cuenta de forma simultdnea con este...”.
Cfr. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccidon C. Providencia del 16 de mayo de 2018,
Radicado No: 50001-23-33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez
Navas.



Il DEL CASO CONCRETO

Como se indicé anteriormente, el término de fraslado para contestar la
demanda vencio el 27 de septiembre de 2021, por lo que el plazo maximo
para presentar la reforma a la demanda seria el 11 de octubre de 2021.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el demandante presentd el escrito de
reforma el 11 de octubre de 2021, se concluye que se encuentra dentro del
término legal.

Ahora bien, se advierte que con el escrito de reforma no se incluye o excluye
sujetos procesales, sino que pretende modificar parcialmente los hechos, las
pretensiones, y las pruebas de la demanda, razdn por la cual, este Juzgado
encuentra que la reforma de la demanda cumple con los pardmetros
legales que establece el arficulo 173 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en relacion con la solicitud realizada por la apoderada de la
entidad demandada de requerir a la parte actora para que, en caso de ser
aceptada la reforma de la demanda allegue un nuevo documento en el
que se integre la demanda vy la reforma, el despacho considera que no es
necesario por cuanto debe entenderse que el escrito final de demanda, es
precisamente el radicado el 11 de octubre de 2021, por lo que asi se
entenderd en lo sucesivo.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho admitird la reforma de la
demanda no sin antes advertir que esta decision no supone un estudio de
admisibilidad de las pruebas incluidas en el escrito de reforma, pues, sobre
este particular se pronunciard el Despacho en la debida oportunidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma establecida en el numeral
1° del articulo 173 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Codrrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad
demandada por el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a
la notificacién de la presente providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Angie Paola Espitia
Walteros, identificada con C.C. No. 1.052.405.959 y T.P. No. 333.637 del C .S.J.,
para que actle como apoderado judicial de la Nacidon- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional de conformidad con el poder que obra en el folio
12 del documento No. 09 del expediente digital.



QUINTO: Negar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion-
Ministerio de Defensa. Ejército Nacional el 3 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210020300

Demandantes:  MARIO  ALEJANDRO  OCHOA  HURTADO y OTROS

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, MINISTERIO DEL
INTERIOR y UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en atencién a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de julio de 2021, se inadmitid la demanda con el fin
de que la parte demandante, en el término legal de 10 dias:

A. Aporte los poderes otorgados por los accionantes para demandar a
la Nacion- Ministerio del Interior y a la Unidad Nacional de Proteccion.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, respecto del demandante
José Daniel Ochoa Arévalo.

C. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

El 11 de agosto de 2021 se radicd subsanacion de la demanda, esto es
dentro del término legal.

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de subsanacion, el Despacho advierte que la parte
demandante allegd los poderes solicitados, de ofra parte allegd una
certificacion emitida por la Procuraduria 80 Judicial I, en la cual consta que
José Daniel Ochoa Arévalo fungi®é como convocante en el frdmite
conciliatorio.

Por ultimo, la apoderada de la parte demandante indico cual es el correo
electronico que los accionantes van a disponer para notificaciones.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por MARIO ALEJANDRO



OCHOA HURTADO, BEATRIZ MAYERLY AREVALO POVEDA (en nombre propio
y enrepresentacion de su menor hijo JOSE DANIEL OCHOA AREVALO),
MIGUEL ANGEL OCHOA CARDONA, JUAN ANDRES OCHOA HURTADO,
SOFIA HURTADO ESPINOSA, LUZ MARINA AREVALO POVEDA, OLGA LUCELLY
AREVALO POVEDA, NANCY PATRICIA AREVALO POVEDA (en nombre propio
y de su menor hija VERONICA MARIN AREVALO), LEIDY JHOANA
LONDONO AREVALO (en nombre y en representacion de sus mejores hijos
LAURA MONTES LONDONO Y ALEXANDER MONTES LONDONO), XIOMARY
LONDONO AREVALO, ANDRES FELIPE LEDESMA AREVALO Y CRISTIAN
CAMILO MARIN  AREVALO, en conitra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA, MINISTERIO DEL INTERIOR y UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda ala NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, MINISTERIO DEL INTERIOR
y UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo
35(ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162
dela Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir alas entfidades demandadas para que aporten las pruebas que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437
del 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada Julieth Nayibe Moreno Vargas,
identificada con C.C. No. 1.013.587.444 y T.P 305.286 del C.S.J, para que
actle como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o frémite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdin
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las nofificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210020500

Demandante: GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.AS. “GIC
S.AS" (como infegrante de la UNION TEMPORAL
AUDITORES DE SALUD)

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

CONTRACTUAL

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por la sociedad GERENCIA INTERVENTORIA Y
CONSULTORIA S.AS. “GIC S.A.S” (como integrante de la UNION TEMPORAL
AUDITORES DE SALUD), en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que modifico
y adiciono¢ el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdabiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la entidad demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1° de la Ley
1437 del 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201
(inciso 3°) de la misma ley, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080
del 2021.

5. Reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Rodriguez Casas,
identificado conla C.C. No. 19.128.302 y T.P 14.626 del C.S.J, para que
actie como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados establecidos en el articulo 3° del Decreto Legislativo
806 de 2020'.

7. Negar la citacién de las aseguradoras COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.S., LIBERTY SEGUROS S.A., y ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A., por cuanto el despacho no considera necesaria su vinculacion
como litisconsortes facultativos, aunado a que la conformacién de
este tipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada una de las
personas que lo infegran y su ausencia no vicia la validez del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 "Arficulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o frémite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdin
todas las nofificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210020700

Demandante: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA
DEFENSORIA DEL PUELO “ASEMDEP”

Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en atencidon a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de agosto de 2021, se inadmitié la demanda con el
fin de que la parte demandante en el término legal de 10 dias:

“A. Allegue el documento idéneo que acredite que el demandante Carlos
Arturo Castro Gémez es el representante legal de la Asociacién Nacional de
Empleados de la Defensoria del Pueblo (ASEMDEP).

B. Aporte el poder otorgado para incoar la presente demanda de reparacion
directa.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
por medio electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién alo regulado
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo
162 de la Ley 1437 de2011.

D. Aclare el acdpite de pruebas de la demanda vy/o aporte las
documentales alli enunciadas”.

El 6 de septfiembre de 2021 se radico subsanacion a la demanda, esto es
dentro del término legal (documento No. 8 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de subsanacion, el Despacho advierte que la parte
demandante allegé el certificado de existencia y representacion legal de
la Asociacion Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo
(ASEMDEP) y el acta de eleccion de la junta directiva, en donde consta que
el senor Carlos Arturo Castro Gomez es el representante legal de dicha
enfidad.



Ademds, allegd el poder solicitado, aclaré lo pertinente al acdpite de
pruebas, y acreditd el envio la demanda y sus anexos al correo electronico
de la enfidad demandada.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por la AGENCIA NACIONAL DE
EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO en contra de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente Ia admision de esta
demanda a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo
35(ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162
dela Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la entidad demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437
del 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080 del 2021.

5. Reconocer personeria al abogado Mario Andrés Sandoval Rojas,
identificado con C.C. No. 7.178.141 y T.P 140.317, para que represente |os
intereses de la parte demandante, de conformidad con el poder
aportado, obrante a folios 11 del documento No. 8.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

1 "Arficulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o frémite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdin
todas las nofificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las nofificaciones se sigan surtiendo vdalidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210021400

Demandante: FARID DANILO GOMEZ GAVIRIA, FLORALBA GAVIRIA
RENGIFO (en nombre propio y de sus menores hijos DIDIER
ARMANDO GOMEZ GAVIRIA y FREIDY DANIEL GOMEZ
GAVIRIA) y NILSON FABIAN GOMEZ GAVIRIA

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en atencion a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de agosto de 2021, se inadmitid la demanda con el
fin de que la parte demandante, en el término legal de 10 dias:

A. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

B. Cerfifique el envio de la demanda y sus anexos a las enfidades
demandadas por medio electrénico o fisico, segin corresponda, en
atencion a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

El 29 de agosto de 2021 se radicd subsanacion de la demanda, esto es
dentro del término legal (documento No. 7 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de subsanacion, el Despacho advierte que la parte
demandante indico el correo electronico de los demandantes y acreditd el
envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presenfada, mediante apoderado judicial, por FARID DANILO GOMEZ
GAVIRIA, FLORALBA GAVIRIA RENGIFO (en nombre propio y de sus menores
hijos DIDIER ARMANDO GOMEZ GAVIRIA y FREIDY DANIEL GOMEZ GAVIRIA) y
NILSON FABIAN GOMEZ GAVIRIA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.



En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35(ultimo inciso) de la
misma ley, que modificod y adiciond el arficulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias habiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la entidad demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1° de la Ley
1437 del 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201
(inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
del 2021.

5. Reconocer personeria al abogado Jonathan Almanza Triang,
identificado con C.C. No. 80.190.624 y T.P 181.839 del C.S.J, para que
represente los intereses de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 "Arficulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o frémite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdin
todas las nofificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las noftificaciones se sigan surtiendo vdalidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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Sala 032 Contencioso Admseccién 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210021700
Demandante: FEDERICO CIFUENTES OCAMPO Y OTROS
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del escrito de reforma de la
demanda presentado el 26 de agosto del 2021 (documento 8 del expediente
digital).

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 13 de agosto de 2021, se admitié la demanda en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL (documento 6
del expediente digital).

2. El 26 de agosto del 2021 el apoderado de la parte actora radicd escrito de
reforma de la demanda (documento 8 del expediente digital)

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C.P.A.C.A., establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al fraslado de la demanda. De la admision de lareforma se correrd traslado mediante
noftificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto
documento con la demanda inicial.”

Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del articulo 173 del C.P.A.C.A,
es permitirle al demandante que adecUe por una vez la demanda; sin embargo,
esta faculta tiene un limite temporal muy preciso, pues solamente puede



ejercerse méximo hasta 10 dias después del vencimiento del término de traslado
de la demanda inicial.!

Ahora bien, el despacho resalta que la facultad del demandante para reformar
la demanda no es absoluta, pues la norma en cita establece que, aungque se
pueden reformar las partes, los hechos , las pretensiones e inclusive las pruebas,
en la reforma no se permite cambiar fodos los demandantes nilos demandados,
y tampoco puede el demandante variar todas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde ademds
integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija dicha
intfegracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizard la reforma de
la demanda en el sub judice.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el auto admisorio de la demanda se profirid el 13 de agosto
de 2021, en el que se dispuso correr fraslado por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 del 2011, el cual no ha comenzado a
contabilizarse toda vez que no se ha notificado personalmente la demanda.

Teniendo en cuenta esto, para el despacho es claro que la reforma de la
demanda se presentd oportunamente.

Ahora bien, se advierte que con el escrito presentado la apoderada de la parte
actora adiciond el acdpite de pruebas de la demanda. Al respecto el numeral

2° del articulo 173 del C.P.A.C.A., indica que la reforma podrd referirse a las
pruebas.

Por tanto, el Despacho admitird la reforma de la demanda.

En merito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA A LA DEMANDA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia en conjunto con el auto admisorio del
13 de agosto de 2021, segun lo dispuesto en el numeral primero de esa

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

En el mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, quien al respecto indicd lo siguiente: ... el
Despacho disiente de la interpretacién que el a quo efectud respecto al cémputo del término para
interponer la reforma de la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento
del término de tfraslado y no se cuenta de forma simulténea con este...”. Cfr. Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccidén C. Providencia del 16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23- 33-000-2013-00115-01
(60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210021900
Demandante: JOSE MANUEL JARAMILLO RIVERA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y @
fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo
siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 13 de agosto de 2021 en contra
de la Nacioén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, la cual fue noftificada el 2
de septiembre de 2021, por lo que el término de fraslado comenzd el 7 de
septiembre de 2021 y vencid el 19 de octubre de 2021.

El Ejército Nacional contestd la demanda el 19 de noviembre de 2021
(documento No. 6 del expediente digital), es decir por fuera del término legal,
por lo que se tendrd por no contestada la demanda.

De ofra parte, se advierte que se aportd el poder por medio del cual el Directos
de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional faculté al abogado
Germdan Leonidas Ojeda Moreno para que represente los intereses de la entidad.
Este a su vez, presentd renuncia al poder mediante memorial del 21 de enero de
2022 (documento 9 del expediente digital); no obstante, no se aceptard la
renuncia toda vez que no se acreditd que la comunicacion fuese envidada al
poderdante, tal y como lo exige el articulo 76 del C.G.P.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Fijar el dia 9 de junio de 2022, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual serd
de manera virtual.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista animo
conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtfica del acta del
Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Germdn Leonidas Ojeda Moreno,
identificado con C.C. No. 79.273.724 y T.P 102.298 del C.S. de la J, como
apoderado Judicial del Ejército Nacional.

SEXTO: NEGAR la renuncia al poder presentada por el abogado Germdn
Leonidas Ojeda Moreno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210022%900

Demandante: MIGUEL ANGEL LUNA BEDOYA (en nombre propio y de su
menor hijo MIGUEL ANGEL LUNA ORDONEZ), LEIDY
CATALINA RONDON SALAS, ANA MARIA BEDOYA BOTERO,
CLAUDIA MATRICIA LUNA BEDOYA y JULIO CESAR LUNA
BEDOYA

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en atencion a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de septiembre de 2021, se inadmitid la demanda con
el fin de que la parte demandante, en el férmino legal de 10 dias, acreditara
el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°
del arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 34 de la
Ley 2080 de 2021.

El 15 de septiembre de 2021 se radico subsanacion a la demanda, esto es
dentro del término legal (documento No. 7 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de subsanacioén, se evidencia que la parte demandante
allegd la constancia de conciliacion fallida emitida por la Procuraduria 139
Il Para Asuntos Administrativos.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presenfada, mediante apoderado judicial, por MIGUEL ANGEL LUNA
BEDOYA (en nombre propio y de su menor hijo MIGUEL ANGEL LUNA
ORDONEZ), LEIDY CATALINA RONDON SALAS, ANA MARIA BEDOYA BOTERO,
CLAUDIA MATRICIA LUNA BEDOYA y JULIO CESAR LUNA BEDOYA, en contra
de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la
agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia



Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, y artficulo 35(ultimo inciso) de la misma ley, que
modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez tfranscurridos dos dias habiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la entidad demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1° de la Ley
1437 del 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201
(inciso 3°) de la misma ley, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080
del 2021.

5. Reconocer personeria al abogado Jorge Adolfo Ottavo Hurtado,
identificado con C.C. No. 11.297.262 y T.P 65.583, para que represente
los intereses de la parte demandante, de conformidad con el poder
aportado, obrante a folio 17 del documento No. 1

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 20201,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 "Arficulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o frémite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdin
todas las nofificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las noftificaciones se sigan surtiendo vdalidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210023700

Demandante:  JULIO CESAR CARDONA GOMEZ, NERIS ROSA SANCHEZ
RUIZ, YADIRA DEL SOCORRO GOMEZ SANCHEZ y JORGE
LEONARDO MACIAS GOMEZ

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en atencidon a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, se inadmitid la demanda con
el fin de que la parte demandante, en el término legal de 10 dias acreditara
el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 de 2021.

El 21 de septiembre de 2021 se radico subsanacion a la demanda, esto es
dentro del término legal (documento No. 7 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de subsanacion, el Despacho advierte que la parte
demandante allegd la constancia de conciliacion fallida emitida por la
Procuraduria 11 Judicial Para Asuntos Administrativos.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por JULIO CESAR CARDONA
GOMEZ, NERIS ROSA SANCHEZ RUIZ, YADIRA DEL SOCORRO GOMEZ SANCHEZ
y JORGE LEONARDO MACIAS GOMEZ, en confra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,



modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo
35(ultimo inciso) de la misma ley, que modificé y adiciond el articulo
162 dela Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la entidad demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1° de la Ley
1437 del 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201
(inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
del 2021.

5. Reconocer personeria al abogado Excehomo Rodriguez Sierra,
identificado con C.C. No. 7.312.796 y T.P 325.970, para que represente
los intereses de la parte demandante, de conformidad con el poder
aportado, obrante a folio 48 del documento No. 1

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados establecidos en el articulo 3° del Decreto Legislativo
806 de 2020,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 "Arficulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o frémite y enviar a través de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdin
todas las nofificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las noftificaciones se sigan surtiendo vdalidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001333603220210023900

SEGUNDO ISMAEL GUERRERO IBARRA y OTROS

LA NACION - DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO  DEL  CAUCA, MUNICIPIO  DE ROSAS y
LA NACION-MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir o rechazar la demanda, en atencién a lo

siguiente:

I.  ANTECEDENTES

En el presente caso se inadmitid la demanda mediante auto del 17 de
septiembre de 2021 (documento No. 07 del expediente digital); en dicha
providencia se le concedid a la parte demandante el término legal de diez
(10) dias para que:

“A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021.

B. Aporte los registros civiles de los menores VALERI SOFIA GUERRERO PIPICANO,
LUCIANA GUERRERO PIPICANO, JHONATAN GABRIEL GUERRERO  PIPICANO,
JOHN ALEXANDER GUERRERO DAZA y JUAN JOSE GOMEZ GUERRERO.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada por
medio electrdnico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011".

La parte demandante mediante memorial del 4 de octubre de 2021 radico
el escrito de subsanacion (documentos 9, 10y 11 del expediente digital, es
decir dentro del término legal.



Il. CONSIDERACIONES

Determina el articulo 170 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 149. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Ahora bien, revisado el escrito de subsanaciéon el despacho encuentra que
la apoderada de la parte demandante aportd el registro civil de nacimiento
de VALERI SOFIA GUERRERO PIPICANO, LUCIANA GUERRERO PIPICANO,
JHONATAN GABRIEL GUERRERO  PIPICANO, JOHN ALEXANDER GUERRERO
DAZA vy JUAN JOSE GOMEZ GUERRERO, entre otros, y acredité el envio de la
demanda y la subsanacién a las entidades demandadas.

Porsu parte, enrelacién con el agotamiento del requisito de procedibilidad,
la abogada indicd que el 21 de abril de 2021 a las 4:55 p.m., radico la
solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion por correo electronico pero que dicha entfidad no efectud
pronunciamiento alguno, por lo que procedid a radicar la demanda antes
del vencimiento de los 3 meses. Para el efecto aportd nuevamente los
pantallazos del envio de la solicitud a la Procuraduria y a las convocadas.

Sin embargo, lo que encuentra el despacho de las documentales aportadas
con el escrito de subsanacion es que, pese a que el dia 21 de abril de 2021
a las 4:55 p.m., la apoderada de la parte demandante remitidé al correo
electronico de la Procuraduria General de la Nacion la convocatoria de
conciliacion extrajudicial, lo cierto es que no hay certeza de que la solicitud
haya quedado debidamente radicada.

Notese que segun el pantallazo visible a folio 26 del documento 11 del
expediente digital, la solicitud enviada el 21 de abril de 2021 a las 4:55 p.m.,
“rebotd” fue devuelta alas 5:25 p.m.



En otro correo electrénico dirigido a la Procuraduria, obrante en el folio 28
del documento 11 del expediente digital, indica a la entidad que “remiti la
solicitud de conciliacion de la referencia al correo
conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co, al que siempre he enviado
solicitudes en el mismo sentido. Sin embargo, a las 4:56 p.m., el sistema
devolvid el correo electronico. Por esa razdn me vi en la obligacion de
reenviar el mensaje de datos varias veces y finalmente remitirlo al correo
electronico  admin.sigdea@procuraduria.gov.co”.  ‘“Informo que las
entidades convocadas si recibieron la solicitud en mencién oportunamente,
es decir antes de las 5:00 p.m., pues con la Unica que se presentd esa
situacion fue con el correo de la procuraduria”.

Es mds, llama la atencion que en la peticion que digirié la abogada a la
Procuraduria en fecha 15 de julio de 2021, ella misma senald que no conoce
el niUmero de radicacion de la solicitud de conciliacion de la familia
Guerrero y que en la sede de la Procuraduria le informaron al senor “Bernal”
gue no habia ninguna solicitud a nombre del agqui demandante Segundo
Ismael Guerrero lbarra y que, por tanto, no se habia efectuado reparto
alguno.

Las anteriores pruebas llevan al despacho a concluir que no existe certeza
de que efectivamente en el presente asunto se hubiese agotado el requisito
de procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, y no es del
resorte del juez administrativo verificar las circunstancias por las que fue
devuelta la solicitud de conciliacion extrajudicial, como tampoco por qué
no obra constancia de radicacion de la misma.

Por consiguiente, al no haber sido subsanados completamente los requisitos
para la admision de la demanda, se rechazara.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda interpuesta por SEGUNDO ISMAEL
GUERRERO IBARRA, FABIOLA SOCORRO URBANO ERASO, JAIME GABRIEL
GUERRERO BURBANO, SANDRA AURELIA PIPICANO JURADO (quienes
actian en nombre propio y en representacion de sus hijos menores VALERI
SOFIA GUERRERO PIPICANO, LUCIANA GUERRERO PIPICANO y JHONATAN
GUERRERO PIPICANO), MENANDRO GUERRERO URBANO (quien actua en
nombre propio y en representacién de su menor hijo JOHN ALEXANDER
GUERRERO DAZA) DALIA YAMILE GUERRERO, NAYLA  GISSETH COLLAZOS
GUERRERO, ELISABETH GUERRERO URBANO, CARLOS AUGUSTO GOMEZ
BARRERA (quien actia en nombre propio y de su menor hijo JUAN
JOSE GOMEZ) CLAUDIA LORENA GUERRERO URBANO, FREYMAN ALEXIS
REYES REYES y TERESA GUERRERO IBARRA, en contra LA NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,


mailto:conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co
mailto:admin.sigdea@procuraduria.gov.co

UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
GOBERNACION DEL  DEPARTAMENTO  DEL  CAUCA, MUNICIPIO  DE
ROSAS y LA NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente, dejandolas
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ffcceb1b2ec7a8c95aaacd5d259df7¢395b0e99a25¢7828dc40f507ff4303191
Documento generado en 05/04/2022 11:51:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210025100
Demandante: OSCAR ANDRES CORONADO POVEDA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir la demanda, en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de septiembre de 2021 se inadmitié la demanda con
el fin de que la parte demandante, en el término legal de 10 dias:

“A. Aclare las entidades demandadas y acredite el agotamiento del
requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
respecto del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, segun lo explicado
en la parte motiva.”.

La parte demandante presentd la subsanacion el 29 de septiembre de 2021
(documento No. 09 del expediente digital), esto es dentro del término legal.

. CONSIDERACIONES

En el memorial de subsanacion el apoderado aclard que la demanda se
intferpuso Unicamente en contra del Instituto Penitenciario y Carcelario-
INPEC y que menciond a la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho
porgue el INPEC se encuentra adscrito a dicho ministerio. En esos términos,
el despacho encuentra que el requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021, se agotd en debida forma.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por OSCAR ANDRES CORONADO
POVEDA, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC.

En consecuencia, se dispone:



1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de
la misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias habiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demandaq, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado Manuel Mauricio Martinez Lépez,
identificado con la C.C. 93.388.094 y T.P 172.793 del C.S.J., para que
actle como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210025500

Demandantes:  JEAN CARLOS DUQUE ZABALA y OTROS.

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir la demanda, en atencién a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de septiembre de 2021 se inadmitié la demanda con
el fin de que la parte demandante en el término legal de 10 dias:

“A. Aporte el poder otorgado por el demandante JEAN CARLOS DUQUE
ZABALA para impetrar la presente demanda de reparacion directa.”.

La parte demandante presentd la subsanacion el 24 de septiembre de 2021
(documento No. 06 del expediente digital), es decir oportunamente.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el documento, el Despacho advierte que se aportd el poder de
representacion otorgado por el demandante Jean Carlos Duque Zabala a
los abogados Paulo Augusto Serna y Carlos Enrique Forero Sdnchez para
incoar la presente demanda.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por JEAN CARLOS DUQUE
ZABALA, YENNY SUGEY ZABALA HERNANDEZ (quien actia en nombre
propio y de su menor hijo JUAN DIEGO SANCHEZ ZABALA), MIGUEL DUQUE
JIMENEZ (quien actua en nombre propio y de su menor hijo DAVID
SANTIAGO DUQUE AVILA), MARIA DE JESUS JIMENEZ DE DUQUE, ROCIO
HERNANDEZ ORDONEZ, PEDRO NEL DUQUE GALEANO y MIGUEL
ZIABALA ARAGON, en contra de la NACION —~MINISTERIO DE  DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.



En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda ala NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL,
a la Agente del Ministerio Publico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de la
misma ley, que modifico y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir ala parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)de
la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a los abogados PAULO AUGUSTO SERNA,
identificado con la C.C. 94.496.735 y T.P 324.284 del C.S.J.,, y CARLOS
ENRIQUE FORERO SANCHEZ, identificado con la C.C. 5.992.754 y T.P
110.884 del CS.J.,, para que actuen como apoderados principal y
sustituto, respectivamente, de la parte demandante.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo806 de 20201.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originarédn todas las actuaciones y
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210025700
Demandante: LINA MARIA ROMERO RUEDA
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, tfeniendo en cuenta lo
siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 17 de septiembre de 2021
contra la Superintendencia de Sociedades, la cual fue nofificada a la
entidad demandada el 30 de septiembre de 2021, por lo que el término de
traslado inicid el 5 de octubre de 2021 y vencid el 18 de noviembre de 2021.

La Superintendencia de Sociedades presentd contestacion a la demanda
el 18 de noviembre de 2021, esto es dentro del término legal (documento 13
del expediente digital). En aquella no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada |la demanda por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO: FIJAR el dia 7 de marzo de 2023, a partir de las 10:00 a.m., para la
realizacién de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual serd
presencial y de manera concentrada con los expedientes 2021-080 y 2021-
199, sin que esto implique la acumulacion de procesos.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria ala abogada Paola Marcela Candn Prieto,
identificada con C.C. No. 39.318.302 y T.P 110.300 del C.S.J, como
apoderada de la demandada Superintendencia de Sociedades, conforme
el poder de representacion allegado con la contestacion de la demanda,
obrante en el folio 25 del documento No. 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210026000

Demandante:  BOGOTA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO “DADEP”

Demandado:  CONSORCIO INTERVENTORES ESPACIO PUBLICO (integrado
por INTERVENTORIAS Y DISENOS S.A. “INTERDISENOS S.A." y
BETTIN RECURSOS AMBIENTALES E INGENIERIA S.A.S. “BRAIN
INGENIERIA S.A.S.")

REPETICION

El Despacho procede a admitir la demanda, en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 26 de noviembre de 2021 se inadmitid la demanda con
el fin de que la parte demandante en el término legal de 10:

“A. Allegue el documento de conformacion del CONSORCIO INTERVENTORES
ESPACIO PUBLICO.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos al demandado por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencidn a lo regulado en el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011".

La parte demandante presentd subsanacidon mediante memorial del é de
diciembre de 2021 (documento No. 8 del expediente digital), es decir
oportunamente.

. CONSIDERACIONES

Revisado el documento, el despacho advierte que se allegd el documento
de conformacion del Consorcio Interventores Espacio Publico (pdgs.123 a
125 del documento No. 8 del expediente digital) y acreditd el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada (pdags. 126 y 127 del
documento No. 8 del expediente digital).

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentfada, mediante apoderado judicial, por BOGOTA- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO “DADEP” en



confra del CONSORCIO INTERVENTORES ESPACIO PUBLICO (integrado por
INTERVENTORIAS Y DISENOS S.A. “INTERDISENOS S.A.” y BETTIN RECURSOS
AMBIENTALES E INGENIERIA S.A.S. “BRAIN INGENIERIA S.A.S").

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision de esta
demanda al CONSORCIO INTERVENTORES ESPACIO PUBLICO (integrado
por INTERVENTORIAS Y DISENOS S.A. “INTERDISENOS S.A.” y BETTIN
RECURSOS AMBIENTALES E INGENIERIA S.A.S. “BRAIN INGENIERIA S.A.S"), a
la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que
modificé y adiciond el arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado MICHAEL ADOLFO MARIN CALDERON,
identificado con la C.C. 1.015.400.720 y T.P 237.629 del C.S.J., para que
actle como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo806 de 2020!.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220210026100
Demandante: FRANCISCO JAVIER SANDOVAL BUITRAGO
Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

CONTRACTUAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el numeral 8° al articulo 162
dela Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacidon se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso, la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico,
segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda, con el fin de que la parte actora:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en
atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente:
Demandantes:

11001333603220210026300

MAURICIO QUESADA FORERO, YINA PAOLA FORERO
BOLANOS (quien actia en nombre propio y en
representacion de sus hijas menores EDNA  ROCIO OLAYA
FORERO y NATALIA OLAYA FORERO), FLAVIO QUESADA
VANEGAS, CRISTAN  CAMILO QUESADA FORERO, ORLIDIA
BOLANOZ CABRERA, JOSE WILLAR FORERO CORTES, JESUS
ALBERTO FORERO BOLANOZ, LUZ ANYURI FORERO BOLANOZ,
YESICA FORERO BOLANOZ, JUAN PABLO FORERO BOLANOZ

y WILLIAN FORERO BOLANOS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir la demanda, en atencién a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 8 de octubre de 2021, se inadmitid la demanda con el fin
de que la parte demandante en el término legal de diez (10) dias:

“A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada por
medio electrénico o fisico, segin corresponda, en atencién a lo regulado en el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011."

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 12 de
octubre de 2021 (documento No. 07 del expediente digital), es decir
oportunamente.

. CONSIDERACIONES
Revisado el documento, el Despacho advierte que, la apoderada de la

parte demandante acreditd el envio de la demanda y sus anexos a fravés
de correo electronico del 12 de octubre de 2021 a la entidad demandada.



Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por MAURICIO QUESADA
FORERO, YINA PAOLA FORERO BOLANOS (quien actia en nombre propio y
en representacion de sus hijas menores EDNA  ROCIO OLAYA FORERO y
NATALIA OLAYA FORERQO), FLAVIO QUESADA VANEGAS, CISTIAN  CAMILO
QUESADA FORERO, ORLIDIA BOLANOZ CABRERA, JOSE WILLAR FORERO
CORTES, JESUS ALBERTO FORERO BOLANOZ, LUZ ANYURI FORERO BOLANO?Z,
YESICA FORERO BOLANOZ, JUAN PABLO FORERO BOLANOZ y WILLIAN
FORERO BOLANOS, en contra de la NACION- MINISTERIO DE ~ DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- MINISTERIO  DE  DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, a la Agente del Ministerio Publico adscrita a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el artficulo 35
(Ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162
dela Ley 1437 de 2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias habiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada LUSENEY VANESSA PENA ROJAS,
identificada conla C.C. 1.117.510.681 y T.P 231.475 del C.S.J., para que
actle como apoderada de la parte demandante.



6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220210027000
Demandante: MARIA NINFA SUAREZ CEPEDA Y OTROS
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 8 de octubre de 2021, la cual
fue nofificada a la entidad demandada el 26 de octubre de 2021, por lo
que el término de traslado inicid el 29 de octubre de 2021 y vencio el 14 de
diciembre de 2021.

El Ejército Nacional presentd la contestacion a la demanda el 14 de
diciembre de 2021, esto es dentro del término legal (documento 7 del
expediente digital). En aquella no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 1° de marzo de 2023, a las 11:00 a.m., para la
realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual serd
de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta



del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Leonardo Melo Melo,
identificado con C.C.No. 79.053.270y T.P. 73.36%9 del C.S.J, como apoderado
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, conforme el
poder de representacion allegado con la contestacion de la demanda,
obrante en el folio 14 del documento No. 7 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210027200

Demandantes:  JESUS DAVID ACEVEDO  MANJARRES, CRISTINA ISABEL
MANJARRES GALVIS, EVER SANTIAGO ACEVEDO VELILLA,
GLADIS MERCEDES AVECEDO MANJARRESy TANIA PATRICIA

ACEVEDO MANJARRES

Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir la demanda, en atencién a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 8 de octubre de 2021 se inadmitid la demanda con el fin
de que la parte demandante en el término legal de diez (10) dias:

“A. Indigue si el nombre legal de la demandante es CRISTINA ISABEL
MANJARRES GALVIS o ERNESTINA MANJARRES GALVIS y aporte los
documentos que asi lo certifiquen”.

La parte demandante presentd el escrito de subsanacién el 15 de octubre
de 2021 (documento No. 07 del expediente digital), es decir
oportunamente.

. CONSIDERACIONES

Revisado el documento, tenemos que el apoderado de la parte
demandante indicé que el nombre legal de la demandante es Cristina
Isabel Manjarres Galvis y no Ernestina Manjarres Galvis, teniendo en cuenta
gue este Ultimo nombre no es el que aparece en el registro civil. Ademds,
con el referido documento, se aportd el registro civii de nacimiento de
Cristina Isabel Manjarres Galvis.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por JESUS DAVID ACEVEDO
MANJARRES, CRISTINA ISABEL MANJARRES GALVIS, EVER SANTIAGO
ACEVEDO VELILLA, GLADIS MERCEDES AVECEDO MANJARRES y TANIA



PATRICIA ACEVEDO MANJARRES, en contra de la NACION- MINISTERIO  DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- MINISTERIO  DE  DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el arficulo 35
(Ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162
dela Ley 1437 de 2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdabiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demandaq, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado MAURICIO GOMEZ ARANGO,
identificado con la C.C. 9.726.351 y T.P 145.038 del C.S.J., para que
actie como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdin todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccidén o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210028100

Demandante: FRANCISCO JAVIER QUISCUALTUD JOJOA y OTROS

Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 8 de octubre de 2021, la cual
fue nofificada a la entidad demandada el 26 de octubre de 2021, por lo
gue el término de traslado inicid el 29 de octubre de 2021 y vencio el 14 de
diciembre de 2021.

El Ejército Nacional no presentd la contestacion a la demanda el 14 de
diciembre de 2021.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del arficulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 8 de marzo de 2023, a las 10:00 a.m., para la
realizacion de la audiencia inicial del arficulo 180 del C.P.A.C.A, la cual serd
de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta



del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210028200

Demandantes: CHARLIS ANDRES GONZALEZ RUIZ, SOR ANGELICA RUIZ
BOLANOS, JORGE ELIECER RUIZ RUDAS, JERSSON
GONZALEZ RUIZ, MARIA ANGELICA GONZALEZ RUIZ,
GABRIELA MICHEL GONZALEZ RUIZ y MARCO ANTONIO RUIZ

BOLANOS

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir la demanda, en atencién a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 8 de octubre de 2021 (documento No. 05 del expediente
digital), se inadmitié la demanda con el fin de que la parte demandante en
el término legal de diez (10) dias:

“A. Allegue el poder otorgado por CHARLIS ANDRES GONZALEZ RUIZ al
abogado JOSE GENTIL MACIAS OLIVAR, para interponer la presente
demanda de reparacién directa.

B. Aclare las pretensiones de la demanda, segin lo indicado en la parte
considerativa de este proveido.”.

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 11 de
octubre de 2021 (documento No. 10 del expediente digital), es decir,
oportunamente.

. CONSIDERACIONES

Revisado el documento, el Despacho advierte que se aportd el poder de
representacion otorgado por el demandante Charlis Andrés Gonzdlez Ruiz
al abogado José Gentil Macias Olivar para que inicie y lleve hasta su
culminacién la conciliaciéon extrajudicial y demanda de reparacion directa
en confra de la Naciéon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y aclard la
pretension declarativa de la demanda.



Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por CHARLIS ANDRES GONZALEZ
RUIZ, SOR ANGELICA RUIZ BOLANOS, JORGE ELIECER RUIZ RUDAS,
JERSSON GONZALEZ RUIZ, MARIA ANGELICA GONZALEZ RUIZ, GABRIELA
MICHEL GONZALEZ RUIZ y MARCO ANTONIO RUIZ BOLANOS, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- MINISTERIO  DE ~ DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, a la Agente del Ministerio Publico adscrita a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el artficulo 35
(Ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162
dela Ley 1437 de 2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez tfranscurridos dos dias habiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado JOSE GENTIL MACIAS OLIVAR,
identificada con la C.C. 11.256.172 y T.P 210.791 del C.S.J., para que
actle como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a fravés de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdin todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210028500

Demandante: JUAN DAVID COLOMBA CHAVEZ Y OTROS

Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir la demanda, en atencién a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

La demanda se inadmiti® mediante auto del 8 de octubre de 2021
(documento No. 10 del expediente digital); en dicha providencia se le
concedio a la parte demandante el término legal de diez (10) dias para
que:

“A. Aporte el registro civil de nacimiento del menor TOMAS DAVID COLOMBA
RODRIGUEZ.

B. Cer‘[ifique el envio de la demanda y sus anexos a lademandada
POLICIA NACIONAL, conforme a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.".

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 15 de
octubre de 2021 (documento No. 16 del expediente digital), es decir
oportunamente.

. CONSIDERACIONES

Revisado el documento, el Despacho advierte que la apoderada de la
parte actora allegod el registro civil de nacimiento de Tomds David Colomba
Chavez (pdg. 4 del documento No. 16 del expediente digital) y acreditd el
envio de la demanda y sus anexos a la Policia Nacional (pdgs. 7 y 8 del
documento No. 16 del expediente digital).

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por JUAN DAVID COLOMBA
CHAVEZ (quien actla en nombre propio y en representacion de sus



hijos menores de edad TOMAS DAVID COLOMBA RODRIGUEZ y MARIA
PAULA COLOMBA RODRIGUEZ), JUAN LAZARO COLOMBA, MARIA
CLEMENCIA CHAVEZ INSUASTY, OLGA LILANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
ANDREA NATALIA COLOMBA CHAVEZ, MARIA CAMILA VANEGAS COLOMBA
y CLAUDIA ESPERANZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en contra de LA NACION -
RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
LA NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA NACION —-MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda al LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a la Agente del Ministerio Publico adscrita a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35
(Ultimo inciso) de la misma ley, que modifico y adiciond el arficulo 162
dela lLey 1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada NOHEMY SANDOVAL VERGARA,
identificada con la C.C. 51.915.345 y T.P 71.984 del C.S.J., para que
actle como apoderada de la parte demandante.



6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210028700
Demandante:  MARGARITA SOFIA DE LA HOZ TERAN
Demandado: COMPANIA G.M.W SECURITY RENT A CAR Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede arechazar la demanda en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

En el presente caso se inadmitid la demanda mediante auto del 8 de
octubre de 2021 (documento No. 11 del expediente digital); en dicha
providencia se le concedié a la parte demandante el término legal de diez
(10) dias para que:

“A. Ajuste la demanda a todos los requisitos establecidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, segun se explicd en la parte considerativa de este proveido.

B. Allegue el poder otorgado por Margarita Sofia de La Hoz Terdn a la abogada
Nadia Gabriela Trivino Lopez para incoar demanda de reparacién directa y en
contra todas las demandadas.

C. Acredite el agotamiento del requisito de  procedibilidad, en
cumplimiento del numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

D. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011".

La parte demandante no presentd escrito de subsanacion.
. CONSIDERACIONES
Determina el articulo 170 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.



Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida. (Subrayado fuera del texto).

3. Cuando el asunto no sea susceptible de conftrol judicial”.

Como anteriormente se senald, en el presente caso la parte demandante
no presentd escrito de subsanacion, motivo por el cual se rechazard la
demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda interpuesta por MARGARITA SOFIA DE LA
HOZ TERAN contra la COMPANIA G.M.W SECURITY RENT A CAR Y OTROS.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente, dejandolas
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210029000
Demandante: JUAN CARLOS TAMARA PEREIRA y OTROS
Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 8 de octubre de 2021, la cual
fue notificada a la entidad demandada el 26 de octubre de 2021, por lo
gue el término de traslado inicid el 29 de octubre de 2021 y vencid el 14 de
diciembre de 2021.

El Ejército Nacional presentd la contestacion a la demanda el 14 de
diciembre de 2021, esto es dentro del término legal (documento 9 del
expediente digital). En aquella no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del arficulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 8 de marzo de 2023, a las 11:00 a.m., para la
realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual serd
de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.



CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Norma Soledad Silva
Herndndez, identificada con C.C. No. 63.321.380 y T.P 60.528 del C.S.J, como
apoderada de la demandada Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, conforme el poder de representacion allegado con la
contestacion de la demanda, obrante en el folio 12 del documento No. 9
del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210029100

Ejecutante: INGENIERIA Y SOLUCIONES EN CONTROL
AUTOMATIZACION Y DISENOS S. A.

Ejecutado: INSITUTO NACIONAL DE VIAS

EJECUTIVO

El Despacho procede a resolver sobre la concesion del RECURSO DE
APELACION presentado por la parte ejecutante, mediante memorial del 2
de diciembre de 2021 (documento 12 del expediente digital), en contra del
aufo del 26 de noviembre de 2021, por medio del cual se negd el
mandamiento de pago solicitado.

. CONSIDERACIONES

Lo primero que pone de presente el despacho es que de conformidad con
lo preceptuado en el pardgrafo 2° del articulo 243 del C.P.A.C.A., “En los
procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se framitard conforme a las
normas especiales que lo regulan”; por tanto, el estudio del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de INGENIERIA Y SOLUCIONES EN
CONTROL AUTOMATIZACION Y DISENOS S.A., se efectuard conforme a las
normas del Codigo General del Proceso.

Entonces, el articulo 321 del C.G.P. establece que son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia: “4. El que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago vy el gue rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo”.

Seguidamente el articulo 322 del C.G.P., senala la oportunidad y requisitos
de la apelacion en contra de los autos, determinando en el numeral 1°,
inciso 2°, que "“La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificaciéon personal o por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado” y en el numeral 3° que “En el caso de la apelacion
de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que dictd la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon, o ala del
auto que niega la reposicion”.



Pues bien, en el presente caso vemos que el auto que negd el mandamiento
de pago es del 26 de noviembre de 2021, es decir, que se notifico por estado
del 29 de noviembre de 2021 y el plazo para apelar vencio el 2 de diciembre
de 2021.

De manera que al haberse radicado el recurso de apelacion el 2 de
diciembre de 2021, se tiene que fue presentado denfro del término legal.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccién Tercera, el RECURSO DE APELACION interpuesto
por INGENIERIA Y SOLUCIONES EN CONTROL AUTOMATIZACION Y DISENOS
S.A. en confra del auto del 26 de noviembre de 2021, que negd el
mandamiento de pago.

PARAGRAFO: Por Secretaria del Juzgado, remitase el expediente digital al
superior funcional para que se desate la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente:
Demandantes:

Demandados:

11001333603220210029900

ANDRES CAMILO RODRIGUEZ RAMIREZ (en nombre propio y
de su menor hijo NICOLAS ANDRES RODRIGUEZ SAZA),
JENNY PAOLA QUINTERO MONTOYA, CARLOS JULIO
RODRIGUEZ RONCANCIO (en nombre propio y de sus hijos
menores DANIEL ~ ESTEBAN vy MARIAN NIKOLE
RODRIGUEZ DE ANTONIO), GLORIA ESTELA RAMIREZ
PABON, LEIDY JOHANNA RIVEROS RAMIREZ y CARLOS
GIOVANNY RODRIGUEZ RAMIREZ

LA NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir la demanda, en atencién a lo siguiente:

I.  ANTECEDENTES

En el caso concreto, se inadmitié la demanda mediante auto del 8 de
octubre de 2021 (documento No. 04 del expediente digital); en dicha
providencia se le concedid a la parte demandante el término legal de diez
(10) dias para que:

“A. Indique el correo electrénico de las demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del arficulo 162 de la Ley 1437 de2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas por medio electronico o fisico, segin corresponda, en
atencién alo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011".,

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 22 de
octubre de 2021 (documento No. 06 del expediente digital), es decir

oportunamente.



Il. CONSIDERACIONES

Revisado el documento, el Despacho advierte que se indicaron los correos
electronicos de los demandantes (pdg. 2 documento 06 del expediente
digital) y también se acreditdé el envio de la demanda y la subsanacion de
esta a las entidades demandas a fravés de correo electronico (pdg. 3
documento 06 del expediente digital).

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por ANDRES CAMILO RODRIGUEZ
RAMIREZ (en nombre propio y de su menor hijo NICOLAS ANDRES RODRIGUEZ
SAZA), JENNY PAOLA QUINTERO MONTOYA, CARLOS JULIO RODRIGUEZ
RONCANCIO (en nombre propio y de sus hijos menores DANIEL ESTEBAN vy
MARIAN NIKOLE RODRIGUEZ DE ANTONIO), GLORIA ESTELA RAMIREZ
PABON, LEIDY JOHANNA RIVEROS RAMIREZ y CARLOS GIOVANNY RODRIGUEZ
RAMIREZ, en contra de la NACION —-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION —RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de
la misma ley, que modifico y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo



201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada MIREYA CORDOBA SALGADO,
identificada con la C.C. 41.670.175 y T.P 54.779 del C.S.J., para que
actle como apoderada de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: £5823¢95093¢c7e869ce0b4cOecc2dfd0ff3e255feaade 134c446d4f3910a289f
Documento generado en 05/04/2022 11:50:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente:
Demandante:

Demandados:

11001333603220210030000

MARIA GRACIELA OCHOA CARMARGO, SANDRA CECILIA
CRUZ CAMARGO, ROSA EDITH CRUZ OCHOA y JOSE
GERARDO NAUSAN OCHOA

BOGOTA, D. C.-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE

BOGOTA, CLINICA 134 S.AS., JULIO ENRIQUE GIL
ANTORVEZA, GERMAN GUILLERMO PRIETO PARDO,
LOSCOBOS MEDICAL CENTER S.A.S., PAN AMERICAN LIFE
DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.y AMS
AMBULANCIAS S.AS.

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la presente
demanda y la solicitud de amparo de pobreza.

I. ANTECEDENTES

En el caso concreto se inadmitié la demanda mediante auto del 8 de
octubre de 2021 (documento No. 05 del expediente digital); en dicha
providencia se le concedid a la parte demandante el término legal de diez
(10) dias para que:

A. "Allegue la prueba de la existencia y representacion de las
personas juridicas de derecho privado demandadas.

B. Allegue los poderes por medio de los cuales los demandantes
facultan al abogado Carlos Alberto Camargo Cartagena para
incoar demanda de reparacidon directa en contra de AMS
AMBULANCIAS S.AS., y, ademds, dirigidos al Juez Contencioso
Administrativo.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a los demandados por
medio electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de2011".

La parte demandante presentd subsanacion, mediante memoriales del 14
de octubre de 2021, 15 de octubre de 2021 y 26 de octubre de 2021



(documentos No. 07, 08 y 09 del expediente digital), es decir,
oportunamente.

. CONSIDERACIONES

Revisado el documento, el despacho advierte que el apoderado de la
parte demandante aportd los certificados de existencia y representacion de
la CLINICA 134 S.AS., de LOS COBOS MEDICAL CENTER S.AS., de PAN
AMERICAN LIFE DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., y de AMS
AMBULANCIAS S.AS. (pdags. 4- 40, documento No. 07 del expediente digital).

También se aportdé el poder otorgado por todos los demandantes al
abogado CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA, para que inicie y lleve
hasta su terminacion el medio de control de reparacion directa, en contra
de Bogota- Distrito Capital- Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital de
Salud de Bogotd, Clinica 134 S.A.S., Julio Enrique Gil Antoverza, Germdn
Guillermo Prieto Pardo, Los Cobos Medical Center S.A.S., Pan American Life
de Colombia- Compania de Seguros S.A. y de A.M.S AMBULANCIAS S.A.S.
(pAgs. 42 a 44, documento No. 07 del expediente digital).

Asi mismo, se acreditd el envio de la demanda y sus anexos a todos los
demandados dentro del proceso (pdgs. 45 a 55, documento 07 del
expediente digital, documentos 08 y 09 del expediente digital), por lo que
hay lugar a admifir la presente demanda.

De ofra parte, en cuanto a la solicitud de AMPARO DE POBREZA, se advierte
que dicha instifucion estd regulada en los articulos 151 a 158 del Cddigo
General del Proceso.

El arficulo 151 del C.G.P., dispone que “[s]e concederd amparo de pobreza
a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso".

En cuanto a la oportunidad y requisitos, el articulo 152 ibidem senala que
“[e]l solicitante deberd afirmar bajo la gravedad de juramento que se
encuentra en las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata
de demandante que actie por medio de apoderado, deberd formularlo al
mismo tiempo la demanda en escrito separado™.

Conforme a las normas en cita, es suficiente afirmar bajo la gravedad de
juramento que se estd en las condiciones de penuria econdmica para que
pueda otorgarse el amparo, sin que para el efecto se requiera de un trdmite
especial, ni es necesaria la prdactica de pruebas para una decision
favorable. Desde luego, en el evento de que posteriormente se logre
demostrar que fue falsa la afirmacion, debe revocarse el beneficio



concedido y proceder de conformidad con lo previsto en el articulo 158 del
C.G.P.

El objeto de esta institucion es asegurar la defensa de sus derechos a las
personas que no cuentan con los medios econdmicos para asumir la
defensa de sus intereses en el proceso, colocdndolos en condiciones de
acceder a la administracion de justicia; derecho fundamental consagrado
en el articulo 228 de la Constitucion Politica.

Dicho esto, vemos que en escrito separado de la demanda se allegd un
documento suscrito por todos los demandantes en el que bajo la gravedad
de juramento manifestaron que no cuentan con los recursos econdmicos
para atender los gastos del proceso judicial por cuanto algunos de ellos son
desempleados o ofros no perciben ninguna clase de recurso econdmico y
que se encuentfran en las condiciones del arficulo 151 del C.G.P (folio 149
del documento 1 del expediente digital).

En consideracion a lo anterior, el Despacho concluye que en este caso se
cumplen las condiciones para conceder el amparo de pobreza, el cuadl
tendrd los efectos previstos por el articulo 154 del C.G.P., en virtud del cual
"l[e]l amparado por pobre no estard obligado a prestar cauciones
procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de |a justicia u ofros
gastos de la actuaciéon y no serd condenado en costas'.

Por consiguiente, SE DIPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por MARIA GRACIELA OCHOA CAMARGO, SANDRA CECILIA CRUZ OCHOA,
ROSA EDITH CRUZ OCHOA Y JOSE GERARDO NAUSANA OCHA, en contra de
BOGOTA, D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, CLINICA
134 S.AS., JULIO ENRIQUE GIL ANTORVEZA, GERMAN GUILLERMO PRIETO
PARDO, COBOS MEDICAL CENTER S.A.S., PAN AMERICAN LIFE DE COLOMBIA
COMPANIA DE SEGUROS S. A. y AMS AMBULANCIAS S.AS.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por los
demandantes.

En consecuencia:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a BOGOTA, D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
DE BOGOTA, CLNICA 134 S.AS., JUUO ENRIQUE GIL
ANTORVEZA, GERMAN GUILLERMO PRIETO PARDO, LOSCOBOS
MEDICAL CENTER S.AS., PAN AMERICAN LIFE DE COLOMBIA
COMPANIA  DE SEGUROSS.Ay AMS AMBULANCIAS S.AS vy a la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de



la misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el arficulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado CARLOS ALBERTO CAMARGO
CARTAGENA, identificada con la C.C. 79.318.215 y T.P 168.358 del
C.S.J., para que actue como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdin todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210030700

Demandantes:  LUIS ARQUIMEDES ARIZA AGUILAR, HERMINDA GELVES
CARRILLO, ARLENY CAROLINA ARIZA GELVEZ, FRANKLIN
YAMID ARIZA GELVEZ, KEIDI TATIANA BAYONA POVEDA(en
nombre propio y de su menor hijo IVAN ALEXIS ARIZA
BAYONA)

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir la demanda, en atencién a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

En el caso concreto se inadmitié la demanda mediante auto del 8 de
octubre de 2021 (documento No. 07 del expediente digital); en dicha
providencia se le concedié a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara lo siguiente:

“A. Indique el correo electrénico de las demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del arficulo 162 de la Ley 1437 de2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas por medio electrénico o fisico, segiun corresponda, en
atencidon alo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 11 de
octubre de 2021 (documento No. 08 del expediente digital), es decir
oportunamente.

. CONSIDERACIONES

Revisado el documento, el Despacho advierte que, se subsanaron los
requerimientos efectuados.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por LUIS ARQUIMEDES ARIZA
AGUILAR, HERMINDA GELVES CARRILLO, ARLENY CAROLINA ARIZA GELVEZ,



FRANKLIN YAMID ARIZA GELVELZ, KEIDI TATIANA BAYONA POVEDA (en nombre
propio y de su menor hijo IVAN ALEXIS ARIZA BAYONA), en confra de la
NACION - MINISTERIO  DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- MINISTERIO  DE  DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, a la Agente del Ministerio Publico adscrifa a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35
(Ultimo inciso) de la misma ley, que modificé y adiciond el articulo 162
dela Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada OLGA LILIA SILVA LOPEZ,
identificada con la C.C. 39.759.276 y T.P 134.536 del C.S.J., para que
actle como apoderada principal de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

1% Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdin todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

comunicar cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210032500
Demandante: CONSTRUCCIONES E INGENIEROS UNIDOS S.AS.
Demandada: NACION — MINISTERIO DE CULTURA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Remitido el expediente por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, corporacion que mediante auto del 30 de septiembre de
2021 declard su falta de competencia por el factor cuantia para tramitar
esta demanda, procede el despacho a estudiar si es de competencia de
los Juzgados Administrativos de Bogotd el conocimiento de este asunto,
teniendo en cuenta el factor territorial.

Il. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS DE LA DEMANDA.

Se resumen de la siguiente manera, segun la version que presenta la parte
actora:

El 21 de diciembre de 2018, el MINISTERIO DE CULTUTA suscribid con la
empresa CONSTRUCTORES E INGENIEROS UNIDOS S.AS., el Contrato de Obra
N° 3251 de 2018 cuyo objeto era “... realizar POR EL SISTEMA DE PRECIOS
UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE AJUSTE, LA CONSTRUCCION DEL TEATRO
DE LA PROVINCIA CARTAMA EN_EL MUNICIPIO DE TAMESIS DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA". El contrato finalizd el 27 de febrero de 2020.

El Ministerio de Cultura inici® actuacidn administrativa por presunto
incumplimiento del contrato, lo cual se efectud con violacion al debido
proceso.

El Ministerio de Cultura expidié la Resolucion 2828 de 2020, “[p]or medio de
la cual se declara el incumplimiento parcial del contrato de Obra No. 3251
de 2018 y se dictan otras disposiciones”.

Mediante la Resolucion 0168 del 1° de marzo de 2021, se repuso
parcialmente la Resolucion 2828 de 2020 en lo referente a la cldausula penal,
haciéndola efectiva por la suma de $247.148.426.



En la clausula VIGESIMA PRIMERA LIQUIDACION del contrato 3251 de 2018,
las partes pactaron que el confrato se liquidaria dentro de los 4 meses
siguientes a la terminacion.

El Ministerio de Cultura dejé vencer el plazo pactado de comun acuerdo
entre las partes, sin que se surtiera la respectiva convocatoria al contratista
para liquidar bilateralmente el contrato 3251 de 2018.

Hasta la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion, no se ha
realizado la liquidacion del contrato.

1.2 PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, CONSTRUCCIONES E INGENIEROS UNIDOS S.AS.,
pretende que se profiera las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que se DECLARE la NULIDAD de la Resolucién No. 2828 de 2020, por medio
de la cual se declara el incumplimiento parcial del contrato de obra 3251 de 2018 y
se dictan otras disposiciones y se DECLARE la NULIDAD de la Resolucion No. 0168 de
2021, por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicidn presentados en
contra de la resolucién No. 2828 de 2020.

SEGUNDA: Que se declare que el MINISTERIO DE CULTURA incumplié el CONTRATO DE
OBRA PUBLICA No. 3251 de 2018, suscrito con mi mandante, cuyo objeto era la “El
contratista se compromete con el Ministerio a realizar POR EL SISTEMA DE PRECIOS
UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE AJUSTE, LA CONSTRUCCION DEL TEATRO DE LA
PROVINCIA CARTAMA EN EL MUNICIPIO DE TAMESIS DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA",
de acuerdo a las cantidades, precios, especificaciones técnicas, el plazo pactado
para efectuar la liquidacion y demds condiciones especificadas en los pliegos de
condiciones.

TERCERA: Se proceda a efectuar la liquidacién judicial del contrato de obra 3251 de
2018, el cual no fue liquidado dentro del término legal pactado en el contrato 3251
de 2018.

CUARTA: A manera de restablecimiento del derecho se ordene:

()"

Il. CONSIDERACIONES

El numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, determina la
competencia en razdn del territorio tratdndose de procesos contractuales,
bajo los siguientes pardmetros:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

4. En los confractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutdé o debié ejecutarse el contrato. Si éste



comprendiere varios departamentos serd Tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante™.

Ahora bien, de la lectura del Contrato de Obra Publica No. 3251 de 2018
suscrito entre el Ministerio de Cultura y Construcciones e Ingenieros Unidos
S.AS., (fls. 211 = 239 del documento No. 2 del expediente electronico), se
observa que el objeto del mismo consistio en “El contratista se compromete
con el Ministerio a realizar POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN
FORMULA DE AJUSTE, LA CONSTRUCCION DEL TEATRO DE LA PROVINCIA
CARTAMA EN EL MUNICIPIO DE TAMESIS DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA."”
(Subraya anadida por el Juzgado).

Lo anterior demuestra que el Contrato de Obra Publica No. 3251 de 2018 se
ejecutd en el municipio de Tdmesis — Antioquia, por lo que la competencia
territorial para conocer del presente litigio contractual radica en los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin'.

En consecuencia, se dard aplicacion a lo dispuesto en el articulo 168 de la
Ley 1437 de 2011, que establece:

“Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision”.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para conocer de la demanda de
confroversias contractuales del asunto, en atencion al factor territorial.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN (Reparto),
a través de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias
respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

1 Cfr. ACUERDO PSAA06-3321 DE 2006.



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210033200

Demandante:  MARTHA ISABEL VARON GRIMALDOS, JESUS ANDRES VALENCIA
GOMEZ (ambos obrando en representaciéon de sus menores
hijos SAMUEL FELIPE VALENCIA VARON y GABRIEL ANDRES
VALENCIA VARON), ISABEL GRIMALDOS DE BARON, JOSE DE
LA PAZ VARON y JEANLIV VARON GRIMALDOS.

Demandados: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., UNION TEMPORAL SERVISALUD
SAN JOSE y FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE
SAN JOSE.

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir la demanda, en atencién a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

En el caso concreto se inadmitidé la demanda mediante auto del 26 de
noviembre de 2021 (documento No. 18 del expediente digital); en dicha
providencia se le concedié a la parte demandante el término legal de diez
(10) dias para que:

“A. Aporte el poder otorgado por los demandantes a la abogada Clayder Liss
Sudrrez Briceno para incoar esta demanda de reparaciéon directa.

B. Allegue el documento de conformacion de la demandada UNION TEMPORAL
SERVISALUD SAN JOSE.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencidn a lo regulado en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011".

La parte demandante presentd subsanacion mediante memoriales del 13y
14 de diciembre de 2021 (documentos No. 5y 6 del expediente digital), esto
es oportunamente.



Il. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que la abogada Clayder Liss Sudrez Briceno aporto el
poder que le fue otorgado porlos demandantes para el fradmite del presente
medio de control (pdgs. 4 a 12 del documento No. 5 del expediente digital).

Asimismo, acreditd el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada (pdag. 18 del documento No. 5 del expediente digital) y aportd
la copia de un derecho de peticion enviado a la Unién Temporal Servisalud
San José solicitdndole el certificado de representacion legal, el cual indicd
que aportaria una vez fuera contestado (pdg. 13 del documento No. 5 del
expediente digital).

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por MARTHA ISABEL VARON
GRIMALDOS, JESUS ANDRES VALENCIA GOMEZ (ambos obrando en
representacion de sus menores hijos SAMUEL FELIPE VALENCIA VARON vy
GABRIEL ANDRES VALENCIA VARON), ISABEL GRIMALDOS DE BARON, JOSE DE
LA PAZ VARON y JEANLIV VARON GRIMALDOS, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.,
UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE y FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN
JOSE y FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, a
la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de
la misma ley, que modifico y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.



3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el arficulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada CLAYDER LISS SUAREZ BRICENO,
identificada con la C.C. 53.100.881 y T.P 269.030 del C.S.J., para que
actue como apoderada principal de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210034600

Demandantes: ROYCE PEREZ IGIRIO, MARELBI DEL CARMEN LASTRA
GAMERO Y NAYELI DEL CARMEN PEREZ LASTRA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, en atencién a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de noviembre de 2021, se inadmitié la demanda con
el fin de que la parte demandante, en el término legal de 10 dias, la
subsanara en lo siguiente:

“A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, respecto las demandantes MARELBI DEL
CARMEN LASTRA GAMERO y NAYELI DEL CARMEN PEREZ LASTRA.

B. Aporte e[ poder otorgado por los demandantes a los abogados Fredis Jesus
Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para incoar esta demanda de
reparacion directa.

C. Indique el correo electrénico de los demandantes, conforme a lo establecido
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

D. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas
por medio electronico o fisico, segun corresponda, en atencion a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011".

El 3 de diciembre del 2.021 se radicd subsanacion a la demanda, esto es
dentro del término legal. (documento No. 7 del expediente digital)

CONSIDERACIONES

Determina el articulo 170 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda”.



Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 149. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Revisado el escrito de subsanacion, el despacho encuentra que la parte
demandante allegd la certificacion emitida por el Procurador 117 Judicial I
Administrativa de Barranqguilla, en donde se advierte que también fueron
convocantes en la conciliacion extrajudicial Marbelbi del Carmen Lastra
Gamero y Nayeli del Carmen Pérez Lastra; ademds, indicd el correo
electronico de los demandantes, y acreditd el envio de la demanda y sus
anexos a la enfidad demandada.

Sin embargo, respecto del requerimiento de allegar el poder para presentar
esta demanda, el abogado Fredis de JesUs Delghans manifestd que en el
poder otorgado por los demandantes para solicitar la conciliacion
extrajudicial, también se lo faculté para presentar la demanda de
reparacion directa y que por eso no es necesario allegar uno nuevo, pues,
ello constituiria exceso ritual manifiesto.

Ademds, el litigante indicé que la ausencia de poder no es causal de
inadmision de la demanda, al ser una nulidad saneable y, por ende, no
puede constituirse en una barrera para el acceso a la administracion de
justicia.

Pues bien, revisado el expediente digital, el despacho constatdé que el
abogado no allegd el poder dirigido a los jueces administrativos de
Bogotd, que lo faculte para inferponer la demanda de reparacion directa.
Y, como ya quedod expuesto, para explicar esa ausencia, el abogado afimé
gue es suficiente con el que presentd ante la Procuraduria General de la
Nacion para adelantar el frdmite de conciliacion extrajudicial.

A ese respecto, este despacho pone de presente que el inciso 2° del articulo
74 CGP establece que los poderes especiales, como lo son los que aportd
el litigante, deben estar dirigidos al juez de conocimiento.

La filosofia de esa norma encuentra su sentido y razdn de ser en que, como
los abogados agencian derechos ajenos, debe entenderse que, solamente,
quedan facultados por el poder especial para actuar ante la autoridad
para la que reciben el mandato expreso de sus clientes; no ante cualquiera
otra que el togado considere que deberia actuar.

Si lo anterior no fuera asi, habria que aceptar que, con un poder para un
determinado asunto, el apoderado podria acudir ante mdultiples
autoridades administrativas y/o judiciales a pedir que se realicen diversas



actuaciones en favor de sus clientes, a pesar de que éstos ni siquiera
hubiesen podido imaginar que ello era posible. Obviamente, una posicion
como esta debe rechazarse porque afecta la autonomia del poderdante
para disponer de sus derechos y violenta las reglas legales que rigen el
mandato judicial.

De ofra parte, este despacho no comparte la afirmacion efectuada por el
mencionado abogado de que la falta de poder no constituye un requisito
de admision de la demanda, pues, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
preceptia que “[g]uienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa”.

Acerca de ese segundo aspecto, ndtese que la norma exige que quien
pretenda concurrir al proceso, debe hacerlo por conducto de apoderado
judicial, lo cual presupone que se le deba otorgar poder a quien ostenta el
derecho de postulacion. Esto explica porqué el poder para actuar se
constituye en un requisito sine qua non para admitir la demanda y tframitar
el proceso cuando quien acciona no es abogado.

Corolario de lo anterior, para este despacho ninguno de los dos argumentos
que esgrimié el abogado para justificar la ausencia de poder dirigido a los
jueces administrativos es atendible. Entonces, como lo que estd probado es
que el abogado no subsand la demanda porque no aportd el poder que
cumpla con los requisitos del articulo 74 CGP, se rechazard el libelo.

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Royce Pérez Igirio, Marelbi
del Carmen Lastra Gamero y Nayeli del Carmen Pérez Lastra en contra de
la Naciéon- Rama Judicial- Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente, dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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