JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220160023200
Demandante:  DIANA CAROLINA NARVAEZ CHIVARA y OTROS
Demandados: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE SALUD, CRUZ BLANCA S.A.,

E.P.S., ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED S.A,
CLINICA JORGE PINEROS CORPAS y SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a DECIDIR EL INCIDENTE SANCIONATORIO que se abrid
en contra del representante legal de la demandada Estudios e Inversiones
Médicas S.A.- ESIMED S.A., mediante auto del 11 de febrero de 2022
(documento 72 del expediente digital).

1.

ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas del 7 de octubre de 2021 se requirid a la
demandada Estudios e Inversiones Médicas S.A.- ESIMED S.A. para que

allegara “la relacién de todo el personal médico y administrativo que atendié a
la paciente Rubiela Chivard Bustos en el periodo comprendido entre el 6y el 12 de
enero del 2016. Adicionalmente, se deberd informar la especialidad, el cargo que
desempenaba y el tiempo de servicio de todo el personal médico y administrativo

que atendié a la paciente Rubiela Chivard Bustos” (documento 61 del
expediente digital).

La secretaria del juzgado expidid el oficio de pruebas N° 365 del 12 de
octubre de 2021 y lo remitié al correo electronico del apoderado de la
parte demandante, quien a su vez lo radicd en dicha entidad el 13 de
octubre de 2021 (documentos 64, 64 y 68 del expediente digital).

. Mediante auto del 11 de febrero de 2022 se abrid a trdmite el incidente

sancionatorio en contra del representante legal de Estudios e Inversiones
Médicas S.A.- ESIMED S.A., por el posible incumplimiento de la orden
dada en audiencia del 7 de octubre 2021 y se le concedid el término de
24 horas para que allegara las explicaciones del caso, de conformidad
con el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 (documento 72 del expediente
digital).



4. La mencionada providencia fue nofificada a ESIMED por correo
electronico el 1° de marzo de 2022 (documento 76 del expediente
digital).

5. El 2 de marzo de 2022, el Gerente de Estudios e Inversiones Médicas
ESIMED S.A., Oscar Felipe Osorio Gaviria, rindid las explicaciones del caso
(documento No. 77 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Revisado el informe presentado por Oscar Felipe Osorio Gaviria -
representante legal de la demandada Estudios e Inversiones Médicas S.A.-
ESIMED S.A.- vemos que adujo, en primer lugar, una indebida nofificacion.
Para el efecto, indicd que el 15 de septiembre de 2021 asumid la
representacion legal de la enfidad y que solo hasta el 1° de marzo de 2022
se enterd que existia una demanda en contra de dicha empresa por lo que
solicita que ésta sea nofificada.

De ofra parte indicd que el servicio de correo electronico de ESIMED S.A.,
estuvo inhabilitado por varios meses y que la empresa no se encuentra
desarrollando su objeto social ni tiene acceso al sistema (Seven y Kaktus)
donde reposa toda la informacién de los movimientos financieros, de los
empleados e historias clinicas, por cuanto eso estd alojado en la
infraestructura del proveedor de tecnologia Heon Health In Line con el cual
termind convenio el 1° de marzo de 2018.

Aseverd que existe un fallo de tutela proferido el 26 de julio de 2019 en el
que se ordend a Heon Health In Line liberar la informacion recaudada,
procesada y administrada en virtud del contrato de prestacidn de servicios
y de uso exclusivo de Software con ESIMED S.A., empero que el contratista
ha hecho caso omiso a la orden judicial, pese a que cursa un incidente de
desacato desde agosto de 2019.

Conforme a esto, senald que ESIMED S.A., no cuenta con la informacion
solicitada por este despacho, y que debido al cierre de todas las sedes de
la entidad, tampoco tiene fuente de financiacion, por lo que solicitd
archivar el frémite incidental.

Pues bien, evidencia el despacho que en el informe allegado por el
Representante Legal de Estudios e Inversiones Médicas S.A.- ESIMED S.A. éste
se limitd a narrar situaciones previas al decreto de las pruebas y a la
imposicion de la carga probatoria en esta demandada, asi como a
presentar excusas que van en contraposicion de lo probado dentro del
expediente digital.



En relacién con la indebida notificacion, se encuentra acreditado en el
proceso que el 29 de junio de 2017 Estudios e Inversiones Médicas S.A.-
ESIMED S.A., presenté contestacion a la demanda a fravés de apoderado
judicial facultado para ello (documento 7 del expediente digital) y asi se
senald en auto del 19 de octubre de 2018 (documento No. 15 del
expediente digital)

Por tal razéon, el despacho no encuenfra coherente el argumento de
indebida notificacion presentada por el Representante Legal de Estudios e
Inversiones Médicas S.A.- ESIMED S.A., pues, se encuentra acreditado que la
enfidad conocié oportunamente de la demanda vy ejercid su derecho de
contradiccion.

De otra parte, vemos que aquel resaltd la imposibilidad de obtener la
informacioén requerida, por cuanto el proveedor de tfecnologia que custodia
la informacién no ha querido cumplir con el fallo de segunda instancia
proferido el 26 de julio de 2019 por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
para adolescentes, en el cual se le ordend a Heon Health In Line la liberaciéon
de la informacidn; no obstante, con el informe no se aportd prueba alguna
gue dé cuenta de ello.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que el representante legal
de ESIMED S.A., no logré aportar alguna justificacion vdlida a la desatencion
de la orden judicial que le fue impuesta y lo cierto es que no se adelanté
ningun trdmite para la obtenciéon de la documental requerida por el juzgado
ni informé oportunamente al despacho sobre las novedades del asunto.

En esos términos y con la informacion aportada por la demandada ESIMED
S.A., se advierte que, en efecto, esta ha sido renuente a cumplir la orden
judicial antes mencionada, por lo que, se hard uso del poder correccional
estatuido en el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: IMPONER sancion de multa a OSCAR FELIPE OSORIO GAVIRIA
identificado con la C.C No. 80.135.094 -representante legal de la
demandada Estudios e Inversiones Médicas S.A.- ESIMED S.A-, por el valor
equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente, por
incumplimiento a la orden judicial emitida en la audiencia de pruebas del 7
de octubre de 2021.

SEGUNDO: OTORGAR a OSCAR FELIPE OSORIO GAVIRIA el término de tfreinta
(30) dias para que efectie el pago de la multa ordenada en el numeral
anterior.



TERCERO: El pago de la multa deberd efectuarse en la cuenta de la Rama
Judicial - Multas y Rendimientos - Cuenta Unica Nacional del Banco Agrario
de Colombia N° 3-0820-000640-8 y dejard constancia del cumplimiento de
dicha orden en este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1/2

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220160023200

Demandante:  DIANA CAROLINA NARVAEZ CHIVARA y OTROS

Demandados:  BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE SALUD, CRUZ BLANCA S.A.,
E.P.S., ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED S.A,
CLINICA JORGE PINEROS CORPAS y SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

REPARACION DIRECTA

El despacho advierte que en la audiencia de pruebas del 7 de octubre de
2021 se dispuso otorgar el término de 3 dias para que los testigos Maria
Camila Cortez Mendoza, Jennifer Andrea Flérez, David Pino Arango, Maria
Elena Pdez Avendano, Fabidn Orlando Ramirez, Marta Cecilia Sdnchez,
Doris Alcira BermUdez Gonzdlez y Héctor S&nchez Londono justiciaran su
inasistencia a esa diligencia (documento 61 del expediente digital).

El 12 de octubre de 2021, Doris Alcira BermUdez Gonzdlez presentd excusa
manifestando que no pudo ausentarse de su lugar de frabajo porque no la
llegd a reemplazar la persona a la que con antfelacion habia solicitado Ia
colaboracién; Fabidn Orlando Ramirez indicd que debido al fallecimiento
de un pariente cercano no le fue posible asistir a la audiencia; Maria Elena
Pdez Avendano senald que el dia 6 de octubre de 2021 le habia sido
practicada una cirugia prioritaria. Esta Ulfima aportd copia de la epicrisis
expedida por Cafam (fls. 2 a 7 documento 67 del expediente digital).

Los testigos Maria Camila Cortez Mendoza, Jennifer Andrea Flérez, David
Pino Arango, Maria Cecilia Sdnchez y Héctor Sdnchez Londono no
presentaron excusa por su inasistencia.

Asi entonces, como los testigos Doris Alcira BermiUdez Gonzdlez y Fabidn
Orlando Ramirez presentaron manifestacion, pero no aportaron alguna
prueba de su dicho, no se considerard justificada su inasistencia. Y como no
se presentd excusa por la inasistencia de los testigos Maria Camila Cortez
Mendoza, Jennifer Andrea Flérez, David Pino Arango, Marta Cecilia Sdnchez
y Héctor Snchez Londono, también se entenderd que su inasistencia fue
injustificada. En consecuencia, se prescindird de los testimonios de las



personas antes mencionadas, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 218 del C.G.P.

Por el contrario, teniendo en cuenta que la testigo Maria Elena Pdez
Avendano si justifico la inasistencia a la audiencia del 7 de octubre de 2021
por cuanto le habia sido practicada una cirugia y para el efecto aporté la
correspondiente epicrisis de la historia clinica, el despacho aceptard la
excusa y la citard nuevamente para la fecha en la que se llevard a cabo la
continuacion de la audiencia inicial.

Asi mismo, se citard al perito médico Juan Manuel Corral Higuera para
efectuar la contradiccion del dictamen pericial, toda vez que este fue
aplazado en la audiencia de pruebas del 7 de octubre de 2021.

De ofra parte, respecto de las pruebas documentales faltantes, el despacho
se pronunciard en la proxima audiencia de pruebas, pues, se estd a la
espera de que estas sean allegadas.

Finalmente, se advierte que el 24 de marzo de 2022 se radico un poder por
medio del cual el apoderado general de Saludcoop EPS —en liquidacion-
facultd a la abogada Paola Andrea Romero Camacho para representar los
intereses de dicha enfidad en este proceso (documento 79 del expediente
digital).

Sobre este particular el despacho pone de presente que en la audiencia
inicial del 6 de agosto de 2019 se declard la falta de legitimacion por pasiva
de la EPS Saludcoop -en liquidacion-; decision que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto del 19 de febrero
de 2020 (documento 20 del expediente digital).

En las anteriores condiciones, Saludcoop EPS —en liquidacion- ya no hace
parte del extremo demandado en este proceso y por ello no es viable
reconocerle personeria a la mencionada abogada. Por tanto, ésta se
negard.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por la testigo Maria Elena Pdez
Avendano por la inasistencia a la audiencia de pruebas del 7 de octubre
de 2021.

SEGUNDO: PRESCINDIR de los testimonios de Doris Alcira BermUdez Gonzdlez,
Fabidn Orlando Ramirez, Maria Camila Cortez Mendoza, Jennifer Andrea
FlIérez, David Pino Arango, Marta Cecilia Sdnchez y Héctor Sdnchez
Londono.



TERCERO: Fijar el dia 22 de septiembre de 2022, a partir de las 10:00 a.m.,
para realizar de manera presencial la continuacion de la audiencia de
pruebas, en la cual se recibird el testimonio de Maria Elena Pdez Avendano
y se llevard a cabo la contradiccion del dictamen pericial emitido por Juan
Manuel Corral Higuera. Su citacion estard a cargo de la parte actora.

CUARTO: NEGAR el reconocimiento de personeria a la abogada Paola
Andrea Romero Camacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2/2

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220180040100

Demandante: MILTON COSSIO PALACIOS y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a DECIDIR EL INCIDENTE SANCIONATORIO que se abrid
en contra del abogado Leonardo Melo Melo el 28 de enero de 2022.

ANTECEDENTES

-Mediante auto del 25 de septiembre de 2020 se ordend oficiar al Juzgado
60 Administrativo de Bogotd para que remitiera con destino a este proceso
copia integra del expediente No. 11001334306020170023300, y se le impuso
a la demandada la carga de tramitar el oficio respectivo en el término de
10 dias (documento 8 del expediente digital).

-El 15 de octubre de 2020 el apoderado de la entidad demandada envid
copia de la solicitud que realizd al Juzgado 60 Administrativo de Bogotd
(documento 10 del expediente digital).

-En proveido del 22 de enero de 2021 se requirid al apoderado de la
demandada que acreditara haber enviado al Juzgado 60 Administrativo de
Bogotd, el oficio elaborado por este despacho (documento 11 del
expediente digital).

-Con auto del 9 de julio de 2021 se requirid nuevamente al apoderado de la
entidad demandada que en el término de 10 dias allegara copia del
expediente  11001334306020170023300, so pena de abrir tramite
sancionatorio (documento 13 del expediente digital).

-Mediante auto del 28 de enero de 2022 se abrid incidente sancionatorio en
confra del abogado Leonardo Melo Melo, identificado con la C.C
79.053.270 por el posible incumplimiento a la orden judicial que le fue dada
mediante auto del 25 de septiembre de 2020 vy se le ordend a la Secretaria




del juzgado informarle al abogado la apertura del incidente y que tenia el
término de 24 horas para que diera las explicaciones del caso, de
conformidad con el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 (documento 16 del
expediente digital). Asi mismo, con auto de la misma fecha se le impuso a la
apoderada de la parte demandante la carga de framitar la prueba
requerida (documento 17 del expediente digital).

-El 1° de febrero de 2022, el abogado Leonardo Melo Melo radicé la copia
del expediente No. 11001334306020170023300 que cursé en el Juzgado 60
Administrativo de Bogotd; ademds, indicd que si dio trdmite al oficio de
pruebas elaborado por la Secretaria del juzgado vy, para el efecto, adjuntd
un pantallazo de la pdgina de “consulta de procesos nacional unificada”
en la que se evidencia la anotacion del 8 de octubre de 2020 en el
mencionado expediente 2017-233 (documento 18 del expediente digital).

-Con memoriales del 8 de febrero, 1° de marzo, 2° de marzo, 9° de marzo y
10 de marzo de 2022, la apoderada de la parte demandante acreditd el
trdmite del oficio 029 elaborado por la Secretaria del Juzgado (documentos
23, 24, 26, 27 y 28 del expediente digital).

-El 4 de abril de 2022 el Juzgado 60 Administrativo de Bogotd remitié el link
para consulta del expediente 11001334306020170023300 (documentos 29 y
30 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Lo primero que pone de presente el despacho es que de conformidad con
los numerales 6° y 10° del arficulo 28 de la Ley 1123 de 2007 "“Por la cual se
establece el Codigo Disciplinario del Abogado”, son deberes del abogado
colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia
y los fines del Estado y atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales.

Dicho esto, en el presente caso lo que se advierte es que, si bien en un primer
momento el abogado Leonardo Melo Melo no atendié correctamente los
requerimientos efectuados por el despacho, no puede pasarse por alto que
una vez se abrid el incidente sancionatorio mediante auto del 28 de enero
de 2022, dentro del término otorgado el abogado acreditd haber cumplido
la orden dada en el auto del 25 de septiembre de 2020.

Prueba de ello es que el 1° de febrero de 2022 radicd la copia del
expediente No. 11001334306020170023300 que cursé en el Juzgado 60
Administrativo de Bogotd y adjunté el pantallazo de la pdgina de “consulta
de procesos nacional unificada” en el que se evidencia que desde el 8 de
octubre de 2020 habia radicado la peticion de la prueba.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que el abogado Leonardo Melo dio
cumplimiento a la orden emitida por este despacho y ya se encuentra
dentro del expediente la copia del proceso 11001334306020170023300 que
cursé en el Juzgado 60 Administrativo de Bogotd, se declarard su
cumplimiento y se ordenard el archivo del incidente sancionatorio.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el cumplimiento de la orden dada en auto del 25 de
septiembre de 2020.

SEGUNDO: ARCHIVAR el incidente sancionatorio iniciaodo en contra del
abogado Leonardo Melo Melo, identificado con la C.C No. 79.053.270.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1/2

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220180040100

Demandante: MILTON COSSIO PALACIOS y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que mediante auto del 25 de septiembre de 2020 se
ordend oficiaral Juzgado 60 Administrativo de Bogotd para que remitiera
copia del expediente No. 11001334306020170023300, con el fin de resolver
la excepcidon de cosa juzgada planteada por el apoderado de la entidad
demandada, y dicha prueba ya fue adllegada (documentos 18 y 30 del
expediente digital), se procederd a abrir el trdmite de sentencia anticipada
dispuesto en el numeral 3° del articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por
el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 12 de diciembre de 2018, la
cual fue notificada a la entidad demandada el 24 de enero de 2019.

2. El Ejército Nacional presentd contestacion a la demanda dentfro del
término legal segun quedo establecido en auto del 14 de junio de 2019.

3. El numeral 3° del artficulo 182 A del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

(..)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y la prescripcidn extintiva.

(..)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.



Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decisidon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trémite del proceso”.

Visto el contenido del numeral 3, del articulo 182A, este despacho considera
que puede aplicarse al sub judice toda vez que es imperativo pronunciarse
sobre la excepcion de cosa juzgada.

4. Conforme a lo anterior, el despacho le correrd traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR el presente proceso a trdmite de sentencia anticipada con
el fin de resolver la excepcidén de cosa juzgada.

SEGUNDO: CORRER fraslado alas partes, por el férmino de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

TERCERO: Cumplido todo lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2/2

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2a96a0ad05869937aa1cai5ada0d24adcc091a77564b35442b321166dbd9e2¢8



Documento generado en 26/04/2022 02:36:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220120010200
Demandante: WPC EDWCANDO S.AS.
Demandada: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que el mandamiento de pago se noftificd a la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas el 21 de octubre de 2021, que
el término de traslado vencid el 9 de noviembre de 2021, y que se radicd la
contestacion a la demanda el 8 de noviembre de 2021, se tendrd por
contfestada ésta dentro del término legal.

Asi entonces se continuard con el trdmite procesal correspondiente dando
aplicacion alo dispuesto en el numeral 2° del articulo 443 del CGP, que dice:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de excepciones se
sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccioén y juzgamiento, como
lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menor y mayor cuantia...”.

De ofra parte, se encuentra que mediante memorial del 18 de febrero de
2022, se radicd poder por medio del cual el jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas facultd ala firma
RODRIGUEZ DIAZ CONSULTORES & ASOCIADOS S.AS., para que represente


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#392
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373

los intereses de la entidad en este proceso. Esta a su vez designd al abogado
Michael Andrés Bernal Barahona, identificado conla C.C 1.015.464.253 y T.P
346.179 para que ejerza la defensa correspondiente (documento 36 del
expediente digital).

Considerando que el poder cumple los requisitos establecidos en los
arficulos 74 y 74 del C.G.P., se le reconocerd personeria para actuar.

Conforme a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda ejecutiva por parte de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

SEGUNDO: CORRE TRASLADO a la parte actora por el término de 10 dias, de
las excepciones de mérito propuestas por la enfidad ejecutada.

TERCERO: RECONOCER a la firma RODRIGUEZ DIAZ CONSULTORES &
ASOCIADOS S.AS., como apoderada de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas, quien faculté al abogado Michael Andrés Bernal Barahona,
identificado con la C.C 1.015.464.253 y T.P 346.179 para que ejerza la
representacion judicial de la entidad en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2/2

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220120010200
Demandante: WPC EDWCANDO S.AS.
Demandada: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

EJECUTIVO

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por la apoderada
de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas los dias 23 y 24 de
noviembre de 2021 (documentos 28 y 29 del expediente digital), y para el
efecto se tendrd en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 8 de octubre de 2021 se libré mandamiento de pago a
favor de WPC EDWCANDO S.AS., en contra de la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, por la suma de $270.000.000 y de
$450.000.000, contenidas en unas facturas derivadas de la ejecucion del
contrato 731 del 7 de abril de 2017, mds los correspondientes intereses
comerciales y moratorios.

Ademds, con proveido de la misma fecha se decretdé medida cautelar de
embargo de los dineros de la Universidad Distrital -Francisco José de
Caldas depositados en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo
financiero y se limité éste a la suma de $1.080.000.000, de conformidad con
el numeral 10° del articulo 593 del C.G.P.

Con memoriales radicados los dias 23 y 24 de noviembre de 2021, la
apoderada de la entidad ejecutada solicitd la autorizacion para prestar
caucion y desembargar la cuenta de ahorros No. 009200816990 del Banco
Davivienda, toda vez que ésta es una cuenta exclusiva para el manejo de



los recursos del proyecto de Cooperacion Internacional de la Unidn Europea
EMPLE-AP, y el embargo que se identificé en esa cuenta por valor de
$418,903,245.78., perjudica el pago de obligaciones exclusiva del
convenio de cooperacion.

CONSIDERACIONES

La posibilidad del levantamiento de los embargos practicados, se encuentra
regulada en el articulo 602 del C.G.P., de la siguiente manera:

“ARTICULO 602. CONSIGNACION PARA IMPEDIR O LEVANTAR EMBARGOS Y
SECUESTROS. El ejecutado podrd evitar gue se practiqguen embargos y secuestros
solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si
presta caucién por el valor actual de la ejecucidn aumentada en un cincuenta
por ciento (50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en ofro proceso, deberdn ponerse a disposicién de este o del
proceso en que se decretd aquel”.

A su turno, el articulo 603 del C.G.P., estfipula cudles son las cauciones que
se pueden constituir en este tipo de procesos, asi:

“ARTICULO 603. CLASES, CUANTIA Y OPORTUNIDAD PARA CONSTITUIRLAS. Las
cauciones que ordena prestar la ley o este cédigo pueden ser reales, bancarias
U oforgadas por companias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica,
certificados de depdsito a término o titulos similares constituidos en instituciones
financieras.

En la providencia que ordene prestar la caucion se indicard su cuantia y el plazo
en que debe constituirse, cuando la ley no las senale. Si no se presta
oportunamente, el juez resolverd sobre los efectos de la renuencia, de
conformidad con lo dispuesto en este codigo.

Las cauciones en dinero deberdn consignarse en la cuenta de depdsitos
judiciales del respectivo despacho.

Cualquier caucidon constituida podrd reemplazarse por dinero o por otra que
ofrezca igual o mayor efectividad”.

Pues bien, conforme a las normas en cita es procedente el levantamiento
del embargo siempre y cuando la parte interesada preste cauciéon por el
valor actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%).



Asi entonces, teniendo en cuenta que en el presente asunto se librd
mandamiento de pago a porla suma de $270.000.000 y de $450.000.000 (es
decir $720.000.000), se requerird a la ejecutada Universidad Distrital Francisco
José de Caldas para que preste caucion por el valor de la ejecucion
aumentada en un 50%, esto es mil cuatrocientos cuarenta millones de pesos
($1.440.000.000).

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Otorgar a la ejecutada Universidad Distrital Francisco José de
Caldas el término de 15 dias para que preste caucién por el valor de la
ejecucion aumentada en un 50%, es decir por la suma de mil cuatrocientos
cuarenta millones de pesos ($1.440.000.000), con el fin de proceder con el
levantamiento de la medida cautelar decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1/2

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220210006300
Demandante: CARLOS MARIO SALGADO CRUZ
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por CARLOS MARIO SALGADO CRUZ, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente Ia admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agentfe del Ministerio Publico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modifico y adicionod el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir ala parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Noftificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a los abogados CLAUDIA MILENA ALMANZA
ALARCON, identificada con la C.C. 52.984.593 y T.P. 169.960 del C.S.J.y



JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON, idenfificado con la C.C.
1.016.012.170 y T.P. 202.832 del CS.J., para que actien como
apoderados principal y sustituto de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 2e5a0532285a752071d58b184d57f8921559939a4dd7a4c18cac2b57ef57¢556
Documento generado en 26/04/2022 02:36:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210022100
Demandante: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
Demandado; BIO ESTERIL S.A.S.

EJECUTIVO

Subsanada en tiempo la demanda, procede el despacho a resolver la
solicitud efectuada por el apoderado de Servicios Postales S.A., a fravés de
la cual pretende que se libre mandamiento ejecutivo, en los siguientes
términos (documento No. é del expediente electronico):

“1.1. Que se ordene a la parte ejecutada el pago de las obligaciones y prestaciones
ejecutadas, y cumplidas a satisfaccion incorporadas en cada una de las
facturas radicadas, en firme y vencidas, correspondiente al valor facturado y
no pagado que a la fecha que asciende ala suma TREINTA Y CINCO MILLONES
SETENCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE
($35.712.961.00) valor que corresponde a las siguientes facturas adeudadas:

1.2. Factura SPN 01 - 43146 por concepto de servicios de correspondencia a crédito
dentro del periodo comprendido entre el 05 de septiembre y el 05 de octubre
del ano 2018 por valor de TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL
QUINIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($3.531.513.00).

1.3. Factura SPN 01 - 43595 por concepto de servicios de correspondencia a crédito
dentro del periodo comprendido entre el 19 de septiembre y el 19 de octubre
del ano 2018 por valor de NUEVE MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($9.057.595.00).

1.4. Factura SPN 01 — 44817 por concepto de servicios de correspondencia a crédito
dentro del periodo del mes de diciembre del ano 2018 por valor de CINCO
MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($5.218.943.00).

1.5. Factura SPN 01 — 44817 por concepto de servicios de correspondencia a crédito
dentro del periodo del mes de diciembre del ano 2018 por valor de CINCO
MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($5.218.943.00).

1.6. Factura 01 - 671 por concepto de servicios de correspondencia a crédito dentro
del periodo comprendido entre el mes de julio a octubre del ano 2018 por valor
de DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS
M/CTE ($17.904.910.00).

1.7. Que se ordene a la empresa BIOESTERIL SAS al pago de la suma adeudada y lo
correspondiente a los intereses moratorios a los que haya lugar de conformidad
con lo que, para tal efecto establece tanto la normatividad aplicable como el
contrato No. 444 de 2017 en la cldusula novena.
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Ejecutivo: 2021-221

1.8. Que se condene el pago de costas procesales a cargo de la parte demandada
con respecto a los valores que resulten del trdmite procesal y ejercicio del
presente medio de control."

I. CONSIDERACIONES

El numeral 3° del arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011, determina que para los
efectos de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, constituyen titulo
ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasidon de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.”

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306
del CPACA., establece que:

“Puede demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que senalen la ley.

La confesién hecha en curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."

A su turno, el articulo 430 del C.G.P., prevé:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacidén en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal”.

De las normas anteriormente expuestas, se infiere que las obligaciones
ejecutables requieren de demostracion documental en la cual se advierta
la satisfaccion de condiciones tanto formales como de fondo: i) Las formales
exigen que se frate de documento o documentos auténticos, que
conformen unidad juridica, que emanen de actos o contratos del deudor o
de su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales) y i) Las de fondo atanen a que en esos
documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado una
obligacion clara, expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Dichas caracteristicas de fondo han sido descritas por el Consejo de Estado
de la siguiente manera:
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“Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccidon misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. "Faltard este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacion por razonamientos ldgico juridicos, considerdndola una
consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta”. La obligacién
es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacion es
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la
obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se
senald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a
plazo ni condicidn, previo requerimiento™

También ha senalado la Alta Corporacion que el titulo ejecutivo puede ser
singular, como cuando estd contenido o constituido en un solo documento,
como por ejemplo un titulo valor, caso de la lefra de cambio, cheque,
pagare, etc., o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado
o deba integrarse por un conjunto de documentos, como seria el caso del
contrato, las actas de liquidaciéon, constancias de cumplimiento o recibo
de las obras, servicios o bienes confratados, el reconocimiento del co-
contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse
en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idonea de la
existencia de una obligacidon clara, expresa y exigible a favor del
ejecutante, como lo establece el articulo 422 del C.G.P.

Ahora bien, no puede pasarse por alto que si bien en el presente asunto 1o
que pretende ejecutarse son facturas emitidas en ejecuciéon de un contrato
estatal, dichas facturas, en todo caso, debe cumplir los requisitos de
naturaleza comercial de la factura de venta estipulados en el articulo 774
del Codigo de Comercio, con el fin de que sea procedente su ejecucion
como titulo ejecutivo complejo.

Preceptla el articulo 774 del Cédigo de Comercio:

“ARTICULO 774. REQUISITOS DE LA FACTURA. <Articulo modificado por el articulo
3 delaLey 1231 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> La factura deberd reunir,
ademds de los requisitos senalados en los articulos 621 del presente Cédigo, vy
617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen
o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entenderd que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes
a la emision.

! Auto del 31 de enero de 2008 - expediente 44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201).
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2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacién
o firma de quien sea el encargado de recibirla segin lo establecido en la
presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracién vy las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacién estdn sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendrd el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad
de los requisitos legales senalados en el presente articulo. Sin embargo, la omisidon
de cualquiera de estos requisitos, no afectard la validez del negocio juridico que
dio origen a la factura.

En todo caso, fodo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir
del vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que
corresponda al negocio causal con indicacion del precio y de su pago total o
de la parte que hubiere sido cancelada.

La omisidn de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las
senaladas en el presente articulo, no afectard la calidad de titulo valor de las
facturas”.

Se procede entonces a analizar si el titulo presentado por la parte
ejecutante con la solicitud de ejecucion, presta mérito ejecutivo para librar
el mandamiento de pago pretendido.

II. DEL TiTULO EJECUTIVO EN EL CASO CONCRETO

En esta demanda ejecutiva se pretende que se libre mandamiento de pago
por las facturas de venta emitidas en ejecucion del confrato de prestacion
de servicios postales y de paqueteria No. 444 de 2017 suscrito entre BIO
ESTERIL S.A.S. y SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., y como soporte del
titulo ejecutivo obra en el documento N° 2 del expediente electronico las
siguientes documentales:

En la cldusula quinta se establecio la forma de pago, asi:

“EL CLIENTE pagard a la ENTIDAD de acuerdo con los volUmenes fransportados,
segun las tarifas vigentes en la fecha de presentacion de los servicios, dentro de
los diez (10) dias hdbiles siguientes contados a partir de la presentaciéon vy
respectivo trdmite administrativo de las facturas mensuales y el informe de recibo
a satisfaccion cuando este se requiera, de no ser asi se efectuard bloqueo del
servicio por la NO generacion de pago”.

Contrato de prestacidon de servicios postales y de paqueteria No. 444 de
2017 suscrito el 30 de noviembre de 2017 entre BIO ESTERIL S.AS. vy
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (fls. 1-7), cuyo objeto consistié en
la prestacion por parte de la entidad de los servicios de admision, curso
y entrega de correo, mensajeria, correspondencia, paqueteria y demas
objetos postales, bajo la modalidad de correo certificado, postexpress, al
dia, respuesta fdacil, paqueteria empresarial terrestre y demds servicios
postales ofrecidos en el portafolio.
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e Acuerdo de pago celebrado enfre |a Secretaria General de Servicios
Postales Nacionales S.A., y la representante legal y gerente general de
Bio Estéril S.A.S., el 31 de enero de 2020 (fls. ?-13). En dicho documento se
estipuld lo siguiente:

“

SEGUNDA. BIO ESTERIL S.A.S., adeuda a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A
con motivo de la ejecuciéon del contrato N° 444 de 2017, la suma de CUARENTA
Y CINCO MILLONES SETESCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS
M/CTE ($45.712.961,00) VALOR DE LA SUMATORIO DE las facturas nUmero SPN 01-
42588 POR VALOR DE siete millones ciento tres mil novecientos cuarenta y cinco
($7.103.945,00), SPN 01-43146, seis millones cuatrocientos veintisiete mil
quinientos sesenta y ocho ($6.427.568,00), SPN 01-43595 nueve millones
cincuenta y siete mil quinientos noventa y cinco ($9.057.595), SPN 01-44817 cinco
millones doscientos dieciocho mil novecientos cuarenta y tres ($5.218.943,00),
SPN 01-671 diecisiete millones novecientos cuatro mil novecientos diez
($17.904.910,00)

e Certificado de existencia y representacion legal de Bio Estéril S.A.S. (fls.
15-18).

e Estado de cuenta emitido por Servicios Postales Nacionales el 3 de
septiembre de 2019 (fl. 29).

e Factura de venta No. 01-671 del 8 de octubre de 2019, por valor de
$17.904.910 (fl. 31).

e Factura de venta No. SPN - 01- 43146 del 5 de septiembre de 2018, por
valor de $6.427.568 (fl. 32).

e Factura de venta No. SPN - 01 — 43595 del 19 de septiembre de 2018, por
valor de $9.057.595 (fl. 33).

e Factura de venta No. SPN- 01 — 44817 del 4 de diciembre de 2018, por
valor de $5.218.943 (fl. 34).

e Carta cobro pre juridico del 23 de abril de abril de 2021, emitida por
Servicios Postales Nacionales S.A. y dirigida a Bio Estéril S.A. (fls. 38-40).

Asi las cosas, lo primero que advierte el despacho es que estamos en
presencia de un titulo ejecutivo complejo integrado por el Contfrato de
Prestacion de Servicios Postales y de Paqueteria No. 444 de 2017 vy las
facturas Nos. 01-671 del 8 de octubre de 2019, SPN - 01- 43146 del 5 de
septiembre de 2018, SPN - 01 - 43595 del 19 de septiembre de 2018 y SPN- 01
— 44817 del 4 de diciembre de 2018.

En segundo lugar, este Despacho llega a la conclusion que, en efecto, los
documentos allegados constituyen un fitulo ejecutivo complejo que presta
merito ejecutivo, toda vez que de los mismos puede extraerse que la
obligacion es expresa por cuanto aparece en la redaccién misma del titulo,
esto es en las facturas 01-671 del 8 de octubre de 2019, SPN - 01- 43146 del
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5 de septiembre de 2018, SPN - 01 — 43595 del 19 de septiembre de 2018 y
SPN-01 -44817 del 4 de diciembre de 2018, las cuales se pretenden ejecutar,
ya que senalan taxativamente el valor a pagar al ejecutante por parte de
BIO ESTERIL S.A.S., como consecuencia de la ejecucion del confrato No. 444
de 2017.

También es clara por cuanto es facilmente inteligible y entendida en un solo
sentido, pues el valor debido se encuentra soportado en las facturas del
servicio prestado por Servicios Postales Nacionales S.A. en ejecucion del
contrato de prestacion de servicios postales y de paqueteria No. 444 de 2017.

Por Ultimo, cumple con el requisito de la exigibilidad, pues puede
demandarse el cumplimiento de la obligaciéon por no estar pendiente a un
plazo o condicidn, pues se evidencia que las mencionadas facturas
presentan las siguientes fechas de vencimiento: factura Nos. 01-671 -7 de
noviembre de 2019, 01- 43146 - 5 de octubre de 2018; 01 — 43595 - 19 de
octubre de 2018 y la 44817 vencié el 3 de enero de 2019, por lo que
actualmente son exigibles.

Aunado alo anterior, es necesario poner de presente que si bien no reposan
en el expediente los documentos exigidos por la contratante para el pago
de las obligaciones pactadas como es el “informe de recibo a satisfaccion”,
no puede desconocerse que entre Bio Esteril S.A.S, y Servicios Postales
Nacionales S.A., se suscribid un acuerdo de pago el 21 de enero de 2020, en
donde la representante legal de Bio Esteril S.A.S, reconocio la obligaciones
dinerarias que se encuentran en las facturas los cuales fueron aceptados en
dicho documento, lo que permite concluir que aquel fue cumplido vy
acreditado en debida forma ante la empresa contfratante, de lo que se
deriva entonces que la obligacion también es exigible.

Por lo anterior, el Despacho librard mandamiento de pago por las sumas de
capital contenidas en las facturas Nos. 01-671 del 8 de octubre de 2019; SPN
— 01- 43146 del 5 de septiembre de 2018; SPN — 01 — 43595 del 19 de
septiembre de 2018 y SPN- 01 — 44817 del 4 de diciembre de 2018, teniendo
de presente que la factura SPN 01 — 43146 tiene un valor total de $6.427.568
pero solo se solicitd la ejecucion de $3.531.513 por cuanto, segun aduce el
propio ejecutante, se realizaron dos abonos por valor de $10.000.000, porlo
que asi se ordenara.

Por su parte, respecto de los intereses moratorios, el despacho encuentra
gue en la cldusula novena del contrato de prestacion de servicios postales
y de paqgueteria No. 444 de 2017 suscrito entre Bio Esteril S.A.S. y Servicios
Postales Nacionales S.A, se estipuld que se reconocerdn intereses de mora
sobre las sumas no canceladas oportunamente, equivalentes al interés legal
civil vigente, sobre el saldo en mora.
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Pues bien, de conformidad con el arficulo 1617 del Cédigo Civil el interés
legal vigente es del 6% anual, por lo que se ordenard el reconocimiento de
intfereses en dichos términos.

Finalmente, sobre la condena en costas se decidird en su oportunidad
procesal.

Corolario de lo anterior este Despacho Judicial
RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. y en contra de BIO ESTERIL S.A.S., por las siguientes sumas
de dinero:

a) Por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS
TRECE PESOS M/CTE ($3.531.513.00), por concepto de saldo pendiente
de pago, segun la obligacion del capital establecido en la factura No.
SPN- 01 43146 del 5 de septiembre de 2018.

b) Por la suma de NUEVE MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($9.057.595), por concepto de la
obligacion del capital establecido en la factura No. SPN- 01 43595 del 19
de septiembre de 2018.

c) Por la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($5.218.943), por concepto
de la obligacion del capital establecido en la factura No. SPN- 01 44817
del 4 de diciembre de 2018.

d) Por la suma de DIECISIETE MILLLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($17.904.910), por concepto de la
obligacién del capital contenido en la factura No. 01-671 del 8 de
octubre de 2019.

e) Por los intereses moratorios causados por el no pago oportuno de las
facturas antes relacionadas, de conformidad con el articulo 1617 del
Codigo Civil gue contemplan un interés legal vigente del 6% anual.

SEGUNDO. Las sumas indicadas en el numeral anterior deberdn ser pagadas
por BIO ESTERIL S.A.S., dentro del término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, conforme con lo indicado en
el articulo 431 del C.G.P.

TERCERO. Nofifiquese al Representante Legal de BIO ESTERIL S.AS., a la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia
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Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de Ia Ley
2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y
adicionod el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Ivan David Enciso Castro,
identificado con C.C. No. 80.829.605 y T.P. 301.408 del C.S.J., como
apoderado judicial de Servicios Postales Nacionales S.A., en los términos vy
para los efectos del poder conferido, visible en el folio 4 del documento 6
del expediente digital.

QUINTO: Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1/2

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc5563c1ef339b1b1d2f9584d3aa7196a04f3bf97de8180cdOecfae991c964a7
Documento generado en 26/04/2022 02:36:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veinfiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210022300
Demandante: UNION TEMPORAL ICBF-11-OSCHAVS-2013
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

EJECUTIVO

Subsanada en tiempo la demanda, el Despacho procede a resolver la
peticién efectuada por el apoderado de la UNION TEMPORAL ICBF-11-
OSCHAVS-2013, a través de la cual solicita se libre mandamiento de pago
en confra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, en los
siguientes términos: (documento No. 6 del expediente electrénico):

“PRIMERO. Por la cantidad de CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/TE ($182.698.866.00
MCTE), derivada de la Resolucidn No. 7964 de 22 de junio de 2018, proferida por el
ICBF, NIT: 899.999.239-2, mediante la cual se liquida unilateralmente el contrato de
obra publica No. 1718 de 2013, debidamente notificada el 15 de agosto de 2018,
celebrado entre el Instituto Colombiano De Bienestar Familiar Cecilia De La Fuente De
Lleras -ICBF-, y la Union temporal union temporal icbf-11-oschavs-2013, NIT:
900.685.188-1; union temporal conformada por los sefiores Harlem Alfredo Valencia
Sanchez, con una participacidon del 20%, y Orlando SepUlveda Cely, con
participacion del 80%.

SEGUNDO. Por los intereses moratorios causados a la tasa cerfificada por la
Superintendencia Financiera De Colombia, desde su exigibilidad (Septiembre 06 de
2018, que corresponde desde el dia siguiente al del vencimiento del término para
interponer los recursos, si estos no fueron inferpuestos), y hasta la fecha de pago total.

TERCERO. Por las costas procesales a que haya lugar, conforme lo disponga en la
sentencia."

I. CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, determina que para los
efectos de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, constituyen titulo
ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestarGn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a fravés
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.”



Por su parte, el articulo 422 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306
del CPACA., establece que:

“Puede demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sehalen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que senalen la ley.

La confesidn hecha en curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."

A su turno, el articulo 430 del C.G.P., prevé:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal”.

De las normas anteriormente expuestas, se infiere que las obligaciones
ejecutables requieren de demostraciéon documental en la cual se advierta
la satisfaccion de condiciones tanto formales como de fondo: i) Las formales
exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen unidad juridica, que emanen de actos o contratos del deudor o
de su causante (titulos contfractuales), o de una sentencia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales) y ii) Las de fondo atanen a que en esos
documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado una
obligacion clara, expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se frata de pagar una suma de dinero.

Dichas caracteristicas de fondo han sido descritas por el Consejo de Estado
de la siguiente manera:

“... por expresa debe entenderse que la obligacidon aparezca manifiesta de la
redaccidén misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar
expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacién es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar
pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacién se manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual
no se senald término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid”!. (Negrilla del juzgado).

También ha senalado la Alta Corporacién que el fitulo ejecutivo puede ser
singular, como cuando estd contenido o constituido en un solo documento,

! Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccidn A, auto del 23 de marzo de 2017, expediente ejecutivo
68001-23-33-000-2014-00652-01(53819).



como por ejemplo un titulo valor, caso de la lefra de cambio, cheque,
pagare, etc., o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté infegrado
o deba integrarse por un conjunto de documentos, como seria el caso del
contrato, constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio
pendiente de pago, etc.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse
en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idonea de la
existencia de una obligacidon clara, expresa y exigible a favor del
ejecutante, como lo establece el articulo 422 del C.G. del P.

1.1 Del acta de liquidaciéon como titulo ejecutivo

Respecto ala autonomia del acta de liquidacion de un contrato estatal como titulo
ejecutivo, el Consejo de Estado ha precisado que:

“[p]ara iniciar un proceso de ejecucidn no es necesario que se aporte, ademds
del acta de liguidacion bilateral, el contrato liquidado u otros documentos
contractuales, debido a que es precisamente en la liquidacién donde se
consigna el estado econdmico de la relaciéon contractual asi como la valoracién
final de las obligaciones a cargo de los contratantes2.

(...)

Asi las cosas, debe concluirse que el acta de liquidacion del contrato es un titulo
ejecutivo singular, en tanto no requiere estar acompanada de algin otro
documento para ejecutar las obligaciones en ella consignadas3. (Negrilla
anadida por el Juzgado).

Se procede entonces a analizar si el titulo presentado por la parte
ejecutante, presta mérito ejecutivo para librar el mandamiento de pago
pretendido.

II. DEL TiTULO EJECUTIVO EN EL CASO CONCRETO

En esta demanda ejecutiva se presente que se libre mandamiento de pago
por la suma de $182.698.866 derivada de la Resolucion No. 7964 de 22 de
junio de 2018, proferida por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF, mediante la cual se liquidd unilateralmente el contrato de obra publica
No. 1718 de 2013, y como soporte del fitulo, se allegaron las siguientes
documentales que obran en el documento N° 3 del expediente digital:

e Oficio 12400del 15 de agosto de 2018 emitido por el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar para surtir notificacion por aviso a la Unidon Temporal

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto de diecinueve (19) de julio de dos mil seis (2006), Exp.
30770; auto del once (11) de noviembre de dos mil nueve (2009), Exp. 32666; auto del treinta (30) de
julio de dos mil ocho (2008), exp. 28346; y auto de la Subseccidn A del treinta (30) de enero de dos mil
frece (2013), Exp. 44679.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccién C; C.P.
NICOLAS YEPES CORRALES; Bogotd, D.C., 28 de octubre de 2019; Radicacién nimero: 85001-23-33-
000-2018-00155-01(63329)



ICBF — 11-ASCHAVS-2013, de la Resolucion No. 7964 del 22 de junio de
2018, (fls. 1-2).

Resolucion No. 7964 de 22 de junio de 2018 proferida por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, mediante la cual se liquida
unilateralmente el contrato de obra publica No. 1718 de 2013 (fls. 3-10).

En la parte resolutiva de dicha resolucion, se dispuso:

“PRIMERO: Liquidar Unilateralmente el Contrato de Obra PUblica No. 17718 de 2013,
suscrito entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF Y LA UNION
TEMPORAL - ICBF-11-OSCHAVS-2013, con NIT 900.685.188-1, conformada por los
integrantes HARLEM ALBAERTO VALENCIA SANCHEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 80.083.373, con un porcentaje de participacion del 20%, y por
ORLANDO SEPULVEDA CELY, identificado con cédula de ciudadania No. 79.203.181,
con un porcentaje de participacién del 80%.

SEGUNDA - EJECUCION PRESUPUESTAL: La Ejecucién Presupuestal del contrato, de
conformidad con lo establecido en el Estado de Cuenta expedido por el
Coordinador del Grupo Financiero de Direccion General el dia 30 de enero de 2017
y avalada por el SUPERVISOR .

Asi las cosas, el balance financiero del contrato es el que se senala a continuacion:

OR INICIAL DEL CONTRATO S 4.460.000.000 co
VALOR ADIGION 5
VALOR REDUCCION g 0.00

A | ADO ICBF 3

ALD TAL EJECUT C 2.34 44 568
SALDO PENDIENTE POR PACAR ITEM CONTRAGCTUAI ES 3 B2 698 .B86 o0
SALDO PENDIENTE POR PAGAR ITEM NO PREVISTOS
S5ALDO PENDIENTE POR LIBERAR 5 [, o0
SALDO BERADO al cierre de la vigencia 201¢ 5 2118 B55 4732
SALDO PEMDIENTE PCR REINTEGRAR (RECURSOS MO | S
EJECUTADDS

TERCERO CONSTANCIA: Una vez el ICBF realice el pago a EL CONTRATISTA por valor de
CIENTO OCHETA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($182.298.864), las partes se declarardn a paz y salvo por
todo concepto derivado de la suscripcidn del Contrato de Obra Publica No. 1718 de
2013. El supervisor en aras de proceder con el pago anteriormente descrito, deberd
realizar la solicitud de vigencias expiradas ante el Ministerio de Hacienda.

CUA,RTA: Notificar personalmente la presente resolucién al representante legal de LA
UNION TEMPORAL -ICBF-11-OSCHAVS-2013, en la Calle 11 N° 12-09 Oficina 204, de la
ciudad de Chia Cundinamarca, y en la Calle 31 N° 6-42 Piso 7 de la Ciudad de Bogotd
D.C.

CUARTO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion en el término
previsto en el Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de su ejecutoria.”



e Confrato de obra Publica No. 1718 de 2013 celebrado enfre el Instituto
Colombiano de Bienestar-ICBF, y la Unidn temporal ICBF-11- OSCHAVS-
2013 (fls. 11-64).

e Documento de conformaciéon de la Unidn Temporal ICBF-11- OSCHAVS-
2013 (fls. 65-66)

Asi las cosas, de las documentales antes referenciadas, en especial la
Resolucion No. 7964 de 22 de junio de 2018, la cual se acompana del
Contrato de obra Publica No. 1718 de 2013 celebrado entre el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y la Unidén temporal Union Temporal ICBF-
11- OSCHAVS-2013, este Despacho llega a la conclusion que en efecto, los
documentos permiten que se libore mandamiento de pago, por cuanto
puede exiraerse que es una obligacion expresa por cuanto aparece en la
redaccidon misma del titulo, esto es en la resolucion que liquidd
unilateralmente el confrato en mencion se senala taxativamente el valor a
pagar al ejecutante.

También es clara por cuanto es facilmente inteligible y entendida en un solo
sentido, pues el valor de $182.698.866 que reclama se encuentra soportado
en la Resolucion No. 7964 de 22 de junio de 2018, por medio de la cual se
liquidd unilateralmente el Contrato de Obra Publica No. 1718 de 2013.

Por Ultimo, cumple con el requisito de la exigibilidad de la obligacién, como
quiera que en la Resolucion No. 7964 de 22 de junio de 2018, se indico que
la misma presta merito ejecutivo y no estd sujeta a ningln plazo ni condicion.

Por lo anterior, el Despacho librard mandamiento de pago por la suma de
capital contenido en la Resolucion No. 7964 del 22 de junio de 2018
mediante la cual se liquidd unilateralmente el contrato de obra publica No.
1718 de 2013.

Respecto del dia a partir de la cual empiezan a contabilizarse los intereses
moratorios, el despacho advierte que dentro del expediente obra el oficio
12400 del 15 de agosto de 2018 emitido por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar para surtir notificacion por aviso a la Unidn Temporal ICBF
— 11-ASCHAVS-2013, de la Resolucion No. 7964 del 22 de junio de 2018, el
cual, segun se dice en la demanda, fue recibido ese mismo dia.

El acto administrativo a notificar senalaba que contra el mismo procedia el
recurso de reposicidon el cual debia interponerse dentro de los 10 dias
siguientes a la noftificacion. Entonces, comoquiera que contra la Resolucion
7964 del 22 de junio de 2018 no se interpusieron recursos, debe entenderse
gue ésta quedod ejecutoriada el 31 de agosto de 2018 de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 87 del C.P.A.C.A., por lo que empezaron a correr
intereses desde el dia hdbil siguiente.



Sin embargo, feniendo en cuenta que se solicitd librar mandamiento
ejecutivo por los intereses causados a partir del 6 de septiembre de 2018, asi
se ordenard.

Ahora, sobre la clase de intereses a aplicar en este caso, el despacho
encuentra que en la CLAUSULA DECIMA del Contrato de obra PUblica No.
1718 de 2013 se estipuld la FORMA DE PAGO asi: un primer pago dl
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento, legalizacion y firma
del acta de inicio; 5 pagos parciales de acuerdo con los trabajos realizados,
previa presentacion de las facturas; y un 5% final del valor del contrato a la
liguidacion del mismo.

En ese senfido, y bajo la premisa que no quedod establecido en el contrato
de obra PuUblica No. 1718 de 2013 cudles intereses se causarian ante el
incumplimiento del pago por parte de la enfidad confratante, se dard
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 4°, numeral 8°, de la Ley 80 de 1993
gue dispone que “sin perjuicio de la actualizacidn o revisidon de precios, en
caso de no haberse pactado intereses moratorios, se aplicard la tasa
equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histérico
actualizado™.

Asi las cosas, se ordenard el pago de intereses moratorios a partir del 6 de
sepfiembre de 2018, liquidados a la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor histérico actualizado.

Finalmente, sobre la condena en costas el Despacho las decidird en su
oportunidad procesal.

Corolario de lo anterior este Despacho Judicial
RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la UNION TEMPORAL -
ICBF-11 — OSCHAVS-2013, en confra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de CIENTO OCHETA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($182.298.866), por concepto de la obligacion establecida en la
Resolucion No. 7964 de 22 de junio de 2018, mediante la cual se liquidd
unilateralmente el contrato de obra publica No. 1718 de 2013.

b) Por los intereses moratorios a partir del 6 de septiembre de 2018,
liguidados a la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el
valor histérico actualizado.



SEGUNDO. Las sumas indicadas en el numeral anterior deberdn ser pagadas
por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF dentro del
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, conforme con lo indicado en el articulo 431 del C.G.P.

TERCERO. Nofifiquese al representante legal del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modifico y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado GUILLERMO AUGUSTO VILLALBA
BUITRAGO, identificado con C.C. No. 79.979.605 y T.P. 156.814 del C.S.J.,
como apoderado judicial de la UNION TEMPORAL —ICBF-11-OSCHAVS-2013,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

QUINTO: Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decretfo Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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e
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220210028800
Demandante: YULI ANDREA MORENO VARGAS Y OTROS

Demandados: BOGOTA, D. C., e INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver las solicitudes presentadas el 10 de diciembre
del 2021 por el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano- IDU (documentos
16,17, 18 y 19 del expediente digital), a través de la cual llama en garantfia a 1)
SBS Seguros Colombia S.A., -como asegurador principal-, 2) Chubb de Colombia
Compania de Seguros S.A., 3) Mapre Seguros Generales de Colombia S.A. y 4)
AXA Colpatria Seguros S.A., -como coaseguradores-, teniendo en cuenta que
fueron presentadas dentro del término de fraslado para la contestacion de la
demandal.

1. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular
al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o contractual fenga
la obligacion de asumir el pago de la indemnizacién, en el evento de ser
condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela al proceso principal,
no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por incluir nuevas pretensiones,
pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en la
Ley 678 de 2001, cuando tiene fines de repeticidon, y actualmente de manera
expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su arficulo 225, asi:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién. El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el lamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero
cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacion, contractual o legal, de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que

L El auto admisorio de fecha 8 de octubre de 2021 se notificd a las demandadas el 26 de octubre del 2021,

por lo que el término para presentar la contestacidon a la demanda y llamar en garantia vencid el 14 de
diciembre del 2021.



la vinculacion del tercero queda condicionada a la existencia de los dos titulos
de imputacion. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437
de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la relacién existente entre alguna
de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone
la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicaciéon del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de gue se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales. El llamamiento en garantia con fines
de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la
reformen o adicionen."

De acuerdo con lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES

DE LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA EFECTUADOS POR EL IDU a SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., MAPRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Revisados los escritos de llamamientos en garantia, se observa que reunen los
requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, debido a que:

- Se dllegd el certificado de existencia y representacion de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., en donde se advierte que los correos electronicos para
noftificaciones son: notificaciones.sbsequros@sbsequros.co,
noticacioneslegales.co@chubb.com, njudiciales@mapre.com.co y
noftificacionesjudiciales@axacolpatria.co.

- La direcciéon de notificacion del IDU es notificacionesjudiciales@idu.gov.co
y la de su abogado paulo.sarmiento@idu.gov.co.

- Los motivos por los cuales el IDU llama en garantia a SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA
SEGURQOS S.A, se resumen de la siguiente manera:

e Entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-y SBSSEGUROS DE
COLOMBIA S.A., se suscribid la poliza de responsabilidad civil


mailto:notificaciones.sbseguros@sbseguros.co
mailto:noticacioneslegales.co@chubb.com
mailto:njudiciales@mapre.com.co
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extracontractual No. 1001496, la cual tenia una vigencia desde el 20
de octubre del 2018 hasta el 22 de octubre del 2019 y cuyo objeto
era amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que
cause el IDU a terceros, generados como consecuencia de la
responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de
sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relaciona
con ella, lo mismo que los actos de sus funcionarios 0 empleados en
el territorio nacional.

e FEl IDU es demandado por la senora Yuli Andrea Moreno Vargas
quien indicé que el 18 de julio del 2019 al conducir la motocicleta
de placas ONG24C, sufrid un accidente de ftrdnsito como
consecuencia del mal estado de la malla vial en la altura de la calle
63 frente ala biblioteca Virgilio Barco, padeciendo afecciones en su
salud, lo que le ocasiond perjuicios morales y materiales.

e Conbase enla citada pdliza es exigible su cumplimiento en caso de
una eventual condena.

Ahora bien, en esta demanda de reparacion directa se pretende que se declare
la responsabilidad del IDU por la falta de conservacion y mantenimiento de la
malla vial en el sector donde se produjo el aludido accidente. La pdliza de
responsabilidad civil extracontractual N° 1001496 fiene como tomador vy
asegurado al IDU y beneficiario a terceros afectados como consecuencia del
desarrollo de las actividades del IDU. Esta, a su vez, contiene una cldusula de
coaseguro la cual indica que el riesgo vy la prima se distribuyen entre SBS Seguros
Colombia S.A., Chubb de Colombia Compania de Seguros S.A., Mapre Seguros
Generales de Colombia S.A. y Seguros Colpatria S.A (actualmente AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A), por tanto, se aceptardn los llamamientos en garantia.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR los llamamientos en garantia formulados por el IDU a SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admisiéon de los
llamamientos en garantia a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., CHUBB DE COLOMBIA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., a las direcciones de correo electronico para
noftificaciones judiciales, en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley 1437
del 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

TERCERO: Se senala el término de quince (15) contados a partir de la noftificacion,
para que los llamados en garantia presenten contestaciéon a la demanda y
ejerzan los derechos del arficulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demds que les
otorga la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veinfiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210030800

Demandantes: PRISCILLANO ECHEVERRIA CONSUEGRA, JOSE CARLOS
ECHEVERRIA HIGGINS y PRISCILIANO RAFAEL ECHEVERIA
HIGGINS

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir parcialmente la demanda, en atencion a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES

En el presente caso se inadmitié la demanda mediante auto del 8 de
octubre de 2021 (documento No. 07 del expediente digital) y en dicha
providencia se le concedié a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que:

“A. Allegue los poderes por medio de los cuales los demandantes facultad
a los abogados Fredis Jesus Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello
para impetrar esta demanda de reparacion directa.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas por medio electronico o fisico, segin corresponda, en
atencién alo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 26 de
octubre de 2021 (documento No. 09 del expediente digital), esto es dentro
del término legal.

. CONSIDERACIONES

Revisado el documento, el Despacho advierte que se aportd el poder
conferido por PRISCILIANO ECHEVERRIA CONSUEGRA a los abogados Fredis
Jesus Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para promover demanda
de Reparacioén Directa confra la Nacion - Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial y acredité el envio de la demanda y sus anexos



a la entidad demandada (pdgs. 5 a 9 del documento 09 del expediente
digital).

No obstante, respecto del requerimiento de allegar el poder conferido por
JOSE CARLOS ECHEVERRIA HIGGINS y PRISCILIANO RAFAEL ECHEVERIA
HIGGINS para presentar esta demanda, el abogado Fredis Jesus Delghans
manifesté que en el poder otorgado por los demandantes para solicitar la
conciliacion extrajudicial, también se lo facultd para presentar la demanda
de reparaciéon directa y que por eso no es necesario allegar uno nuevo,
pues, ello constituiria exceso ritual manifiesto.

Ademds, el litigante indicd que la ausencia de poder no es causal de
inadmisiéon de la demanda, al ser una nulidad saneable y, por ende, no
puede constituirse en una barrera para el acceso a la administracion de
justicia.

Pues bien, revisado el expediente digital, el despacho constatdé que el
abogado no allegd el poder dirigido a los jueces administrativos de
Bogotd, que lo faculte para interponer la demanda de reparacion directa.
Y, como ya quedod expuesto, para explicar esa ausencia, el abogado afimo
gue es suficiente con el que presentd ante la Procuraduria General de la
Nacion para adelantar el trdmite de conciliacion exirajudicial.

A ese respecto, este despacho pone de presente que el inciso 2° del articulo
74 CGP establece que los poderes especiales, como lo son los que aportd
el litigante, deben estar dirigidos al juez de conocimiento.

La filosofia de esa norma encuentra su sentido y razdn de ser en que, como
los abogados agencian derechos ajenos, debe entenderse que, solamente,
quedan facultados por el poder especial para actuar ante la autoridad
para la que reciben el mandato expreso de sus clientes; no ante cualquiera
otra que el togado considere que deberia actuar.

Si lo anterior no fuera asi, habria que aceptar que, con un poder para un
determinado asunto, el apoderado podria acudir ante mdultiples
autoridades administrativas y/o judiciales a pedir que se realicen diversas
actuaciones en favor de sus clientes, a pesar de que éstos ni siquiera
hubiesen podido imaginar que ello era posible. Obviamente, una posicion
como esta debe rechazarse porque afecta la autonomia del poderdante
para disponer de sus derechos y violenta las reglas legales que rigen el
mandato judicial.

De ofra parte, este despacho no comparte la afirmacién efectuada por el
mencionado abogado de que la falta de poder no constituye un requisito
de admision de la demanda, pues, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011



preceptia que “[g]uienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa”.

Acerca de ese segundo aspecto, ndtese que la norma exige que quien
pretenda concurrir al proceso, debe hacerlo por conducto de apoderado
judicial, lo cual presupone que se le deba otorgar poder a quien ostenta el
derecho de postulacion. Esto explica por qué el poder para actuar se
constituye en un requisito sine qua non para admitir la demanda y framitar
el proceso cuando quien acciona no es abogado.

Corolario de lo anterior, para este despacho ninguno de los dos argumentos
que esgrimioé el abogado para justificar la ausencia de poder dirigido a los
jueces administrativos es atendible. Entonces, como lo que estd probado es
que el abogado no subsand la demanda porque no aportd el poder que
cumpla con los requisitos del articulo 74 C.G.P., se rechazard el libelo
respecto de los demandantes JOSE CARLOS ECHEVERRIA HIGGINS y
PRISCILIANO RAFAEL ECHEVERIA HIGGINS, de conformidad con el articulo
169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila demanda presentada por JOSE CARLOS
ECHEVERRIA HIGGINS y PRISCILIANO RAFAEL ECHEVERIA HIGGINS.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por PRISCILIANO ECHEVERRIA CONSUEGRA, en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION —RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la Agente del Ministerio PUblico
adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
y el articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y adiciond
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.



3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a los abogados Fredis Jesus Delghans Alvarez,
identificado con la C.C. 12.555.089 y T.P 71.622 del C.S.J., y NATIVIDAD
PEREZ COELLO, identificada con la C.C. 22.428.049 y T.P 22.553 del
C.S.J., para que actuen como apoderados principal y sustituto de la
parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdin todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84d1de2d7228ac7eal1704abdaef6ee2418¢c79cdb7d2d050440aab1883bcab46f
Documento generado en 26/04/2022 02:36:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210031700

Demandante: RODRIGO SUAREZ GIRALDO y TANIA CARRILLO CAGUA
(en representacion propiay de su menor hijo JUAN PABLO
SUAREZ CARRILLO), SEBASTIAN  HIDALGO CARRILLO,
JORGE ALBERTO VALDIVIA SUAREZ, AURA GIRALDO DE
SUAREZ y BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO!

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la Jueza 33 Administrativo del Circuito de Bogotd
no aceptd el impedimento que habia manifestado el suscrito juez a fravés
del proveido del 19 de noviembre de 2021, se avocard el conocimiento de
la presente demanda de reparacion directa.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se inadmitird la presente demanda en atenciéon a lo siguiente:

1. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanaciéon. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso no se acreditd el cumplimiento de este deber legal, por
lo que la parte demandante deberd certificar el envio de la demanda y sus
anexos ala demandada por medio electrénico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

! Demandante y apoderada



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
medio elecfronico o fisico, segun corresponda, en aftencién a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Gircuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210032800
Demandantes: FRANCISCO JAVIER SANCHEZ FAJARDO y DORIS BRICENO
CARDENAS

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a rechazar la demanda, en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

En el caso concreto se inadmitid la demanda mediante auto del 26 de
noviembre de 2021 (documento No. 18 del expediente digital); en dicha
providencia se le concedid a la parte demandante el término legal de diez
(10) dias para que:

“A. Aporte ,el poder otorgado por los demandantes a los abogados Fredis Jesus
Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para incoar esta demanda de
reparacion directa.

B. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a lo establecido
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencidn a lo regulado en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.".

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 13 de
diciembre de 2021 (documento No. 19 del expediente digital), esto es dentro
del término legal.

II. CONSIDERACIONES
Determina el articulo 170 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en



el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 149. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunfo no sea susceptible de control judicial”.

Revisado el escrito de subsanacion, el despacho encuentra que la parte
demandante indicd el correo electronico de los demandantes, y acreditd
el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Sin embargo, respecto del requerimiento de allegar el poder para presentar
esta demanda, el abogado Fredis JesUs Delghans Alvarez manifesté que, en
el poder otorgado por los demandantes para solicitar la conciliacion
extrajudicial, también se lo faculté para presentar la demanda de
reparacion directa y que por eso no es necesario allegar uno nuevo, pues,
ello constituiria exceso ritual manifiesto.

Ademds, el litigante indicé que la ausencia de poder no es causal de
inadmision de la demanda, al ser una nulidad saneable y, por ende, no
puede constituirse en una barrera para el acceso a la administracion de
justicia.

Pues bien, revisado el expediente digital, el despacho constatd que el
abogado no allegd el poder dirigido a los jueces administrativos de
Bogotd, que lo faculte para interponer la demanda de reparaciéon directa.
Y, como ya quedod expuesto, para explicar esa ausencia, el abogado afirmo
gue es suficiente con el que presentd ante la Procuraduria General de la
Nacién para adelantar el fradmite de conciliacion extrajudicial.

A ese respecto, este despacho pone de presente que el inciso 2° del articulo
74 CGP establece que los poderes especiales, como lo son los que aportd
el litigante, deben estar dirigidos al juez de conocimiento.

La filosofia de esa norma encuentra su sentido y razdn de ser en que, como
los abogados agencian derechos ajenos, debe entenderse que, solamente,
qguedan facultados por el poder especial para actuar ante la autoridad



para la que reciben el mandato expreso de sus clientes; no ante cualquiera
otra que el togado considere que deberia actuar.

Si lo anterior no fuera asi, habria que aceptar que, con un poder para un
determinado asunto, el apoderado podria acudir ante multiples
autoridades administrativas y/o judiciales a pedir que se realicen diversas
actuaciones en favor de sus clientes, a pesar de que éstos ni siquiera
hubiesen podido imaginar que ello era posible. Obviamente, una posicion
como esta debe rechazarse porque afecta la autonomia del poderdante
para disponer de sus derechos y violenta las reglas legales que rigen el
mandato judicial.

De otra parte, este despacho no comparte la afirmacion efectuada por el
mencionado abogado de que la falta de poder no constituye un requisito
de admision de la demanda, pues, el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011
preceptia que “[g]uienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa”.

Acerca de ese segundo aspecto, ndtese que la norma exige que quien
pretenda concurrir al proceso, debe hacerlo por conducto de apoderado
judicial, lo cual presupone que se le deba otorgar poder a quien ostenta el
derecho de postulacion. Esto explica por qué el poder para actuar se
constituye en un requisito sine qua non para admitir la demanda y tramitar
el proceso cuando quien acciona no es abogado.

Corolario de lo anterior, para este despacho ninguno de los dos argumentos
que esgrimidé el abogado para justificar la ausencia de poder dirigido a los
jueces administrativos es atendible. Entonces, como lo que estd probado es
que el abogado no subsand la demanda porque no aportd el poder que
cumpla con los requisitos del articulo 74 C.G.P., se rechazard el libelo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR |a demanda interpuesta por Francisco Javier Sdnchez
Fajardo y Doris Briceno Cdardenas, en confra de la Nacion - Rama Judicial-

Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente, dejandolas
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210033500
Demandante: UNION TEMPORAL REIMPODIESEL 1 BOMBEROS 2020 vy
MOTOVALLE S.AS.

Demandada: BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA (UAECOB)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Remitido el expediente el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Bogotad,
el cual mediante auto del 13 de octubre de 2021 al Juzgado 61
Administrativo de Bogotd -seccion segunda- declaré la falta de
competencia para conocer del presente asunto y ordend la remisidon del
expediente a los juzgados correspondientes a la Seccidon Tercera
(documento 17 del expediente digital), este despacho avocard el
conocimiento del mismo.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se inadmitird la presente demanda en atencidon a lo siguiente:

1. Preceptia el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A., que toda
demanda contendrd “lo que se pretenda, expresado con precision vy
claridad”.

En la presente demanda observa el despacho que en las pretensiones se
solicita que se declare la nulidad de la Resolucion N° 1481 de 2020, por
medio de la cual se declard desierto el proceso de Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia No UAECOB-SAMC-021-2020, y que en consecuencia de ello
se le reconozca perjuicios materiales.

No obstante, de las pruebas allegadas con la demanda el despacho
advierte que contra la Resolucidn N° 1481 de 2020 se interpuso recurso de
reposicion el cual fue resuelto mediante la Resolucion 182 de 2021 en el
sentido de confirmar la decision inicial, de la cual no se solicitd la
declaratoria de nulidad.

Entonces, si bien es cierto, de conformidad con el articulo 163 del C.P.A.C.A.,
cuando se demanda un acto administrativo que fue objeto de recursos se
entenderdn demandados los actos que lo resolvieron, también lo es que la



misma norma senala que el acto administrativo se debe individualizar con
toda precision, situacion que implica precisar el acto administrativo principal
y los que resolvieron todos los recursos en sede administrativa.

Conforme a lo anterior, se requerird a la parte demandante para que
incluya denfro de las pretensiones de la demanda, la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos que resolvieron |os recursos presentados
contra la Resolucion N° 1481 de 2020.

2. El numeral é° del articulo 162 del C.P.A.C.A., senala, ademds, que toda
demanda contendrd la estimacion razonada de la cuantia.

Pues bien, en el presente caso tanto en el acdpite de pretensiones como de
“estimacion razonada de la cuantia”, se indica que el dano emergente
asciende a la suma de $100.000.000 (que corresponde a garanfia de
seriedad por valor de $57.000.000 y gastos administrativos por $99.942.880);
asi mismo el lucro cesante se estima en $136.500.000 que, segun afirman, son
las utilidades dejadas de percibir, la cual se calcula en el 35% de lo ofertado.

Sin embargo, en el libelo el apoderado de la parte actora no indicé cudles
fueron los gastos administrativos en los que incurrido el demandante y que
fundamentan el dano emergente, como tampoco explicd la razén por la
cual tomo el 35% del valor ofertado para tasar el lucro cesante.

Sobre este punto, debe recordarse que no es suficiente la indicacion de una
suma determinada de dinero, sino que se requiere de la expresion,
discriminacion, explicacion y sustentacion de los fundamentos de la
estimacion.

Asi las cosas, se inadmitird la demanda con el fin de que se aclare lo
respectivo ala cuantia de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que el apoderado
de la parte actora, subsane lo siguiente:

A. Complemente las pretensiones de la demanda, conforme a lo
indicado en la parte motiva.

B. Aclare la estimacion razonada de la cuantia, segun se explicd en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Conceder al apoderado de la parte demandante el término
legal de 10 dias para que subsane la demanda, so pena de rechazar la
misma, de conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico ala demandada, en cumplimiento
al numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se
adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fcfea0a3ebb457027436cad15d6bfbdbce860f8c115b28dfbb557d9¢683734ab
Documento generado en 26/04/2022 02:36:47 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintisé€is (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210033900

Demandantes:  CHRISTIAN JHOVANY PRITO MENDEZ y PAOLA ANDREA
PRIETO MENDEZ

Demandadas:  BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL y
JUANA SANZ MONTANO (CURADORA URBANA N° 5 DE
BOGOTA)

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION, presentados por el apoderado de la parte actora
el 2 de diciembre de 2021, en contra del auto del 26 de noviembre de 2021,
mediante el cual se declard la falta de competencia (documento No. 16
del expediente digital).

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION E IMPROCEDENCIA DEL
RECURSO DE APELACION

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, preceptua:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso”.

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., regula la procedencia y oportunidad
del recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una sUplica o una queja. El recurso deberd interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

que dicten las salas de decisibn no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracién o complementaciéon, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oporfunamente”

De ofro lado, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, regula lo concerniente al recurso de apelacion
en los siguientes términos:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio PUblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El gue niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial”.

Asi las cosas, lo primero que advierte el despacho es que contra el auto del
26 de noviembre de 2021, mediante el cual se declaré la falta de
competencia, procede el recurso de reposicion, toda vez que no hay norma
en conftrario.

En cuanto a la oportunidad, vemos que fue presentado dentro del término
legal toda vez que el auto impugnado fue notificado mediante estado del
29 de noviembre del 2021, y, por tanto, el término para presentar el recurso
comenzd el 30 de noviembre y termind el 2 de diciembre del 2021, siendo
radicado ese Ultimo dia, por lo que el despacho pasard a resolverlo.

No ocurre lo mismo en cuanto al recurso de apelacion, pues al tenor de lo
dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., Unicamente procede la
apelacion contra los autos alli enlistados dentfro del cual no se encuentra el
que declara la falta de competencia.

En este punto el despacho pone de presente que si bien el apoderado de
la parte demandante indicd en su recurso que el auto que apela es el que
rechaza la demanda al declarar la falta de competencia, 1o cierto es que
en el proveido del 26 de noviembre de 2021 no se dispuso rechazar la
demanda, sino Unicamente declarar la falta de competencia y remitir el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

expediente a los Juzgados administrativos que conocen de la seccién
primera.

En atencion lo expuesto se rechazard por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contfra del auto del 26
de noviembre de 2021, mediante el cual se declaré la falta de
competencia, y pasard a resolverse Unicamente el recurso de reposicion.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifestd el apoderado de la parte actora que la causa directa del dano
no fue la expedicion de la licencia de urbanismo, sino la afectacion o
delimitacion de los usos del suelo al demarcar como zona de reserva vital
los predios objeto de licencia.

Indicé que el fallo 0138 del Consejo de Estado determind que la accidon de
reparacion directa es la procedente para solicitar la indemnizacion de los
perjuicios causados como consecuencia de la afectacion o delimitacion al
derecho de propiedad por la reglamentacion del suelo.

Asi mismo senald que la reparacion directa fiene por objeto indemnizar los
perjuicios causados por la accidén u omision de las autoridades publicas,
como ocurre en el presente asunto en la cual se configura una omision de
Bogotd, D.C., y del IDU, al no realizar la debida vigilancia urbanistica.

Hizo énfasis en que no se pretende la nulidad de acto administrativo alguno
contentivo de la licencia de construccion como lo considerd el juzgado, sino
que la pretension principal es la de obtener indemnizacion de las
autoridades al haberse permitido la construccion de un proyecto urbanistico
en una zona que soportaba una reserva vial, y por ende considera que no
es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho la procedente sino
la de reparacion directa.

Conforme a lo anterior, solicitd que se revoque el auto que declard la falta
de competencia.

3. CONSIDERACIONES

El Despacho no repondrd la decision adoptada en auto del 26 de
noviembre de 2021, por lo siguiente:

Si bien el apoderado de la parte actora indica que la accidn de reparacion
directa es la procedente para solicitar la indemnizacion de los perjuicios
causados por la delimitacion al derecho de propiedad o reglamentacion
del suelo, el despacho advierte que, una vez analizando en su contexto el
escrito de demanda, vemos que no estamos en presencia de un acto
administrativo que se refute legal que a su vez haya causado un dano a un
grupo determinado de personas -caso en el cual es procedente la accién
de reparacion directa bajo el fundamento del titulo de imputacion de dano
especial-, pues lo que se reprocha es que la Resolucion 143-5-1310 de 2013,
mediante la cual se modificéd la licencia de construccion al proyecto



urbanistico San Carlos, Unicamente se pudo ejecutar parcialmente pues
éste se encuentra en zona de reserva vial y, por tanto, no se cumple con las
normas del ordenamiento territorial del Distrito.

En ese sentfido, y aun cuando el apoderado de la parte demandante senala
gue la causa directa del dano no fue la expedicion de la licencia de
urbanismo, sino la afectacion o delimitacion del uso del suelo al demarcar
como zona de reserva vital los predios objeto de licencia y haberse
permitido la construccidon de un proyecto urbanistico en una zona que
soportaba una reserva vial, lo cierto es que los perjuicios que reclaman los
demandantes si devienen de la expedicidon de la Resolucion 143-5-1310 de
2013 expedida por la entonces Curadora Urbana NUumero 5 de Bogota.

Tanto es asi que, inclusive, en la pretension primera de la demanda se solicita
que se declare administrativa y extracontfractualmente responsable a la
Curadora Urbano No. 5 de Bogotd y al Distrito Capital de los perjuicios

ocasionados a los accionantes “al haberse expedido de manera irregular Licencia
de Urbanismo al proyecto urbanistico SAN CARLOS ETAPAS | v Il localizado en la calle 36B
SUR No 10 B-05 segun Resolucidn numero 143-5 -1310 de 2013 expedida por parte de la
Curaduria Urbana NUmero 5, a través de la curadora urbana designada para tal efecto
JUANA SANZ MONTANO en ejercicio de sus funciones publicas atribuidas por el gobierno
nacional segun decreto decreto 2150 de 1995, ya que esta licencia es violatoria de la
norma urbanistica al autorizarse la construccién de dicho proyecto en una zona marcada
como Reserva Vial, sin cumplir los requisitos y notificaciones necesarias para tal efecto
segun lo determinado y sefalado en el articulo 179, Decreto 190 de 2004,articulo
2,26.1.4.11del decreto 1077 de 2015. Circular Normativa 003 -07 -marzo de 2005,
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, Alcaldia Mayor de Bogotd D.C".

En ese sentido, debe ser previamente desvirtuada la legalidad del acto
administrativo que permitid la construccion del proyecto urbanistico SAN
CARLOS ETAPAS | y Il localizado en la calle 36B SUR No 10 B-05 de Bogotd,
con el fin de pretender la reparacion del dano.

Es mds, llama la atencidon del despacho que el apoderado de la parte
demandante insista en su recurso que no estd atacando la legalidad de
acto administrativo alguno, empero en el concepto de violacion
presentado con libelo demandatorio fundamente que la base juridica de la
demanda es la falsa expectativa de confianza que nacidé en el grupo de
compradores del proyecto urbanistico SAN CARLOS ESTAPAS | y Il conforme
a la Resolucidon numero 143-5-1310 de 2013, la cual, segun argumenta, se
enconfraba en total contradiccidon con lo senalado en varias normas
urbanisticas, que finaimente no se podia ejecutar.

Asi las cosas, el despacho considera que el medio de conftrol procedente
en este caso es el de nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el
cual no repondrd el auto del 26 de noviembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR porimprocedente el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 26 de noviembre de 2021.



TERCERO: Por Secretaria del Juzgado dese cumplimiento ala orden dada en
el numeral segundo del auto del 26 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99¢89af69¢27b739852fb1b205f3ba1a839c9a410bd3d70649ebffOb5b1656a0
Documento generado en 26/04/2022 02:36:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210036000

Demandantes: LEONARDO RODRIGUEZ GARCIA, DERLY GARCIA BARON,
WILSON RODRIGUEZ RIOS, LAURA LORENA
RODRIGUEZ GARCIA, NEILA GARCIA BARON y YOLANDA
RODRIGUEZ RIOS

Demandados: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Yy LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a admitir la presente demanda, en atencidén a lo

siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de enero de 2022 se inadmitio la demanda con el fin de
que el apoderado de la parte demandante:

“A. AdecuUe los poderes conforme a lo indicado en la parte considerativa.

B. Indique el correo electronico de los demandantes, segun lo reglamentado
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas
por medio electrénico o fisico, segin corresponda, en atencién alo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° all
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

El 7 de febrero de 2022 se radicd subsanacion de la demanda, esto es dentro
del término legal (docuemtno 10 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Revisado el aludido escrito, vemos que se subsanaron todos los requerimientos

efectuados.



Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE |la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por LEONARDO RODRIGUEZ
GARCIA, DERLY GARCIA BARON, WILSON  RODRIGUEZ  RIOS, LAURA
LORENA RODRIGUEZ GARCIA, NEILA GARCIA BARON y YOLANDA
RODRIGUEZ RIOS, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Yy LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL, a la Agente del
Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, segun lo indica los incisos 1y 6 del articulo 612
del Codigo General del Proceso, pero en la forma establecida en el
articulo 6°, inciso 5, y articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020!.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, en atencion a lo indicado en el articulo 8°,
inciso 3, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado ala parte actora la admision de la presente demanda,
tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

5. Reconocer personeria ala abogada YOHANNA ALEJANDR AVILA ARROYO,
identificada con la C.C 52.521.896 y T.P. 123.616 del C.S.J., como
apoderada de la parte actora.

1 Articulo 6. Demanda. (...) “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio
del auto admisorio al demandado”

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las noftificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn
por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que
la direccidn electréonica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a nofificar, informard
la forma como la obtuvo y adllegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

(...)"



é. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 20202

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trémite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos
se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013336032202100346200

Demandantes:  NELSON ISRAEL CASTRO GUERRERO Y OTROS

Demandados: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a admitir la presente demanda, en atencidén a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de enero de 2022 se inadmitié la demanda con el fin de
que el apoderado de la parte demandante:

“A. Aporte los poderes otorgados por JENNY PAOLA PAEZ CASTRO, LUZ ANGELA
PAEZ CASTRO y ANDREA CAROLINA PAEZ CASTRO al abogado JHON WILLIAM
ZULUAGA RAMIREZ para impetrar esta demanda de reparacién directa.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de
todos los demandantes numeral 1°del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, segun se explicd en la parte
considerativa.

C.Indique el correo electrénico delos demandantes, segun lo reglamentado
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.".

El 7 de febrero de 2022 se radicd subsanacion de la demanda, esto es dentro
del término legal (documento 5 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Revisado el aludido escrito, vemos que se subsanaron los requerimientos
efectuados y se rindieron las explicaciones en lo referente a la acreditacion
del requisito de procedibilidad.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE |la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por NELSON  ISRAEL  CASTRO
GUERRA, GINNA  MARCELA GUEVARA RODRIGUEZ (quien actia en



nombre propio y en representacion de sus menores hijos MARIA ISABELLA
CASTRO  GUEVARA y JOAQUIN SANTIAGO CASTRO GUEVARA), CLAUDIA
BIBIANA CASTRO GUERRA (en nombre propio y de sus menores hijos JOSE
ISRAEL CASTRO CASTRO, MABEL ALEJANDRA MENESES CASTRO y MIGUEL
ANGEL MENESES CASTRO), JAIRO CASTRO GUERRASIERVO DE  JESUS
CASTRO PARADA, EDUARDO OTONIEL CASTRO GUERRA, DARIO DE  JESUS
CASTRO GUERRA, JEIMY ESPERANZA CASTRO GUERRA, JULY MARCELA
CASTRO GUERRA, NESTOR JAVIER CASTRO GUERRA, ALBA LUCRECIA
CASTRO GUERRA, LUIS RODRIGO CASTRO GUERRA, BLANCA SONIA CASTRO
GUERRA, OSCAR HERNANDO CASTRO GUERRA, LUZ ZENAIDA CASTRO GUERRA,
JENNY PAOLA PAEZ CASTRO, LUZ ANGELA PAEZ CASTRO y ANDREA
CAROLINA PAEZ CASTRO, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIALy FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun lo indica los incisos 1y 6
del arficulo 612 del Codigo General del Proceso, pero en la forma
establecida en el articulo 6°, inciso 5, y articulo 8° del Decreto Legislativo
806 de 2020!.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, en atencién a lo indicado en el artficulo 8°,
inciso 3, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 6. Demanda. (...) “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio
del auto admisorio al demandado”

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las noftificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn
por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que
la direccidn electréonica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a nofificar, informard
la forma como la obtuvo y adllegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

(...)"



4. Nofificar porestado ala parte actorala admision de la presente demanda,
tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

5. Reconocer personeria al abogado JHON WILLIAM ZULUAGA RAMIREZ,
identificado con la C.C 10.283.052 y T.P. 304.743 del C.S.J., como
apoderado de la parte actora.

é. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 20202,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trémite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos
se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210036600

Demandantes:  JACINTO MANUEL RODRIGUEZ GONZALEZ, CANDELARIA DEL
CARMEN DURAN  OSORIO,  JESSICA  PAHOLA
RODRIGUEZ DURAN y JOSE LUIS RODRIGUEZ DURAN.

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede arechazar la demanda, en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de enero de 2022 se inadmitié la demanda con el fin
de que el apoderado de la parte demandante en el término legal de 10
dias:

“A. Acredite el agotamiento delrequisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021 respecto las demandantes CANDELARIA DEL CARMEN
DURAN OSORIO, JESSICA PAHOLA RODRIGUEZ DURAN vy JOSE LUIS RODRIGUEZ
DURAN.

B. Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados Fredis JesUs
Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para incoar esta demanda de
reparacion directa.

C. Indigue el correo electrénico delos demandantes, conforme a lo establecido en
el numeral 7° del articulo 162 dela Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

D. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas
por medio electronico o fisico, seguln corresponda, en atencién a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011".

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 2 de
febrero de 2022 (documento No. 18 del expediente digital), esto es dentro
del término legal.

Il. CONSIDERACIONES



Determina el articulo 170 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 149. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunfo no sea susceptible de control judicial”.

Revisado el escrito de subsanacion, el despacho encuentra que la parte
demandante indico el correo electronico de los demandantes, se acreditd
el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada y se aportd
la constancia expedida por la Procuraduria 117 Judicial Il Administrativa de
Barranquilla con la cual se acredita el agotamiento del requisito de
procedibilidad.

Sin embargo, respecto del requerimiento de allegar el poder para presentar
esta demanda, el abogado Fredis Jesus Delghans Alvarez manifestd que en
el poder otorgado por los demandantes para solicitar la conciliaciéon
extrajudicial, también se lo faculté para presentar la demanda de
reparacion directa y que por eso no es necesario allegar uno nuevo, pues,
ello constituiria exceso ritual manifiesto.

Ademds, el litigante indicé que la ausencia de poder no es causal de
inadmision de la demanda, al ser una nulidad saneable y, por ende, no
puede constituirse en una barrera para el acceso a la administraciéon de
justicia.

Pues bien, revisado el expediente digital, el despacho constatd que el
abogado no allegd el poder dirigido a los jueces administrativos de
Bogotd, que lo faculte para interponer la demanda de reparacién directa.
Y, como ya quedod expuesto, para explicar esa ausencia, el abogado afirmo
gue es suficiente con el que presentd ante la Procuraduria General de la
Nacién para adelantar el fradmite de conciliacion extrajudicial.



A ese respecto, este despacho pone de presente que el inciso 2° del articulo
74 CGP establece que los poderes especiales, como o son los que aportd
el litigante, deben estar dirigidos al juez de conocimiento.

La filosofia de esa norma encuentra su sentido y razdn de ser en que, como
los abogados agencian derechos ajenos, debe entenderse que, solamente,
quedan facultados por el poder especial para actuar ante |la autoridad
para la que reciben el mandato expreso de sus clientes; no ante cualquiera
ofra que el togado considere que deberia actuar.

Si lo anterior no fuera asi, habria que aceptar que, con un poder para un
determinado asunto, el apoderado podria acudir ante mdultiples
autoridades administrativas y/o judiciales a pedir que se realicen diversas
actuaciones en favor de sus clientes, a pesar de que éstos ni siquiera
hubiesen podido imaginar que ello era posible. Obviamente, una posicion
como esta debe rechazarse porque afecta la autonomia del poderdante
para disponer de sus derechos y violenta las reglas legales que rigen el
mandato judicial.

De otra parte, este despacho no comparte la afirmacion efectuada por el
mencionado abogado de que la falta de poder no constituye un requisito
de admision de la demanda, pues, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
preceptia que “[g]uienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa”.

Acerca de ese segundo aspecto, ndtese que la norma exige que quien
pretenda concurrir al proceso, debe hacerlo por conducto de apoderado
judicial, lo cual presupone que se le deba otorgar poder a quien ostenta el
derecho de postulacion. Esto explica por qué el poder para actuar se
constituye en un requisito sine qua non para admitir la demanda y framitar
el proceso cuando quien acciona no es abogado.

Corolario de lo anterior, para este despacho ninguno de los dos argumentos
que esgrimio el abogado para justificar la ausencia de poder dirigido a los
jueces administrativos es atendible. Entonces, como lo que estd probado es
que el abogado no subsand la demanda porque no aportd el poder que
cumpla con los requisitos del articulo 74 C.G.P., se rechazard el libelo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Jacinto Manuel Rodriguez
Gonzdlez, Candelaria del Carmen Duran Osorio, Jessica Pahola Rodriguez
Duran y José Luis Rodriguez Durdn, en contra de la Nacion - Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.



SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente, dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Cédigo de verificacion: 4b53910f42bdee32815ad052b9fc00798d2f2ac1c6582a1cea96272535{83225
Documento generado en 26/04/2022 02:36:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210037200

Demandantes: JUAN SEBASTIAN ORTEGA GUTIERREZ, ALONSO MIGUEL
ORTEGA QUINTERO y MARTHA LUCIA  GUTIERREZ
CONSUEGRA

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede arechazar la demanda, en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de enero de 2022 se inadmitié la demanda con el fin
de que el apoderado de la parte demandante en el término legal de 10
dias:

“A. Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados Fredis Jesus
Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para incoar esta demanda de
reparacion directa.

B. Indique el correo electrénico delos demandantes, conforme alo establecido en
el numeral 7° del articulo 162 dela Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021".

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 27 de
enero de 2022 (documento No. 12 del expediente digital), esto es dentro del
término legal.

. CONSIDERACIONES

Determina el articulo 170 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidon, en
el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.



Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 149. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Revisado el escrito de subsanacion, el despacho encuentra que la parte
demandante indicd el correo electronico de los demandantes.

Sin embargo, respecto del requerimiento de allegar el poder para presentar
esta demanda, el abogado Fredis JesUs Delghans Alvarez manifestd que en
el poder otorgado por los demandantes para solicitar la conciliacion
extrajudicial, también se lo facultd para presentar la demanda de
reparacion directa y que por eso no es necesario allegar uno nuevo, pues,
ello constituiria exceso ritual manifiesto.

Ademds, el litigante indicd que la ausencia de poder no es causal de
inadmisiéon de la demanda, al ser una nulidad saneable y, por ende, no
puede constituirse en una barrera para el acceso a la administracion de
justicia.

Pues bien, revisado el expediente digital, el despacho constaté que el
abogado no allegd el poder dirigido a los jueces administrativos de
Bogotd, que lo faculte para interponer la demanda de reparacion directa.
Y, como ya quedd expuesto, para explicar esa ausencia, el abogado afirmé
que es suficiente con el que presentd ante la Procuraduria General de la
Nacion para adelantar el frdmite de conciliacion extrajudicial.

A ese respecto, este despacho pone de presente que el inciso 2° del articulo
74 CGP establece que los poderes especiales, como o son los que aportd
el litigante, deben estar dirigidos al juez de conocimiento.

La filosofia de esa norma encuentra su sentido y razdn de ser en que, como
los abogados agencian derechos ajenos, debe entenderse que, solamente,
qguedan facultados por el poder especial para actuar ante la autoridad
para la que reciben el mandato expreso de sus clientes; no ante cualquiera
otra que el togado considere que deberia actuar.



Si lo anterior no fuera asi, habria que aceptar que, con un poder para un
determinado asunto, el apoderado podria acudir ante mdultiples
autoridades administrativas y/o judiciales a pedir que se realicen diversas
actuaciones en favor de sus clientes, a pesar de que éstos ni siquiera
hubiesen podido imaginar que ello era posible. Obviamente, una posicion
como esta debe rechazarse porque afecta la autonomia del poderdante
para disponer de sus derechos y violenta las reglas legales que rigen el
mandato judicial.

De ofra parte, este despacho no comparte la afirmacién efectuada por el
mencionado abogado de que la falta de poder no constituye un requisito
de admision de la demanda, pues, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
preceptia que “[g]uienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa”.

Acerca de ese segundo aspecto, ndtese que la norma exige que quien
pretenda concurrir al proceso, debe hacerlo por conducto de apoderado
judicial, lo cual presupone que se le deba otorgar poder a quien ostenta el
derecho de postulacion. Esto explica por qué el poder para actuar se
constituye en un requisito sine qua non para admitir la demanda y framitar
el proceso cuando quien acciona no es abogado.

Corolario de lo anterior, para este despacho ninguno de los dos argumentos
que esgrimié el abogado para justificar la ausencia de poder dirigido a los
jueces administrativos es atendible. Entonces, como lo que estd probado es
que el abogado no subsand la demanda porque no aportd el poder que
cumpla con los requisitos del articulo 74 C.G.P., se rechazard el libelo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Juan Sebastidn Ortega
Gutiérrez, Alonso Miguel Ortega Quintero y Martha Lucia Gutiérrez
Consuegra, en contra de la Nacidon - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente, dejandolas
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente:
Demandantes:

Demandado:

11001333603220210038200

JUANA  BAUTISTA LAPEIRA ZARATE, SILFREDO MORA
MERCADO, SERGIO ANDRES MORA LAPEIRA, LUIS
ALEJANDRO MORA LAPEIRA y TOMASA ZARATE VARGAS

LA NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, en atencién a lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de enero de 2022, se inadmitid la demanda con el fin de que
la parte demandante en el término legal de 10 dias:

“A. Aporte @I poder otorgado por los demandantes a los abogados Fredis Jesus
Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para incoar esta demanda de
reparacion directa.

B. Indique el correo electronico delos demandantes, conforme a lo establecido
en el numeral 7° del articulo 162 dela Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021".

El 27 de enero de 2022 se radico subsanacion a la demanda, esto es dentfro del
término legal (documento No. 24 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Determina el articulo 170 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda”.

Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:



“ARTICULO 149. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Revisado el escrito de subsanacion, el despacho encuentfra que la parte
demandante indico el correo electronico de los demandantes, y acreditd
el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Sin embargo, respecto del requerimiento de allegar el poder para presentar
esta demanda, el abogado Fredis JesUs Delghans Alvarez manifestd que en
el poder otorgado por los demandantes para solicitar la conciliacion
extrajudicial, también se lo facultd para presentar la demanda de
reparacion directa y que por eso no es necesario allegar uno nuevo, pues,
ello constituiria exceso ritual manifiesto.

Ademds, el litigante indicd que la ausencia de poder no es causal de
inadmisiéon de la demanda, al ser una nulidad saneable y, por ende, no
puede constituirse en una barrera para el acceso a la administracion de
justicia.

Pues bien, revisado el expediente digital, el despacho constatdé que el
abogado no allegd el poder dirigido a los jueces administrativos de
Bogotd, que lo faculte para inferponer la demanda de reparacion directa.
Y, como ya quedod expuesto, para explicar esa ausencia, el abogado afimé
que es suficiente con el que presentd ante la Procuraduria General de la
Nacion para adelantar el frdmite de conciliacion extrajudicial.

A ese respecto, este despacho pone de presente que el inciso 2° del articulo
74 CGP establece que los poderes especiales, como lo son los que aportd
el litigante, deben estar dirigidos al juez de conocimiento.

La filosofia de esa norma encuentra su sentido y razdn de ser en que, como
los abogados agencian derechos ajenos, debe entenderse que, solamente,
quedan facultados por el poder especial para actuar ante la autoridad
para la que reciben el mandato expreso de sus clientes; no ante cualquiera
otra que el togado considere que deberia actuar.

Si lo anterior no fuera asi, habria que aceptar que, con un poder para un
determinado asunto, el apoderado podria acudir ante mdultiples
autoridades administrativas y/o judiciales a pedir que se realicen diversas



actuaciones en favor de sus clientes, a pesar de que éstos ni siquiera
hubiesen podido imaginar que ello era posible. Obviamente, una posicion
como esta debe rechazarse porque afecta la autonomia del poderdante
para disponer de sus derechos y violenta las reglas legales que rigen el
mandato judicial.

De ofra parte, este despacho no comparte la afirmacion efectuada por el
mencionado abogado de que la falta de poder no constituye un requisito
de admision de la demanda, pues, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
preceptia que “[g]uienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa”.

Acerca de ese segundo aspecto, ndtese que la norma exige que quien
pretenda concurrir al proceso, debe hacerlo por conducto de apoderado
judicial, lo cual presupone que se le deba otorgar poder a quien ostenta el
derecho de postulacion. Esto explica por qué el poder para actuar se
constituye en un requisito sine qua non para admitir la demanda y tframitar
el proceso cuando quien acciona no es abogado.

Corolario de lo anterior, para este despacho ninguno de los dos argumentos
que esgrimio el abogado para justificar la ausencia de poder dirigido a los
jueces administrativos es atendible. Entonces, como lo que estd probado es
que el abogado no subsand la demanda porque no aportd el poder que
cumpla con los requisitos del articulo 74 C.G.P., se rechazard el libelo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Juana Bautista Lapeira
Zarate, Silfredo Mora Mercado, Sergio Andrés Mora Lapeira, Luis
Alejandro Mora Lapeira y Tomasa Zarate Vargas, en contra de la Nacion -

Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente, dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220210038700
Demandante:  KEVIN ANDRES DEDERLE AGUDELO
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por KEVIN ANDRES DEDERLE AGUDELO, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente Ia admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agentfe del Ministerio Publico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modifico y adicionod el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir ala parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



5. Reconocer personeria al abogado MAURICIO GOMEZ ARANDO,
identificado conla C.C. 9.726.351 y T.P. 145.038 del C.S.J., para que actle
como apoderado de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210038900
Demandante:  SANTIAGO FELIPE TORRES GALEANO y OTROS
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por SANTIAGO FELIPE TORRES GALEANO, CESAR
AUGUSTO TORRES ZABALA, MONICA DEL ROCIO GALEANO TRILLOS (en
nombre propio y en representacién de sus menores hijos MIGUEL ANGEL
TORRES GALEANO y LUCIANA TORRES GALEANO), BLANCA CELIS TRILLOS y
NELLY ZABALA MEJIA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1.

Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admisién de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437



de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada HADA ESMERALDA GRACIA
CASTANEDA, identificada con la C.C. 33.702.593 y T.P. 233.352 del C.S.J.,
para que actle como apoderada de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220220000100

Demandante: UNION TEMPORAL INFODOC FA Il 2021
Demandada: FONDO DE ADAPTACION

CONTRACTUAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El arficulo 74 del C.G.P., indica que “]e]l poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En este caso, vemos que el poder otorgado por Huver Nieto Gomez al
abogado Javier Alejandro Mayorga Valencia y que obra en el archivo N° 2
del expediente digital, es para llevar a cabo la diligencia de conciliacion
extrajuidicial ante la Procuraduria Delegada, mas no para incoar esta
demanda contractual.

Por tanto, deberd allegar el poder para impetrar este medio de control de
controversias contractuales dirigido al Juez Contencioso Administrativo.

2. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el frdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias contfractuales’”.

Ahorq, si bien en el escrito de demanda se indica que se adjunta constancia
de conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria Quinta
Judicial Il para Asuntos Administrativos, lo cierto es que ésta no fue radicada
con el expediente.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que se acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad.



3.Seindica en el acdpite de "anexos” de la demanda que se aporta el acta
de constituciéon de la UNION TEMPORAL INFODOC FA Il 2021; no obstante,
revisado en su totalidad el expediente digital no se avizora dicho
documento, motivo por el cual se requerird a la parte demandante
aportarlo.

4. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al arficulo 162
dela Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Allegue el poder otorgado por el representante legal de la UNION
TEMPORAL INFODOC FA 11 2021 al abogado Javier Alejandro Mayorga
Valencia para impefrar este medio de control de controversias
contractuales.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

C. Aporte el acta de constitucion de la UNION TEMPORAL INFODOC FA I
2021.

D. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
medio electronico o fisico, segun corresponda, en atencidon a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicionod el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.



SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar esta, de conformidad con
el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del artficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220220001100

Demandantes: EVERLIDES DEL SOCORRO QUINTANA, JESUS EMILIO
MARTINEZ, DIANE PAOLA MARTINEZ QUINTANA, ESTHER
JOHANA MARTINEZ QUINTANA, CARLINA EMERITA
MARTINEZ QUINTANA, ALFONSO DE JESUS QUINTANA,
YENNI SABRINA MOSQUERA MARTINEZ Y DUVAN ANDRES

MOSQUERA MARTINEZ
Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P., indica que "]e]l poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En este caso, vemos que en el poder otorgado por Everlides del Socorro
Quintana al abogado Juan David Viveros, se le facultdé para demandar por
las graves violaciones a los derechos de Fernando Emilio Martinez Quintana
y ofro, en hechos ocurridos el 10 de febrero de 2004; no obstante, segun los
hechos y pretensiones de la demanda la desaparicion forzada y presunto
homicidio de aquel fue el 11 de febrero de 2003 y asi se indica en los
mandatos firmados por los demds accionantes.

Por tanto, deberd allegar el poder concedido por Everlides del Socorro
Quintana en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:



A. Aporte el poder otorgado por Everlides del Socorro Quintana al
abogado Juan David Viveros para demandar por las graves
violaciones a los derechos de Fernando Emilio Martinez Quintana
hechos ocurridos el 11 de febrero de 2003.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar esta respecto de la
demandante EVERLIDES DEL SOCORRO QUINTANA, de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220220001300
Demandantes: JUAN SEBASTIAN RINCON MARIN, ADRIANA MARIA MARIN

MORALES, FRANCISCO JAVIER RINCON ALVAREZ, MIGUEL
ANGEL RINCON  MARIN, ESPERANZA  MORALES
PENARANDA y MERY ALVAREZ CIFUENTES

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por JUAN SEBASTIAN RINCON MARIN, ADRIANA MARIA
MARIN MORALES, FRANCISCO JAVIER RINCON ALVAREZ, MIGUEL ANGEL
RINCON MARIN, ESPERANZA MORALES PENARANDA y MERY ALVAREZ
CIFUENTES, en confra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1.

Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admisién de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 20111,

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 Tener presente que la demandada es la Policia Nacional y la parte actora efectud el traslado previo
a la direccién de notificacién del Ministerio de Defensa; por tanto la Secretaria del Juzgado enviard
copia completa de la demanda y sus anexos al momento de la notificacion personal.



3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado MAURICIO GOMEZ ARANGO,
identificado conla C.C. 9.726.351 y T.P. 145.038 del C.S.J., para que actiue
como apoderado de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 20202.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 " Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220220001700

Demandantes: SIERVO ROGELIO LINARES BEJARANO, SIERVO DIOMEDEZ
LINARES URREGO, OBED LINARES URREGO, ROSA INES
URREGO BELTRAN Y NOHORA ALICIA URREGO BELTRAN

Demandadas: CONVIDA E.P.S Y ES.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL
PILAR

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
dela Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacidon se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso, se indica en el acdpite de "ANEXOS"” que se aporta
“Copia del pantallazo de envio de la presente accion a las demandadas y
a la agencia nacional para la defensa juridica de la Nacién”, no obstante,
no se avizora éste en el expediente digital, pues el Unico pantallazo que se
adjuntdé corresponde al del envio de los poderes suscritos por los
demandantes (ver folio 68 del archivo N° 1 del expediente digital).

Asi entonces, la parte demandante deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a las demandadas por medio electrénico o fisico,

segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:



PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
medio elecfronico o fisico, segun corresponda, en aftencion a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220220000200
Demandantes: CARMEN YUDITH RAMIREZ CONTRERAS (en nombre propio

y de su menor hijo JUAN SEBASTIAN CARDENAS RAMIREZ) y
CARMEN ROSA CONTRERAS

Demandados: BOGOTA, D.C., INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU),

YAMILL MONTENEGRO CALDERON y SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por CARMEN YUDITH RAMIREZ CONTRERAS (en nombre
propio y de su menor hijo JUAN SEBASTIAN CARDENAS RAMIREZ) y CARMEN
ROSA CONTRERAS, en contra de BOGOTA, D.C., INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO (IDU), YAMIL MONTENEGRO CALDERON y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

En consecuenciaq, se dispone:

1.

Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admisidon de esta
demanda a BOGOTA, D.C., INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU),
YAMILL MONTENEGRO CALDERON y SEGUROS DEL ESTADO S.A., a la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que
modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.



4. Noftificar por estado a la parte actora la admisidn de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada JESSICA ROZO GUERRERO,
identificada con la C.C. 1.094.265.937 y T.P. 256.374 del C.S.J., para que
actle como apoderada de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidén o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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Sala 032 Contencioso Admseccién 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220220003800

Demandantes; BENJAMIN RODRIGUEZ DIAZ, YOHESMIRA NINO RAMIREZ,
KEVIN  EDUARDO  RODRIGUEZ NINO y WILMER
FERNANDO RODRIGUEZ NINO.

Demandadas: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidén. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso, se indica en el acdpite de “ANEXOS" que se acompana
“Copias de la solicitud y sus anexos para el traslado a las entidades citadas
por correo electrénico de conformidad con el Decreto 806/2020, articulo 6)
y la sentencia Constitucional C-420/2020 parte 2)".

Sobre este particular o primero que se pone de presente es que para la
fecha de radicaciéon de la demanda ya estaba vigente el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que reglamentd el envio previo de la demanda a las
demandadas; sin embargo, no obra en el expediente digital constancia de
que se haya cumplido con esa exigencia legal.



En ese sentido, la parte demandante deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a las demandadas por medio electronico o fisico,
segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
medio electronico o fisico, segun corresponda, en aftencion a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220220004600

Demandantes: RICARDO  ANTONIO GOMEZ RIOS y ARIALI ANDREA
TRUJILLO

Demandados: BOGOTA, D.C., y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
(IDU)

REPARACION DIRECTA

Considera el despacho que hay lugar a declarar la caducidad del medio
de control, en atencién a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. Hechos de la demanda. Se resumen de Ia siguiente manera, segun la
version de la parte actora:

El 4 de julio de 2019 alas 8:30 a.m., Ricardo Antonio Gomez Rios regresaba
de trabajar y conducia su moto de placas OQM 82C cuando sufrié un
accidente de transito ala altura de la Avenida Boyacd con Calle 26, sentido
Norte -Sur.

El accidente se produjo por un hueco que habia en la via, particularmente
en el carril derecho, segun el croquis levantado por el agente de transito
No. a1028499.

Ricardo Antonio GOmez Rios sufrid multiplicidad de lesiones en su cuerpo,
tales como politraumatismos con dolor en miembros superiores, deformidad
en antebrazo izquierdo, contusiones en sus rodilas, fractura de
antebrazo.

Fue intervenido de manera inmediata en las instalaciones de la clinica
Colombia. Donde le fue asignada una incapacidad medica de mds de un
mes. Posterior a ello a tenido varias sesiones y terapias de recuperacioéon, las
cuales han venido generando molestias en el desarrollo de sus labores
normales.

Lo anterior ha causado perjuicios morales y materiales para él y su familia.



1.2. Pretensiones de la demanda

“Decldrese a LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA vy AL INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU), ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE(S)y se
obtenga el reconocimiento y pago total de los danos y perjuicios que
fueron ocasionados a mis prohijados, senores RICARDO ANTONIO GOMEZ RIOS
y ARIALI ANDREATRUJILLO, en razén a los hechos ocurridos el dia 04 de Julio de
2019, en la Avenida Boyacd con Calle 26 de la ciudad de Bogotd D.C.,
cuando regresaba de trabajar conduciendo su moto marca BAJAJPULSAR
MODELO 2012, de placas OQM 82 C, en sentido Norte-Sur.

Como consecuencia loégica de la anterior declaracién, condénese a:
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y AL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
(IDU)a pagar: una vez dictaminado en forma razonada, especificay
fundamentada, la cuantia concreta de los perjuicios materiales, e
inmateriales causados a loa senores RICARDO ANTONIO GOMEZ RIOS vy
ARIALIANDREA TRUJILLO™".

(..)"
Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la caducidad del medio de control de reparacién directa.

El literal i) del numeral 2° arficulo 164 de la Ley 1437 del 2011, estatuye la
oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa, asi:

i) cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accidén u omisibn causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido enla fecha
de su ocurrencia.

()"

Al tenor de la norma en cita, hay dos momentos a partir de los cuales debe
empezar a contabilizarse la caducidad: i) a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o i) desde cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del dano si fue en fecha
posterior pero siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su ocurrencia, situacion que, en todo caso, valga aclarar, es
independiente de los perjuicios o secuelas que el dano genera o de la
magnitud del mismo.

Lo anterior considerando que el dano lo constituye el hecho que mengua
bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a favor de una
determinada persona, mientras que el perjuicio es la consecuencia
negativa del hecho danoso para el sujeto pasivo del mismo.

Ahora bien, debe advertirse que la Ley 640 de 2001 contempld la suspension
de los términos de caducidad y prescripcion en tanto se surte la conciliacion
extrajudicial, asi:



“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripciéon o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién
se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo gue ocurra primero. Esta suspensidon operard por una sola vez y serd
improrrogable.

En iguales términos el Decreto 1716 de 2009 reguld lo concerniente a la
conciliacion exirgjudicial en asuntos de lo contencioso administrativo;
decreto compilado en el Decreto 1069 de 2015.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que el Decreto Legislativo 491 del 28
de marzo de 2020, en el arficulo 9°, modificod el plazo contenido en los
arficulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el frdmite de las conciliaciones
extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso
administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
estableciendo que aquel seria de cinco (5) meses, estipulando, ademas,
que ello tendria vigencia hasta tanto permaneciera vigente la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, es decir,
qgue amplié el término de suspension de la prescripcion o de la caducidad.

También es necesario advertir que el articulo 1° del Decreto Legislativo 564
de 2020 “[p]or el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos
de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”, determind una suspension de términos de
prescripcion y caducidad en asunto judiciales, asi:

“ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcién y caducidad. Los términos
de prescripcidén y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia gue el Consejo Superior de |la Judicatura disponga la reanudacién de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensidon de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspensidn de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspensidén, para readlizar oportunamente la
actuacién correspondiente”.

Finalmente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 dispuso el levantamiento de términos
judiciales a partir del 1° de julio de 2020.

Dicho esto, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben
tener en cuenta las siguientes fechas:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

-Accion causante del dano (accidente): 4 de julio de 2019

-Suspension de término de caducidad conforme al Decreto Legislativo 564
de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 del C.S.J: 16 de marzo de 2020
al 30 de junio de 2020.

-Radicacion de la solicitud de conciliacion: 10 de mayo de 2021
-Expedicion de la constancia de no conciliacion: 7 de julio 2021
-Radicacion de la demanda: 16 de febrero de 2022

Asi pues, desde el dia siguiente al conocimiento del dano (5 de julio de 2019)
a la fecha en que fueron suspendidos los términos de caducidad conforme
al Decreto Legislativo 564 de 2020 (16 de marzo de 2020), habia transcurrido
un término de 8 meses y 11 dias, por lo que le guedaba ala parte actora 1
ano, 3 meses y 19 dias para interponer el respectivo medio de conftrol.

Ahora, como se senalé anteriormente, los términos judiciales se reanudaron
a partir del 1° de julio de 2020, y en el presente caso se suspendid
nuevamente la caducidad con la radicaciéon de la solicitud de conciliacion
extrajudicial lo cual se efectud el 10 de mayo de 2021. En ese interregno
pasaron 10 meses y 9 dias.

Nuevamente el término de caducidad se vio suspendido desde esa Ultima
fecha hasta el 7 de julio de 2021 cuando fue expedida la constancia de no
conciliacion por parte de la Procuraduria Delegada.

Reanudado nuevamente el conteo de la caducidad desde el dia siguiente
(8 de julio de 2021), la demanda fue presentada solo hasta el 16 de febrero
de 2022. En este lapso pasaron 7 meses y 8 dias.

Lo anterior implica que para la fecha en la cual se radicd la demanda se
habia superado ampliamente el término de 2 anos que tenia la parte
demandante para impetrar esta demanda de reparacion directa.

Colofdén de lo anterior, en el presente caso ha operado el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de confrol.

2.2. Rechazo de la demanda.

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda vy se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."
Por consiguiente, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el

rechazo de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno
juridico de la caducidad.



En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el presente caso se ha configurado el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de conftrol de reparaciéon directa, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAIZAR Ia presente demanda, conforme se anotd en
precedencia.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente y déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 0f56a9dcc80411f2a343f14e8d05507b9efde31a4a0f96cd53537163¢c207b665



Documento generado en 26/04/2022 02:36:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220220000500

Demandante: SIME INGENIEROS S.A.
Demandada: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por SIME INGENIEROS S.A., en confra de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

En consecuencia, se dispone:

1.

Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente Ia admision de esta
demanda a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, a la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que
modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Prevenir a la parte demandada para que aporte |las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



5. Reconocer personeria al abogado CARLOS ANDRES POSADA GIRLADO,
identificado con la C.C. 10.025.892 y T.P. 137.124 del C.S.J., para que
actue como apoderado de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220220005200
Demandantes: JHONATAN STEEVEN JIMENEZ CUBILLOS, DAYANA I[RINA

CUBILLOS CANO (en representacion propia y de su menor
hija ANGIE SOFIA JIMENEZ CUBILLOS), ALEXANDER
ARMANDO MORENO GAMBOA y BLANCA LILIA CANO
APONTE

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA

NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por JHONATAN STEEVEN JIMENEZ CUBILLOS, DAYANA
IRINA CUBILLOS CANO (en representacion propia y de su menor hija ANGIE
SOFA JIMENEZ CUBILLOS), ALEXANDER ARMANDO MORENO GAMBOA vy
BLANCA LILIA CANO APONTE, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

En consecuenciaq, se dispone:

1.

Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente Ia admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL,
a la Agentfe del Ministerio Publico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.



4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, identificado con la C.C. 19.365.895 y T.P. 35.669 del C.S.J.,
para gue actue como apoderado de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220220005600

Demandantes: ANIBAL DE JESUS GARCIA y OTROS

Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por ANIBAL DE JESUS GARCIA, LUZ MARY IBARRA
AGUDELO, YENY LUCIA GARCIA IBARRA (en nombre propio y en
representacion de su menor hijo EDWIN DAVID NAVARRETE GARCIA),
CRISTINA YAKELIN GARCIA IBARRA, DIANA PATRICIA GARCIA [IBARRA,
VIVIANA  YULIGZA GARCIA IBARRA y DIEGO ALEJANDRO IBARRA
AGUDELO!, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuenciaq, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente Ia admision de esta
demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo
inciso) de la misma ley, que modifico y adiciono el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

! Nombre anterior: Ana Fabiola Ibarra Agudelo, segUn Escritura Pdblica 281 del 2 de agosto de 2011
de la Notaria Unica de Quinchia (Risaralda).



3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado DIEGO ALEJANDRO IBARRA
AGUDELO, identificado con la C.C. 1.087.985.673 y T.P. 179.543 del C.S.J.,
para que actle como apoderado de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 20202.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 " Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones vy
desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintise€is (26) de abril de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220220000800
Demandantes: CARMEN ELISA CUERO CAICEDO y OTROS
Demandados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC) y LA PREVISORA S.A

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011 determina que “[g]uienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
Por su parte, el articulo 74 del C.G.P., indica que "]e]l poder especial para
UNO O varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados vy
claramente identificados”.

Pues bien, el abogado Ali Bantu Aschanti impetra demanda de reparacion
directa como apoderado de Carmen Elisa Cuero Caicedo, Yenifer Eliana
Clevel Cuero, Fulvia Bacilia Cuero Caicedo, Elias David Guerra Cuero, Maria
Janeth Cuero Caicedo, Clovi Gilberto Quinones Caicedo, Darlis Erinsa Cuero
Caicedo, Zoila Yelitza Cortés Cuero, Miguel Angel Ordonez Cuero, Rosa
Menelia Cuero Caicedo, Edwin Armando Angulo Cuero, Segundo Abercio
Cuervo Caicedo, Maria Natacha Cuero Caicedo, Metolia Verdnica
Caicedo, Victor Alfonso Cortés Cuero, Wilson Simén Cuero Caicedo, Gina
Paola Cortés Cuero y Eliecer Roberto Cuero Caicedo.

No obstante, verificados todos los anexos radicados con la demanda no se
avizora el poder otorgado por Elias David Guerra Cuero al aludido
abogado, porlo que se le requerird para que lo allegue.

2. El numeral 1° del articulo 161 delalLey 1437 de 2011, modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,establece que “[c]Juando los asuntos
sean conciliables, el frdmite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibiidad de toda demanda en que se formulen



pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento  del derecho,
reparacion directa y contfroversias contractuales”.

Sobre este particular vemos que con la demanda se aportd la minuta de la
solicitud de conciliacion y un auto expedido el 16 de diciembre de 2021 por
la Procuraduria Quinta Judicial Il para Asuntos Administrativos por medio del
cual se admitid la solicitud de conciliacion exirajudicial presentada por el
convocante Nicoldas Galvis Vergel el dia 21 de septiembre de 2021 (ver parte
resolutiva obrante en el folio 71 del documento 3 del expediente digital).

En ese sentido, y aun cuando la norma vigente estipula que vencido el
término de 5" meses sin que se hubiese llevado a cabo la audiencia, deberd
presentarse la respectiva demanda, el despacho no puede tener por
acreditado el requisito de procedibilidad toda vez que el auto emitido por
la mencionada procuraduria no permite evidenciar quiénes presentaron la
solicitud de conciliacidon, como tampoco cudles fueron las pretensiones que
se querian conciliar, aunado a que el senor Nicolds Galvis Vergel (persona
respecto del cual se admitid la solicitud de conciliacion) ni siquiera funge
como demandante en este proceso.

Por lo anterior, deberd acreditarse el agotamiento del requisito de
procedibilidad, aportando constancia emitida por la  Procuraduria
Delegada correspondiente en la que conste que la solicitud de
conciliacion fue presentada por todos los aqui demandantes, las entidades
convocadas vy las pretensiones incoadas, o, de ser el caso, el acta de la
audiencia de conciliaciéon extrajudicial.

3. En el libelo inicial de la demanda y en el acdpite de “DESIGNACION DE
LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES"” se indica que son demandadas el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Previsora S.A; sin
embargo, en la pretensidon de declaratoria de responsabilidad Unicamente
se enuncia al INPEC, sin que se haga un juicio de responsabilidad contra la
Previsora S.A.

Asi mismo, en los hechos de la demanda no se enuncia cudl fue la accidn u
omision de la Previsora S.A., que dé lugar a tenerla como demandada en
este medio de confrol, motivo por el cual se requerird al apoderado de la
parte actora para que aclarare los hechos y pretensiones de la demanda
en dicho sentido.

4. El numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 establece que a la
demanda deberd acompanarse: “4. La prueba de la existencia vy
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado™.

! Conforme al Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020.



Como se dijo anteriormente, en el presente asunto obra como demandada
la Previsora S.A., respecto de la cual no se allego el certificado de existencia
y representacion legal, por lo que deberd aportarse.

5. El arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al arficulo 162
dela Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con ese requisito legal, pues lo que obran dentro del expediente
corresponden a la comunicacidon de la audiencia de conciliacion
extrajudicial, por lo que deberd certificar el envio de la demanda y sus
anexos a las demandadas por medio elecfronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el poder otorgado por Elias David Guerra Cuero al abogado
Ali Banty Aschanti para impetrar esta demanda de reparacion
directa.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidadrespecto
de todos los demandantes numeral 1°del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, segun
se explicd en la parte considerativa.

C. Aclarare los hechos y pretensiones de la demanda, segun lo expuesto
en la parte considerativa.

D. Allegue el cerfificado de existencia y representacion de la
demandada La Previsora S.A.

E. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
medio electronico o fisico, segin corresponda, en atencidén a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.



SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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