JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2012-00327-00
Demandante: MABEL QUIROGA BARRERO Y OTROS
Demandada: SOLSALUD EPS S.AY OTROS

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, se dispone:;

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte de MEDICOS ASOCIADOS S.A
sociedad propietaria de la NUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN DE GIRARDOT (fls. 558-
564 ¢. 3).

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA (fls. 573579 ¢.3)

TERCERO. Tener por contestada la demanda por parte de la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM (fls. 590-594 ¢.3)

CUARTO. Tener por contestada la demanda por parte de PROCARDIO SERVICIOS
MEDICOS INTEGRALES- MEDIMEX S.A. y ANALISTAS DE MERCADO S.A. {fls. 595-
604 ¢.3)

QUINTO. No tener por contestada la demanda por parte de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A. por haber sido presentada de
manera extemporanea (llamado en garantia).

SEXTO. No tener por contestada la demanda por parte de CONVIDA ARS.

SEPTIMO. Fijar el dia 27 de abril de 2017 a las 09:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

NOVENO. En caso de animo conciliatorio, ta entidad demandada debera traer |la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el




articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

DECIMO. Se reconoce personeria al doctor RAFAEL EDUARDO RUBIO CARDQZO
identificado con C.C. 79.691.861 y T.P. 111.079 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandada DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en los términos y para los fines del
poder otorgado a folio 659 del cuaderno No. 3.

UNDECIMO. Se reconoce personeria al doctor ALEXANDER MEDELLIN RINCON
identificado con C.C. 79.189.927 y T.P. 108.824 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandada HOSPITAL DE GIRARDOT E.S.E. en los términos y para los fines del poder
otorgado a folic 688 del cuaderno No. 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN'D

\R/E.GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DQS MIL DIECISEIS (2016}

£l Secretario, w

FERNANRO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00057-00
Demandante: OMAR HERNAN VANEGAS ARDILA Y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

=iy

Auto Sustanciacion

Se avista a folios 199 y 200 del expediente solicitud presentada por el apoderado judiciai de
la parte actora quien solicita correccién de los numerales segundo literal c) y cuarto
descritos en la parte resolutiva de la sentencia dictada por este Juzgado, calendada 29 de
junio de 2016, por haber indicado en el numeral segundo literal c) el nombre de OMAR
HERNAN VANEGAS ARDILA como hijo del afectado directo cuando el nombre correcto es
OMAR NORVEY VANEGAS VEGA y en el numeral cuarto por no haberse incluido las
palabras “a PAGAR’, el Despacho procede a corregir el yerro involuntario y ordena que se
tengan los numerales segundo literal ¢) y cuarto de la sentencia de primera instancia
proferida por este Juzgado en los siguientes términos:

"‘SEGUNDO...

c) A OMAR NORVEY VANEGAS VEGA, ABIMAEL VANEGAS VEGA y LEILO ALFREDO
VANEGAS VEGA en calidad de hijos del afectado directo, la suma de noventa (90)
s.m.l.m.v. para cada uno de elios.

CUARTO. Condenase a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar al sefior Omar Hernén Vanegas Ardila identificado
con C.C. 3.256.158 por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado, la suma de veintion millones novecientos treinta y un mil novecientos
ochenta pesos {21.931.980)"

Lo anterior en los términos previstos en el articulo 286 del C.G.P. que sefiala:

“CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmetico puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado ef proceso, el auto se notificara por aviso.




Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a 10s casos de error por omision o cambio de

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella’.

Iguaimente atendiendo el memoriai radicado el 14 de julio de 2016, la apoderada de la parte
demandada NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, presento recurso de apelacion, en contra de la sentencia dictada el 29 de junio
de 2016, por la cual se declaré administrativamente responsable a esta entidad por los

perjuicios ocastonados a los aqui demandantes.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal.
Atendiendoe lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso
4° del articulo 192 del C.P.A.C A. para el dia 17 de noviembre de 2016 a las 2:30 p.m.

SEGUNDO. Notifiquese la presente providencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 y/o articule 295 del C.G.P. segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN/DE .
uez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCIITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secrelario,
FERNARDO BLANCO BERDUGO

\H




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto interfocutorio

Expediente: 110013336032-2013-00213-00
Demandante: WILGER GIOVANNY PORTILLA PENALOZA
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

E! 08 de julio de 20186, se profirié sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia mediante la cual se condend a la entidad demandada a pagar perjuicios
morales y dafio a la salud al demandante, la cual fue notificada el 08 de julio de los
corrientes. El 19 de julio de 20186, el apoderado de la parte actora presentd recurso de
apelacién en contra de la referida sentencia, presentando su inconformidad con respecto
a lo decidido en el numeral tercero de la misma, ingresando al Despacho para continuar el
tramite pertinente el 28 de julio de 2016.

Sin embargo, previo a fijar fecha para la audiencia de conciliacién, el Despacho se
pronunciara sobre el memorial presentado el 5 de agosto de 20186, mediante el cual el
apoderado de la parte actora desiste det recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia proferida el 08 de julio de 2016.

Al respecto es necesario realizar las siguientes consideraciones, asi:

Respecto del desistimiento de actos procesales, se da aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 316 del Codigo General del Proceso, por expresa remision legal del articulo 267
del C. C. A., en este sentido el citado articulo prescribe:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien fo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en ef
caso contrario.



3%

Ef auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se lrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de fos efectos de la sentencia favorable ejecttoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga af desistimiento de fas prefensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correréd trasiado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
coslas y expensas”.

Asi, de acuerdo con lo anterior, la solicitud que presenta el apoderado de la parte
demandante satisface los requisitos exigidos en el Cédigo General del Proceso, aplicabies
a los procesos contenciosos administrativos y por tanto se admitira el desistimiento
solicitado, teniendo en cuenta que dentro de la presente actuaciéon no se ha proferide

decisidon concediendo o no el recurso de apelacion presentado.

Atendiendo lo anterior, el Despacho dispone:

Primero.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, presentado por el apoderado

de la parte demandante de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- No se condena en costas.

Tercero.- En firme esta providencia, por Secretaria DAR cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia de 08 de julio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D AIT MASSON
ez

JUZGADG 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AB EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADG HOY 27 DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS {20186)

El Secsetario M
FERNANDY

BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis {(26) de octubre de dos mil dieciséis (20186).

Accidn: Reparacion Directa

Expediente: 110013336032-2013-00294-00

Demandante: LUIS ALFONSO FAJARDO POSADA Y OTROS
Demandada: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CONCILIACION JUDICIAL.

Auto No.32
l. OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacién de la conciliacidon judicial celebrada entre los
apoderados judiciales de la parte demandante LUIS ALFONSO FAJARDO POSADA Y
OTROS y la demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

. ANTECEDENTES.

1. SITUACION FACTICA:

La situacion factica que origind el presente medio de control, en sintesis, es la
siguiente:

1. Dentro de la investigacion adelantada en contra del sefior RAMON R{OS BERNAL
por las irregularidades que se venian presentado en el manejo de los dineros del CLUB
DEPORTIVO CORPEREIRA, se presentd Informe de Policia Judicial el 03 de abril de 2008,
en el cual se da cuenta de las actividades econémicas desplegadas por las personas que
conforman la sociedad de hecho INVERSIONISTAS ASOCIADOS, la cual estaba
representada por el sefior LUIS ALFONSO FAJARDO POSADA.

2. Con fundamento en lo anterior, la Fiscalia Novena Especializada de ia Unidad
Nacional de Extincién de Dominio y Contra el Lavado de Activos, mediante Resolucion del
19 de septiembre de 2008, libré orden de captura en contra de LUIS ALFONSO FAJARDO
POSADA por el delito de Lavado de Activos, la cual se hizo efectiva el 20 de septiembre de
2008.

3. Por Resolucion del 10 de octubre de 2008, la citada fiscalia resolvié [a situacién
juridica del indagado, imponiéndole medida de aseguramiento consistente en detencidn

preventiva como autor del delito de Lavado de Activos, negando el beneficio de detencion
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Conciliacién Judicial

domiciliaria, sin tener en cuenta que la diligencia de indagatoria es la oportunidad que tiene
el procesado para ejercer su defensa material y por ende se recibe sin apremioc de

juramento. Ademas no existian al menos dos indicios graves que justificaran la medida.

4. Contra la decision anterior se interpuso recurso de apelacién, el cual fue resuelto por
la Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota para la
Extincién de Dominio y Lavado de Activos, quien a través de Resolucion del 23 de diciembre
de 2008, revocd la decision del 10 de octubre de 2008, y ordend la libertad inmediata del
senor FAJARDO POSADA, la cual se hizo efectiva el 24 de diciembre de 2008, al considerar
que no se habian acreditado los indicios graves de responsabilidad exigidos por el articulo
356 de la Ley 600 de 2000 para imponer medida de aseguramiento y ninguna prueba era
indicativa del delito imputado.

5. Con Resolucidon del 13 de diciembre de 2011, la Fiscalia Novena Especializada de la
Unidad de Extincion de Dominio y Lavado de Activos, calificdé et mérito del sumario
disponiendo la preclusién de la investigacion a favor de LUIS ALFONSQO FAJARDO
POSADA por el delito de Lavado de Activos. Asimismo se ordend la preclusién de la
investigacion por el delito de Abuso de Confitanza Calificado por prescripcion de la conducta,
ordenando la cancelacidn de las anotaciones o registros del DAS, INPEC, DUIN, CTI,
SISAD, y demas autoridades a las que se les hubiere informado sobre la existencia de la

investigacion.

6. La orden de captura en contra del LUIS ALFONSO FAJARDO se libré Unicamente
por el delito de Lavado de Activos; no obstante el Fiscal Noveno Especializado a! calificar el
mérito de la investigacién de manera extrafa e ilegal hace un analisis de responsabilidad
concluyendo que si bien no cometié el delito de lavado de activos, si habria mérito para
acusarlo del delito de abuso de confianza, muy a pesar de que este no fue objeto de
imputacién en la diligencia de indagatoria, y por ende, nunca se le imputd para hacer
defensa frente al mismo y mucho menos se le resolvidé su situacion juridica respecto a dicho

delito, lo que vulnerd asi de manera flagrante su derecho al debido proceso y de defensa.

7. Para la fecha de la captura (20-sep-2008) LUIS ALFONSO FAJARDO POSADA se
desempefiaba como Presidente y Representante Legal de la Corporacion Deportiva de
Futbol Municipio de Rionegro -equipo de futbol de la Primera B- El Deportivo Rionegro,
conocido como ‘LOS LEONES DE ORIENTE". Igualmente hacia parte de la Comision
Técnica de la Federacion Colombiana de Futbol y se ha destacado en el futbol profesional
colombiano siendo conocido en el medio como “EL BENDITO FAJARDO".

(fls. 418-444)

2. PRETENSIONES:

En sintesis formula ias siguientes pretensiones:
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“1. Se declare administrativa y patrimonial responsable a LA NACION COLOMBIANA —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representada por el sefior Fiscal General de la Nacién, de
la totalidad de los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, seflores LUIS ALFONSO
FAJARDO POSADA, a su compafiera permanente NANCY CANO TAMAYO, a sus dos hijos
TOMAS FAJARDO CANO y LUIS ALEJANDRO FAJARDC MONSALVE, a su padre LUIS
ALFONSO FAJARDO GIRALDO, y a su madre MARIELA DE JESUS POSADA TAMAYO, ya
fallecida, representada por los sucesores, padre e hijo ya resefiados, en razon de la privacion
injusta de la libertad sufrida por ef sefior LUIS ALFONSO FAJARDO PQOSADA, entre el 20 de
septiembre de 2.008 y el 24 de diciembre de 2.008, por orden y decision injusta de la Fiscalla
Generat la Nacioén.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion se CONDENE a la NACION
COLOMBIANA - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representada por el sefor Fiscal General
de la Nacion, a indemnizar a los demandantes 10s siguientes perjuicios:

PARA EL SENOR LUIS ALFONSO FAJARDO POSADA:
A. PERJUICIOS MATERIALES:

i) DANO EMERGENTE: La suma de Cincuenta Miflones de Pesos ($50°000.000.00), los cuales
deben ser indexados al momento del pago, por concepto de honorarios profesionales cancelados
por el sefior LUIS ALFONSO FAJARDO POSADA, al abogado defensor Doctor WILLIAM
BUITRAGO DIEZ, por la defensa asumida dentro del proceso penat adelantado en su contra.

if). LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: La suma de Ciento Cuarenta y Cinco Millones
Trescientos Setenta y Cinco Mil Pesos ($145.375.000.00), cantidad que deberé ser debidamente
indexada desde la fecha de su causacion (20 de septiembre de 2.008), hasta el pago total,
equivalente a los ingresos dejados de percibir por el seffor LUIS ALFONSC FAJARDQO POSADA,
desde la fecha en que fue capturado, el dia 20 de septiembre de 2.008, hasta el 13 de diciembre
de 2.011, cuando fue desvinculado definitivamente del proceso al proferirse ia preclusion de fa
investigacion: o en su defecto desde fa fecha de la privacién de fa libertad (20 de septiembre de
2.008) hasta que recobré su libertad (24 de diciembre de 2.008), mas Doce meses mas que
segun las estadisticas tarda una persona al recobrar su libertad para conseguir un empleo.

B. PERJUICIOS MORALES: E! equivalente en dinero a Cien (100), salarios minimos legales
mensuales los cuales hoy tienen un valor de $56.670.000.00, reconocimientoc que se hara de
acuerdo al valor que tenga el salario minimo legal mensual a fa fecha del auto que apruebe la
conciliacion, o lo que esté reconociendo fa jurisprudencia por concepto de perjuicios morales y su
actualizacion.

C. PERJUICIOS POR DANO AL BUEN NOMBRE, A LA HONRA Y LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA: E! equivalente en dinero a Cien (100), salarios minimos legales mensuales fos
cuales hoy tienen un valor de $56.670.000.00, reconocimiento que se haré de acuerdo al valor
que tenga el salario minimo legal mensual a la fecha del auto que apruebe la concifiacion, o lo
que esté reconociendo fa jurisprudencia por concepto de perjuicios al buen nombre y a la honra y
con su respectiva actuafizacion.

PARA LA SENORA NANCY CANO PINEDA (Comparfiera):

PERJUICIOS MORALES: El equivalente en dinero a Cien (100), salarios minimos legales
mensuales los cuales hoy tienen un valor de $56.670.000.00, reconocimiento que se hara de
acuerdo al valor que tenga el salario minimo legal mensual a la fecha del auto que apruebe fa
concitiacién, o lo que esté reconociendo fa jurisprudencia por concepto de perjuicios morales y su
actualizacion.

PARA Ei. MENOR TOMAS FAJARDO CANQO (Hijo): Representado por sus padres:

PERJUICIOS MORALES: E! equivalente en dinero a Cien (100), salarios minimos legales
mensuales los cuales hoy tienen un valor de $56.670.000.00, reconocimiento que se haré de
acuerdo al valor que tenga el salario minimo legal mensual a la fecha det auto que apruebe la
conciliacion, o lo que esté reconociendo fa jurisprudencia por concepto de perjuicios morales y su
actualizacion.

PARA LUIS ALEJANDRO FAJARDO MONSALVE (Hijo):
PERJUICIOS MORALES: E! equivalente en dinero a Cien (100), salarios minimos fegales

mensuales los cuales hoy tienen un valor de $56.670.000.00, reconocimiento que se hara de
acuerdo al valor que tenga el salaric minimo fegal mensual a la fecha dei auto que apruebe la
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conciliacion, o lo que este reconociendo ta jurisprudencia por concepto de perjuicios morales y su
actualizacion.

PARA EL SENOR LUIS ALFONSO FAJARDO GIRALDO (Padre):

PERJUICIOS MORALES: El equivalente en dinero a Cien (100), salarios minimos legales
mensuales los cuales hoy tienen un valor de $56.670.000.00, reconocimiento que se haré de
acuerdo al valor que tenga el salario minimo legal mensual a la fecha del auto que apruebe la
conciiacion, o lo que esté reconociendo fa jurisprudencia por concepto de perjuicios morales y su
actualizacion.

PARA LA SENORA MARIELA DE JESUS POSADA TAMAYO (Madre fallecida): En aplicacion
del perjuicio hereditatis dado su fallecimiento, para la masa herencial a favor del sefior LUIS
ALFONSO FAJARDQ POSADA:

PERJUICIOS MORALES: El equivalente en dinero a Cien (100). salarios minimos legales
mensuales, los cuales hoy tienen un valor de $56.670.00.00, reconocimiento que se haré de
acuerdo al valor que tenga el salario minimo legal mensual a la fecha del auto que apruebe ia
conciliacion, o lo que esté reconociendo la jurisprudencia por concepto de perjuicios morales y su
actuatizacion”.

(Fls.414-418).

1. SOLICITUD DE CONCILIACION

E! apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la audiencia de conciliacion de
sentencia de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, celebrada el 14 de abril de
2016 presentd formula de arreglo, para lo cual puso a disposicion del apoderado de la parte
demandante la certificacion de fecha 14 de abril de 2016 suscrita por la Secretaria Técnica
de! Comité Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, en 1 folio, mediante la cual consta
gue en acta No. 27 del 13 de abrit de 2016 (fls. 618-621) dicho Comité autoriza conciliar en
forma integral, bajo el siguiente parametro:

“Et Comité de Conciliacion, por decision unédnime de sus miembros acoge fa
recomendacion conciliatoria del apoderado de la Fiscalia. En consecuencia, el
defensor de esta Entidad queda facultado para que proponga un pago del setenta
por ciento (70%} det valor de fa condena.

De fa_anterior propuesta, se excluye de los perjuicios _materiales, en el
concepto de fucro cesante, el 25% de prestaciones sociales, comoquiera que

no se acredité que el actor para la fecha de los hechos tuviera un vinculo laboral
formal que le permitiera devengar prestaciones sociales.

De igual manera, se propone conciliar el setenta por ciento (70%) de los cincuenta
salarios minimos mensuales legales vigentes (50 SMLMV) reconoccidos a la
victima por alteracién por alteracion en las condiciones de existencia, pero bajo el
concepto de danos inmateriales derivados de ia vuineracion o afectacién de
bienes o derechos convencional y _constitucionalmente amparados, de
acuerdo con lo establecido en la sentencia de unificacién proferida por el Consejo
de Estado ef 28 de agosto de 2014... "

Habiéndose corrido traslado al apoderade de la parte ejecutante, en esta misma audiencia
manifesté que acepta la férmula de conciliacion propuesta.

La aprobacion o improbacion del anterior acuerde conciliatorio quedé supeditada a que la
parte demandada aportara copia autentica del Acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad ejecutada.

Mediante escrito radicado et 7 de julio de 2016, ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, el apoderado de la entidad ejecutada allegd copia autentica del
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Acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional, visible a folios 618 a 621 .

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION JUDICIAL TOTAL
lograda en este proceso.

A. Marco legal de |la conciliacion Judicial.

La conciliacion es un acto procesal expresamente permitido por Ia ley, con el objeto de que las
partes en una determinada controversia, ya sea en la etapa prejudicial o en la judicial,
solucionen los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que se ventilan ante esta
Jurisdiccién.

Ahora bien, tratandose de las acciones de las cuales conozca esta jurisdiccion, también es
indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o totales en
cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una conciliacion total, a dar por
terminado el proceso.

En efecto, este mecanismo de solucidn de conflictos, ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, ha tenido una evolucion legal que inicia con la Ley 23 de 1991, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el Decreto Reglamentario 171 de 1993.

Posteriormente la Ley 446 de 1998 en su articulo 59, consagra la posibilidad de conciliar total o
parcialmente tanto en la etapa prejudicial como judicial a las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de o
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 140, 141 y 142
de fa Ley 1437 de 2011.

Seguidamente, la Ley 640 de 2001 “Por la cual se dictan reglas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones” dispuso en su articulo 43 que la conciliacion se puede realizar en
cualquier etapa del proceso a solicitud de las partes o de oficio por el juez.

Finalmente el numeral 8° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011 sefald que “en cualquier fase
de la audiencia el juez podré invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en ef cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que eflo signifique prejuzgamiento”, y €l inciso 4° del articulo 192
ibidem determind que “Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mimos se interponga recurso de apelacién, ef Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion,
que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recursa’.

En el presente caso, la conciliacion celebrada fue anunciada por la entidad demandada vy
aceptada por la parte actora en la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. De esta manera, no cabe duda que la conciliaciéon se
ajusta completamente a las facultades que la ley ha otorgado a las partes para de esta manera
dar solucién a la controversia planteada en la demanda.

Ahora bien, igualmente establece la ley que la aprobacién o improbacion del acuerdo
conciliatorio, asi como la declaraciéon de terminacion del proceso, cuando haya lugar a ello por
acuerdo total, seran proferidas por el juez correspondiente.
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B. Cumplimiento de los requisitos legales.

Una vez descrito el marco legal al cual se sujeta la conciliacion judicial celebrada por las partes,
y establecida la procedencia de la conciliacion en el presente asunto, procede este Despacho
judicial a verificar el cumplimiento de los requisitos legales que se refieren a la capacidad de
las partes para conciliar, come quiera que los demas fueron verificados por el Juez en la
sentencia.

C. Legitimacion en la causa:

La legitimacion en la causa, tanto por la parte activa como por la pasiva, se encuentra
acreditada por los documentos idoneos para tal fin, asi:

* Poderes otorgados por: LUIS ALFONSO FAJARDO POSADA, NANCY CANO
PINEDA quien obra en representacién de su hijo menor TOMAS FAJARDO CANO y
en representacion de la sucesion de MARIELA DE JESUS FAJARDO GIRALDO,
LUIS ALFONSO FAJARDO GIRALDO, y LUIS ALEJANDRO FAJARDO MONSALVE
al doctor WILLIAM BUITRAGO DIEZ identificado con C.C. 71.644.613 y T.P. 56.021.
Dichos poderes se encuentran visibles en los folios 411-412 del cuaderno No. 1 y en
ellos se observa que el apoderado esta facultado, entre otros, para recibir, sustituir,
desistir y conciliar .

e Poder otorgado por ia Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacién,
al doctor MARIO ANTONIO TOLOZA SANDOVAL identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.218.808 y T.P 123.098 del C.S.J, para que defienda los intereses
de esa entidad en el proceso de la referencia (fl. 484), cumpliéndose los requisitos
del articulo 73 del C.G.P.

D. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

En la medida que la propuesta de conciliacién se encuentra dentro de los parametros
condenatorios de la sentencia proferida el19 de noviembre de 2015, la misma no resulta lesiva
para los intereses patrimoniales de la entidad publica, por lo que se procedera a su aprobacion
y como el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y la terminacién del proceso.

Habida consideracién de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE

PRIMEROQ.- Aprobar la CONCILIACION JUDICIAL TOTAL lograda entre los apoderados de
los demandantes LUIS ALFONSO FAJARDO POSADA, NANCY CANO PINEDA (quienes
actian en nombre propio y en representacion de TOMAS FAJARDO CANO); LUIS
ALEJANDRO FAJARDO MONSALVE, LUIS ALFONSO FAJARDO GIRALDO y MARIELA
DE JESUS POSADA TAMAYO (Fallecida. Representada por su hijo y coényuge
sobreviviente) y la demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION consistente
en el pago de perjuicios morales y materiales a favor de los accionantes por los siguientes
valores que se indican en el ACTA NO. 27 DE 13 DE ABRIL DE 2016 PROFERIDA POR EL
COMITE DE CONCILIACION DE CONCILIACION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, asi:
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“El Comité de Conciliacién, por decisidon unédnime de sus miembros acoge fa
recomendacién conciliatoria def apoderadc de la Fiscalia. En consecuencia, el
defensor de esta Entidad queda facultado para que proponga un pago del setenta
por ciento {70%) del valor de la condena.

De la anterior propuesta, se excluye de los perjuicios materiales, en el
concepto de lucro cesante, el 25% de prestaciones sociales, comoquiera que
no se acreditd que el actor para la fecha de los hechos tuviera un vinculo laboral
formal que le permitiera devengar prestaciones sociales.

De igual manera, se propone conciliar el setenta por ciento (70%) de los cincuenta
safarios minimos mensuales legales vigentes (50 SMLMV) reconocidos a fa
victima por alteracion en fas condiciones de existencia, pero bajo el concepto de
danos inmateriales derivados de la vulneracién o afectacién de bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados. de acuerdo con o
establecido en ia sentencia de unificacién proferida por ef Consejo de Estado el 28
de agosto de 2014... "

SEGUNDQ.- Como consecuencia de o anterior, se declara terminado el presente proceso.

TERCERQ .- Por Secretaria del Juzgado, expidanse las copias pertinentes con destino a las
partes, haciendo precisidn que resuita idoneas para hacer efectivos los derechos
reconocidos, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso. Para
efecto de lo anterior, dentro del término de ejecutoria de este proveido, el apoderado de la
parte solicitante debera consignar en la cuenta de Arancel Judicial N® 30820000636-6 del
Banco Agrario de Colombia, la suma de seis mil pesos ($6.000) m/cte por concepto de
autenticacion.

CUARTO.- Una vez retiradas las certificaciones correspondientes, por Secretaria del
Juzgado, desglosese los documentos que las partes soliciten sin necesidad de auto que fo
ordene y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MASSON

TGZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTTO DI BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SENOTIFECA POR ESTADO
HOY 27 DIEOCTHRBRI: 11 DOS MIL DIECISEIS
12016)

4

FERNANDG BE ANCO BERDUGO
Seeretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00305-00
Demandante: NANCY LEIDY RIVEROS HERNANDEZ
Demandada: HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E.y OTROS

REPARACION DIRECTA

Vistos el memorial visible a folio 210 del expediente, por el cual la Gerente Encargada y
Representante Legal del HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. revoca el poder
a la abogada ANGELA PATRICIA ROMERO DUARTE, el Despacho procede a realizar las
siguientes aclaraciones:

A partir del 1° de enero de 2014 el Codigo de Procedimiento Civil perdié vigencia y en su
lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del
proceso.

Respecto a la documental citada en precedencia, conforme al articulo 244 dei C.G.P., no
se requerira de presentacion personal o autenticacién los memoriales presentados por las
partes, en efecto el citado articulo dice:

“... También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que
formen parte del expediente, incluidas fas demandas, sus contestaciones, 10s
que impliquen disposicién del derecho en litigic y los poderes en caso de
sustitucion...”.

Del mismo modo, la revocatoria del poder se resolvera de conformidad con el articuio 76
del estatuto general del proceso, en los siguientes términos:

“...TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secretaria def escrito en virtud del cual se revogue o se designe otro apoderado,
a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos ¢ gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra rectirsos. Dentro de fos treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, ef apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarics
mediante incidente que se tramitard con independencia del procesc o de ia
actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios ef juez
tendra como base ef respeclivo contrato y los criterios sefialados en este codigo
para la fijacion de fas agencias en derecho. Vencido el términc indicado, la
regufacion de los honorarios podra demandarse ante el juez faboral...”.




Teniendo en cuenta et memorial referido, se procedera a aceptar fa revocatoria del poder
realizada por la Gerente Encargada y Representante L.egal del HOSPITAL SAN RAFAEL
DE CAQUEZA E.S.E. por el cual revoca el poder a la abogada ANGELA PATRICIA
ROMERO DUARTE.

Igualmente vencido ei término de fraslade de la demanda, corrido el trastado de las
excepciones, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia inicial,
segun lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo anterior, et Despacho RESUELVE:
PRIMERO. Aceptar la revocatoria del poder presentado por la representante legal de
HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., a la abogada ANGELA PATRICIA

ROMERO DUARTE quien se identifica con C.C. 21.062.287 y T.P. 174.184 del C.S.J.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda, en término por parte del HOSPITAL DE
CAQUEZA ESE.

TERCERO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR CAFAM.

CUARTO. Tener por contestada la demanda en término por parte del llamado en garantia
ALLIANZ SEGUROS S A.

QUINTO. Fijar el dia 25 de abril de 2017 a las 11:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

SEXTO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A

SEPTIMO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo estabtecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JAZM?’D

\../
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SLAIT MASSON

——

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

Cl Secretaria, {%

FERNANPO BLANCO BERDUG(




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis {26) de octubre de dos mil dieciséis (2018)

Auto sustanciacién

Expediente: 110013336032-2013-00337-00
Demandante: JAIME PIRAQUIVE ROJAS Y OTROS )
Demandado: NACION ~ RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 18 de mayo de 2018, se declard la nulidad de 1o actuado a partir del 2
de octubre de 2014, en la cual se celebrd la audiencia inicial, asi mismo se excluyd a la
Fiscalia General de la Nacion como sucesor procesal del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS y se ordend vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, ordenandose la notificacion conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, conforme el informe secretarial de 22 de julio de 2016, se indica que si bien
se ordeno la vinculacidn de la ANDEJ no se fijaron gastos procesales e igualmente que
tampoco existe traslado fisico de la demanda.

Atendiendo las nuevas directrices scbre la consignacion de gastos procesales, el
Despacho dispone:

PRIMERO. Se le impone |a carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacion
de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la obligacién de tramitar los oficios elaborados
por la Secretaria de éste Juzgado, allegando el respectivo traslado dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto, dejando constancia de
su gestidon en el expediente dentro de los diez {(10) dias siguientes, so pena de dar
aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no
se surta dicho tramite no sera realizada la notificacion electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

SEGUNDO. Una vez cumplido lo anterior, DAR cumplimiento al numeral 4° del auto de 18
de mayo de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MASSON




ACB

JUZGADO 32 ADMINISTRATIN O ORAL

DEL CIRCTUITO DE BIKIOTA

El Seeretana, . %

FERNANXY BLANCO BERDUG(




‘ ’
N

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto sustanciacién

Expediente: 110013336032-2013-00372-00
Demandante: LORENA PATRICIA SERRANO SUAREZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de acumulacién del proceso que cursa en el
Juzgado Sexto Laboral de Descongestion Ordinario Laboral presentada por el apoderado
del Ministerio de Trabajo, por tratarse de los mismos hechos y demandantes.
4

Mediante auto del 15 de abril de 2016, este Despacho previé a resolver la precitada
solicitud de acumulacién requirid al despacho pertinente a efectos de que allegara copia
autentica del escritc de demanda, del auto admisorio, fecha de notificacion a la
demandada, contestacion si se presenté y estado del proceso bajo el radicado No.
110013105015-2008-00966-00 donde obra como demandante la sefora Lorena Patricia
Serrano Suarez y Otros.

Mediante escrito del 10 de marzo de 2014 el apoderado de la parte actora se opuso a la
acumulacién que nos ocupa, por haber sido presentada de manera extemporanea,
anexando copia del auto de fecha 5 de marzo de 2014, proferido por el Juzgado 36
Administrativo del Circuito de Bogota por el cual rechaza la acumulacién del proceso
elevado por el apoderado de la demandada {fls. 284-288 c.1).

El 7 de julio de 2016, el apoderado de la parte actora allegd solicitud de continuacion del
presente proceso argumentando que no existe ni identidad de partes, ni de pretensiones
ni de hechos, aunado a que en la Jurisdiccién Ordinaria Laboral ya se profirio sentencia
de primera instancia allegando en 20 folios copia de la misma.

Al revisar el presente asunto, se observa que mediante auto del 25 de febrero de 2015,
este Despacho fijé fecha para la realizacion de la audiencia inicial el 07 de julio de 2015 a
tas 11:0 a.m., diligencia que se efectud en la fecha fijada, en la que se surtié la primera
etapa de dicha audiencia, en la cual se concedid el recurso de apelacion presentado por

el apoderado del Ministerio de Trabajo en contra de la decisién de no declarar probada la
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excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, decision gue fue confirmada por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 14 de septiembre de 2015,
procediendo a fijar nueva fecha para llevar a cabo la continuacién de ia audiencia inicial el
15 de marzo de 2016 y posteriormente mediante auto se fijé nuevamente la fecha para el
19 de abril de 2016.

Con la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, e! cual regula la acumulacion

de procesos y demandas en el articulo 148, en su numeral 3° dice:

“...Disposiciones comunes. Las acumulaciones en l0s procesos declaraltivos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para fa audiencia inicial...”

Conforme lo anterior, y habiéndose fijado fecha y hora para el tramite de la audiencia
inicial en auto del 25 de febrero de 2015, no es procedente la acumulacidon solicitada
como quiera que la misma se presento de manera extemporanea, dado que la solicitud se

radico el 4 de abril de 2016, cuando ya se habia sefialado audiencia inicial e incluso la

misma ya se habia realizado.
En consecuencia, este Despacho judicial
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente la solicitud de acumulacién de procesos
impetrado por el apoderado de la demandada.

SEGUNDO: Reactivar y continuar con el tramite procesal del presente proceso, conforme
a ello, una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para proseguir con la
etapa procesal correspondiente. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&/
SLAIT MASSON

\__/Jl ZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

ACB DEL CIRCULTO DF BOGOT A

EL PRESENTE AL TO St NGTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE (04 TI'BRE DE DOS MIL IHECISELS {20101

F1 Secretang. @
FERNANDO BLANCOQ RERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00377-00
Demandante; MERCEDES ORTEGON ROJAS
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

El dia 29 de junio de 2016, se profirié sentencia en la cual se denegaron las pretensiones
de la parte actora, decisiéon notificada por correo electrénico a las partes et 29 de junio de
2016 quedando ejecutoriada el 14 de julic de 2016.

Mediante escrito radicado el dia 14 de julio de 2016, el apoderado de la parte demandante
presento recurso de apelacion, por lo tanto se encuentra dentro dej término tegal.

En mérito de 1o expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la providencia dei 29 de junio de 2016.

SEGUNDOQ: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN "E LAIT MASSON
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIV(O ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTL AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTURRE DE ROS MIT, DIECISEIS (2016)

El Secretario,

" FERNANRO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2013-00441-00

Demandante: HECTOR JULIO MURILLO Y OTROS )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

La apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA
COLOMBIANA, en la audiencia inicial celebrada ef 23 de junio de 2015, presentd formula
de arreglo aprobada por el Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa en 02 folios.

El Despacho admitié el acuerdo conciliaterio, y requiridé al apoderado de la entidad para
que en el término de diez (10) dias aportara el Acta del Comité de Conciliacién para el
caso en particular y los soportes pertinentes, siendo allegado copia auténtica del acta No.
11 del 9 de abril de 2015 (fls. 287-290, 294-297, 302-305), mediante el cual el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa decidié lo siguiente:

DECISION

Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado del Comité de Conciliacion
por unanimidad autoriza concifiar, con fundamento en la teoria jurisprudencial def Deposito,
bajo ef siguiente parametro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES

Para HECTOR JAIRO MURILLO CARDENO y BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO en
calidad de padres del occiso, el equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

Para JQSE ALBAN AGUDELO ORTIZ MARIA OLGA MURILLO VILLA y ROSALBA
CARDENQ, en calidad de abuelos del occiso, el equivalente en pesocs de 40 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES:

Para HECTOR JAIRO MURILLO CARDENQG y BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO, en
calidad de padres del occiso, la suma de $8.106.393 para cauda uno de elios.

NOTA: Bajo la gravedad del juramento el apoderado de la parte demandante debe
manifestar en audiencia de concifiacion que no existen personas con mejor derecho para
acceder a la reclamacion de los perjuicios materiales.

El pago de fa presente concifiacion se realizara de conformidad con fo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de fa Ley 1437 de 2011 (De conformidad con el concepto
emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del consejo de Estado de fecha 29 de abrif de
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2014- Nimero anico 11001-03-14-000-2013-00517-00)."

Habiéndose corrido traslado al apoderado dei demandante, en esta misma audiencia
manifesté que acepta la propuesta presentada por la entidad demandada.

Mediante auto del 13 de julio de 20186, se aprobé el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes, en l0s siguientes términos:

“Aprobar la conciliacién judicial TOTAL lograda entre fa parte demandante HECTOR JAIRC
MURILLO CARDENO, BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO, JOSE ALBAN AGUDELO
ORTIZ, MARIA OLGA MURILLO VILLA Y ROSALBA CARDENO y la ENTIDAD demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA COLOMBIANA, consistente en
reconocimiento y pago por concepto de perjuicios morales la suma equivalente a 80 salarios
minimos mensuales legales vigentes para los sefiores HECTOR JAIRO MURILLO CARDENO y
BLANCA FARIDY AGUDELQ MURILLO en calidad de padres de la victima y 40 salarios
minimos mensuales legales vigentes para JOSE ALBAN AGUDELO ORTIZ, MARIA OLGA
MURILLO VILLA Y ROSALBA CARDENO en su calidad de abuelos det occiso y la suma de
$8.106.393 para cada uno de los sefiores HECTOR JAIRO MURILLO CARDENO, BLANCA
FARIDY AGUDELO MURILLO, por concepto de perjuicios materiales, con ocasion de la muerte
del seffor Héctor Adolfo Murilfo Agudelo en hechos presentados et 1° de abrit de 2012 al interior
de la base aérea de Tres Esquinas en Caquela”.

El 18 de julio de 2016, el apoderado de la parte demandante radicé memorial a través del
cual solicita adicionar el referido auto en el sentido que se sefale “indemnizar con 80 smimv
para CADA UNO de los padres HECTOR JAIRQO MURILLO CARDENO y BLANCA FARIDY
AGUDELO MURILLO, asi como 40 smimv para CADA UNO de los abuelos, JOSE ALBAN
AGUDELQO ORTIZ, OLGA MURILLO y ROSALBA CARDENO”,

Atendiendo lo anterior, el Despacho dispone:

Primero.- ACLARAR el numeral primerc del auto de 13 de julio de 2016, el cual quedara

asi:

“Aprobar ta conciliacién judiciat TOTAL lograda entre la parte demandante HECTOR
JAIRO MURILLO CARDENO, BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO, JOSE ALBAN
AGUDELO ORTIZ, MARIA OLGA MURILLO VILLA Y ROSALBA CARDENO vy la
ENTIDAD demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA
COLOMBIANA, consistente en reconocimiento y pago por concepto de perjuicios morales
ta suma equivalente a 80 salarios minimos mensuales legales vigentes para CADA UNO
de los sefiores HECTOR JAIRO MURILLO CARDENO y BLANCA FARIDY AGUDELO
MURILLO en calidad de padres de la victima; y 40 salarios minimos mensuales legales
vigentes para CADA UNO de los seftores JOSE ALBAN AGUDELO ORTIZ, MARIA
OLGA MURILLO VILLA Y ROSALBA CARDENO en su calidad de abuelos del occiso y la
suma de $8.106.393 para CADA UNO de los sefiores HECTOR JAIRO MURILLO
CARDENO, BLANCA FARIDY AGUDELO MURILLO, por concepto de perjuicios
materiales, con ocasion de la muerte del sefior Héctor Adolfo Murillo Agudelo en hechos
presentados el 1° de abril de 2012 al interior de la base aérea de Tres Esquinas en

Caqueta”




11001-33-36-032-2013-00441-00
Reparaciin Girecia

Segundo.- Por Secretaria DAR cumplimiento a los numerales segundo y tercero del auto
de 13 de julio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AB EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE OCTUBRE DE DOS MiL DIECISEIS {2018}

El Secretaria, 4%

FERNANDQ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiseis (26) de octubre de dos mil dieciséis {2016}

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2013-00456-00

Demandantes: GLORIA LILIANA PAMBA IMBACHI Y OTRO

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERA DE LA NACION Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la nulidad interpuesta por la apoderada del llamado en
garantia MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, mediante la cual solicita se
declare la nulidad del auto de 09 de julio de 2014, mediante el cual se aceptd el lamamiento

en garantia y se ordend la notificacion personal del auto al llamado en garantia.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:

1. Solicitud de nulidad.

Sefiala que no hay acuse de recibido de la notificacion del auto por el que se aceptd el
llamamiento en garantia incumpliéndose lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, que indica que se presume que el destinatario ha recibido la notificacién personal
través del correo electrénico cuando el iniciador recepcién acuse de recibc o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario del mensaje. Argumenta que en este caso
no solo es necesario que el mensaje sea enviado sino que éste sea recibido y que ademas
de ello se emita el acuse de recibido, razén por la cual fue imposible conocer el auto
admisorio de la demanda y del llamamiento en garantia.

2. Del escrito de nulidad se corrié traslado a las partes conforme lo dispuesto en el
articulo 129 del C.G.P. por el término comun de 3 dias, allegando la apoderada de la
Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Integracién Social dentro del término escrite
mediante el cual solicita se niegue la nulidad como quiera que la notificacidon del auto
admisorio y del que admitio et llamamiento en garantia se hizo conforme a derecho.
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3. Consideraciones del Despacho.

Al respecto de las notificaciones electrénicas del auto admisorio de la demanda el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“FI auto admisorio de la demanda y ef mandamiento de pago contra las entidades pablicas y
las personas privadas que eferzan funciones propias del Estado se deben notificar
personaimente a sus representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado la facuitad
de recibir notificaciones, o directamente a fas personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Pablico, mediante mensaje dirigido al buzodn electronico para noltificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberé notificar el auto admisorio de la demanda a fos particulares
inscritos en el registro mercantif en la direccién electronica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia
a notificar y de ta demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido fa notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibc o se pueda por ofrc medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
Etl secretario hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en fa secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gitima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a fravés def servicio
postal autorizado, copia de fa demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
fas copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con fo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una
entidad pablica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los mismos términcs y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este
evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los
términos establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para
la parte demandada”. (Subraya del Despacho).

Se observa que si bien el citado articulo indica que se entiende que el destinatario ha
recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, no es menos cierto que el acuse de
recibo no implica que el destinatario o en el mensaje deba sefalarse que el mensaje ha sido
leido o esperar que el destinatario devuelva un mensaje sefialando expresamente que el
mensaje ha sido recibido, sino que el mismo se ha enviado y ha sido recibido y entregado
en el buzoén de la entidad.

Asi para el caso concreto, se ohserva que el 09 de julio de 2014, se aceptd el llamamiento
en garantia realizado por la Fiscalia General de la Nacién al Ministerio de Defensa- Policia
Nacional ordenandose la notificacion de manera personal teniendo en cuenta lo sefialado
en los articulos 198 y 199 del CPACA. Igualmente se puede constatar a folio 19 del
cuaderno del llamamiento en garantia que la notificacion personal del auto que acepto el

llamamiento en garantia efectivamente se realizé al correo electronico
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decun.notificacion@policia.gov.co el 24 de noviembre de 2014, y del mismo folio se lee

claramente que el mensaje ha sido entregado a los citados destinatarios, es decir, que el
mensaje a través del cual se notificd personalmente a la Policia Nacional del auto que
acepté el llamamiento en garantia fue entregado correctamente y se encontraba en el

buzon de notificaciones de la entidad.

Asi, atendiendo lo anterior el Despacho procedera a negar Ia nulidad interpuesta por el
apoderado del Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia nulidad interpuesta por la apoderada de la entidad llamada en garantia
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDQ. Una vez ejecuteriada ta presente providencia, ingrese al Despacho para continuar

con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMI

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIiECISEIS (2016)

El Secretario, ] &
FERNANBO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciaciéon

Expediente: 110013336032-2013-00461-00
Demandantes: JHONATAN MOSQUERA MENDEZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El 12 de julio de 2016 fue allegado el dictamen pericial por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca obrante a folios 350 a 352
suscrito por Jorge Alberto Alvarez Lesmes (Médico ponente), Ana Lucia Lépez Villegas
(miembro principal) y Nubiola Osorio de Zuluaga (psicdloga) y como quiera que al mismo no
se le ha surtido la contradiccion que sefiala et articulio 220 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho dispone:

PRIMERO. Fijar el dia 29 de marzo de 2017 a las 10:00 a.m. con el fin de llevar a cabo la
continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO. Se insta al apoderado judicial de la parte actora, para que dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, proceda a retirar los telegramas
en la Secretaria del Juzgado y tramitarlos en un lapso de 5 dias, dejando constancia de su
gestion en este expediente. igualmente debera estar pendiente de ta comparecencia del
perito designado para asistir a la audiencia en la fecha previamente establecida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAZM/N D ESLAIT MASSON

uez

[

ZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISE!S (2016)

El Secretario, ! @Ky
FLRNANDO BERDUGO BLANCD

ACB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26} de octubre de dos mil dieciséis (2016}

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00469-00
Demandante: ANA DILIA ORTIZ LEAL
Demandada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de ias excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: No tener por contestada la demanda, por parte del HOSPITAL MILITAR por

haber sido presentada extemporaneamente.

SEGUNDO. No tener por contestada la demanda, por parte de LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS (llamada en garantia) por haber sido presentada

extemporaneamente.

TERCERO. Fijar el dia 03 de mayo de 2017 a las 10:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la

audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales

QUINTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en ef
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra congiliar.




SEXTO. Se reconoce personeria al doctor SERVIO TULIO CAICEDO VELASCO
identificado con C.C. 19.381.908 y T.P. 36.089 del C.S.J., como apoderado de la llamada
en garantia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS en los términos y para los

fines del poder otorgado a folio 13 del cuaderno de! llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN ?é AaS LAIT MASSON
/; Ju

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
BEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DDS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, /@

FERNANDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2014-00231-00
Demandante: JAIME SEGURA FIGUEREDO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Autc Sustanciacion

Visto el memerial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 181 y 182
por el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las

siguientes aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da aplicacion

al 306 del mismo estatuto que dice:

"...En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en fo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de to  Contencioso
Administrativo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Cddigo de Procedimiento Civil perdié vigencia y en su
lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del

proceso.

Revisando entonces la peticion del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conforme a lo normado en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en los siguientes términos:

“. .DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Ef demandante podré desistir de fas
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirad los mismos
efectos de aquella sentencia...”



Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que esta trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con
fo indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que dice:

“...Cuando ef demandado no se oponga al desistimiento de fas pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd trasiado af
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...”

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMEROQ: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la

pasiva se manifieste respecto de la solicitud de desistimiento.

SEGUNDQO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMI MASSON
uez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

b
o EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

27 DE GCTUBRE DE DOS MIl. DIECISEIS (2016)

FERNANPO BLANCO BERDUGO

Secratano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis {26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-00054-00
Demandante: ALBERTO GUILLERMO MENDQOZA APARICIO
Demandado: HOSPITAL LA SAMARITANA E.S.E.

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE QUEJA contra el auto del 08 de junio de 20186, que rechazé el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora en contra de |la providencia de 9 de septiembre de
2015, por haber sido presentado de manera extemporanea.

ANTECEDENTES:

1. Argumentos del recurrente

Sefald el recurrente que el Despacho al haber rechazado el recurso de apelacién viold los
derechos fundamentales del demandante, por cuanto el mismo fue interpuesto en término,
habida cuenta que la Secretaria no dio cumplimiento af articulo 201 del CPACA que ordena
que los autos no sujetos al requisito de notificacion personal, como el auto que rechazo la
presente demanda por caducidad se notificara por estado electronico y se enviara un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccidon electrénica, tal como hizo el
apoderado de la parte actora, quien suministré en la demanda su correo electrénico para
efectos de notificaciones.

Igualmente indica que si el citado articulo ordena la notificacidén de los autos no sujetos a la
notificacion personal a través de 1a anotacion en estados electronicos, no existe fundamento
legal alguno para omitir este mandato.

2. Traslado del recurso.

Mediante fijacidn de secretaria del 15 de julio de 2016, se corrid traslado a las partes del
recurso interpuesto, sin manifestacion de las partes.

3. Consideraciones del Despacho.

Considera el Despacho necesario hacer un breve recuento de las actuaciones del presente

proceso, asi:



1. Mediante auto del 9 de septiembre de 2015, se declaré probada la excepcidon de
indebida escogencia del medio de control de reparacidén directa y caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual fue notificado en
estado el 10 de septiembre de 2015 (fls. 227-231).

2. La parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra de la mentada providencia el 16 de septiembre de 2015 {fls. 232-235).

3. El 08 de junio de 2016, el Despacho profirid el auto mediante el cual rechazé el
recurso de apelacidn presentado por la parte actora en contra del auto de 09 de
septiembre de 2015, por haber sido presentado extemporaneamente.

3.1.Régimen Procesal vigente en la actualidad:

Se encuentra entonces que a partir del 1° de enero de 2014 el Cdodigo de Procedimiento
Civil perdié vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el
estatuto general del proceso por lo que se procedera a dar aplicaciéon del mismo.

3.2. Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones de los numerales 3.1. y 3.2. se procedera al estudio del recurso a
la luz del articulo 318 del C.G.P que se cita a continuacion:

“ . .PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salve norma en contrario, ef recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibies de sdplica y contra los de fa Sala de Casacion Civil de
fa Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelfacion, una stiplica o una gueja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el rectirso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de fa notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, casc en el cual podrén interponerse los
recursos pertinentes respecto de l0os puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion. podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberé tramitar fa impugnacion por las reglas def
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”.

El recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado de la parte actora et 10 de junio de
2016, en contra del auto de 08 de junio de 2016, que rechazd por extemporaneo el recurso
de apelacion en contra del auto de 09 de septiembre de 2015, fue notificado el 09 de junio
de 2016, de manera tal que su interposicion fue en término.




Con respecto a la interposicion del recurso de queja, es importante mencionar que el articulo
245 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“Este recurso procederd ante el superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un
efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrifa tal equivocacion, segin el
caso. igualmente, cuando no se concedan fos recursos extraordinarios de revision y unificacion
de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su tramite e interposicién se apiicara 1o
establecido en ef articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil”.

4. Caso concreto.

£l Despacho considera importante indicar que si bien el recurso de reposicién en contra del
auto que resuelve un recurso de apelacion, tal y como es el auto de 08 de junio de 2016, en
aras de aclararle las decisiones tomadas por este Despacho al apoderado de la parte
actora, se explicara lo siguiente:

El 09 de septiembre de 2015, se declard probada la excepcion de indebida escogencia del
medio de control de reparacion directa y caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual fue notificado en estado el 10 de septiembre de 2015,
siendo enviado al correo suministrade por el apoderado de la parte actora
luiseduardopineda@amail.com el 10 de septiembre de 2015 el mentado auto (fis. 245-247),

de manera tal que el término para interponer el respectivo recurso de apelacion vencia el 15
de septiembre de 2015 y como quiera que su interposicion fue el 16 de septiembre de ese
afo, se tiene que el recurso fue presentado de manera extemporanea tal y como se indicod
en el auto de 08 de junio de 2016, siendo acertada la decisidn tomada por el Despacho, de
manera tal, que contrario a lo afirmado por el apoderado de la parte actora con respecto a
que no le fue enviada notificacidn electronica del auto que rechazdé la demanda por
caducidad y que por lo tantc no se le dio cumplimiento al articulo 201 del CPACA, se
vislumbra que existe constancia de envio y de recibido en el correo electronico suministrado

por éste, tal y como se sefiald en el parrafo anterior.

El recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de 08 de junio de 2016, se rechazara

por improcedente.

Con respecto al recurso de queja interpuesto en contra del auto de 08 de junio de 2016,
considera el Despacho que en aras de garantizar el derecho al debido proceso de la parte
actora, se concedera en los terminos sefalados en el articulo 353 del C.G.P. advirtiéndole al
apoderado de la parte actora que debera cumplir lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 324 del C.G.P., esto es, dejando reproduccidon a su costa en el expediente de las
siguiente piezas procesales: auto del 09 de septiembre de 2015, recurso de apelacién
interpuesto en contra del citado auto, del auto de 08 de junio de 2016 y del recurso de
reposicion y en subsidio de queja interpuesto por la parte actora (fls. 227-243). Igualmente
debera suministrar las expensas necesarias dentro del término de 5 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de declarar desierto el recurso de queja.




En mérito de lo expuesto, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion presentado en contra del auto de fecha 08 de
junio de 2015, por improcedente.

SEGUNDO: CONCEDER ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera, el recurso de queja interpuesto por la parte actora en contra del auto de 08 de junio
de 20186, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. EIl apoderado de la parte actora debera dar cumplimiento a lo sefnalado en el

inciso segundo del articulo 324 del C.G.P. conforme lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia. Una vez cumplido o anterior, por Secretaria remitir las copias al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

u JUZGADQ 32 AOBMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO GE BOGOTA

acb
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC HOY

27 DE OCTUBRE DE DOS MIL DHECISESS (2016)
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FERNANDO BLANCQ BERDUGO
Secrelario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00245-00
Demandante: REIMPODIESEL S.A.
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y

MANTENIMIENTO VIAL

CONTRACTUAL

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para Hlevar a cabo la Audiencia Inicial, segln lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMEROQ: Tener por contestada la demanda, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL (fls.121-130).

SEGUNDO. Fijar el dia 03 de mayo de 2017 a las 11:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 dei C.P.A.C A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 dei C.P.A.C.A.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numerai 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria a la doctora DIANA CAROLINA SANCHEZ NINO
identificada con C.C. 62.707.718 y T.P. 160.405 del C.S.J., como apoderada de la parte

demandada, en los términos y para los fines del poder otorgado a folio 117 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN /” /

SLAIT MASSON
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE D(S MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, @

FERNANPO BLANCO BERDUGO

Heh
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00338-00
Demandante: EVER MIGUEL OROZCO CASTRO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el trasiado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL (fls.40-43).

SEGUNDO. Fijar el dia 04 de mayo de 2017 a las 9:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria al doctor JUAN SEBASTIAN ALARCON MOLANO
tdentificado con C.C. 1.020.727.484 y T.P. 234.445 del C.8.J., como apoderado de la
parte demandada en los términos y para los fines del poder otorgado a folio 43 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIND £S| AIT MASSON
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EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE D0OS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, W

FERNANDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2015-00442-00
Demandante: DIANA FABIOLA ECHEVERR! AGUIRRE ’
Demandados: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL e

INSTITUTO EUROTECHNOLOGY EMPRESAS S AS.

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar presentada por la demandante, a través
de la cual solicita el embargo de la razon social del INSTITUTO EUROTECHNOLOGY
EMPRESAS S.A.S y de los recursos que se encuentren en las cuentas corrientes, ahorros,
encargos fiduciarios, CDT'S y productos similares de los que la citada empresa sea titular
que posea en entidades financieras.

Al respecto es importante traer a cuento lo establecido en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011, el cuai senala los casos en los cuales procede su decreto, cuando se trata de
procesos ordinarios ventilados ante esta jurisdiccion, como el de reparacion directa aqui
promovido, asi:

‘Las medidas caulelares podran ser preventivas, conservativas. anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de fas siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de carécter conltractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto elfo fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre fa
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o {a realizacion o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir Grdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o
no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez 0 Magistrado Ponente no podra sustituir a fa
autoridad competente en fa adopcion de la decision correspondiente, sino que debera limitarse
a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o
necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente”.



Es palmar, traer a colacion lo indicado por el H. Consejo de Estado', en sentencia del 06 de
abril de 2015, en la cual sefiald sobre las medidas cautelares consagradas en el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, :

“Lo anterior deriva de la interpretacién sistematica de los articulos 229 y 230 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los cuales se sefiala que
el Juez o Magistrado Ponente puede decretar, en providencia molivada, las medidas
cautelares que considere necesarias y que estas pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension. En ese orden debe entenderse que el legislador quiso otorgar al
juez contencioso administrativo un espectro abierto de medidas cautelares que encuentran un
marco al que se deben circunscribir en la naturaleza preventiva, conservativa, anticipativas o
de suspension a fa que pertenezca”.

De lo anterior, se ohserva que en el presente caso la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte actora en contra del INSTITUTO EUROTECHNOLOGY EMPRESAS
S.A.S, no se encuentra dentro de las situaciones en las cuales el Juez esta instituido para
decretar la medida cautelar indicadas en el articulo 230 del CPACA, por cuanto lo pedido
por la demandante, esto es, el embargo de la razén social de la citada empresa y de las
cuentas de ahorros, corrientes, encargos fiduciarios, CDT'S y demas que posea en las
entidades financieras, no corresponde a un proceso ordinario de reparacion directa como el
que aqui se formulé, razén por la cual el Despacho dispone:

Primero.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora en contra de la
demandada INSTITUTO EUROTECHNOLOGY EMPRESAS S.A.S, conforme las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Por Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de 22 de junio de
2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ .
ZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 27 DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

E| Secretario, f w
FERNAN

O BLANCO BERDUGO

AB

' Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion Segunda. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Velez. Radicado: 11001-03-25-000-2014-00942-00{2905-14).




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto intertocutorio

Expediente: 110013336032-2015-00723-00
Demandante: FABIOLA GUAUNA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 27 de abril de 2016, se indico que se admitia el presente proceso de
reparacion directa presentado por FABIOLA GUAUNA (en nombre propio y de sus
menores hijos WILSON GUAUNA, HERMINSON GUAUNA, LEIDY YULIE GUAURNA y
ALDAIR GUAUNA) y JAIRO GUAUNA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL,

El apoderado de la parte actora, a través de memorial presentado el 3 de mayo de los
corrientes solicita se “aclare fa providencia con el fin de dejar consignado que la sefiora
FABIOLA GUAUNA actiia como curadora y representante legal de ALDAIR ACUNA a
quien por medio de auto de 30 de octubre de 2015 expedido por el Juzgado Quinto de
Familia en Oralidad de Bogota, se le decreté interdicto provisorio de discapacidad mental
absoluta”.

Atendiendo lo anterior, el Despacho dispone:

Primero.- ACLARAR el auto de 27 de abril de 2016, en el sentido que:
SE ADMITE en primera instancia el medio de controf de reparacion directa presentado
por FABIOLA GUAUNA (quién actua en nombre propio y de sus menores hijos
WILSON GUAUNA, HERMINSON GUAUNA, LEIDY YULIE GUAUNA y como
curadora y representante legal de su hijo ALDAIR GUAUNA) y JAIRO GUAUNA,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL .

Segundo.- Por Secretaria continuar con el tramite ordenado en el auto de 27 de abril de
2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN ESLAIT MASSON
uez




AB

(%]

JUZGADOD 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2D16)

El Secretano. W

FERNANDQ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00223-00

Demandante: IPS RAFAEL MACIAS PAJARO OFTALMOLOGO SAS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

La presente demanda pretende que la NACION ~ MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTROS, proceda al pago del dafio sufrido con ocasién al
desbordamiento en las funciones delegadas a SOLSALUD EPS S.A. en materia de salud,
principalmente por la ineficacia del mecanismo del recobro, situacién que generé un

desequilibrio financiero y la liquidacién de la entidad.

CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a realizar un estudio tanto de las normas que regulan el tema como

tambien de la jurisprudencia que se ha dictado en asuntos de esta indole.

Entonces, el articulo 104 de |la Ley 1437 de 2011, establece:

“...De 1a jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La junsdiccion de lo Contencioso
Administrativo estad instituida para conocer, ademas de fo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las conitroversias y litigios onginados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los qgue
estén involucradas fas entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa”

fgualmente conocera de fos siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabifidad extracontractual de cualquier entidad piblica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias def Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de setvicios ptiblicos
domicifiarios en fos cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a fa refacion legal y reglamentana entre los servidores publicos y el Estado, y
la sequndad social de fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobiemo.
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6. Los ejecutivos derivados de fas condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta junisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad puablica; e, igualmente los onginados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinanos contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias def Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo
organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; fas sociedades
o empresas en fas que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o supenor al 50%..."

A su vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a los asuntos a conocer por parte

de esta jurisdiccion, asi:

“... Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguientes asuntos.

1. Las controversias refativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que lengan ef caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermedianos de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Supernintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos gjecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades adminisirativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin pequicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autondad administrativa
adopte en ejercicio de la funcion furisdiccional estaran identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo fa parfe resolutiva de sus sentencias y deberan
ser adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcion adminisirativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo
asunto, deberan constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especiaimente por ia ley.

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades pablicas y sus trabajadores

oficiales...”.

Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre las cuentas de recobro
adeudadas a las entidad demandante por parte de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y OTROS, al haberse presentado ineficacia en el mecanismo del
recobro situacion que genero la liquidacion de SOLSALUD EPS S A.

De manera que, para determinar la competencia dentro de la presente accidén, no es
menester observar el caracter juridico de las entidades involucradas (criterio organico), sino
la naturaleza de la controversia (criterio material o funcional); motivo por el cual,
corresponde el presente asunto a la Jurisdiceson Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, quien conforme a lo previsto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,

conoce de los siguientes asuntos:

“Art. 2. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
sequridad sociaf conoce de:
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(...

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre fos afiliados, beneficiarios o usuanos, fos empleados y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de fa relacion juridica y de los actos juridicos

que se controviertan. (...)"

El numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 2
del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia establecen que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el érgano constitucional
competente para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas
jurisdicciones, en efecto, esa Corporacion en providencia del 11 de agosto de 2014, dirimid
el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de
Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuitc de Bogota, respecto de una demanda con
similar situacidn factica y juridica como la que aqui se estudia, y asigné el conocimiento del

asunto a la Jurisdicciéon Ordinaria, argumentando lo siguiente’:

{...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del! sistema
general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en ef POS, son sin duda
asunto que no solo son de interés particular, sino que también revisten interés general, esta
Cormporacion recordard el precedente que deberan seguir las jurisdicciones ordinaria - en
su especialidad laboral y de seguridad social — y contenicioso administrativa para evitar
la profiferacion de conflictos de competencia por faita de jurisdiccién sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de conflicto,
asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
faboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014
se unificaron y detallaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais
deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con el ordenamiento
juridico vigente y respetuoso de los derechos de fos sujetos procesales en este tipo de fitigio.

Tales parameiros son los siguientes:

ilLos procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general de
segundad social en salud se adelanten por parte de administradores def sistema de salud
conira el Estado colombiano, representado juridicamente por La Nacién — Ministeric de Salud
y Proteccion Social en calidad de responsable uditimo del FOSYGA y del respeto de los
derechos fundamentales a la salud y la seguridad social, cuyo objeto sea el recobro por
conceplo de servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —
a falta de norma explicita de atribucion a fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo —
competlencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

H)El unico fitigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el articulo 104.4
def Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel
relativo a fa seguridad social de los empleados puiblicos, cuando su régimen sea administrado

por una persona de derecho publico

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzon de Gémez.

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor lvan Osuna Patifo.
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()

ivjLa interpretacion coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 def CPT y la clausula general o
residual prevista en ef articulo 12 de la ley estatutana 270 de 1996, junto con las demas
normas constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de seguridad social en
salud, es aquella en virtud de la cual los proceso judiciales de recobro al estado por
prestaciones NO POS no estan excluidos, sino incluidos por via indirecta dentro de los asuntos
que deben tramitarse ante la jurisdiccion ordinana faboral y de seguridad social.

{..)

vi)Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son nommas de atribucion de
competencias, ni delimitan ef objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Se trata

de nommas que regulan los términos y demas condiciones refacionados unica y exclusivamente

con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna
manera son normas procesales del tramite judicial de naturateza contenciosa administrativa.

(..)

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, asignando ef
conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinatia, representada por el segundo de ellos, de

conformidad con lo expuesto en fa parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del expediente af
juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, quien deberé reasumir el conocimiento del proceso con
radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de conocer con posterioridad a su decision det 11
de julio de 2014, la cual pierde eficacia a partir de fa ejecutoria de fa presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia af Juzgado 34 Administrativo
Oral de Bogotd y a la Subseccion “A” de fa Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en ef término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a su notificacion, inicie fas gestiones pertinentes para remitir copia de fa misma a todos los Juzgados,
Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y a la junisdiccion ordinania en su especialidad faboral y de seguridad
social, con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en matena de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Safud, por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos
derivados de fas devoluciones o glosas a fas facturas entre entidades def Sistema General de

Seguridad Social en Salud...”

Posteriormente, esa misma Corporacion mediante proveidos de fecha 25 de febrero de 2015
y 12 de mayo de 2016 _dentro de los radicados 11001-01-02-000-2015-00119-00 vy
11001010200020160067800, ratifica su posicion, indicando que en esta clase de procesos,

la competencia radica en la Jurisdiccidn Laboral.



5
Radicado: 2016-00223-00

Bajo los anteriores supuestos, se tiene que la precitada Sala Disciplinaria ha sido enfatica en
determinar que pretensiones como las que se plantean en la particularidad, no pueden ser
dirimidas por la jurisdiccién administrativa dado que se trata de una controversia relativa al
Sistema General de Seguridad Social (recobros), cuyo conocimiento corresponde a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad faboral, sin que para ello influya la calidad de las
entidades demandadas, ni las funciones que desarrollan.

Corolario de lo anterior, habra de declararse la falta de jurisdiccion para conocer de la
demanda de la referencia y se procedera a remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que sea sometido a reparto entre fos Juzgados
Laborales def Circuito Judicial de Bogota D.C.. en aplicacion del articulo 168 del CPACA.

Por otra parte, este Despacho desde ya propone el conflicto negativo de jurisdiccion a quien
deba conocer del presente asunto, para lo cual si estima que no debe conocer del presente
proceso, lo remita a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura.

En merito de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

Primero: Declarar la FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., para conocer del proceso de la referencia, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia y por ende se propone el conflicto negative de

jurisdiccion.

Segundo: Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea remitido a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota D.C.- Reparto.

Tercero.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D SdES| AIT MASSON




6
Radicado: 2016-00223-00

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ACE
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 27 DE
OCTUBRE DF DOS ML RIECISEIS (2016}

77

FERNANDG BLANCO BERDUGO
Secretang
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis {2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 11001 3336032-201 6-09225-00
Demandante: ROCIO ROSAS GARZON )
Demandados: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Se INAMDITE la demanda de la referencia acorde con lo previsto en el articulo 170 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la

parte actora dentro del término de diez (10) dias siguientes contados a partir del dia

siguiente de el de la notificacidn por estado del presente auto corrija lo que a continuacion

se relaciona, si asi no lo hiciere, se rechazara fa demanda conforme los articulo 162 y 169
del CPACA:;

1.

Indiquese la estimacion razonada de la cuantia, a efectos de dar cumplimiento a lo
sefalado en el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437, en concordancia con el
inciso 1° del articulo 157 ibidem, relacionado con los asuntos de caracter
indemnizatorio, en razén a los presuntos perjuicios causados. Para el cumplimiento
de lo anterior, debe recordarse que no es suficiente la indicacién de una suma

determinada de dinero, sino que se requiere de la expresién, discriminacion,

explicacidén y sustentacién de los fundamentos de la estimacion.

De los anteriores requisitos, se debera aportar copia de lo enunciado con destino al
traslado para la notificacion de los demandados y el Ministerio Publico, asi como la
correccién de la demanda en medio digital para los efectos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico, cuantos sean los notificados.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte actora a la abogada
MARIA IRENE RIOS BARAHONA, identificada con C.C. 25.055.211 y portador de la T.P.
No. 92.334 del C. S. de la J., en los términos del poder que le fue conferido obrante a folio 1

del expediente.




Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN T MASSON
Juéz

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 27 DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016}

El Secretario, %

FERNANDO BLANCO BERDUGO

A8




/

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiseis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00227-00
Demandantes: JOHN FAIBER MARTINEZ MORQCHO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por el sefior JOHN FAIBER MARTINEZ MOROCHO contra
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

19 Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en Ia
direccion de correo electrdnico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministeric Pdblico
adscrito (a) al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 812 del Coédigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacién de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez {10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articuio 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacidn electrénica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

3° Corrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la



Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido
el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la ditima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL para que aporte las

pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcion.

5°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria al doctor HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ
identificada con C.C. 19.365.895 y T.P. 35.669 del C.S.J. como apoderado de la parte

demandante, conforme al poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

JAZMiN/g L LAIT MASSON
Ju

"GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

7
El Secretario, ~

FERNANDP BLANC(O BERDUGO




JUZGADOQO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26} de octubre de dos mil dieciseis (20186)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00229-00
Demandantes: CARLOS EDUARDO PACHON CHAVARRIAGA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL vy

NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por el sefior CARLOS EDUARDO PACHON
CHAVARRIAGA contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese perscnalmente a las
demandadas NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y NACION-
RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION., en la direccidon de correo
electronico, asi como al (a) sefor (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho y a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacion de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez {10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a io estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la
notificacion electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargoe de la parte interesada.



3° Corrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, vencido el término comun de 25 dias una
vez se haya realizado la ultima notificacién.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para que aporten las pruebas que tengan en su poder, so
pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcién.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria al doctor JAIME ANDRES USUGA MARIN identificado con
C.C. 71.767.010 y T.P. 166.984 del C.S.J. como apoderado de la parte demandante,

conforme a los poderes visibles a folios 1 a 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN O ESLAIT MASSON

/ ) Juez

{
UZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DL BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE DS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario,
FERNAND® BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00230-00
Demandantes: CLAUDIA MARCELA VALENCIA JIMENEZ
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentadoe por la sefiora CLAUDIA MARCELA VALENCIA JIMENEZ
contra la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiqguese personalmente a la
demandada NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en la direccién de correo electrénico. asi como al (a)
sefor {(a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho y a la Agencia Naciona)
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 6812 del Cédigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacién de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacion electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.




3° Corrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL conforme a lo indicado en
los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por e! articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, vencido el termino comin de 25 dias una vez se haya realizado la

ultima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
para que aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima

del funcionario encargado de dicha funcién.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a ia parte actora, segun [o establecido en el
numeral 1° del articuio 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria a la doctora MARTHA YANIRA CARDENAS MORENO
identificado con C.C. 52.050.909 y T.P. 135.743 del C.S.J. como apoderada de la parte

demandante, conforme al poder visible a folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

SLAIT MASSON

——

JAZMih{VD "

Jj

GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, )

FERNANDY BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00232-00
Demandantes: DIANA CAROLINA NARVAEZ CHIVARA Y OTROS
Demandados: CLINICA JORGE PINEROS COPRAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de ia parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Allegue el poder otorgado por el sefior EDINSON CHIVARA BUSTOS, toda vez
que aungue lo anuncia en la demanda, y después de realizada una exhaustiva revision
del expediente, el documento referido no fue encontrado. Lo anterior, es un requisito legal
establecido en los articuios 162 y 166 del C.P.A.C.A., por cuanto se debe acreditar el
derecho de postulacién establecido en el articulo 160’ ibidem.

2. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico cuantos sean los notificados.
Lo anterior, so pena de rechazar la demanda por no cumplir los requisitos establecidos en
el Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se reconoce personeria al abogado Andrés Francisco Rubiano Diaz, identificado con C.C.

6.804.909 y T.P. 233.564 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los términos y
para los efectos de los poderes visibles a folios 1 a 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Art. 160.- Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogade inscrito...




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCEITO DE ROGOTA

EL PRESENTLE AUTO SENOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE OCTUBRE 11 DOS MU DIECISELS
(2016}

LT secretaria,

FERNANDD BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis {2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00234-00
Demandantes: IVAN ALEJANDRO PEREZ VELANDIA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de contro! de
reparacion directa presentado por los sefiores IVAN ALEJANDRO PEREZ VELANDIA,
OFELIA VELANDIA HERNANDEZ, JORGE IVAN PEREZ NOVOA y DIANA CRISTINA
VELANDIA HERNANDEZ contra fa NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a ia
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la
direcciéon de correo electronico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico
adscrito {(a) al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a to dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacién de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez {10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la
notificacién electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar

a cargo de la parte interesada.




3° Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme a lo indicado en los articuio 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articuto 612 del Cadigo General del Proceso, vencido

el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la Gltima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario

encargado de dicha funcidn.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria a la doctora HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO
identificada con C.C. 52.967.926 y T.P. 194.840 del C.S.J. como apoderada de la parte

demandante, coenforme a los poderes visibles a folios 9 a 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL O LAIT MASSON

-

{ Juéz

IHLGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE QCTUBRE DE DOS MU, DIECISEIS (2016)

El Secretario,
FERNAND) BLANCO BLERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mii dieciséis (2016)

Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00236-00
Demandantes: [VONNE BIBIANA HERNANDEZ Y OTROS
Demandados: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-

DIRECCION DE SANIDAD- HOSPITAL CENTRAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la misma no obra en el expediente, a
pesar de haber sido sefialada en el acapite de anexos allegados con la demanda.

2. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico cuantos sean los notificados.

Lo anterior, so pena de rechazar la demanda por no cumplir los requisitos establecidos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

Se reconoce personeria al abogado Saul Reinel Lievano Caro, identificado con C.C.
79.210.853 y T.P. 164.569 del C.S.J., como apoderado de la parte actora, en los terminos
y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EE PRESENTE AUTO SENOTIFICA POR ESTADO

HOY 27 DE OCTUBRE DI DOS MIL DIECISESS
(2016)

El sccretatio. @
A8 FERNANDD BLANCO BERDL ()




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis {2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00237-00
Demandante: LUIS CARLOS MONTOYA GONZALEZ
Demandada: UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por el sefior LUIS CARLOS MONTOYA GONZALEZ
contra de la UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiguese personalmente a la
demandada UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA, en la direccién de
correo electronico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificaciéon de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacién de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro det término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacion electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

3° Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada UNIVERSIDAD COLEGIO
MAYOR DE CUNDINAMARCA conforme a fo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley



1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el

termino comun de 25 dias una vez se haya realizado la Ultima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA para que aporte las pruebas
que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de

dicha funcion.

5°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria al abogado LUIS CARLOS MONTOYA GONZALEZ
identificado con C.C. 79.284.127 y T.P. 59.599 del C.S.J. quien obra en nombre propio

dentro del presente medio de control conforme lo autoriza el articuto 140 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/
JAZMI T MASSON
Ju
/

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SL NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTURRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, M

FERNAN{O BLANCO BERDUGO




X

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00238-00
Demandantes: PEDRO LUIS NOVOA CARABALLO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por el sefior PEDRO LUIS NOVOA CARABALLQ contra
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en la
direccion de correo electrénico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Pubtico
adscrito (a) al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General det Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacion de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo trastade dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestién en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en ef articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacion electrénica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

3° Corrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la




Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido

el término comdn de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL para que aporte las

pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcién.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria al doctor HORACIO PERDOMO PARADA identificado con
C.C. 2.920.269 y T.P. 288 del C.S.J. como apoderado de la parte demandante, conforme

al poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;

JAZMIN (D L/ MESLAIT MASSON

Ju

GADD 32 ADMINISTRATIVO ORAIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISELS (2016)

El Secretario, { -

FERNANNO BLANCO BERDUGQ




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00239-00
Demandantes: LUZ ESNEDA MEJIA CORREA Y OTROS
Demandada: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,

EMPRESA DEL TERCER MILENIO “TRANSMILENIO SA’ vy
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE S| 99 S.A.

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los seftores LUZ ESNEDA MEJIA CORREA, CARLOS
HERNAN GARRIDO HOYOS, LAURA SOFIA GARRIDO MEJIA, SERGIO HERNAN
GARRIDO MEJIA, MARIA VIRGENLINA CORREA DE MEJIA, FLOR MARINA MEJIiA
CORREA, RAMIRO MEJIA CORREA, GERARDO MEJiA CORREA, SONIA
ESPERANZA MEJIA CORREA y MORAMAY MEJIA CORREA contra BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, EMPRESA DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A. y SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE S199 S.A.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a las
demandadas BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, EMPRESA
DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. y SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE Si 99 S.A., en la direccidn de correo electrénico, asi como al (a) sefior (a)
Agente del Ministerio Plblico adscrito (a) al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica det Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011,
modificado por el articuio 812 del Cédigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la_parte actora para efectos de realizar la notificacion de gue

trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestidn en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178




de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacién electrénica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

3° Corrase traslado de la demanda a la parte demandada BOGOTA D.C.- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, EMPRESA DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A,
y SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE Sl 99 S.A. conforme a lo indicado en los
articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la

ultima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, EMPRESA DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A. y SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE S| 99 S.A.
para que aporten las pruebas que tengan en su poder, so pena de constituir faita
gravisima del funcionario encargado de dicha funcion.

5°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria al doctor NESTOR HUGO GAITAN TORRES identificado con
C.C. 19.261.710 y T.P. 50.762 del C.S.J. como apoderado de la parte demandante,

conforme a los poderes visibles a folios 1 a 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOCOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

Ll Secretaria,
FERNARDO BLANCO BERDUGQ




JUZGADO TREINTA 'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00246-00
Demandantes: GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO MESA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir fos requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los sefiores GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO MESA,
MARIA ADALGISA MESA VARGAS y ELIADES DE JESUS JARAMILLO DUQUE contra
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, en la
direccion de correo electronico, asi como al {(a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico
adscrito {a) al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacién de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a ta parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslade dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacién electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar

a cargo de la parte interesada.




3° Corrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, vencido
el término comun de 25 dias una vez se haya realizado a ultima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcion.

5°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articuio 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria a la doctora PAULA CAMILA LOPEZ PINTO identificada con
C.C. 46.457.741y T.P. 2056.125 del C.S.J. como apoderada de la parte demandante,

conforme a los poderes visibles a folios 1,2, y 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—7

JAZMIN 1 LAIT MASSON
Juéz

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE®OS MIL DIECISELS (2016)

El Secretario, @

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00251-00
Demandantes: JULIO CESAR SUAREZ CARRILLO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO; NACION-

RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los seftiores JULIO CESAR SUAREZ CARRILLOQ, LUZ
MARINA HERNANDEZ ORTIZ, NORVEY JULIAN SUAREZ HERNANDEZ, DIEGO
FERNANDO SUAREZ HERNANDEZ y CARLOS ANDRES SUAREZ HERNANDEZ
contra la NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO; NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a las
demandadas NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO: NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la direccidn de correo electrénico, asi como al
(a) senor (a) Agente del Ministerio Publico adscrito {(a) al Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a |a parte actora para efectos de realizar la notificacion de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacién de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del términc de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestién en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178



de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacién electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

3° Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO; NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de ta Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, vencido el término comun de 25 dias una
vez se haya realizado la Ultima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHQ; NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para que aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena
de constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcién.

5°. Notifiguese por estado el auto admisorio a |a parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria a la doctora ERNESTO FORERO VARGAS identificado con
C.C. 5743.363 y T.P. 18.824 dei C.S.J. como apoderado de la parte demandante,

conforme a los poderes visibles a folios 1 a 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
JAZMIN'D / SLAIT MASSON
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS {2016)

E! Secretario, W)

FERNANQO BLANCO BERDUGO




