JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013331032-2012-00061-00
Demandante: JOSE ESPINOSA MELO
Demandado: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

REPARACION DIRECTA

Auto Intertocutorio

El 19 de abril de 20186, 1a apoderada de la parte actora presenté recurso de reposicion en
contra del auto que requirid a la Coordinacidon de la Unidad de Fiscalias de la Mesa-
Cundinamarca para que diera cumplimiento a lo ordenado en la audiencia inicial celebrada
el 18 de agosto de 2015.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES:

1. Argumentos del recurrente
Sustenta su recurso en los siguientes términos:
Sefala que el Juzgado mediante el auto recurrido ordend requerir a la Coordinacion de la
Unidad de Fiscalias de la Mesa- Cundinamarca para que allegara las documentales
decretadas en la audiencia inicial celebrada el 18 de agosto de 2015, sin advertir que esa
entidad el 20 de octubre de 2015, contesté indicande que la solicitud de pruebas habia sido
enviada al competente, es decir, a la Fiscalia IV 3° Descongestion Ley 600 de Bogota.
l[gualmente sefiala la recurrente que se libre el Despacho Comisorio para recepcionar los
testimonios decretados en la audiencia inicial, al Juzgado Civil del Circuito de la Mesa-
Cundinamarca, atendiendo la devolucién realizada por el Juzgado Civil Municipal de ese
Municipio.

2. Traslado del recurso.

Dentro del término de trasladoe del recurso (21 de julio de 2016}, las partes guardaron
silencio.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1.Del recurso de reposicidn
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Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los siguientes

términos:

" REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos gue no sean susceptibles de apelacion o de saplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara fo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil..."

3.2.Régimen Procesal vigente en la actuaiidad:

Se encuentra entonces que a partir del 1° de enerc de 2014 el Cédigo de Procedimiento
Civil perdid vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el

estatuto general del proceso por lo que se procedera a dar aplicacion del mismo.

3.3, Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones de los numerales 3.1. y 3.2. se procedera al estudio del recurso a

la luz del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacion:

*. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y conlra los de la Safa de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelfacion, una sdplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia ef recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién det auto.

E! auto que decide fa reposicion no es suscephible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse 10s
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicién; podré pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su efecutoria.

PARAGRAFOQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar fa impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”.

Conforme lo anterior, se tiene que el auto objeto del recurso fue notificado en estado del 23
de junio de 2016, que el termino de gjecutoria del mismo se vencia el 28 del mismo mes y
afo, fecha en la que fue presentado el recurso y por ende fue presentado en términe.

3.4. Decision del recurso.

Se observa que a folios 85 y 86 se encuentra la respuesta dada por la Coordinadora de ta
Unidad de Fiscalias de la Mesa- Cundinamarca, mediante la cual informa que la prueba

solicitada por el Despacho “se han adelantado las actividades encaminada a la ubicacion del
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expediente sin tener a la fecha resultados positivos... La solicitud se remitié al Fiscal Titular de dicho
despacho, quien debe dar tradmite al requerimiento presentado en el menor tiempo posible’,
anexando copia del oficio mediante el cual remitio a solicitud elevada por la apoderada de la

parte actora al Fiscal Seccional de la Mesa- Cundinamarca.

Igualmente se cbserva que junto con el recurso de reposicion |a apoderada de la parte
actora, allego copia del oficio No. DSFCAD-228 mediante el cual la asistente del Fiscal IV 3°
de Descongestién Ley 600/2000 le indica a la apoderada de la parte actora que no puede

expedir fas copias solicitadas por no ser sujeto procesal dentro del expediente.

Ahora bien, con respecto a los testimonios decretados se observa que mediante auto del 27
de enero de 2016, se ordend por secretaria librar Despacho Comisorio al Juzgado Municipal
y/o Circuito de la Mesa- Cundinamarca, siendo retirado por la apoderada de la parte actora
{fl. 91), el cual fue devuelto por el Juzgado Civil Municipal de la Mesa argumentando que la
comision no es clara en razén que se comisiond al Municipal o Circuito de la Mesa sin
especificar si se trataba de un juzgado civil o penal, asi mismo que los testigos citados viven
en el Municipio El Colegio y que alli funciona un Juzgado Promiscuo Municipal.

Después de realizadas las afirmaciones anteriores, se tiene que en aras de garantizar el
derecho al debido proceso y atendiendo que las pruebas decretadas en la audiencia inicial
sean recaudadas, se repondra el auto de 22 de junio de 2018, librandose el Despacho
Comisorio solicitado por la parte actora, esto es al Juzgado Civil del Circuito de la Mesa
Cundinamarca con el fin que se recepcionen los testimonios de los seriores Baudilio Diaz
Zipagauta, Adela Mahecha y Danilo Romero. Asi mismo, se ordenara librar por secretaria el
oficio respectivo dirigido a la Fiscalia IV 3° de Descongestidn Ley 600/2000, con el fin que

allegue la documental requerida.

En merito de o anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 22 de junio de 2016, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria elabdrese el oficio respectivo dirigide a la Fiscalia IV 3° de
Descongestion Ley 600/2000 de Bogotd, para que allegue a este Juzgado la documental
decretada en el numeral segundo de la audiencia inicial celebrada el 18 de agosto de 2015.

Estara a cargo de la apoderada judicial de la parte actora, para que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a retirar el oficio en la
Secretaria del Juzgado, tramitarlo, dentro de los cinco (5) dias siguientes, dejando
constancia de su gestion en este expediente. Igualmente debera estar pendiente de la
respuesta de la oficiada para que sea allegada al proceso, so pena de tenerla por desistida.
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TERCERO. Por Secretaria, librese despacho comisorio al Juzgado Civil del Circuito de la
Mesa -Cundinamarca, con el fin de que recaude los testimonios de los sefores BAUDILIO
DIAZ ZIPAGAUTA, ADELA MAHECHA y DANILO ROMERO. Estara a cargo de la parte

actora retirar el despacho comisorio y tramitarlo con los insertos de ley ante el juzgado
comisionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

IT MASSON

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
TRECE {13) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS
(2016)

El Secretario, Q

FERNANDO BLANEO BERDUGO

ACB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2012-00112-00
Demandante: JENNY ESTEFAN| MENDIETA PAREDES Y OTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Mediante auto del 06 de julic de 2016, se dejo sin valor ni efecto el auto de 03 de febrero de
los corrientes que corrid traslado para alegar de conclusion y a pesar que en la parte
considerativa del citado auto se sefald que se tendrian por desistidas las testimoniales de
las sefioras Priscila Gutierrez y Maria Teresa Paredes por cuanto la parte demandada no
acreditd la gestion realizada para que las testigos asistieran a las fechas fijadas para su
recepcion, no se hizo mencion alguna en la parte resolutiva del referido auto y como quiera
que se encuentran recaudadas todas las pruebas decretadas en la audiencia inicial del 11
de julic de 2013, se Dispone:

PRIMERO: Tener por desistida la prueba testimonial decretada en la audiencia inicial
celebrada el 11 de julio de 2013, a favor de la parte demandada, como quiera que no
acredito la gestidn realizara para la comparecencia de los testigos Priscila Gutiérrez y Maria
Teresa Paredes, aun cuando fijaron varias fechas para ello.

SEGUNDO: Habiéndose recaudado todas las pruebas decretadas en la audiencia inicial, se
da por concluida esta etapa procesal.

TERCERO. Conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y por considerar innecesaria la
realizacidn de una audiencia para presentar las respectivas alegaciones, {os apoderados de
las partes deberan presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez {10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto, término dentro del cual el Agente del
Ministeric Publico podra conceptuar si a bien o tiene.

Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes este Despacho
proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL SBCEREAESLAIT MASSON
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAI.
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE lyﬁ’DUS MiL DIECISKIS (2016}

El Secretario, /
FERNAND{O BLANCO BERDUGO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., doce {12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00306-00

Demandante: JORGE ALBERTO BARACALDO VERGARA

Demandados: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente se advierte a folio 421 memorial signado por la abogada Tatiana
Andrea Lopez Gonzalez, con la cual renuncia al mandato conferido, acompanado de la
comunicacion radicada ante la entidad demandada, en 4 folios.

A su turno se avista a folio 426 otorgamiento de poder por parte del Director de Asuntos
Legales del Ministeric de Defensa Nacional al profesional del derecho Carios Manuel
Trujillo Méndez, quien a su vez solicita reconocimiento de personeria y aplazamiento de la
audiencia de pruebas fijada para el 29 de septiembre de 2016 a las 11:00 a.m.

lgualmente a folio 429 obra peticion de aplazamiento a la anotada audiencia, signada por
el apoderado judicial de la parte actora, abogado Luis Herneyder Arévalo, quien a su vez
sustituye el mandato al abogado Javier Herneyder Arévalo Reyes.

Atendiendo lo antes expuesto, el Despacho DISPONE:

Primero.- Aceptar la renuncia incoada por la abogada TATIANA ANDREA LOPEZ
GONZALEZ, identificada con C.C. No. 52.820.557 y T.P. No. 158.726 del C.S.J., quien
ostentaba la calidad de apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos de la
renuncia allegada obrante a folios 421 a 424.

Segundo: Reconocer personeria al abogado CARLOS MANUEL TRUJILLO MENDEZ,
identificado con C.C. No. 83.212.454 y T.P. No. 184.462 del C.S.J., como apoderado
judicial de la entidad demandada La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, en los términos estipulados en el poder obrante a folio 426 del expediente.

Tercero: Reconocer personeria al abogado JAVIER HERNEYDER AREVALO REYES,
identificado con C.C. No. 79.650.240 y T.P. No. 245.413 del C.S.J., como apoderado
judicial de la parte actora, conforme el poder de sustitucion obrante a folio 430 del
plenario.

Cuarto: FIJAR fecha y hora para el dia MIERCOLES, NUEVE (09) DE NOVIEMBRE DE
DOS_MIL DIECISEIS (2016} A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE {2:30 P.M.), para
llevar a cabo la CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL allegado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, signada por los
profesionales de la salud i} JORGE HUMBERTO MEJIA ALFARO, Médico, ii) CLARA
MARCELA VILLABONA, Médico, v, iii) GLORIA STELLA ESTRADA, Psicologa, obrante a
folios 326 a 329 del cuaderno principal.




Rad. 11001333603220130030600
Reparacion Directa
Actor: Jorge Alberto Baracalde Vergara

Por Secretaria, librense los correspondientes telegramas, imponiendo la carga del tramite
al apoderado judicial de la parte actora, quien en el curso de los 3 dias siguientes a la
notificacién del presente auto procedera a retirar ia citacidén, y dard cuenta de su tramite
dentro de los 5 dias siguientes, dejando constancia en el expediente.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

77

, Z/x
/ ESLAIT MASSON

inta y DS Administrativo

JAZMIN{DE
Juez

AA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO .

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
TRECE (13) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario,

FERNAND(Q BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00338-00
Demandante: MARIA MIRIAM CARDONA HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Visto el informe Secretarial, las pruebas decretadas en la audiencia inicial de! 11 de febrero de 2014 y
atendiendo que se encuentra pendiente por recaudar el testimonio del sefior Jaime Alberto Rincén
Avendafio, para el cual se libro el despacho comisorio No. 027 del 16 de septiembre de 2015 y que
mediante auto del 22 de junio de 2016, se requirid al actor para que informara el tramite dado al
mismo para el recaudo siendo presentado el informe por parte del apoderado del actor indicando que
dio cumplimiento a o ordenado por el Despacho. Igualmente se observa que a folios 393 a 410 fue
allegado Despacho Comisorio proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Florencia-
Caqueta.

Igualmente el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena allegé el Despacho
Comisorio obrante a folios 412 a 427, dentro del cual fue allegado el auto de 17 de noviembre de
2015, proferido por ese Despacho mediante el cual solicitd la direccion del testigo y el auto que
ordend la practica del mismo, sin que los datos requeridos hubiesen sido aportados, devolviendo la
comision sin ejecutar.

Razén por la cual este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Incorporar al plenario el Despacho Comisorio allegado por parte del Juzgado Primero
Administrativo de Florencia- Caqueta, obrante a folios 393 a 410 del expediente.

SEGUNDO: Previo a ordenar una nueva comisién con el fin de recepcionar el testimonic del CP.
Jaime Alberto Rincén Avendanio (Bolivar), se requiere al apoderado de la parte actora para que
suministre la direccion en que puede ser localizado el testigo, para lo cual se le otorga el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de tener la prueba por
desistida.

TERCERO: Requiérase a la parte actora para que informen respecto del tramite dado a las demas
pruebas documentales decretadas, dentro del término de 15 dias, so pena de tenerlas como
desistidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MASSON
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DEL CIRCUN O GE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO i
HOY 13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016}
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FERNANJO BLANCO BERDUGO
Secretano
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2013-00353-00
Demandantes: SAUL ORTIZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la nulidad interpuesta por la apoderada de la demandada,
mediante la cual solicita se declare la nulidad de la notificacion de la sentencia del 08 de
febrero de 2016.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:

1. Solicitud de nulidad.

Sefiala que la sentencia proferida el 08 de febrero de 20186, no fue notificada en debida
forma por cuanto verificado el expediente se observa que en el escrito de contestacion de
demanda, fungia como apoderado el abogado German Leonidas Ojeda Moreno, quien en
su escrito no indicd direccién de notificacion, sin embargo en la audiencia inicial cuando se
le reconocio personeria a la doctora Camila Andrea Mejia Tovar, indicod que su direccion de
notificaciones electrénicas era cmeijiatovar@gmail.com.

A pesar de lo anterior, la referida sentencia fue notificada al correo electronico del anterior
apoderado judicial, esto es, juancarlosmoragarcia.abogadosasociados@hotmail.com y se
intentd notificar al correo de la nueva apoderada sefialado en el parrafo anterior, razén por
la cual solicita la nulidad de lo actuado a partir de la notificacién de la sentencia del 08 de
febrero de 2016 y que la misma se notifique nuevamente atendiendo lo sefalado en el
articulo 203 del CPACA.

2. Consideraciones del Despacho.

Sobre la notificacion de las sentencias judiciales el articulo 203 del CPACA, indica:

‘Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siquientes a su fecha, mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciates. En
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este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informacién, y se entenderd surtida la notificacién en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de
edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civif.

Una vez en firme fa sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia
integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento”. (Subraya del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el 08 de febrero de 2016, se
emitié sentencia condenatoria en contra de la demandada, fa cual fue notificada
personalmente el 09 de febrero de los corrientes, envidndole el respectivo correo
electronico a los siguientes actores: icampos@procuraduria.qov.co:;
notificaciocnes.bogota@mindefensa.gov.co;juancarlosmoragarcia.abogadosasociados@hot
mail.com; atencionciudadanoejc@ejercito.mil.co; buzonjudicial@defensajuridica gov.co y
contactenosdisan@ejercito.mil.co {fl. 324), siendo recibidos en los respectivos buzones de
correo segun da cuenta los folios 325 a 328 del expediente.

De esta manera, atendiendo lo sefalado en el articulo 203 del CPACA transcrito en lineas
anteriores, se vislumbra que la normativa ordena se notifiquen las sentencias enviando el
respectivo mensaje de texto a los buzones de correo para notificaciones judiciales, sin
especificar que debe ser a los apoderados judiciales, por cuanto cada entidad cuenta con
su respectivo buzén para la recepcidn de esas notificaciones, encontrandose que para el
presente caso el correo electronico notificande personalmente a la entidad demandada si
fue enviado el dia 09 de febrero de 2016, tal y como se extrae de los folios 324 y 326 del
expediente, que dan cuenta que la notificacion de la sentencia del 08 de febrero de 2016,
proferida por este Despacho fue notificada a los correcs electrénicos de la entidad
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y procesos@defensaiuridica.gov.co,
ent?ndiéndose que a partir de alli la entidad tuvo conocimiento del fallo referido, por cuanto
esta el acuse de recibo de fa notificacién.

Es importante sefialar que a pesar que también se envio el correo electrénico de
notificacion personal de ja sentencia de 08 de febrero de 2016, al apoderade de la entidad
que contestd la demanda, doctor Juan Carlos Mora, ello no es ébice para declarar la nuiidad
de la notificacidn, por cuanto se reitera la misma se envio igualmente al correo de la entidad
demandada, situacion que genera que a partir de esa notificacidon empezaran a correr los
términes para interponer los respectivo recursos.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad interpuesta por |la apoderada de la entidad demandada, por las
razones expuestas en {a parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Por Secretaria DAR cumplimiento a les numerales décimo y décimo primero de la
sentencia del 08 de febrero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN DI IT MASSON
Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTL AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario,

FERNANDO RLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00353-00
Demandante: SAUL ORTIZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Se avista a folios 17 y 18 del cuaderno del incidente de nulidad memorial signado por el
apoderado judicial de la parte actora quien solicita correccion del numeral quinto descrito en
fa parte resolutiva de la sentencia dictada por este Juzgado, calendada 08 de febrero de
2016, por haber indicado como valor a reconocer en la modalidad de lucro cesante

consolidado y futuro la suma de ciento sesenta y cinco millones ochocientos veinticuatro mil

seiscientos dos pesos m/cte ($175.824.602), sin que coincidan los valores en letras vy
numeros, de manera tal que atendiendo a que en la parte considerativa se coloco
correctamente la cifra a reconocer en la modalidad referida, esto es, de ciento setenta y

cinco millones ochocientos veinticuatro mil _seiscientos dos pesos micte

($175.824.602), el Despacho procede a corregir el yerro involuntario y ordena que se tenga
el numeral quinto de la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado en los

siguientes términos:

“QUINTO. CONDENASE a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL a pagar al sefior SAUL ORTIZ RODRIGUEZ por concepfo de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado futuro /a suma de ciento
setenta y cinco millones ochocientos veinticuatro mil seiscientos dos pesos m/icte
($175.824.602)".

Lo anterior en los términos previstos en el articulo 286 del C.G.P. que sefiala:

“CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si fa correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella’.



Atendiendo el memorial obrante a folio 16 del cuaderno del incidente de nulidad, se le

reconoce personeria al doctor NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO identificado con
C.C. 80.564.333 y T.P. 210.710 como apoderado de la parte actora en los términos y para
los fines de la sustitucién de poder allegada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN (I(E %AIT MASSON
o’

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRGUITO DE BOGOTA

ach
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADC HOY

13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS {2016)

/)7/1?

FERNANDO BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00383-00
Demandante: VICTOR ARMANDO CACERES FORERO Y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, HOSPITAL LA

VICTORIA NIVEL Il ES.E Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Teniendo en cuenta que en la audiencia inicial celebrada el 17 de septiembre de 2015, se
dispuso vincular como demandada al FONDO FINANCIERQO DISTRITAL DE SALUD,
otorgandole el término de traslado de 30 dias segln lo sefalan los articulo 172 y 175 del
CPACA, y como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido y se
corrig el traslado de las excepciones, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, segun lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Razon por la cual este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte del FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD (fls. 249-258).

SEGUNDO. Fijar el dia 14 de marzo de 2017 a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inictal, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra congiliar.

QUINTO. Se reconoce personeria a ta doctora BLANCA MYRIAM VARGAS SUNCE
identificada con C.C. §1.745.979 y T.P. 74.294 del C.S.J.,, como apoderada de la parte
demandada Fondo Financiero Distrital de Salud en los términos y para los fines del poder
otorgado a folio 257 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D 3RO ESLAIT MASSON
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 13 DE OCTUBREf DOS MIL DIECISEIS {2016}

FERNAND{ BLANC@'BERDUGC

ecretaria
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032 2013 00385 00
Demandante: FRANCENID APONTE PRADA Y OTRO
Demandado: HOSPITAL LA VICTORIA ill NIVEL E.S.E. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslade de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para Hevar a cabo la Audiencia Inicial, segun o establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda, en término por parte del HOSPITAL DE
MEISEN Il NIVEL E.S.E. (fls 31-38).

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda, en término por parte del HOSPITAL LA
VICTORIA Il NIVEL E.S.E. (fls 80-94)

TERCERQO. Tener por contestado el llamamiento en garantia por parte de la PREVISORA
S.A, COMPANIA DE SEGURQS, y formulado por el HOSPITAL LA VICTORIA [l NIVEL
E.S.E (fls 44-74 Cdo4)

CUARTO. Tener por contestado el lamamiento en garantia por parte de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y formulado por el HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL
E.S.E. (fis. 99-128 Cdo4)

QUINTO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA-COMFACUNDI (fls. 253-259)

SEXTO. Fijar el dia 29 de marzo de 2017 a las 11:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A

SEPTIMO. En casoc de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia

autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el




articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

OCTAVO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Se reconoce personeria al doctor JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ
identificado con C.C. 19.265.423 y T.P 26.044 del C.S.J., como apoderado de LA CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA-COMFACUNDI, en los términos y
para los fines del poder otorgado a folio 271 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D/

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE 9}: DOS MIL DIECISEIS 2016

El Secretariop, g/////

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032 2013 00422 00
Demandante: EDISON ALBERTO GONZALEZ AHUMADA Y OTROS
Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,

NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
NACION ~ MINISTERIO DEL INTERIOR.

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la continuacidon de la Audiencia Inicial,
segun lo establece el articulo 180 de ta Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de EMPLEAMOS S A
(fls.530-543).

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA CONSOLIDACION TERRITORIAL (fls.478-521).

TERCERO. Fijar el dia 25 de_abril de 2017 a las 10:00 a.m., para la realizacidén de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

CUARTO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.




SEXTO. Se reconoce personeria al doctor RONALD ALEXANDER FRANCO AGUILERA
identificado con C.C. 74.245.716 y T.P 210.268 del C.S.J., como apoderado de NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos y para los fines del
poder otorgado a folio 457 del expediente.

SEPTIMO. Se reconoce personeria juridica a fa doctora ADRIANA LUCIA DIAZ
VERLOZA identificada con C.C 30.233.804 y T.P 150.929 del C.S.J., como apoderada de
NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, en los términos y para los fines del poder
otorgado a folio 463 del expediente.

OCTAVO. Se reconoce personeria juridica a la doctora JOHANNA MARCELA BACCA
PALACIOS identificada con C.C 36.752.027 y T.P 156.389 del C.S.J., como apoderada de
UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA CONSOLIDACION TERRITORIAL, en los términos
y para los fines del poder otorgado a folio 496 del expediente.

NOVENO. Se reconoce personeria juridica al doctor JOHN MARIO LOPERA LOPERA
identificado con C.C 71.760.905 y T.P 131.074 del C.S.J., como apoderado de
EMPLEAMOS S.A, en ios términos y para los fines del poder otorgado a folio 544 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISELS 2016
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El Secretario, s' /}/9

FERNANDO BLANCC BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00494-00

Demandante: DIANA PAOLA ALVAREZ ARCHILA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial obrante a folio 201, la perito Psicdloga Rosalba Florez Fernandez
allega solicitud con el fin que se requiera a la parte actora para que cancele los honorarios
fijados en la audiencia de pruebas celebrada el 5 de abril de 20186, correspondientes al
valor de $1.500.000 pesos m/cte, por cuanto a la fecha los mismos no han sido pagados.

Teniendo en cuenta que el materiai probatorio obrante en el acervo del proceso, es
suficiente para que este Despacho pueda proferir una decision de fondo, atendiendo gue
se han recaudado pruebas desde el 30 de junio de 2015, fecha en la cual se abrié a la
etapa probatoria la presente accion, el Despacho dispone:

PRIMERO. Requerir a ia parte actora para que en el términc de 20 dias proceda a
allegar al proceso constancia del pago de los honorarios a la perito Rosalba Flérez
Fernandez en el evento que ya se hubieren cancelado, en ¢aso contrario proceda dentro

del término sefalado a efectuar el pago.

SEGUNDO. Habiéndose recaudado todas las pruebas decretadas en la audiencia inicial,

se da por concluida esta etapa procesal.

TERCERO. Conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y por considerar innecesaria
la realizacién de una audiencia para presentar las respectivas alegaciones, los
apoderados de las partes deberan presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, término dentro del cual
el Agente del Ministerio Publico podra conceptuar si a bien lo tiene.



Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes este
Despacho proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEY/ S
{ Juez

= ——

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUFTO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTTFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario,
FERNANDQ BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2014-00162-00
Demandante: GERMAN FRANCISCO ROJAS BAQUERO
Demandada: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, SOCIEDAD

CONCESION VIAL DE LOS ANDES- COVIANDES S.A. (llamada en
garantia) y COMPANIA DE SEGUROS QBE SEGUROS SA.
(llamada en garantia)

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo ia Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone: .

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte de la SOCIEDAD CONCESION
VIAL DE LOS ANDES- COVIANDES S.A. (llamada en garantia) (fls. 36-48 c. 2).

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda por parte de la COMPANIA DE SEGUROS
QBE SEGUROS S.A. (llamada en garantia) (fts. 157-165 ¢.2)

TERCERO. Tener por contestada la demanda por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (fls. 109-120 cuaderno prinicipal)

CUARTO. Fyar el dia 14 de_marzo de 2017 a las 11:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

QUINTO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02} salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

SEXTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

SEPTIMO. Se reconoce personeria al doctor ALFREDO IRIZARRI BARRETO identificado
con C.C. 79.147.074 y T.P. 45.292 del C.S.J., como apoderado de la parte demandada
Sociedad Concesion Vial de Los Andes- COVIANDES S.A. en los términos y para los
fines dei poder otorgado a folio 49 del cuaderno No. 2.



OCTAVO. Se reconoce personeria al doctor ARTURO SANABRIA GOMEZ identificado
con C.C. 78.451.316 y T.P. 64.454 del C.S.J., como apoderado de la parte demandada
Compafia de Seguros QBE SEGURQOS S.A. en los téerminos y para los fines del poder
otorgado a folio 154 del cuaderno No. 2.

NOVENO. Se reconoce personeria a los doctores ADRIANA MEJIA MORENO identificada
con C.C. 52.864.179 y T.P. 161.945 del C.S.J., ALVIN ROBIN RAMIREZ RODRIGUEZ
identificado con C.C. 80.549.329 y T.P. 211.303 del C.8.J. y JIMMY ALEXANDER
GARCIA URDANETA identificado con C.C. 80.442.163 y T.P. 179.415 del C.S.J. como
apoderados de la parte demandada Agencia Nacional de Infraestructura en los términos y
para los fines del poder otorgado a folio 104 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE{ /S RASESLAIT MASSON

JUZGADO 3Z ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DOSMIL DIECISEIS (2016)

Dy
El Secretario, //

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciseis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032 2014 00199 00
Demandante: RUTH STELLA ROJAS BENAVIDES Y OTRO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para ilevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCTIO NACIONAL (fls.56-72).

SEGUNDO. Fijar el dia 28 de marzo de 2017 a las 11:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos {02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numera! 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria a la doctora KAREN GIGLIOLA ACOSTA VERA
identificada con C.C. 1.018.416.066 y T.P 214.274 del C.S.J., como apoderada de NACION
—MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en los términos y para
los fines del poder otorgado a folio 73 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO

HA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-00140-00

Demandante: JHON GERARDO CORREA ALBARRACIN Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- HOSPITAL MILITAR
CENTRAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto interlocuteorio

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 25 de
mayo de 2016, que declard la falta de jurisdiccién y ordend la remision del expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Soacha y los RECURSOS DE REPOSICION y en subsidio
de APELACION en contra del auto de 07 de octubre de 2015, que rechazé fa demanda.

ANTECEDENTES:

1. Argumentos del recurrente

Sefialé el recurrente que la situacion factica usada para tomar la decisidén de declarar la falta
de jurisdiccion y ordenar la remision del expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Soacha, es de otro proceso, especificamente del perteneciente al sefior Enrique Manuel Baez
Ledn contra CODENSA S.A. E.SP., e igualmente que no se le ha decidide lo correspondiente
al recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon que presentd en contra del auto de 07 de
octubre de 2015, mediante el cual se rechazé la presente demanda por no haber sido
subsanada en término.

2. Traslado del recurso.

Mediante fijacion de secretaria del 15 de julio de 2016, se corrid traslado a las partes del
recurso interpuesto, sin manifestacion de las partes.

3. Consideraciones del Despacho.

Considera el Despacho necesario hacer un breve recuento de las actuaciones del presente
proceso, asi:

1. Mediante auto del 07 de octubre de 2015, el Despacho rechazé la demanda
interpuesta por la parte actora, por no haber presentado la respectiva subsanacién
dentro del término otorgado por el articulo 170 del CPACA.




B

Expediente: 2015-00130-00

2. la parte actora interpuso el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion en
contra de la mentada providencia el 14 de octubre de 2015', encontrandose dentro
del término legal.

3. El 25 de mayo de 2016, se profirio auto a través del cual se declard la falta de
jurisdiccion y se ordend remitir el expediente a los Juzgados Civiles det Circuito de
Soacha, situacidn que gener6é que el apoderado de los demandantes presentaran
recurso de reposicion en contra de esa providencia, argumentando io expuesto en
precedencia.

3.1. Del recurso de reposicidén.

Vistas las consideraciones de los numerales 3.1. y 3.2. se procedera al estudic del recurso a
la luz del articulo 318 del C.G.P que se cita a continuacion:

“ . .PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra fos autos que dicte el juez. contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los attos que resuelvan un recurso de
apelacion, una saplica o una queja.

£l recurso debera interponerse con expresion de fas razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de fos tres (3)
dias siguientes al de fa notificacion del auto.

£l auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo qtie
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse 10s
recursos pertinentes respecto de 10s puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion. dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recursoc improcedente, el juez debera tramitar fa impugnacion por las reglas def
recurso que resuftare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”.

3.4. Del recurso de apetacion

Este recurso esta regulado en los articulos 243 y 244 de |la Ley 1437 de 2011, los cuales

sefialan:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace fa demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El gue ponga fin al proceso.

4. EI que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Ef que resuelva la liquidacion de fa condena o de los perjuicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

8. Ef que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

' Tenia plazo para presentar los recursos el 14 de octubre de 2015, por cuanto el auto fue notificado el 08 de
octubre de esa anunalidad, encontrandose su interposicion en término.



-
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Expediente: 2015-00140-00

Articulo 244. Tramite del recurso de apefacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelfacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse oralmente
en el transcurso de lfa misma. De inmediato el juez daré trastado del recurso a fos demas
sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién procederd a resoiver si lo
concede o fo niega, de todo lo cual quedara constancia en ef acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de ios tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demds sufetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serén comunes. Ef juez concedera ef
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira ef expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtin recurso”.

Observa el Despacho que efectivamente en el auto de 25 de mayo de 2016, se declaré la
falta de jurisdiccion y se ordeno remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Soacha, teniendo en cuenta la situacidn factica de la demanda presentada por el apoderado
del sefior Enrique Manuel Baez Ledn contra CODENSA S.A.E.S.P., sin que se relacione en
absoluto con los hechos del proceso de la referencia, sino que por un yerro del Juzgado el
auto de 25 de mayo de 2016, fue agregado al expediente de la referencia, razén por la cual
el Despacho dejara sin valor ni efecto dicho auto y se abstendra de pronunciarse sobre el
recurso de reposicion interpuesto contra el mismo.

Por otro lado, como los recursos interpuestos contra el auto del 7 de octubre de 2015, fueron
presentados en término, se procedera a rechazar por improcedente el recurso de reposicion
y concedera el de apelacién.

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto el auto de 25 de mayo de 2016, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Rechazar el recurso de reposicion presentado en contra del auto de fecha 07
de octubre de 2015, por improcedente.

TERCERO. Conceder el recurso de apetacidon oportunamente interpuesto por la parte actora
contra la providencia del 07 de octubre de 2015.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D
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EL. PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ HOY
13 DE OCTUSRE DE.DOS MIL DIECISEIS {2016}
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FERNARDO BLANCO BERDUGOH
Secretano
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-00174-00
Demandante: LUIS MIGUEL ALFONSO VARGAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Visto el memeorial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 159 Y 160
por el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las
siguientes aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da aplicacién
al 306 del mismo estatuto que dice:

“...En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con fa naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de o Contencioso
Administrativo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Cddigo de Procedimiento Civil perdid vigencia y en su
lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del
proceso.

Revisando entonces la peticion del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conforme a lo normado en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el
desistimiento en los siguientes términos:

“...DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira tos mismos
efectos de aguella sentencia...”



Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que esta trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con

lo indicade en el numeral 4° dei articulo 316 del Codigo General del Proceso, que dice:

“...Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd trasiado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...”

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERQ: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la
pasiva se manifieste respecto de {a solicitud de desistimiento.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAMZ/

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OQCTUBRE DE S MIL DIECISEIS (2016)

/72"’)

BLANCO BERDUGO
Secretano
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-0487-00
Demandante: EVA TULIA TORRES LOPEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 127 y 128
por el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las

siguientes aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da aplicacién

al 306 del mismo estatuto que dice:

"...En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de Jo Contencioso
Administrativo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Cédigo de Procedimiento Civil perdié vigencia y en su
lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del

proceso.

Revisando entonces la peticion del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conforme a lo normado en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en los siguientes términos:

“...DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de ias
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia...”




Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que esta trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad con
lo indicado en el numeral 4° del articuio 316 del Cédigo General del Proceso, que dice:

“...Cuando ef demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd trasiado af
demandado por fres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi soficitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas...”

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERO: Correr traslado por el termino de tres (3) dias para que el apoderado de la

pasiva se manifieste respecto de la solicitud de desistimiento.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=SLAIT MASSON
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGO1A

b
o EI. PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

13 DE QCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS {2016
- /” )
7894

FERNANDO BLANCO 8EROUGO
Secretaric




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016}

Auto Sustanciacién

Expediente: 110013336032-2015-00203-00

Demandante: DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ LIZARAZO

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el trastado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia {nicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fis. 199-205).

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fls. 206-
215).

TERCERO. Fijar el dia 05 de abril de 2017 a las 10:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A

CUARTO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado

por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.



SEXTO. Se reconoce personeria al doctor MARIO ANTONIO TOLOZA SANDOVAL
identificado con C.C. 88.218.808 y T.P 123.098 del C.S.J., como apoderado de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los fines del poder
otorgado a folio 196 del expediente.

SEPTIMO. Se reconoce personeria al doctor JESUS GERARDQ DAZA TIMANA
identificado con C.C. 10.539.319 y T.P 43.870 del C.S.J., como apoderado de ia NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los
términos y para los fines del poder otorgadoe a folio 208 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DI MASSON

i

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DILCISEIS (2016}
Ll Secretario, ({w

FERNAND® BLANC(OQ BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032 2015 00205 00

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP
ETB.

Demandado: SERVICIOS DE POSTALES NACIONALES S A.-MINISTERIO DE

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Tener por no contestada la demanda, por parte de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES por haber sido radicada de manera extemporanea.

SEGUNDO. Fijar el dia 04 de abril de 2017 a las 11:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02} salarios minimos tegales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria a los doctores JORGE RAUL PAREDES ALVAREZ
identificade con C.C. 1.085.252.222 y T.P 206.042 del C.S.J., y a EGNA MARGARITA
ROJAS VARGAS identificada con C.C. 36.307.451 y T.P 203.307 del C.S.J., como
apoderados de la parte demandada SERVICIOS DE POSTALES NACIONALES-




MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES en

los términos y para los fines de ios poderes otorgados a folios 252 y 299 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ESLA|T MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
TRECE {13) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS
2016)

L} Secretario, /W

FERNANGO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-00214-00
Demandante: MAXIMILIANO BOHORQUEZ GONZALEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte actora y visible a folios 132 Y 133
por el cual presenta desistimiento a la demanda, el Despacho procede a realizar las
siguientes aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da aplicacion
at 306 del mismo estatuto que dice:

"...En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civif en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de Ilo  Contencioso
Administrativo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Cédigo de Procedimiento Civil perdié vigencia y en su
lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del
proceso.

Revisandc entonces la peticion del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conferme a lo normado en el articulo 314 C.G.P., normatividad que entra a manejar el

desistimiento en los siguientes términos:

"...DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de tas
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia 0 casacion, se entenderd que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquelia sentencia...”



Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este ¢aso, a la no condena en
costas, teniendo en cuenta que estd trabada ia Litis, se ha de proceder de conformidad con
lo indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Cadigo General del Proceso, que dice:

“...Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd lraslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrs de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas...”

En mento de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la

pasiva se manifieste respecto de fa solicitud de desistimiento.

SEGUNDQ: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( _ Juez -

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-00278-00

Demandante: ANA ISABEL GONZALEZ DE RAMIREZ Y OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver ef RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de
APELACION contra el auto del 16 de septiembre de 2015, que rechazé la demanda por
haber operado el fendmeno de caducidad.

ANTECEDENTES:

1. Argumentos del recurrente

Senalo el recurrente que el 15 de agosto de 2012, sucedieron los hechos origen de la
presente demanda. El 15 de agosto de 2014, radicé la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole a la Procuraduria 11 Judicial
para Asuntos Administrativos quien expidio la respectiva constancia que declaré fallida la
audiencia el 9 de octubre de 2014, encontrandose interrumpido ef término caducidad hasta
ese dia, teniendo oportunidad para radicar la demanda el 10 de octubre de esa anualidad.

La actividad judicial estuvo paralizada a raiz de un paro realizado desde el 9 de octubre de
2014 reanudando actividades el 13 de enero de 2015 y como quiera que Ja demanda se
radicé ese dia ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca no se presenté el
fenémeno de caducidad sefialado por este Despacho.

2. Traslado del recurso.

Mediante fijacion de secretaria del 2t de jufio de 20186, se corri6 traslado a las partes del
recurso interpuesto, sin manifestacion de las partes.

3. Consideraciones del Despacho.

Considera el Despacho necesario hacer un breve recuento de las actuaciones del presente

proceso, asi:

1. Mediante auto del 16 de septiembre de 2015, se rechazé la demanda por haber

operado el fendmeno de la caducidad.
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2. La parte actora el 21 de septiembre de 2015, radico solicitud de aclaracion del citado
auto.
3. El 29 de junio de 2016, se resolvid desfavorablemente ia solicitud de aclaracion del
auto de 16 de septiembre de 2015.

3.1. Previo a decidir sobre los recursos interpuestos por el apoderado de la parte actora,
considera necesario el Despacho indicar lo establecido en el articulo 285 del C.G.P. que
reza:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
{a parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias proceders fa aclaracion de auto. La aclaracién procedera de
oficio o0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de fa providencia.

La providencia que resuelva_sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse f0s que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.
(Subrayas del Despacho)

Conforme lo anterior, se ohserva que el auto de 29 de junio de 2016 que negé la solicitud de
aclaracion realizada por el apoderado de la parte actora no es objeto de ningtin recurso, si
puede la parte interesada dentro del término de ejecutoria del mismo, presentar los recursos
a que haya lugar en contra del auto objeto de aclaracién, que para el presente caso seria el
de fecha 16 de septiembre de 2015, que rechazd la demanda por haber operado el
fendmeno de la caducidad, de manera tal que como el auto de 29 de junio de 2016, se
notificd por estado el 30 de junio de 2016, el términc para presentar fos recursos en contra
del auto que rechazé la presente demandada {16 de septiembre de 2015) vencia el 6 de
julto del presente ano y como quiera que el apoderado radicé el escrito mediante el cual
interpuso los recursos de reposicién y en subsidio de apelacidn el 5 de julic de 20186, los

mismos se encuentran presentados en término.

3.2. Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones del numerales 3.1 se procedera al estudio del recurso a la Juz del
articulo 318 del C.G.P que se c¢ita a continuacion:

“ PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES Salvo norma en contrario, el recursc de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceplibles de suplica y contra los de la Safa de Casacién Civit de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stiplica o una queja.

Ef recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia ef recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siquientes al de fa notificacion del auto.
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El auto que decide fa reposiciéon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse fos
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recursc que resulfare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”.

3.4. Del recurso de apelacion

Este recurso esta regulado en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, los cuales

sefalan:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en fa misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. Ef que decrete una medida cautelar y ef que resuelva Jos incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. Ef que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. £l que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Ef que decreta fas nulidades procesales.

7. Et que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue ef decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apefacion contra autos se sujetara a las siguientes regias.

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberé interponerse y sustentarse oralmente
en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara trasiado del recurso a los demés
sujetos procesales con ef fin de que se pronuncien y a continuacién procedera a resoiver si lo
concede o fo niega, de todo /o cual quedaré constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, ef recurso deberé interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que o profirié. De fa sustentacion se darg
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. £l juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”

Atendiendo lo anterior, se observa que en contra del auto del 16 de septiembre de 2015, que
rechazo la demanda por haber operado el fendomeno de la caducidad procede el recurso de
apelacion conforme lo establece el articulo 243 del CPACA y atendiendo que el mismo fue
presentado oportunamente, tal y como se indicé en lineas anteriores, el Despacho
procedera a rechazar el recurso de reposicion por improcedente y conceder el recurso de
apelacion interpuesto en contra del citado auto por parte del apoderado judicial de la parte
actora.
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Expediente: 2015-278

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion presentado en contra del
auto de fecha 16 de septiembre de 2015.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte actora

contra la providencia del 16 de septiembre de 2015, que rechazo la presente demanda.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose ias

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE

v
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ach
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HQY

13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS {2016}

P

FERNANDO BLANCO BERDUGO
cretarno
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce {12} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00279-00
Demandante: ROGELIO SALAMANCA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el termino de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada ta demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL (fls.42- 52).

SEGUNDO. Fijar el dia 04 de abril de 2017 a las 09:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer ta copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria a la doctora AIDY JHOANA PEREZ HERRERA

identificada con C.C. 1.033.647.64 y T.P. 200.492 del C.S.J., como apoderada de fa parte
demandada en los términos y para los fines del poder otorgado a folio 56 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEiEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTURBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretaria, ] ///)17

FERNANDE BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogoeta, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciseis (2016)

Auto Sustanciacién

Expediente: 110013336032-2015-00293-00
Demandante: HEILER LAGARES ALVAREZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido et termino de traslado de la demanda, corrido el traslade de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fls.46-55).

SEGUNDO. Fijar el dia 30 de marzo de 2017 a las 10:00 a.m., para la realizacidn de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02} salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.CA.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria al doctor JUAN SEBASTIAN ALARCON MOLANO
identificado con C.C. 1.020.727.484 y T.P. 234.455 del C.S.J., como apoderado de la

parte demandada en los terminos y para los fines del poder otorgado a folio 56 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MILL DIECISEIS (2016)

El Secretario, @

FERNANTI BLANCO BERDUGO

Hed




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mif dieciséis (2016)

Auto Sustanciacién

Expediente: 110013336032-2015-00301-00
Demandante: RAUL TORRES PARDO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun to establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL (fls.116-126).

SEGUNDO. Fijar el dia 04 de abril de 2017 a las 10:00 a.m., para la realizaciéon de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articuto 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria al doctor HENRY SMITH SANDOVAL GUTIERREZ
identificado con C.C. 79.728.027 y T.P. 241.548 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandada en los términos y para los fines del poder otorgado a folio 127 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOCOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, /

FERNANDUD BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis {2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032 2015 00305 00

Demandante: LEANDRO CARDENAS APONTE Y OTROS.

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL Y
OTROS.

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de EMPLEAMOS S A.
(fls. 108 - 123).

SEGUNDO. El demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PROSPERIDAD SOCIAL debera allegar el poder en un término de

10 dias habiles, so pena de no tener en cuenta la contestacién de la demanda.

TERCERQ. Tener por contestada la demanda, en término por parte de NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONL {fls.113-135)

CUARTO. Fijar el dia 18 de abril 2017 a las 9:00 a.m., para [a realizacion de la audiencia
iniciat del articulo 180 del C.P.A.C.A.

QUINTO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02} salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

SEXTO. En caso de animo conciliatorio, 1a entidad demandada debera traer la copia

autentica del acta del Comité de Conciliacidén de conformidad con lo establecido en el




articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

SEPTIMO. Se reconoce personeria al doctor JOHN MARIO LOPERA LOPERA
identificado con C.C. 71.760.805 y T.P 131.074 del C.S.J., como apoderado de
EMPLEAMOS S.A., en los términos y para los fines del poder otorgado a folio 122 del
expediente.

OCTAVO. Se reconoce perscneria juridica al doctor ARBEY CLAVIJO RODRIGUEZ
identificado con C.C 86.067.791 y T.P 149.457 del C.S.J., como apoderado de NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos y para los fines del
poder otorgado a folio 107 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS 2016

El Secretario, /77/1]

FERNANRO BLANCO BERDUGQO

0




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacién

Expediente: 110013336032-2015-00314-00
Demandante: JHON JAIR JOVEN PENA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el téermino de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, seglin lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fls.51-65).

SEGUNDO. Fijar el dia 30 de marzo de 2017 a las 9:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C. A

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A_ se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria a la doctora OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ
identificada con C.C. 40.766.581 y T.P. 155.280 del C.S.J., como apoderada de la parte
demandada en los terminos y para los fines del poder otorgado a folio 66 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario,

FERNANDCYRLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mit dieciséis (2018)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00315-00
Demandante: CAMILO ANDRES RICO ROMERO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslade de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fyar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articuto 180 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL (fls.45-48).

SEGUNDO. Fijar el dia 05 de abril de 2017 a las 09:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de confermidad con el articule 180 numeral 4 del C.P.A.CA.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria al doctor ARBEY CLAVIJO RODRIGUEZ identificado
con C.C. 86.067.791 y T.P. 149.457 def C.S.J.,, como apoderado de la parte demandada
en los terminos y para los fines del poder otorgado a folio 39 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016}
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El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO J

Aed




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032 2015 0326 00
Demandante: ANDRES DAVID CUETO RESTREPO
Demandados: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para Hevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL (fls.36-53).

SEGUNDO. Fijar el dia 28 de marzo de 2017 a las 12:00 m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos {02) salarios minimos legaies
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 det C.P.A.C.A.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria a la doctora OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ
identificada con C.C. 40.766.581 y T.P 155.280 del C.S.J., como apoderada de NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en los términos y para
los fines del poder otorgado a folio 54 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS 2016

El Secretario, //’Vy

FERNAND® BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacién

Expediente: 110013336032-2015-00329-00
Demandante: NORA ISABEL BASABE AGUIRRE Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslade de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fls.33-48).

SEGUNDO. Fijar el dia 30 de marzo de 2017 a las 11:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 det C.P.A.CA.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a fo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria al doctor RODOLFO CEDIEL MAHECHA identificado

con C.C. 79.508.008 y T.P. 111.307 del C.S.J., como apoderado de la parte demandada
en los términos y para los fines del poder otorgado a folic 49 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO QRAL,
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

13 DE OCTUBRE DE POS MIL DJECISEIS (2016)

El Secretario,
FERNANDPD BLANCO BERDUGQ

Hed
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00334-00
Demandante: YOYER HAMITHON POTOSI DOMINGUEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el termino de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fls.42-53).

SEGUNDOQ. Fijar el dia 30 de marzo de 2017 a fas 12:00 m., para ja realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A

TERCERO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articuio 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Concitiacion de conformidad con lo establecido en el
articuto 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 dei C.P.A.C A. se podra conciliar.

QUINTO. Se reconoce personeria a la doctora OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ

identificada con C.C. 40.766.581 y T.P. 155.280 del C.$.J., como apoderada de la parte
demandada en los términos y para los fines del poder otorgado a folio 54 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE POS MIL DIECISELS (2016)

El Secretario, @9

FERNANO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacién

Expediente: 110013336032 2015 00341 00
Demandante: LUIS EDUARDO SANDOVAL MARTINEZ Y OTROS.
Demandados: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION Y OTRO.

REPARACION DIRECTA

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de NACION — RAMA
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls.49-54).

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fis.55-61).

TERCERO. Fijar el dia 14 de marzo de 2017 a las 9:00 a.m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

CUARTO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A

QUINTO. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendc en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podréa conciliar.

SEXTO. Se reconoce personeria al doctor MARIO ANTONIO TOLOZA SANDOVAL
identificado con C.C. 88.218.808 y T.P 123.098 del C.S.J., como apoderada de NACION —



FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los fines del poder otorgado

a folio 46 del expediente.

SEPTIMO. Se reconoce personeria juridica a la doctora MARYBELI RINCON GOMEZ
identificada con C.C 21.231.650 y T.P 26.271 del C.S.J., como apoderada de NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. en los
terminos y para los fines del poder otorgado a folio 62 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JAZMIN DY/ ESLAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
PEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTAD(Q HOY
13 DE OCTURRE DE DOS MIL DIECISEIS 2016

El Secretario, i 2 ’ /

FERNANPO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, DB.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis {2016)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032 2015 00349 00
Demandante: EDISON DUENAS GALFANO Y OTROS
Demandados: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO.

REPARACION DIRECTA

=== - m——— e s T T eamm = e

Vencido el término de traslado de la demanda, corrido el trastado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabe la Audiencia Inicial, segun lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMEROQ. Tener por contestada la demanda, en término por parte de NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fls.206-230).

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda, en término por parte de NACION — RAMA
JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACiON (fls.231-239).

TERCERO. Fijar el dia 18 de abril de 2017 a las 10:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del CP.A.C A,

CUARTO. Se les advierte a ios apoderados de las partes que {a inasistencia a ia
audiencia inicial, sin justa causa gensra multa c= dos (02) satarios minimos legales

vigentes de conformidad con el articulo 180 nume-al 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO. En caso de animo conciliatoric. fa sntidad dsmandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniend» en cuenta que conforme a io preceptuado
por ef articulo 180 Numeral 8 del CP.A.C.A ¢z padra conciliar.

SEXTO. Se reconoce personeria al dertor “ARIO ANTONIO TOLOZA SANDOVAL
identificado con C.C 88.218.808 y T.P 123.098 del C.S.J.. como apoderada de NACION -



FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los témmainos y para los fines del poder otorgado
a folio 199 del expediente.

SEPTIMO. Se reconoce personeria juridica a la doctora JESUS GERARDO DAZA
TIMANA identificado con C.C 10.539.319 y TP 43.870 del C.S.J., como apoderade de
NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, en los términos y para los fines del poder otorgado a folio 202 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K4
JAZMIN DR

JUZGADD 32 ARMININTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQ SENOTIFICA POR ESTADO 110Y
13 DE OCTUBRE DEDOS Mil INECISELS 2016
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016}

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2015-00459-00
Demandantes: ALMACEN GENERAL DE DEPOSITOS ALPOPULAR
Demandada: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

CONTRACTUAL

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 29
de junio de 2016', por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de controversias contractuales presentado por el ALMACEN GENERAL
DE DEPOSITOS ALPOPULAR contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, en la
direccion de correo electronico, asi como al {(a) senor (a) Agente del Ministerio Publico
adscrito {(a) al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Cédigoe General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificaciéon de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Cddigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del término de diez (10} dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacion electronica.

! El término para subsanar vencid el 15 de julio de 2016. y la subsanacion a la demanda fue radicada el 11 de julio de 2016.



Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

3° Cdrrase trastado de la demanda a la parte demandada DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES-DIAN conforme a lo indicado en fos articulo 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, vencido
el termino comun de 25 dias una vez se haya realizado la Glitima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcién.

5°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria al doctor NORMAN ALBIN GARZON MORA identificado con

C.C. 79.340.261 y T.P. 53.771 del C.S.J. como apoderado de la parte demandante,

conforme el poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN/.-D

/ dlez

ZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL. PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, 'g )

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce {12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2015-00619-00
Demandantes: KEIDER KEDWIN PANTOJA SUAREZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Cumplida la peticidon previa realizada en auto del 20 de abril de 2018, por reunir los
requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de reparacidn
directa presentado por el sefior KEIDER KEDWIN PANTOJA SUAREZ contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la
direccion de correo electronico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico
adscrito (a) al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 def Codigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar Ia notificacion de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacién de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestidon en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en et articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada ia

notificacion electrénica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar

a cargoe de la parte interesada.



3° Corrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, vencido

el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario

encargado de dicha funcion.

5°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria a la doctora CLAUDIA MILENA ALMANZA ALARCON

identificada con C.C. 52.984.593 y T.P. 169.960 del C.§.J. como apoderada de la parte

demandante, canforme el poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMihé
{

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO bE BOGOTA

EL. PRESENTE AUT( SE NOTEFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTURRE DE-DOS MIL DIECISEIS (2016}
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Cl Secretario,

FERNANRO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2015-00726-00
Demandantes: WILIAN MOSQUERA BARRERA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los sefiores WILIAN MOSQUERA BARRERA,
BLANCA CECILIA BARRERA ZAMUDIO, MIGUEL ANGEL MOSQUERA CRUZ vy
MARCELA MOSQUERA BARRERA contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la
direccidn de correo electrdnico, asi como al (a} sefor (a) Agente del Ministerio Publico
adscrito (a) al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Se le impone {a carga a la parte actora para efectos de realizar fa notificacién de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez {10} dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la
notificacion electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar

a cargo de la parte interesada.



3° Corrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, vencido
el término comun de 25 dias una vez se haya realizado ia Uitima naotificacién.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario

encargado de dicha funcién.

5°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria al doctor JOHNY ALEXANDER BERMUDEZ MONSALVE

identificado con C.C. 16.511.335 y T.P. 133.160 del C.S.J. como apoderado de {a parte

demandante, conforme a los poderes visibles a folios 14 y 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DL BOGOTA

El. PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
12 DE OCTURRE DE DOS MUL DIECISEIS (2016)

?
El Secretario, /

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2015-00842-00

Demandante: HOSPITAL SAN BLAS I NIVEL ESE

Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES- CAPRECOM
EPS-S

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

En el proceso de la referencia, mediante auto del 22 de junio de 2016, se inadmitio la
demanda para que en el término de 10 dias, la parte actora subsanara la demanda en los
siguientes aspectos:

1. “Adecue fas pretensiones de acuerdo con el medio de control presentado, lo anterior en
cumplimiento del numeral 2° del articuio 162 y articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

2. Allegar el documento pertinente por el cual la Caja Prevision Social de Comunicaciones —
CAPRECOM EPS-S manifesté sobre el no pago de las cuentas de cobro o las facturas a éf
presentadas.

3. Allegue tantas copias de fa subsanacion en medio fisico, cuantos sean los notificados”

El precitado auto fue notificado en estado del 23 de junio' de 2016, y el término concedido
para subsanar la demanda fue de diez (10) dias. Sin embargo, la parte actora no presenté

escrito alguno por el que se subsanaran los defectos sefalados en lineas anteriores.

Ahora, el Articulo 170 del Codigo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
establece:

... se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran los defectos para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias, de fo contrario, se
rechazara fa demanda...”

Teniendo en cuenta lo establecido en el precitado articulo, y en virtud que la parte actora
no subsano los defectos de la demanda indicados en el auto de 22 de junio de 2016, este
Despacho Judicial:

' Tenia plazo de subsanar la demanda hasta el 08 de julio de 2016.



RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta por el HOSPITAL SAN BLAS Il NIVEL
ESE contra de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES- CAPRECOM
EPS-S, por lo dicho en precedencia

SEGUNDO. Se reconoce personeria al abogado DANILO LADINEZ CARO identificado con
cédula de ciudadania No. 79.331.668 y T.P. 96.305 del C.S.J. como apoderado del
HOSPITAL SAN BLAS Il NIVEL ESE, en los términos otorgado en el poder visible a folio 58

del expediente.

TERCERO. Devuélvanse la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose y archivese

el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE

J'
g

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO

acb DEL CIRCWTO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 13 DE OCTUBRE Df-DOS MIL DIECISEIS (2016}

/)

FERNANDQIBLANCO BERDUGQ
retario
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00130-00
Demandantes: OTONIEL OLIVERA RIVERA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los sefiores OTONIEL OLIVERA RIVERA quien actia
en nombre propio y en representacion de OTONIEL OLIVERA LOZANO y
ALEXANDRA OLIVERA LOZANO, OTONIEL OLIVERA, MARIA ASENET RIVERA y
NORMA JUDITH OLIVERA RIVERA quien actia en nombre propio y representacion
de PAULA ANDREA LANCHEROS OLIVERA, ANGIE LORENA LANCHEROS
OLIVERA y CESAR ALEJANDRO LANCHEROS OLIVERA contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en la direccion
de correo electronico, asi como al (a) sefior {a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a)
al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacién de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por fa Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
gjecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez (10} dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dade que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la
notificacion electrénica.




Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

3¢ Coérrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL conforme a lo indicado en los articuto 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General det Proceso, vencido

el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcion.

5°. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria a la doctora MARIA ESPERANZA SANDOVAL BEJARANO

identificada con C.C. 52.100.077 y T.P. 213.751 del C.§.J. como apoderada de la parte

demandante, conforme los poderes visibles a folios 30 a 37 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMip/D #OCORS AIT MASSON
!,.

LGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MI1L DIECISEIS (2016)

[ Secretario, 7
FERNANDI} BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00212-00
Demandantes: CARLOS ARTUROQ PINILLA PEREZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL;

NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA.

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de contro de
reparacion directa presentado por el sefior CARLOS ARTURO PINILLA PEREZ contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL; NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personaimente a las
demandadas NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL; NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, en la direccidn de correo
electronico, asi como al (a} sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

2° Se le impone |la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacion de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respective traslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestién en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacidon a lo estipulade en el articulo 178
de Ja Ley 1437 de 2011, dado que mientras nc se surta dicho tramite no sera realizada la
notificacion electrénica.



Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, 10s mismos deberan estar

a cargo de la parte interesada.

3° Corrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL; NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el término comun
de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL; NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, para que aporte |as pruebas que tenga en su poder,

s0 pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcién.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria al doctor ALEXANDER RIVERA DIAZ identificado con C.C.
75.097.245 y T.P. 245.438 det C.5.J. como apoderado de la parte demandante, conforme

el poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMVA)E IT MASSON
Juez

U?(‘ADO 32 ADMINISTRATIVQO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 RE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, f ’?} )

FERNANPO BLANCO BERDUGQ
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00217-00

Demandantes: JAIME MIRANDA GUZMAN Y OTROS

Demandada: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA CALERA- ESPUCAL
ESP

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los sefiores JAIME MIRANDA GUZMAN, OLIVIA
ISABEL ORJUELA CLAVIJO, EDWIN GERARDO MIRANDA ORJUELA quien actua en
nombre propio y representacion de VALENTINA MIRANDA DIiAZ y CLARA INES
DIAZ QUIROGA contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA CALERA-
ESPUCAL E.S.P.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA CALERA- ESPUCAL E.S.P.,
en la direccion de correo electronico, asi como al {(a) sefor (a) Agente del Ministerio
Publico adscrito (a} al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacion de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacion electrénica.



Asi mismo, en ia medida que se requieran gastos del proceso, jos mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

3° Corrase traslado de la demanda a la parte demandada EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE LA CALERA- ESPUCAL E.S.P. conforme a io indicado en los articulo
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, vencido el término comin de 25 dias una vez se haya realizado la dltima

notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA CALERA- ESPUCAL E.S.P., para que
aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del
funcionario encargado de dicha funcion.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el

numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.
6° Se reconoce personeria al doctor HECTOR ALVARO CELY VARGAS identificado con

C.C. 11.232.214 y T.P. 164.021 del C.S.J. como apoderado de la parte demandante,

conforme los poderes visibles a folios 1,4,7,9 y 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMi7r’DE

T
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MiL DIECISEIS (2016)

%57
El Secretario, /

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00220-00
Demandantes: MARIA INES RODRIGUEZ RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE FUNZA

REMITE COMPETENCIA

Encontrandose el presente asunto para realizar estudio de admision de demanda,
advierte el Despacho que acrece de competencia por las razones que a continuacion se
exponen:

a) Antecedentes

Pretende la parte actora que se acceda a las siguientes declaraciones y condenas:

“1.1 Que se declare responsabifidad administrativa con cargo al municipio de Funza
Cundinamarca por el incumplimiento por parte de ésta en la adjudicacién de las
ticencias de urbanismo y construccion del conjunto residenciat Alcaravan, ubicado en
la carrera 12 No. 20 A- 121 del municipio de Funza.

1.2 Como consecuencia de la anterior declaracién se condene al municipio de Funza
Cundinamarca al page de los perjuicios morales en fa suma de doscientos (200)
safarios minimos mensuales legales vigentes para cada uno de fos demandantes.

1.3 Que se condene en consecuencia a la Nacion- Municipio de Funza
Cundinamarcas a pagar a favor de MARIA INES RODRIGUEZ RAMIREZ, ANA
MARIA VELEZ RODRIGUEZ Y DIANA ANGELICA VELEZ RODRIGUEZ el valor de
los perjuicios de orden muaterial- dafio emergente y lucro cesante- que le fueron
ocasionados fos cuales ascienden aproximadamente a la suma de .., $185.000.000
m/cte conforme a la justificacién razonada de esta cuantia que se hara en este fibelo
para lo cual se tendra en cuenta lo normado en el Art. 195 del CPACA y concordantes.

1.4. A la sentencia que ponga fin al proceso se le dara cumplimiento af articulo 192 del
CPACA.

1.5. Que se condene al Municipio de Funza Cundinamarca a pagar a favor de MARIA

INES RODRIGUEZ RAMIREZ, ANA MARIA VELEZ RODRIGUEZ Y DIANA

ANGELICA VELEZ RODRIGUEZ a las expensas y costas del proceso”.
Como sustento de lo anterior, se relata que las demandantes suscribieron escritura
publica en la Notaria 13 en la cual se senala la promesa de compraventa de apartamento
404 del interior 15 del Conjunto Alcaravan, haciendo los vendedores la entrega real y
material el 20 de junio de 2015. Con el paso de los dias las demandantes se vieron

afectadas por los malos olores provenientes de la planta de tratamiento de aguas
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Expediente: 2016-00220-00
residuales 0 PTAR que se encuentra a pocos metros del conjunto residencial. Realizaron
las respectivas averiguaciones y llegaron a la conclusion que el conjunto residencial
donde se encuentra ubicado el inmueble de su propiedad no retine los requisitos de
habitabilidad, ni se encuentra a la suficiente distancia de dicha planta.

b) Consideraciones

La competencia territorial en materia contencioso administrativa, se encuentra establecida
en el articulo 156 del CPACA, asi:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de fa
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones_o las operaciones administrativas, o por el domicilio ¢ sede
principal de fa entidad demandada a eleccién del demandante. (...)” Resaltado del
Despacho

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA2006-3321 del 09 de febrero de 2006, por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, dispone:

“ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el
territorio nacionat:

(..)
ENEL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

b. Ef Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el municipio
de Facatativa y con comprensibn territorial sobre los siguientes municipios:

Alban
Anofaima
Bituima

Bojaca
Cachipay
Chaguani

Cota
Facatativa
Funza
Guaduas
Guayabal de Siquima
La Vega
Madrid
Mosquera
Nimaima
Nocaima

Pulf
Quebradanegra
Quipile

San Francisco
San Juan de Rioseco
Sasaima
Subachoque
Tenjo

Utica

Vergara

Viani

Villeta
Zipacon”
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De acuerdo con lo anterior, se observa que en la particularidad todos los bechos y
omisiones que dieron orgen a la interposicién de la presente demanda, se produjeron en
el municipio de Funza (Cundinamarca), lugar que corresponde iguaimente, al domicilio

principal de la Unica entidad demandada- Municipio de Funza, Cundinamarca.

Asi las cosas, se remitirda el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Facatativa, por ser de su competencia.
En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

Primero.- Declarar la FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32 Administrativo del
Circuito de Bogotd D.C., para conocer del proceso de la referencia, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos de
Facatativa — Reparto, a traves de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
esta ciudad, de conformidad con el articuio 168 del CPACA.

Tercero.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN;"D AIT MASSON

!

L

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA PCR ESTADD HOY
13 OE OCTUBRE DE 2016

I

El secretar:o
FE RNANDOt)LANCO GERDUGO

Jdez

JUZGADO 32 ADMINISTRATVO
DEl. CIRCUITO DE BOGOTA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00221-00

Demandantes: JOSE SANTOS PEDROZA LEON

Demandada: EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE CUNDINAMARCA S.A.
ESP. :

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medic de control de
reparacion directa presentado por el sefior JOSE SANTOS PEDROZA LEON contra la
EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P.,
en la direccion de correo electronico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio
Publico adscnto (a) al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articuto 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la naotificacidon de que

trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso a la parte demandada, la
obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado, junto con
el respectivo fraslado dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
gjecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicaciéon a lo estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacion electrénica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.



3° Corrase traslado de la demanda a 1a parte demandada EMPRESA DE ENERGIA
ELECTRICA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. conforme a lo indicado en los articulo
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articuto 612 del Codigo General del
Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la Gltima

notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P,, para que
aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del

funcionario encargado de dicha funcién.

5°. Notifiquese por estado el auto admisoric a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Se reconoce personeria a la doctora OLGA CECILIA CASTANEDA VARGAS
identificada con C.C. 41.700.433 y T.P. 105.690 del C.S.J. como apoderada de la parte

demandante, conforme el poder visible a folic 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D RR
{_/

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO BE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

“1
o
El Secretario, |£ ’y)

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis {(2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00247-00

Demandante: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA EPS-S

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

REPARACION DIRECTA

La presente demanda pretende que la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, proceda al pago de los recobros correspondientes a los servicios
ordenados por falfos de tutela, por concepto de terapias ABBA y medicamentos no POS por

la entidad demandante.

Al respecto, el presente expediente fue radicado en el Juzgado 4° Laboral del Circuito de
Valledupar, quien mediante auto del 29 de junio de 2016, rechazé la demanda y ordend su
remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, correspondiéndole por reparto al
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, el cual mediante auto del 29 de agosto de 20186,
ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiendo por

reparte el 23 de septiembre de 2016 a este Despacho.

CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a realizar un estudio tanto de las normas que regulan el tema como

también de la jurisprudencia que se ha dictado en asuntos de esta indole.

Entonces, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“...De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La junisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de fas controversias y litigios orfginados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sufetos af derecho administrativo, en 10s que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa”

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pablica, cualquiera
gue sea el régimen aplicable.
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Reparacior Direcla

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad ptiblica o un particutar en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y ef Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobiemo.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad puablica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
enfidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
conlratos cefebrados por entidades publicas ¢ por particufares en gjercicio de funciones
propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica todo
organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las sociedades
0 empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior af 50%..."

A sut vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a los asuntos a conocer por parte
de esta jurisdiccion, asi:

“... Excepciones. La Junsdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermedianios de valores vigitados por fa
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo 10s procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin pequicio de fas competencias en matena de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esla jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa
adopte en ejercicio de la funcién junsdiccional estaran identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo fa parte resolutiva de sus sentencias y deberan
ser adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con decisiones que
correspondan al gjercicio de funcion adminisirativa, las cuales. si tienen relacion con ef mismo
asunto, deberdn constar en aclo administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por fa ley.

4. Los conflictos de caractet faboral surgidos entre las entidades puiblicas y sus trabajadores

oficiales...".

Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre las cuentas de reccbro
adeudadas a las entidad demandante por parte de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, al no efectuarle el pagb por concepto de recobros
correspondientes a los servicios ordenados por fallos de tutela, por concepto de terapias
ABBA y medicamentos no POS.
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De manera que, para determinar {a competencia dentro de la presente accidn, no es
menester observar el caracter juridico de las entidades involucradas (criterio organico}, sino
la naturaleza de la controversia (criterio material o funcional), motivo por el cual,
corresponde el presente asunto a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Sacial, quien conforme a lo previsto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,

conoce de los siguientes asuntos:

“Art. 2. Competencia general. La Jursdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
segundad social conoce de:

{-)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afifiados, beneficiarios 6 usuarios, los empleados y las entidades administradoras o
prestadoras. cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos

que se controviertan. (...)"

Ei numeral 6° del articulo 256 de la Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 2
del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia establecen que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el érgano constitucional
competente para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas
jurisdicciones, en efecto, esa Corporacién en providencia del 11 de agosto de 2014, dirimié
el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de
Bogota y el Juzgado 31 Laberal del Circuito de Bogota, respecto de una demanda con
similar situacién factica y juridica como la que aqui se estudia, y asigné el conocimiento del

asunto a la Jurisdiccidén Ordinaria, argumentando lo siguiente’:

“(...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del sistema
general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda
asunto que no so6lo son de interés particular, sino que también revisten interés general, esta
Corporacion recordaré el precedente que deberan seguir las jurisdicciones ordinaria - en
su especialidad laboral y de seguridad social — y contencioso administrativa para evitar

fa proliferacion de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de conflicto,
asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinania en su especialidad
laboral y de seguridad social’. Sin embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014’
se unificaron y detatlaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais
deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con ef ordenamiento
juridico vigente y respetuoso de los derechos de fos sujetos procesales en este tipo de fitigio.

Tales paradmetros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general de
segundad social en salud se adelanten por parte de administradores del sistema de salud

contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La Nacion — Ministerio de Safud

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia dei 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rag.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gomez.

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor lvan Osuna Patifio.
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y Proteccion Social en calidad de responsabie ditimo del FOSYGA y def respeto de fos
derechos fundamentales a la salud y la seguridad social. cuyo objeto sea el recobro por
concepto de servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —
a falta de norma explicita de atrbucion a fa jurisdiccion de fo contencioso administrativo —

competencia de la junisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social,

H)E! unico fitigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar ante fa
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el articuto 104.4
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenicioso Administrativo, esto es, aquel
refativo a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado
por una persona de derecho publico

()

iv)La interpretacion coherente y armoniosa entre ef articulo 2.4 del CPT y la clausula general o
residual prevista en el articulo 12 de la ley esltatutaria 270 de 1996, junto con las demas
normas constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de segundad social en
salud, es aquelfa en virtud de fa cual fos proceso judiciales de recobro al estado por
prestaciones NO POS no estan excluidas, sino incluidos por via indirecta dentro de los asuntos

que deben tramitarse ante la furisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social.

(...)

vijLos articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son nommas de atribucion de
competencias, ni delimitan ef objelo de fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Se trata

de normas que regulan los términos y demas condiciones refacionados unica y exclusivamente

con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna
manera son normas procesales def tramite judicial de naturaleza confenciosa administrativa.

{(...)

En mérito de lo expuesto, la Saia Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y {a ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, asignando ef
conocimientc def caso a la jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de elfos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del expediente ai
juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, quien debera reasumir el conocirniento del proceso con
radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de conocer con posterioridad a su decision det 11
de julio de 2014, la cual pierde eficacia a partir de la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34 Administrativo
Oral de Bogota y a la Subseccion “A” de la Seccion Tercera del Tnbunal Administrativo de
Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa def Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de fa presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados.
Tribunales y Altas Cortes de fa Repuablica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
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social, con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion refativos a recobros judiciales al Estado, dentro det Sistema
General de Segundad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en ef POS y por conflictos
derivados de las devoluciones o glosas a las facturas enire entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud...”

Posteriormente, esa misma Corporaciéon mediante proveidos de fecha 25 de febrero de 2015
y 12 de mayo de 2016 dentro de los radicados 11001-01-02-000-2015-00119-00 vy
11001010200020160067800, ratifica su posicion, indicando que en esta clase de procesos,

la competencia radica en la Jurisdiccion Laboral.

Bajo los anteriores supuestos, se tiene que la precitada Sala Disciplinaria ha sido enfatica en
determinar que pretensiones como las que se plantean en la particularidad, no pueden ser
dirimidas por la jurisdiccidon administrativa dado que se trata de una controversia relativa al
Sistema General de Seguridad Social (recobros), cuyo conocimiento corresponde a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, sin que para ello influya la calidad de las

entidades demandadas, ni las funciones que desarroflan.

Asi las cosas, considerando que los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota son los
competentes para conocer de este tipo de proceso y que el Juez 20° Laboral del Circuito de
Bogota dispuso la remisidon del proceso a los juzgados administrativos, este Juzgado

considera que o procedente es proponer conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

Primero: No asumir el conocimiento del presente medio de control y plantear el conflicto

negativo de competencia con el Juez 20° Laboral del Circuito de Bogota.

Segundo: Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea remitido al Consejo Superior de La Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que se resuelva el conflicto planteado por este

Juzgado.

Tercero.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JAZMIN fD ESLAIT MASSON
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JUZGADRO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 13 DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2015}

7%

FERNANDO HLANCO BERDUGO
Sderetaric

ACE




