REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
JURISDICCION DE L.LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO (32) ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Expediente: 110013336032-2013-00244-00
Demandante: RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS Y OTROS
Demandada: LA NACION-RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Asunto: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 64

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
invocado, sin que se observen causales de nulidad, el Juzgado en primera instancia dictara
la sentencia que en derecho corresponda.

. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

En la demanda se formularon las siguientes:

"4.1. Declare que LA NACION COLOMBIANA -RAMA JUDICIAL -FISCALIA GENERAL DE
LA NACION- son administrativamente responsables de la totalidad de los dafios
ocasionados a los actores, a raiz de la injusta privacion de la libertad de que fue
victima ef sefior RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS.

4.2 Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la NACION
COLOMBIANA RAMA JUDICIAL (CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA) y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a pagar a los actores por concepto de:

4.2.1 POR PERJUICIOS INMATERIALES:

a. PERJUICIOS MORALES, asi:

VICTIMA:

Raal Alberto Zapata Rojas 200 SMLMV
COMPANERA PERMANENTE:

QOlga Inés Pérez Sanchez 100 SMLMV
HIJOS:

Liliana Maria Zapata Ruiz 100 SMLMV
Sandra Patricia Zapata Ruiz 100 SMLMV

MADRE:

Maria Gertrudis Rojas Villegas 100 SMLMV
PADRE:

isidro Antonio Zapata Arroyave 100 SMLMV
HERMANOS:

Carlos Mario Zapata Rojas 70 SMLMV
Gloria Eugenia Zapata Rojas 70 SMLMV
Marleny Zapata Rojas 70 SMLMV
Maria Stella Zapata Rojas 70 SMLMV
Lilia Amparo Zapata Rojas 70 SMLMV
Nubia Rosa Zapata Rojas 70 SMLMV
Luz Norelly Zapata Rojas 70 SMLMV
Ramiro Hernan Zapata Rojas 70 SMLMV
Miriam del Socorro Zapata Rojas 70 SMLMV
SUBTOTAL 1380 SMLMV
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b. PERJUICIO A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA:

A raiz de la privacion de la libertad, el sefior RAUL ALBERTO ZAPATA ROJA esta
siendo estigmatizado por sus vecinos y por la sociedad que frecuenta,
estigmatizacién que se hace mayor, teniendo en cuenta que toda la vida ha vivido en
e! mismo barrio, ha sido conocido por sus vecinos, donde era de esperarse ha sido
sefalado con nombre propio, pues no cabe duda que estar privado de fa libertad, ya
sea porque haya cometido la conducta punible, o haya sido absuelto entre otros, su
detencion le manché su buen nombre, su honra quedé en entre dicho, ya es
catalogado como ex presidiario.

Por este concepto, se solicita:

Raual Alberto Zapata Rojas 200 SMLMV
SUBTOTAL 206 SMLMV

TOTAL PERJUICIOS INMATERIALES 1580 SMLMV

Eil Salario Minimo Legal vigente que se tendrd en cuenta, sera el vigente a la fecha
de la ejecutoria de la sentencia o del auto que apruebe la diligencia de conciliacion,
si fuere el caso.

4.2.2 PERJUICIOS PATRIMONIALES

DATOS BASICOS:

NOMBRE DE LA VICTIMA: RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS
FECHA DE LA DETENCION: 14 de mayo de 2009

FECHA DE LIBERTAD: 22 de febrero de 2011

TIEMPO DE PRIVACION LIBERTAD: 21 meses

PERIODO INDEM. VENCIDA: 21 meses

INGRESO MENSUAL DEVENGADO: ($1°400.000)

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

Este concepto o conforma ef ingreso mensual que defo de percibir el sefior RAUL
ALBERTO ZAPATA ROJAS, mientras estuvo privado de fa libertad, asi:

Entonces:
n
S=Rax (1+)-1
21
S = $1 '400.000 x (1+0.004867) -1

0.004867
S= $30°875.986

Todas estas sumas deben ser actualizadas en el evento de llegarse a un acuerdo
conciliatorio.

4.2.3 POR INTERESES.

La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 176, 177 y 178.

2.2.4 Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demanda, de
conformidad con fo dispuesto por la Ley 446 de 1988."7

2. HECHOS

Las pretensiones planteadas surgen, en sintesis, por ia siguiente situacion factica
esbozada por el vocero judicial de la parte actora:
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1. Narra que e! dia 13 de mayo de 2009, uniformados detuvieron un vehiculo tipo
camién de placas 950, en la via que conduce de Honda a Bogota, que estaba
siendo conducido por el sefior Rubén Dario Velasquez Piedrahita en compania
del sefior Raul Alberto Zapata Rojas, donde procedieron las autoridades a
verificar el contenido del tanque, solicitando la identificacién de la sustancia
transportada.

2. Una vez verificada la sustancia incautada, se comprobé que no se encontraba
marcada por la empresa Ecopetrol, y que la factura cambiaria que portaba el
conductor emitida por Petroquimicos y Disolventes La Holandesa, no existia en
la base de datos de la mencionada empresa, por lo que se dispuso la detencidn
de Raul Alberto Zapata Rojas, quien iba como acompanante del conductor.

3. El 14 de mayo de 2009, el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcion de
Garantias de Guayaba! de Siquima - Cundinamarca realizd la audiencia de
formulacion de imputacién en contra del sefior Raul Alberto Zapata Rojas, por
la conducta punible de Receptacién de Hidrocarburos en concurso heterogéneo
y sucesivo con el delito de Uso de documento publico falso.

4. Explica que posteriormente, en febrero de 2010 el senor Dario Velasquez
Piedrahita, conductor del vehiculo antes citado, aceptd su responsabilidad, por
tanto continua la investigaciéon penal en contra del sefior Raul Alberto Zapata
Rios.

5. Con fecha 08 de marzo de 2011, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Descongestidon de Cundinamarca dictd sentencia de
primera instancia mediante la cual absolvié al sefor Raul Alberto Zapata Rojas,
decisién que fue objeto de recurso de alzada, el cual fue desatado por el H.
Tribuna! Superior de Distrito Judicial - Sala Penal mediante providencia del 27
de abril de 2011, que confirmé ei fallo de primer grado.

6. El juzgado de conoacimiento el 22 de febrero de 2011 llevé a cabo audiencia de
juicio oral del sefior Raul Alberto Zapata Rojas, con sentido de fallo absolutorio,
por lo que le fue concedida la libertad inmediata, habiendo estado privado de
la libertad desde el 13 de mayo de 2009.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1 La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 18 de
diciembre de 2012 {f.25), mismo que mediante providencia del 28 de enero de 2013
declaro la falta de competencia y ordené remitir a fos Juzgados Administrativos de este
Circuito judicial, correspondiendo por acta de reparto de fecha 20 de marzo de 2013
{f.30) a este estrado judicial, previa a haberse resuelto el impedimento deciarado por
este Juzgado, el presente medio de control fue admitide mediante auto calendado 02
de abril de 2014 (fi.61) y notificada al extremo demando el 09 de mayo de 2014 (f1.61).

3.2 Dentro de la oportunidad legal la entidad demandada Nacién-Rama Judicial-Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial adosd contestacion a la demanda (fls.68-81}, en
tanto, la Nacion-Fiscalia General de la Nacion guardé silencio.

3.3 La audiencia inicial de que trata el articuio 180 de la Ley 1437 de 2011 se celebro el 30
de julio de 2015 (fl. 101 ¢.1), en la que se decretaron los medios de prueba solicitados
por las partes, habiendo culminado esta etapa procesal en audiencia de pruebas
realizada el 07 de septiembre de 2016, en la cual se dispuso conceder térming de 10
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dias para que las partes presentaran sus respectivos alegatos de conclusion, y el
Ministerio Publico emitiera concepto, si asi lo considera.

3.4 Dentro del término respectivo la parte actora presentd alegatos de conclusion (fls. 480-
485 c.u.), igualmente lo hizo la entidad demandada la Nacién-Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial (fls. 486-491), en tanto la Fiscalia General de la
Nacién y el Ministerio Publico guardaron silencio.

IIl. PLANTEAMIENTOS JURIDICOS DE LAS PARTES
A. PARTE DEMANDANTE

Destaca el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia para hacer énfasis en la
existencia del dafio antijuridico como fuente del derecho para obtener la reparacion de
perjuicios, siempre gue el mismo sea imputable a la entidad estatal.

En cuanto a la responsabilidad del Estado sefiala que actualmente, es |a figura del derecho
publico con mayor importancia y trascendencia, la cual se dio con la entrada en vigencia
de la Constitucion Politica de 1991, la cual dispuso que el Estado ha de responder por los
danos antijuridicos causados que le sean imputables, tanto por accidn como por omision,
a cargo de las autoridades publicas.

Describe que existen dos grandes fuentes de responsabilidad del Estado por funcion
jurisdiccional, como lo es el error judicial y el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, asi mismo existe, una fuente especial como lo es la privacion
injusta de la libertad, que podria incluirse en una cualquiera de las dos anteriores, empero,
dada su naturaleza y sus consecuencias que de esta se derivan, amerita un trato diferente
por parte del legislador estatutario y tenerse como fuente especial de responsabilidad.

B. PARTE DEMANDADA

- La Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Manifiesta que se opone
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, sefialando que en el presente
asunto no se configurod la responsabilidad del Estado. Pone de presente lo previsto en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, que consagra la responsabilidad patrimonial por los
dafios antijuridicos que le sean imputables derivados de la accién u omision de los agentes
publicos, dafo éste que se estructura a partir de! cumplimiento de requisitos esenciales
tales como la existencia del dafio antijuridico y que el mismo sea imputable a la accién u
omision de la autoridad publica.

Refiere criterios constitucionales acerca de la responsabilidad del Estado y de sus agentes,
descritos en la sentencia C-100 de 2001, los cuales fueron retomados por la Ley 270 de
1996. Igualmente destaca que el caso en ciernes se consolidd en vigencia de la Ley 906 de
2004, como alternativa de solucion a los problemas de impunidad que se venian
presentando con el anterior estatuto procesal penal, por lo que el desarrollo del proceso se
surta en tres etapas, en tal sentido se realizaron las actuaciones conforme a derecho, por
lo que considera que no hay lugar a endilgar responsabilidad a la luz de las consideraciones
esbozadas por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-591 de 2005, pues, asegura
gue el actuar, fue acorde a lo solicitado y con base en jos elementos que presentd la Fiscalia
General de 1a Nacién,
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Respecto al in dubio pro reo refiere que se tuvo en cuenta este amparo, en aplicacion del
régimen de responsabilidad objetiva, dado el beneficio de la duda, por lo que considero
improcedente la aplicaciéon de la sentencia de unificacion emitida por el H. Consejo de
Estado de fecha 17 de octubre de 2013, expediente 23.354, toda vez que se verifico el
eximente de responsabilidad por parte de la entidad que representa, por considerar que se
configuré la culpa exclusiva de la victima, por cuanto el demandante se expuso
imprudentemente.

Concluye insistiendo que los presuntos perjuicios materiales y morales, no se encuentran
plenamente demostrados, aunado a elio, el monto pretendido no se ajusta a los parametros
jurisprudenciales determinados por el H. Consejo de Estado, por ende solicita se le
absuelva de los cargos que se le endilgan.

C. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Parte demandante: Reitera a través de la vocera judicial, los argumentos expuestos en el
escrito introductorio de la demanda, haciendo especial énfasis en el reconocimento de
perjuicios a que tiene derecho el extremo demandante, de los cuales afirma se encuentran
probados con el material probatorio obrante en el plenario, relacionados con la
responsabilidad del Estado, dada la falla en el servicio por la privacion injusta de la libertad,
que para el presente asunto se cumplen los requisitos exigidos.

Depreca que con fundamentc en los medios probatorios obrantes en el expediente se
accedan a las pretensiones invocadas y se condene a la parte demandada, en aras de
lograr la reparacion de los perjuicios causados a los demandantes, dado que el sefior Raul
Alberto Zapata Rojas sufrio un dafio antijuridico el cual no estaba en la obligacion de
soportar.

Parte demandada: i) La Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial: Ratifica
la vocera judicial los argumentos de defensa plasmados en la contestacion de la demanda,
dado que el actuar de la entidad que representa fue ajustada a derecho conforme las
normas legales y constitucionales, cefiido a la presuncion de inocencia y los lineamientos
previstos en la normatividad legal vigente, esto la Ley 906 de 2004, e insiste en que se
denieguen las pretensiones de la demanda.

La Nacion-Fiscalia General de la Nacién no se pronuncié en esta oportunidad, y el Ministerio
Publico dispuso no presentar concepto en el presente asunto.

ill. PRUEBAS

Conforman el acervo probatorio las siguientes documentales, obrantes en el cuaderno de
pruebas:

1. Copia autentica del Registro Civil de Nacimiento de los sefiores: Rall Alberto Zapata
Rojas, Olga Inés Pérez Sanchez, Liliana Maria Zapata Ortiz, Sandra Patricia Zapata
Ortiz, Carlos Mario Zapata Rojas, Gloria Eugenia Zapata Rojas, Marleny Zapata Rojas,
Maria Stella Zapata Rojas, Lilia Amparo Zapata Rojas, Nubia Rosa de las Mercedes
Zapata Rojas, Luz Norelly Zapata Rojas, Ramiro Hernan Zapata Rojas y Myriam del
Socorro Zapata Rojas (fls. 1-4 y 8-16 cuaderno de pruebas).

2. Partidas de bautismo y matrimonio de los sefiores Maria Gertrudis Rojas Villegas e Isidro
Antonio Zapata Arroyave (fls. 5-7 cuaderno de pruebas).
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3. Declaracién extra-proceso rendidas por los sefiores Raul Alberto Zapata Rojas y Olga
Inés Pérez Sanchez, acerca de la Unioén Marital de Hecho, ante el Notario Séptimo de
Medellin (fl. 17-17 vto. cuaderno de pruebas).

4. Declaracion extra-proceso de los sefiores Luis Augusto Palacio Restrepo, Fernando
Palacio Garcia y Johan Mauricio Garcia Herrera ante las Notarias 23 y 29 de Medellin
(fls. 18-20 cuaderno de pruebas).

5. Certificacion laboral del sefior Raul Alberto Zapata Rojas, emitida por el Gerente de
Automax — Medellin, donde da cuenta que labora en dicha empresa (fl. 21 cuaderno de
pruebas).

6. Copia autenticada dentro del radicado 252696000691200900148 de las sentencias de:
primera instancia emitido por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca de fecha 08 de marzo de 2011, mediante la cual absolvid al sefior Raul
Alberto Zapata Rojas, y fallo de segunda instancia dictado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Penal — adiado 27 de abril de 2011, el cual nego
la nulidad y confirmd la decision de primer grado, con la correspondiente constancia de
ejecutoria ocurrida el 06 de mayo de 2011 (fls. 22 a 53 cuaderno de pruebas).

7. Copias de la investigacion penal y las diferentes actas de audiencias realizadas
acompafadas de medio magnéetico (CD’s) (fls. 55-218 cuaderno de pruebas).

8. Original de constancia, expedida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, en la que hace constar el periodo en que estuvo detenido el sefior Raul Alberto
Zapata Rojas (fl. 122 ¢.1).

9. Copia autenticada de la investigacion penai emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca, con fecha de autenticacion del 22 de
septiembre de 2015 (fls. 135-454 c.1).

10. Despacho Comisorio No.J32-2015-024 diligenciado por el Juzgado 26 Administrativo
Oral de Medellin, del cual, este Despacho deja constancia que al momento de verificar
el material obrante en el medio magnético (2 cd’s fls. 23 y 28 cdno 4 Comision), se
advierte que en los mismos, figura Gnicamente la videograbacion (de manera incompleta)
del testimonio rendido por el sefior Fernando Palacio Garcia, por consiguiente no existen
elementos para valorar, respecto de los testimonios de los sefiores Saulo Antonio Urrego
Zapata y Johan Mauricio Garcia Herrera, quienes suscriben las Actas de las diligencias
obrantes a folios 22 y 26 vuelto del mismo cuaderno.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 PROBLEMA JURIDICO

Se contrae en determinar si la Nacion—Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Nacién—Fiscalia General de la Nacién, son o no, administrativamente
responsables de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes,
como consecuencia de la privacién de la libertad de que fue objeto el sefior Raul Alberto
Zapata Rojas, dentro del proceso penal identificado bajo el radicado 2009-00148 que cursé
ante el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion de
Cundinamarca y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Penal.
De demostrarse lo anterior, qué titulo de imputacion se presentaria y cual seria la reparacion
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para cada uno de los accionantes.
4.2 ASPECTOS PROCESALES.

Analizado nuevamente el expediente no encuentra el Despacho excepcion previa alguna
que deba estudiar y/o decretar, por lo que se entra a resolver el problema juridico planteado,
conforme lo dispone el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 ASPECTOS SUSTANCIALES.
4.3.1 La responsabilidad patrimonial del Estado.
El art. 2° la Constitucién Politica establece:

“Son fines esenciales del Estado, servir a fa Comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar ia efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; {...) Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas ias
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”.

La responsabilidad del Estado que genera reparaciéon o indemnizacion de perjuicios, es la
que se deriva de la accion o la omisién de las autoridades que hayan causado un dafio
antijuridico, segun se desprende del articulo 90 de la Constituciéon Politica; luego, no todo
dafio que puedan sufrir los administrados tiene vocacién indemnizatoria, segun lo ha
sostenido en numerosos pronunciamientos el Consejo de Estado y asi se deduce facilmente
del texto constitucional.

En materia de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado y en virtud del
mencionado articulo 90, para que se pueda condenar a la administracién por el dafio
ocasionado, es indispensable que se acrediten dos presupuestos a saber:

1. La existencia de un dafo antijuridico
2. La imputacion de ese daric antijuridico al Estado

Entendiéndose el primero como aquél que el administrado no esta obligado a soportar por
una disposicién legal, el cual es independiente de que la causa o hecho generador sea licito
o ilicito o que haya ocurrido por una conducta dolosa o culpable que deba ser sancionada,
sino por el deterioro 0 menoscabo patrimonial que se deba resarcir al perjudicado. La
mirada del constituyente, dice la doctrina, se trasladd del autor o conducta generadora del
dano, hacia la victima.

Por su parte, es fundamental que el dafio sea imputable al Estado, que exista un titulo
juridico de imputabilidad que permita atribuirle a la entidad la obligacidén de resarcir el dafio
por las acciones y omisiones que generaron ese dafo. Se habla entonces de
responsabilidad: i} de naturaleza objetiva (tales como el dafio especial o el riesgo
excepcional} y, i) por falla administrativa (subjetiva) siempre y cuando de los hechos y de
las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

En resumen, se presentan de la siguiente manera:

- Reégimen objetivo por dafio especial. se presenta cuando el dafo se produjo como
consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a Jas cargas publicas.
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Régimen objetivo por riesgo excepcional: se presenta cuando el dafio proviene o de
la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su
estructura son peligrosos.

- Régimen subjetivo de la falla del servicio. se presenta cuando el dafio surge de una
irregularidad administrativa.

4.3.2 La responsabilidad del Estado en materia de privacion de la libertad.

Respecto de la responsabilidad de la administracion de justicia, la Ley 270 de 1996
establecid:

“ARTICULO 65 DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. E! Estado respondera
patrimoniaimente por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por fa
accién ¢ la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de ia
libertad.

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
traves de una providencia contraria a fa ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. Ei error jurisdiccional
se sufetard a los siguientes presupuestos: El afectadc deberé haber interpuesto los
recursos de ley en los eventos previstos en ef articulo 70, excepto en ios casos de privacion
de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.
La providencia contentiva de error debera estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacién de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de fa funcion jurisdiccional tendra derecho a
obtener la consiguiente reparacién.”

Bajo esta normativa, el Estado respondera cuando exista defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, siempre y
cuando se demuestre que se ha causado un dano antijuridico a quien en un proceso penal,
le es declarada la preclusion de la investigacion o, es absueito por cuanto no tuvo
participacién en el delito investigado.

La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad, en
su construccién normativa y jurisprudencial, ha atravesado las siguientes etapas™:

En la primera etapa, la responsabilidad se fundaba en el error judicial, que se produce como
consecuencia de la violacion del deber que tiene toda autoridad judicial de proferir sus
resoluciones conforme a derecho, previa valoracién seria y razonable de las distintas
circunstancias del caso y sin que resultara relevante el estudio de la conducta del juez o
magistrado, a efecto de establecer si estuvo caracterizada por la culpa o el dolo?. Bajo este

! Sinopsis hecha por el Consejo de Estado en Sentencia de la Seccion Tercera, de fecha 28 de noviembre de 2012, Consejerc Ponente: Hernan
Andrade Rincon. Radicacion. 88001-23-31-000-2002-00096-01(25910). reiterando el analisis hechos en las siguientes sentencias: Consejo de
Estado. Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente: 13.168; Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia del 2 de
mayo de 2007, expediente No. 15.463.

% 8 Consegjo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de junio de 1994, expediente nimero 9734.
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criterio, 1a medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva, se tenia como
una carga que todas las personas tenian el deber de soportar®.

En la segunda etapa, se establecid la carga procesal de demostrar el caracter injusto de la
detencion con el fin de obtener la indemnizacién de los correspondientes perjuicios. Esta
teoria fue reducida solamente a aquellos casos diferentes de los contemplados en el
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, esto es, si la absolucion o la preclusion se
producia porque: i} el hecho no existié, ii} el sindicado no lo cometio, o iii) la conducta no
constituia hecho punible, pues en relacién con estos eventos, se estimé que la ley habia
calificado de antemano que se estaba en presencia de una detencién injusta®, lo cual se
equiparaba a un tipo de responsabilidad objetiva, en la medida en que no era necesario
acreditar la existencia de una falla del servicio®.

En la tercera etapa, se viene a sostener que el caracter injusto de los tres supuestos en los
gue puede encajar la responsabilidad patrimonial del Estado, como consecuencia de la
detencién preventiva (conforme al inciso segundo del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de
1991), encuentran sustento en la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en tanto que
ésta no tiene la obligacion juridica de soportarlo®, reiterando que ello es asi
independientemente de la legalidad o ilegalidad del acto o de la actuacién estatal, o de que
la conducta del agente del Estado causante del dafio hubiere sido dolosa o culposa’.

Posteriormente, en la cuarta etapa, el H. Consejo de Estado amplié la posibilidad de que se
pudiera declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencidn preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad competente, por entenderse que en aquellos eventos
en los cuales se aplique et principio in dubio pro reo para absolver de responsabilidad penal
a un individuo, se causa un daro antijuridico en perjuicio de éste; toda vez gue aunque la
privacién de la libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa
correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere
proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es
que si el imputado no resulta condenado, se abre paso al reconocimiento de la obligacion,
a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste
no se encuentre en el deber juridico de soportarlos.®

En recientes pronunciamientos, se ha reafirmado la posicion de aplicar un régimen de
responsabilidad objetiva, inclusive en situaciones diferentes a los supuestos previstos en el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991:

“Aun cuando la absolucién o exoneracion de responsabitidad del imputado que ha estado
privado de la libertad, no se produzca en aplicacién de alguno de los tres supuestos
previstos en el articulo 414 def antes Decreto Ley 2700 de 1991, sino como consecuencia
de la operatividad del citado principio “in dubio pro reo”, este nc puede proveer de fusto
titulo a fa privacion injusta de la fibertad a la cual fue sometida por el Estado la persona
penalmente procesada, como quiera que aquel nunca pudo desvirtuar que se trataba de
una persona inocente, la Sala ha determinado que aun en los casos de privacion injusta
de la libertad provenientes de causas ajenas a las enunciadas en el articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, o por in dubio pro reo, ef régimen de responsabilidad aplicable
es de caréacter objetivo, en el cual se prescinde en absoluto de la conducta def sujeto v su
culpabilidad; en elfa se atiende anicamente al dafio producido, por tanto basta demostrar
este ultimo para endifgar ta responsabilidad de la administracion en razén a que guien 1o

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 1994, expediente 8.666.

‘Consejo de Estado. Seccién Tercera, sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 10.056.

*Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 12 de diciembre de 1996, expediente 10.229.

"Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia de 4 de abril de 2 002, expediente 13.606.

" Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601.

*CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 13 de abril de 2011 Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Radicacién: 86001-23-31-000-2000-00095-01 (22679). CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. sentencia de 2 de mayo 2007.
Radicacion No.:20001-23-31-000-3423-01 (15463). CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera, Subseccidn A. Sentencia del 27 de jumo de
2013. Radicaciéon niumero: 27001233100020020017301 (31033}.
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padecido no estad en {a obligacion de soportarlo en este caso el dafo producto de la
privacion de la libertad.® (Subraya del Despacho).

En consideracion al recuento jurisprudencial citado, observamos que el H. Consejo de
Estado ha realizado una transicidn en el tema de responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la lihertad, de un régimen subjetivo en sus comienzos hasta la tesis mayoritaria
actual que nos habla de una responsabilidad objetiva, cuando se presente una absolucion
0 exoneracién de responsabilidad a favor del procesado, en aplicacion del principic de “in
dubio pro reo”, atendiendo a que el ciudadano enjuiciado no estd obligado a soportar esta
carga, como lo es la privacion de la libertad.

No obstante lo anterior, en el evento de que el dafio haya sido ocasionado por el obrar
doloso 0 gravemente culposo de la propia victima, o por el heche de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, el Estado no tendra responsabilidad alguna, pues el
comportamiento negligente y descuidado del ciudadano, rompe el nexo de causalidad que
existe entre la actividad de la administracion y la produccién del dafio.

El 28 de agosto de 2014, la Sala Plena del H. Consejo en Estado profirié sentencia de
Unificacion jurisprudencial por privacion injusta de la libertad —expediente 68001-23-
31-000-2002-02548-01 (36149), en la que concluyé:

“En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de
fa privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, fa Seccion Tercera def Consejo
de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y reiterada, a partir
de la interpretacion y alcance def articulo 90 de la Constitucion Politica, ef articulo 414
del Decreto 2700 de 1991 —Cddigo de Procedimiento Penal- y de ja Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica ef régimen objetivo de responsabitidad
y se impone su declaraciéon en todos los eventos en los cuales el implicado que ha
sido privado de fa libertad finalmente es absuelto 0 se precluye la investigacién a su
favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la
libertad se determine que i) ef hecho no existio, if) ef sindicado no lo cometio y/o iii) la
conducta es alipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada’® por fa
Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplio la posibilidad de que se pueda
declarar la responsabilidad del Estado por el heche de la detencién preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad compelente frente a aquellos eventos en los

¢ CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 20 de mayo de 2013. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén.
Radicacion’ 25000-23-26-000-2000-02243-01(27001).

U Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, Sentencia del 17 de octubre de 2013, Expediente 23354. Transcribe esle Juzgado
algunos de sus apartes asi: "b. En linea con lo anterior, para la Sala resulta palmario que |a procedencia de ia declaracién de responsabilidad
patrimonial del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad de las personas con ocasidn de la instruccion de un proceso penal, no
requiere para su operatividad de la concurrencia necesaria de un error jurisdiccional o de un defectuoso funcionamiento de la Administracién
de Justicia o de una determinada falla en el cumplimiento de |as funciones a cargo del Estado. Y es que la exigencia de yerros, de fallas, de
actuaciones dolosas ¢ gravemente culposas como presupuesto sine qua non exigible para que pueda configurarse la responsabilidad
extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad. refieja cienla tendencia —equivocada, por supuesto. en criterio de la Sala— a
confundir o entremezclar, indebidamente. los presupuestos de ia responsabilidad patrimonial del Estado —previstos en el inciso primero del
articulo 90 constitucional— con los de la responsabilidad personal de sus agentes —consagrados en el inciso segundo idem—, de suerte que
con evidentes inconsisiencia conceplual y transgresién constitucional, se exige para la declaratoria de la responsabilidad del primero, aguello
que realmente solo cabe constatar como requistto insoslayable de cara a 1a deduccién de responsabilidad de los segundos.

Lo anterior si se tiene en cuenta que la cldusula general de responsabilidad consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica impone
diferenciar. necesariamente, entre los presupuestos de la responsabilidad patrimonial del Estado por razén del dano antijuridico imputable a la
accién v omisién del poder jurisdiccional. de un lado y los presupuestos de la responsabilidad personal del agente judicial, de otro, habida
cuenta de que aquellos y éstos divergen sustancialmente; ese deslinde se torna imprescindible con el propdsito de na limitar &l sentido 16gico
y las condiciones de operatividad de cada uno de los referidos ambitos de responsabilidad, pues tratandose del primero de ellos —el juicio de
responsabildad al Estado— no resulta constitucionalmente valido, segun se ha expuesto, introducir restricciones sustanciales al alcance de la
clausula general de responsabilidad, con desmedro de la adecuada proteccion de las victimas del dado antijuridico”.

()

~Como corolario de 1o anterior, es decir. de la operatividad de un régimen objetivo de responsabilidad basado en el dafio especial, como punto
de partida respecto de |0s eventos de privacion injusta de la libertad —especiaimente de aquellos en los cuales 1a exoneracion de responsabilidad
penal tiene lugar en aplicacion del principio in dubio pro reo—, debe asimismo admitirse que las eximentes de responsabilidad aplicables en
todo régimen objetivo de responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el Juez Administrativo en el caso concreto, de suerte gue si
la fuerza mayor, et hecho exclusivo de untercero o de la victima. determinan que el dafio no pueda serimputado o séto pueda serlo parcialmente,
a la entidad demandada, debera proferirse enlonces el correspondiente fallo absolutorio en punto a la determinacién de (a responsabilidad
patrimonial y extracontractuat del Estado o la reduccién proporcional de la condena en detrimento, por ejemplo, de |a victima que se haya
expuesto. de manera dolosa ¢ culposa, al nesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente sea revocada cuando
scobrevenga la exoneracién de responsabitidad penal; asi lo ha reconocido la Seccién Tercera del Consejo de Estado™.
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cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se dernive de /a
aplicacion, dentro del proceso penal respectiva, del principio universal in dubio pro
reoc, por manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido
como resultado de Ia actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de
aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el
imputado no resufta condenado, se abre paso el reconocimiento de fa
obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al
particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarios,
cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando ef hecho exclusivo y
determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida
de detencion preventiva’''” (Negrilla del Juzgado).

En este sentido se estudiard en el presente proceso, en primer lugar, el régimen de
responsabilidad objetiva bajo los pardmetros de la tesis actual y mayoritaria del Consejo de
Estado.

4.4 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD ESTATAL EN EL
CASO CONCRETO

4.4.1 Dano antijuridico

De las pruebas aportadas y practicadas en el proceso, se encuentra plenamente probado
el dafio conforme a las siguientes documentales:

1. A folios 25 a 33 del cuaderno de pruebas, dentro del radicado 2009-00148 el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion de Cundinamarca,
mediante providencia calendada 08 de marzo de 2011, vale destacar los considerandos
esbozados donde precisa el fallador:

“... Por su parte, el defensor manifesté que traia como testimonio RAUL ALBERTO ZAPATA
ROJAS, quien adujo que era conductor y mecanico. En punto a los hechos, explico que él ya
habfa rendido un interrogatorio ante investigador policial y que alli él dijo la verdad de lo
sucedido; razon por la cual se ratificaba de su dicho. El 11 de mayo de 2009, a fas 11:30 de
fa mafiana é/ se encontraba en el parqueadero Las Mulas en Chagualo, haciendo unos
arreglos al vehiculo de placas LKI 700 Luego Hlego JOSE ROBERTO RINCON PEREZ,
conduciendo el vehiculo WHH 950, en compaiiia de VELASQUEZ PIEDRAHITA; siendo que
el primero - quien era su jefe - le dijo que necesitaba que partiera hacia Bogota a realizar un
viaje de disolvente graso;, que OSCAR POVEDA MARTINEZ llamé a VELASQUEZ
PIEDRAHITA como a las 9:30 de la mafiana para que fe llevara los documentos del conductor
en aras de ir a planillar, ante lo cual él le contesté que les entregaria fotocopia de los mismaos,
toda vez que ¢/ nunca entregaba sus documentos originales. Después de entregar copia de
sus documentos VELASQUEZ se fue a encontrarse con OSCAR y regresd como a la 1:30 de
fa tarde.

Que aproximadamente a las 8:30 de la noche, RUBEN DARIQ tomé las planilfas y le dijo que
firmara ahi y él firmé y colocé su huelta. Se ratificé en decir que él no sabia que estaba
haciendo algo ifegal al transportar la sustancia. Dijo que como 3 meses estaba laborando con
JOSE RINCON PEREZ y que era la primera vez que transporiaba sustancia liquida y que no
sabe distinguir entre gasolina sin marcar y disolvente graso.

El defensor renuncié a cada una de las pruebas que fueron solicitadas y decretadas en
desarrollo de fa audiencia preparatoria.

Asi las cosas, para el despacho no existe duda que efectivamente existieron las
conductas punibles de RECEPTACION DE HIDROCARBUROS - modalidad de transporte
-, en concurso simultaneo y heterogéneo con USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO,
con la circunstancia genérica de agravacion punitiva de obrar en coparticipacion
criminal, las cuales le fueron imputadas al procesado. Empero, el Despacho advierte
gue de las pruebas practicadas en desarroflo del juicio, ninguna compromete o
demuestra ia responsabilidad penal del encausado en los hechos materia de estudio.

"" Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; seniencia del 2 de mayo de 2007. exp. 15 463.
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Ahora bien, en punto a la responsabilidad del encausado debe significar el Despacho
que fas pocas pruebas practicadas en desarrolio del juicio oral no lograron demostrar
mas alla de toda duda razonable fa responsabilidad del procesado, pues no se demostro
siquiera sumariamente que el citado era conocedor que la sustancia que estaba
transportando resuitaba ilegal.

De otra parte, el ente instructor no demostré o indagé cual era el origen de las
sustancias ilegales incautadas, qué relacion tenia el encausado con las mismas, no
verifico si las manifestaciones del procesado eran verdad, esto es, que su jefe fue quien
le ordend transportar una sustancia que éf consideraba no contrariaba ef ordenamiento
penal.

En conclusion, en desarrolio de la audiencia de juicio oral no se demostré mas alla de
toda duda razonable, la responsabilidad penal def procesado RAUL ALBERTO ZAPATA
ROJAS, es decir, no se logré desvirtuar el principio de presuncién de inocencia que
ampara al citado encartado, pues si bien es cierto éste fue capturado en situacion de
flagrancia nunca se indic6 cual fue el posible papel que él desarroliaba dentro del grupo
de personas que se dedicaba a transportar dichas sustancias ilegales; razon por fa cual
se procederd a proferir sentencia de caracter absolutorio a favor del procesado,
conforme lo pidio Ia fiscalia, el sefior representante del Ministerio Publico y ef defensor
del encausado.” (Negrilla destaca el Despacho) (Mayusculas del texto original}.

A su turno la misma providencia, en el articulo primero de ia parte resolutiva, dispuso:

"PRIMERQ: ABSOLVER a RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS, identificado con fa cédula de
ciudadania No. 15.321.935 de Yarumal (Antioguia), de los delitos de RECEPTACION DE
HIDROCARBUROS - modalidad de transporte -, en concurso simulftaneo y heterogéneo con
USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSQO, con la circunstancia genérica de agravacion
punitiva de obrar en coparticipacion criminal, por las razones anteriormente expuestas. ...”
(Negrilla del texto original}.

2. igualmente obra a folios 34 a 53 del cuaderno de pruebas, la sentencia de segunda
instancia con fecha 27 de abril de 2011, emitida por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, misma que negé la nulidad solicitada y confirmé la sentencia
absolutoria de fecha 08 de marzo de 2011 en lo relacionado con el demandante Raul
Alberto Zapata Rojas; decision que quedd ejecutoriada el 06 de mayo de 2011, tal como
se avista a folio 22 en oficio remisorio de fecha 22 de junio de 2011 emitida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, donde se lee:

“... me permito remitirle copia autentica de la providencia de primera instancia de 08 de
marzo de 2011 y de segunda instancia de fecha 27 de abril de 2011 el cual quedo
ejecutoriado el 06 de mayo de 2011."

3. Asi mismo, en la constancia de autenticacion visible a folio 23 del mismo cuaderno,
signada por la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Penales del Circuito Especializado de Cundinamarca, se constata:

“... JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS CENTRQO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS CONSTANCIA DE AUTENTICACION: Bogota D.C., veintidds (22) de
Jjunio de dos mil once (2011).

La suscrita secrelaria def Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Cundinamarca, hace consfar que las fotocopias fotostaticas de
algunas piezas procesales, corresponden al proceso radicado con el numero 25-269-60-
00691-2009-000148 seguido contra RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS, son fiel copia tomada
de su original.

* COPIA DE LA PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE FECHA OCHO (08} DE
MARZO DE DOS MIL ONCE (2011} EN NUEVE (08} FOLIOS. CORRESPONDIENTES A LA
FOLIATURA 154 -162-170.

* COPIA DE LA PROVIDENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA VEINTISIETE (27)
DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011) EN VEINTE (20) FOLIOS. CORRESPONDIENTES A
LA FOLIATURA 9-28.
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* COPIA DE LA CONSTANCIA DE EJECUTORIA EL CUAL QUEDO EN FIRME EL 06 DE
MAYO DE 2011 EN UN (01) FOLIO CORRESPONDIENTE A LA FOLIATURA 32." (Negrilla
def Despacho).

4. En tal virtud, a folio 122 del cuaderno principal, se avista constancia signada por el
Director Establecimiento Carcelario de Bogota - Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC- de fecha 26 de agosto de 2015, en la que certifica el lapso en el que
el sefor Raul Alberto Zapata Rojas, estuvo privado de fa libertad, se certifica:

“QUE EL SENOR RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS Cédula de Ciudadania No. 15.321.935,
INGRESO AL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE BOGOTA "LA MODELO" EL 15 DE MAYO
DE 2009 MEDIANTE BOLETA DE DETENCION No. 004 DEL 14 DE MAYO DE 2009 SUSCRITA
POR LA UNIDAD JUDICIAL MUNICIPAL GUAYABAL DE SIQUIMA, POR EL PRESUNTO DELITO
DE RECEPTACION DE HIDROCARBUROS, FALSEDAD DOCUMENTO PUBLICO, PROCESO
200900148, REGISTRA COMO FECHA DE CAPTURA: 13 DE MAYO DE 2009, PERMANECIO
RECLUIDO EN LAS INSTALACIONES DE LA CARCEL NACIONAL MODELO HASTA EL 23 DE
FEBRERQ DE 2011 Y SALIO EN LIBERTAD MEDIANTE BOLETA DE LIBERTAD No. 023
EMANADA DEL JUIGADC 1° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO ADJUNTO DE
DESCONGESTION DE CUNDINAMARCA, MOTIVO DE LA LIBERTAD: LIBERTAD INMEDIATA
£ INCONDICIONAL, AUTORIDADES QUE CONOCIERON DEL PROCESO: FISCALIA
DELEGADA UNIDAD NACIONAL ANTITERRORISMO, JUIGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE CUNDINAMARCA JUIGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
ADJUNTO DE DESCONGESTION DE CUNDINAMARCA, TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA SALA PENAL.

Esta informacién fue extraida de nuestra base de datos de altas y bajas Sisipec
(Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario) y de la hoja de vida. (Subraya
destaca el Despacho-Negrilla del texto original).

Se evidencia entonces, que el dafo deviene en antijuridico cuando el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion de Cundinamarca, mediante
decision de fecha 08 de marzo de 2011 (fls. 25 a 33 ¢.1) absuelve a quien fue privado de la
libertad, y dispone:

“PRIMERO: ABSOLVER a RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS, identificado con fa cédula de
ciudadania No. 15.321.935 de Yarumal (Antioquia), de los delitos de RECEPTACION DE
HIDROCARBURQOS - modalidad de transporte -, en concurso simultaneo y heterogéneo con
USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSQ, con la circunstancia genérica de agravacion
punitiva de obrar en coparticipacion criminal, por las razones anferiormente expuestas.”
{Negrilla del texto original).

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se impone
concluir que el demandante no estaba en |la obligacion de soportar el dafio que el Estado le
irrogd, y que este dafio debe calificarse como antijuridico, simplemente por la coartacién
del derecho a la libertad y posterior declaratoria de ausencia de responsabilidad penal, en
cualquiera de sus modalidades (preclusion de la investigacidn, cesacién de procedimiento,
sentencia absolutoria) aun bajo los casos en que opera el principio del in dubio pro reo.

4.4.2 Imputacion de ese dafio antijuridico al Estado.

Se reitera que la atribucion de responsabilidad en el caso de dafos por privaciéon de la
libertad es el titulo de régimen objetivo, porque siguiendoe la tesis expuesta lineas atras por
el maximo Tribunal de lo contencioso administrativo es ilegitimo para un Estado Social de
Derecho como el nuestro, exigir a los asociados la asuncién de la carga de soportar una
investigacion penal y la privacion de la libertad, bajo el argumento de la conservacion del
interés y la seguridad general de la comunidad, en la investigacién y sancién de los delitos.
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En efecto, las personas eventualmente pueden ser sometidas al rigor de una investigacion
penal cuando los hechos lo precisen, pero lo que es inadmisible desde cualquier
perspectiva es que una persona sea privada de su libertad cuando es ésta una de la
garantias maximas del Estado Social de Derecho, anteponiendo la prevalencia del interés
general, ya que de esta forma se estaria violando incluso la dignidad de las personas, pues
debe recordarse que el Estado esta al servicio de los asociados para procurar |a realizacion
del proyecto de vida de cada uno y no al contrario, es decir, entendiendo que la persona es
instrumento para la materializacién de los fines del Estado.

Ahora bien, como se indicod en lineas anteriores, aunque la privacion de la libertad se
hubiere efectuado bajo el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no
resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion a cargo del Estado de
indemnizar los perjuicios irrogados al particular, salvo gue el hecho exclusivo y
determinante de la victima hubiese dado lugar a que se profiera en su contra, la medida de
detencién preventiva.

Conforme a lo anterior, procedemos al estudio de las decisiones proferidas en el proceso
penal 2009-00148, con el fin de determinar si el sefior Raul Alberto Zapata Rojas se
encontraba en el deber juridico de soportar la medida de aseguramiento a la que fue
sometido.

Sea lo primero sefialar los fundamentos de hecho y de derecho plasmados en la providencia
adiada el 08 de marzo de 2011 (fls. 25 a 33 c.pruebas) mediante la cual se le resolvio la
situacion juridica al sefior RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS, teniendo en cuenta que
la conducta punible que es objeto de reproche se encuentra descrita y sancionada por el
legislador en el Titulo X de los Delitos contra el Orden Econdmico y Social, Capitulo
Quinto articulo 327C del Cédigo Penal denominada Receptacion, modificado por el articulo
primero de la Ley 1028 de 2006, en la modalidad de transporte, en concurso heterogeneo
y sucesivo con la conducta punible de Uso de Documento Publico Falso.

Segun los argumentos esbozados en dicha providencia, los hechos que dieron lugar a la
absolucién del sefior Zapata Rojas, se fundamentaron principalmente en lo siguiente:

De las alegaciones esbozadas por la Fiscalia General de la Nacion, el Ministerio Publico y
la defensa del encartado en dicho asunto, se tiene que:

“Fiscal.- Explicé que aunque como representante del érgano de persecucion penal presento
escrito de acusacion en contra del procesado ZAPATA ROJAS, lo cierto es que en su
criterio el citado esta incurso en una de las causales de ausencia de responsabilidad
del numeral 10° del articulo 32. Ademas, de acuerdo con los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica debatidos en el juicio se demostré que el cifado no tenia
ningun conocimiento de la sustancia que estaba transportando, razon por la cual, solicito
{sic) que la sentencia que se emita sea de caracter absoluforia.

Ministerio Publico.- Dijo que aunque coincidiria con la peticion de la fiscalia, no estaba de
acuerdo en que en el presente asunto se esté en presencia de un error invencible, toda vez
que fa sola profesion de conductor que desempefiaba el procesado desde hacia 20 afios
generaba que ese error sf pudiera ser vencible.

De otra parte, indic6 que conforme al material probatorio alliegado en desarrollo del juicio
oral se sabe que no se demostré el requisito del dolo por parte de ZAPATA ROJAS;
motivo por ef cual dijo que coadyuvaba la pretension del ente instructor.

(-..)
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Defensor.- Expuso que su defendido habia actuado pensando que procedia conforme a
derecho, demostrandose que fue engafiado. Ademas dijo que contrario a lo manifestado por
el representante de la victima, se tiene que los elementos maleriales probatorios no
demuestran fehacientemente que su defendido fue responsable de las conductas punibles
endilgadas ni que haya actuado con dolo. Por consiguiente, en atencion a que su prohijado
actud pensando que estaba transportando un liquido licito impetré se profiera sentencia
absoliutoria.” (Negrilla destaca el Despacho).

En la parte considerativa de la misma providencia (fl. 31 ss c.ppal) este fallador recalca
las razones para decidir esgrimidas por el juez penal en penal instancia, al sefialar:

... para el despacho no existe duda que efectivamente existieron las conductas
punibles de RECEPTACION DE HIDROCARBUROS - modalidad de transporte -, en
concurso simultaneo y heterogéneo con USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, con
la circunstancia genérica de agravacion punitiva de obrar en coparticipacion criminal,
las cuales le fueron imputadas al procesado. Empero, el Despacho advierte que de las
pruebas practicadas en desarrolio del juicio, ninguna compromete o demuestra la
responsabilidad penal del encausado en fos hechos materia de estudio.

Ahora bien, en punto a la responsabilidad del encausado debe significar el Despacho
que las pocas pruebas practicadas en desarrollo del juicio oral no fograron demostrar
mas alla de toda duda razonable Ia responsabilidad del procesado, pues no se demostro
siquiera sumariamente que el citado era conocedor que la sustancia que estaba
transportando resultaba ilegal. De otra parte, el ente instructor no demostro o indagé
cual era ef origen de las sustancias ilegales incautadas, qué relacion tenia el encausado
con las mismas, no verificé si las manifestaciones del procesado eran verdad, esto es,
que su jefe fue quien le ordend transportar una sustancia que é/ consideraba no
contrariaba el ordenamiento penal. En conclusion, en desarrofio de la audiencia de
juicio oral no se demostré mas alla de toda duda razonable, la responsabilidad penal
del procesado RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS, es decir, no se logré desvirtuar el
principio de presuncion de inocencia que ampara al citado encartado, pues si bien es
cierto éste fue capturado en situacion de flagrancia nunca se indicé cual fue el posible
papel que éf desarroliaba dentro del grupo de personas que se dedicaba a transportar
dichas sustancias ilegales; razén por fa cual se procedera a proferir sentencia de
caracter_absolutorio a favor _del procesado, conforme fo pidié la fiscalia, el sefior
representante del Ministerio Pablico y el defensor def encausado.” (Negrilla y subraya
del Despacho).

De cara al caso sub-examime, con las pruebas obrantes en el plenario se evidencia, que la
conducta desplegada por el demandante Zapata Rojas, para la época de los hechos no fue
delictuosa, empero, fue vinculado a un juicio penal y fue capturado. A su turno, le fue
formutada imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, por parte de la Fiscalia
Novena de la Unidad Nacional de Fiscalias Antiterrorismo, ente investigador que al
momento de calificar el mérito del sumario, emite resolucion de acusacion en su contra, sin
embargo, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion
de Cundinamarca, decide absolver al encartado, toda vez que no se dieron los
presupuestos del punible endiigado.

De manera que ateniendo al régimen de responsabilidad objetiva se atribuye al Estado la
obligacion de reparar el dafio causado al extremo demandante al proferir medida de
aseguramiento al plurimencionado sefior Radl Alberto Zapata Rojas, y mantenerlo recluido
en centro carcelario, en virtud de la constancia emitida por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario —INPEC- (fl. 122 ¢.1), desde el dia 13 de mayo de 2009 al 23 de febrero de
2011. Al respecto recalca el Despacho, acerca de la decision absolutoria en favor del sefior
Raul Alberto Zapata Rojas, que lo fue a través de la sentencia de primera instancia de fecha
08 de marzo de 2011, dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
Adjunto de Descongestion de Cundinamarca, en tal virtud fue puesto en libertad el 23 de
febrero de 2011, habiendo cobrado ejecutoria el 06 de mayo de 2011, tal como consta a
folios 23 y 24 del cuaderno principal.
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En este orden de ideas, el hecho dafioso es exclusivamente atribuible a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, debido a que dicha entidad fue la que profirid las decisiones de
restriccion de la libertad en contra del procesado, quien no estaba en la obligacién de
soportar el dafo que el Estado le ocasiono, se llegé a la conclusién sobre su inocencia, al
comprobarse que los supuestos facticos por los cuales se inici6 el proceso penal no tuvieron
lugar, es decir, el hecho no existié. Ademas de ello, tampoco se acredité que la victima del
dafo se hubiere expuesto, dolosa o culposamente, al riesgo de ser objeto de la medida de
aseguramiento que le fue impuesta.

Lo anterior por cuanto e! régimen de responsabilidad respaldado en el darfio antijuridico,
atribuye al Estado la obligacién de reparar los perjuicios causados en ejercicio de
actuaciones tanto ilicitas como licitas, asi haya existido apego a la legalidad por parte de la
Fiscalia General de la Nacién, al proferirle medida de aseguramiento consistente en
detencién preventiva de la libertad.

Corolario con lo antes esbozado, y atendiendo los considerandos y decisiones adoptadas
en el curso del proceso penal, el Despacho no comparte los argumentos planteados por la
entidad demandada Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
al plantear la culpa exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad, toda vez que
no se demostré que el sefior Raul Alberto Zapata Rojas se hubiere expuesto de manera
imprudente a la situacion acaecida.

De la responsabilidad de la Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

En cuanto a la responsabilidad que se le endilga a esta entidad, el Despacho destaca que
no se avizora la falla en la prestacion del servicio y su nexo de causalidad con el mismo,
como quiera que no se advierte en el acervo probatorio que se haya incurrido en violacién
a normas constitucionales o legales, por cuanto no se demostrd en el plenario que la Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, deba asumir responsabilidad
acorde a los hechos motivo de debate, maxime cuando este ente judicial no fue el que
profirio la medida de aseguramiento con detencion preventiva de la libertad, puesto que
dicha decisién, para la época de los hechos fue adoptada por el Fiscal que adelanto la
investigacion pertinente, de conformidad a las facultades otorgadas y consignadas en la
Ley 906 de 2004; ademas fue el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto
de Descongestion de Cundinamarca, el que, en desarrollo de la investigacion adelantada
absolvid del delito imputado al sefor Radl Alberto Zapata Rojas, decision que fue
confirmada por el H. Tribunal Superior del Distrite Judicial de Cundinamarca - Sala Penal,
la cual quedo ejecutoriada, como ya se anoto, el 06 de mayo de 2011.

Asi las cosas, ante la ausencia de accidon, omision o extralimitacion de funciones por parte
de la Nacién-Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial, el Despacho
dispone no declarar la responsabilidad administrativa por los perjuicios irrogados al extremo
demandante, comeo consecuencia de la privacién de la libertad del sefior Raul Alberto
Zapata Rojas, como quiera que no participé en la imposicién de la medida de aseguramiento
con detencion preventiva de la libertad, como se dijo en lineas precedentes.
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V. LIQUIDACION DE PERJUCIOS SOLICITADOS

Consecuencia de la declaracion de responsabilidad de LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, es necesario entrar al andlisis probatorio de la tipologia del
perjuicio reclamado a efectos de establecer las indemnizaciones a que haya lugar, asi:

5.1 PERJUICIOS MORALES:

Conforme a las reglas de la experiencia, en el caso de la privacion injusta de la libertad se
presume el sufrimiento moral, angustia y afliccion desde el momento mismo de fa detencion,
no solo de la persona a la que se le afectd su derecho fundamental de libertad, sino de los
parientes mas cercanos al ver a un ser querido involucrado en una investigacion de caracter
penal, intranquilidad que se traduce en una afectacion moral que la entidad demandada
debe, sin lugar a dudas, resarcir.

Por su parte, la acreditacién de este perjuicio, debe ser demostrada a través del parentesco,
es decir, allegando copia auténtica del registro civil de nacimiento o matrimonio, segun
corresponda.

Atendiendo la jurisprudencia emitida por el H. Consejo de Estado, la indemnizacion que se
reconoce a quienes sufren un dafio antijuridico, tiene una funcién basicamente satisfactoria
y no reparatoria del dafio causado, por lo que los medios de prueba que para el efecto se
alleguen al proceso pueden demostrar su existencia pero no una medida patrimonial exacta
frente al dolor.

Para este efecto, a través de sentencias de unificacion, la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado'? fijo los topes indemnizatorios en
materia de perjuicios inmateriales (dafos morales, dafio a la salud y afectacion relevante a
bienes o derechos constitucionales y convencionales protegidos), estableciendo que los
perjuicios morales causados por la privacion injusta de la libertad se deberan tasar
teniendo en cuenta el periodo de privacion y el nivel de afectacion, es decir, el grado
de cercania afectiva entre la victima directa del dafio y aqueilos que acuden a la justicia en
calidad de perjudicados o victimas indirectas.

Sefialé el H. Consejo de Estado en la sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014
dentro del expediente 36149:

“2.3 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD

En los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de
28 de agosto de 2013, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
- Rad. No. 25.022, y se complementan los criterios alli adoptados, de acuerdo con fa evolucion
jurisprudencial de La Seccion Tercera en los términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar ef Victima directa, | Parientes jParientes en| Parientes |Terceros
perjuicio moral derivado de conyuge en el 2°de el 3°de en el damnificados

'* Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Sentencia de unificacion jurisprudencial dei-28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Melida Valle de De la Hoz.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp 36149, M P. Hernan Andrade Rincon (E).
Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014. Exp. 31170, M.P Enrique Gil Botero.

Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014. Exp. 28832, M.P Danilo Rojas Betancourth.
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la privacion injusta de la {0 compafiero|consanguin | consanguini {4° de
libertad. {a) permanente idad dad consanguini
y parientes en ef dad y afines
1° de hasta el 2°
consanguinidad
Término de privacion injusta 50% deli 35% del|25% del| 15% del
en meses Porcentaje |Porcentaje |Porcentaje |Porcentaje
de fa|de fa Victima|de la|de la Victima
Victima directa Victima directa
directa directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,56 22,5 13,56
Superior a 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 ' 70 35 245 17.5 10,6
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17.5 12,6 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 1225 8.75 525
lgual e inferior a 1 15 7.5 525 3.75 2,25"

Segun la certificacion expedida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
(fl. 122 ¢.1) el sefior RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS estuvo privado de la libertad desde
el 13 de mayo de 2008 al 23 de febrero de 2011. Por lo anterior, no cabe duda que estuvo
privado de su libertad por un espacio de un (01) afio, nueve {09) meses y diez (10) dias.

Ahora bien, con el fin de acreditar el perjuicio moral de los demas demandantes, fueron
allegadas las siguientes documentales:

1.

Copia auténtica del Registro Civil de nacimiento del sefior Raul Alberto Zapata
Rojas, donde consta que es hijo de los seftores Maria Gertrudis Rojas Villegas e
Isidro Arturo Zapata Arroyave (fl. 1 c. pruebas).

Copia auténtica del Registro Civil de nacimiento de las sefioras Liliana Maria
Zapata Ortiz y Sandra Patricia Zapata Ortiz, donde se constata que son hijas de
la victima directa sefior Raul Alberto Zapata Rojas (fls. 3-4 ¢. pruebas), quienes a
la fecha de la época de la presente sentencia son mayores de edad.

Declaracién extra proceso de fecha 08 de febrero de 2012 rendida por los sefiores
Radl Alberto Zapata Rojas y Olga Inés Pérez Sanchez, ante ta Notaria Séptima de
Medellin-Antioquia, donde manifiestan bajo juramento que conviven en Union
Marital de Hecho, desde hace mas de dieciseis (16) afos (fls. 17 y 17 vto. c.
pruebas), de donde se evidencia que la sefiora Olga Inés Pérez Sanchez es la
compafiera permanente de la victima directa el sefior Raul Zapata Rojas, a la luz
del articulo 165 del C.G.P., por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

Copia auténtica del Registro Civil de nacimiento de los sefiores Carlos Mario Zapata
Rojas, Gloria Eugenia Zapata Rojas, Marleny Zapata Rojas, Maria Stella Zapata
Rojas, Lilia Amparo Zapata Rojas, Nubia Rosa de las Mercedes Zapata Rojas, Luz
Norely Zapata Rojas y Myriam del Socorro Zapata Rojas, donde consta que son
hermanos del sefor Raul Alberto Zapata Rojas, al ser hijos de los sefiores Maria
Gertrudis Rojas Villegas y Isidro Antonio Zapata Arroyave (fls. 8 a 14 y 16 c.
pruebas).

Copia autentica de Registro Civil de nacimiento del sefior Ramiro Hernan Zapata
Rojas (fl. 15 cdno de pruebas), donde consta que es hermano de la plurimencionada
victima directa, de quien, se afirma en declaracion rendida por el sefior Fernando
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Palacio Garcia el 09 de noviembre de 2015 ante el Juzgado 26 Administrativo Oral
de Medellin {cdno 4 Comisidn), al ser indagado por la apoderada de |a parte actora
manifestd: “... PREGUNTADOQ: Cuél era el nombre de los hermanos recuerda por
favor: CONTESTO: recuerdo a Jaime Isidro, a Ramiro que es el gue fallecié hace
quince dias, recuerdo a Carlos, los hombres, las mujeres: a Gloria que vivia con
effos ~ vive con ellos en la actualidad, recuerdo a Marleny, recuerdo @ Sorely ...

Norely o Sorely (sic) y recuerdo a Myriam, asi las conocia con esos nombres. ..."
(Negrilla y subraya del Despacho).

Conforme a lo anterior y al testimonio rendido por el sefior Fernando Palacio Garcia, quien
manifestéd en la declaracion acerca de los sufrimientos padecidos por el extremo actor,
derivados de la privacion injusta de la libertad del sefior Raul Alberto Zapata Rojas, se
condenara a la entidad demandada pagar a los demandantes por concepto de perjuicios
morales, las siguientes sumas de dinero en su equivalente, asi:

1.

Al senor Raul Alberto Zapata Rojas, en calidad de afectado directo, la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

. A los sefiores Maria Gertrudis Rojas Viliegas ¢ Isidro Antonio Zapata Arroyave, en

calidad de padres de la victima directa, a cada uno, la suma equivalente a cien {100)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

. A la sefiora Olga Inés Pérez Sanchez, en calidad de compariera permanente de la

victima directa, la suma equivalente a cien {100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

. Alas sefioras Liliana Maria Zapata Ortiz y Sandra Patricia Zapata Ortiz, en calidad de

hijas de la victima directa, a cada una, la suma equivalente a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

N

. A los sefiores Gloria Eugenia Zapata Rojas, Marleny Zapata Rojas, Maria Stella

Zapata Rojas, Lilia Amparo Zapata Rojas, Nubia Rosa de las Mercedes Zapata
Rojas, Luz Norely Zapata Rojas, Myriam del Socorro Zapata Rojas y Carlos Mario
Zapata Rojas, en calidad de hermanos de la victima directa, a cada uno, ia suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Respecto de los perjuicios morales soticitados para el sefior Ramiro Hernan Zapata
Rojas (hermano al parecer fallecido de la victima directa) representada por sus
sucesores, es necesario recordar acerca de la transmisibifidad mortis causa del derecho
a la reparacion de los dafios morales cuando su titular fallece sin haber gjercido la accion
indemnizatoria, el H. Consejo de Estado™ ha acogido el criterio sobre la transmisibilidad
del derecho de accion, por considerar que la posibilidad de obtener la reparacidn de los
perjuicios morales es de caracter patrimonial y como tal se transmite a los herederos,
habida consideracion de que en el ordenamiento juridico nacional no existe disposicién
que prohiba dicha transmisién y que por regla general indica que todos los activos,

derechos y acciones de caracter patrimonial forman parte de la masa herencial o
sucesoral.

Al respecto, sostuvo el H. Consejo de Estado en sentencia del 26 de marzo de 2008,
expediente 16403 con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Goémez, que: ‘la
indemnizacion por el perjuicio moral se transmite porque se trata de un crédito que puede

13 Sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16403 M.P MAURICIO FAJARDO GOMEZ
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ser reclamado, bien por su titular o por sus sucesores mortis causa, éstos uftimos como
continuadores de su personalidad, en cuanto ocupan la posicién juridica que ostentaba
el causante frente a la totalidad de los derechos y acciones de contenido patrimonial
transmitidas por el fallecimiento”.

Segun el testimonio rendido por el sefior Fernando Palacio Garcia en audiencia de pruebas
realizada ante el Juzgado Comisionado, el 09 de noviembre de 2015, el sefior Ramiro
Hernan Zapata Rojas, fallecid aproximadamente en octubre de 2015, esto es, con
posterioridad a la privacion de la libertad de su hermano Radl Alberto Zapata Rojas, por lo
que dicho demandante se encuentra legitimado para reclamar la indemnizacion por los
perjuicios morales que le causaron por la privacién injusta de la libertad de su hermano. De
lo cual, pese a que no obra en el plenario ei medio de prueba idonea, ello es, el Registro
Civil de Defuncién, que acredite tal version, estara a cargo de la entidad demandada a
quien se declare responsable administrativamente del reconocimiento de los deprecados
perjuicios, al momento de realizar el correspondiente pago, verificar o solicitar la
documental que en derecho corresponda a quien acredite la calidad de demandante o
heredero en el presente asunto.

En estas condiciones se reconocerd al sefior Ramiro Hernan Zapata Rojas, en calidad
de hermano de la victima directa, la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, los cuales haran parte de |la masa sucesoral, conforme se anotd
en lineas anteriores, en el evento que se demuestre su fallecimiento.

5.2 PERJUICIOS MATERIALES

5.3.1 Dafio Emergente: La parte demandante no acreditdé en el proceso que hubiere
incurride en algun gasto con ocasiéon de la privacion injusta de la libertad o de la
interposicion de la demanda que ahora se resuelve, motivo por el cual no hay lugar a
acceder a su reconocimiento.

5.3.2 Lucro Cesante: Sea lo primero recordar que el lucro cesante es una forma de dano
patrimonial que consiste en la pérdida de una ganancia legitima o de una utilidad economica
por parte de la victima o sus familiares como consecuencia del dafto, y que ésta no se habria
producido si el evento dafiino no se hubiera verificado. Para la procedencia del
reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, se requiere que
se acredite que la persona, al momento de la detencién y/o privacién de la libertad, se
encontraba en edad productiva.

Conforme a los documentos obrantes en el expediente, en especial el registro civil de
nacimiento obrante a folio 1 del cdo de pruebas, se constata que el sefior Raul Alberto
Zapata Rojas, para la fecha de |la detencidon (13 de mayo de 2009} contaba con 46 afios de
edad. Aunado a la certificacion antes referida, calendada 06 de abril de 2011, signada por
Gerente de la sociedad Automax-Medellin, sefiala que el sefior Raul Alberto Zapata Rojas
se desempefaba como Conductor de volquetas tipo doble troques, es decir que para la
epoca de los hechos, se desempefiaba en una actividad productiva econdémica.

Sin embargo, en el presente caso, como se anotd en parrafos precedentes, no existe prueba
fehaciente en relacion con los ingresos del sefior Zapata Rojas, por su actividad laboral y/o
comercial, en la demanda se indica que devengaba ingresos mensuales por $1°400.000, y
la certificacion obrante a folio 21 del cuaderno de pruebas signada por el Gerente de la
empresa Automax sefiala que labora alli desde el 03 de febrero de 2009, empero se echa
de menos la certificacion laboral que demuestre el valor real devengado, toda vez que, tanto
la constancia coemo la manifestacion expuesta en el libelo demandatorio, no son pruebas
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idéneas de lo devengado por concepto de salario, como lo seria vr. gr., la copia auténtica
del contrato individual de trabajo signado con el empleador o constancia emitida por
Contador Publico, o la misma certificacién del Gerente de la empresa Automax-Medellin
con el valor del salaric que devengaba en su oportunidad, que den cuenta de tales
afirmaciones. Sumado a lo anterior se recuerda que los perjuicios materiales (tratandose
de lucro cesante consolidado), debe demostrarse mediante prueba directa aportada al
proceso, carga que no cumphé la parte actora.

Corolario de lo anterior, el lucro cesante se determinara bajo el principio de presuncién del
salario minimo para la fecha en que fue privado de ia libertad {mayo de 2009}, actualizado
con la siguiente férmula (siempre y cuando éste sea mas favorable que el salario vigente a
la fecha de la sentencia):

RA = Rh 'indice Final
Indice Inicial
En donde:

RA= Es la renta actualizada.

RH= Es la renta histérica (salario minimo legal mensual vigente para el mes de ocurrencia det dano).
IPC FINAL= Mes anterior a la fecha de la presente sentencia.

IPC INICIAL=Mes de la ocurrencia del dafio {mayo de 2009}.

Entonces: $496.900 132.77
102.27

RA=$645.091

Conforme a lo anterior, y en aplicacion del principio de favorabilidad, se tomara como base
para el caiculo de la liquidacion de perjuicios materiales el salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de esta sentencia, es decir la suma de seiscientos ochenta y nueve mil
cuatrocientos ochenta y cinco ($689.455) por ser mas favorable que el salario
actualizado de la fecha del dafio. A dicha suma debera ademas adicionarsele el 25% por
concepto de prestaciones sociales que se presumen son devengados por cada trabajador.

De otra parte, debera tenerse en cuenta que al sefior Rall Alberto Zapata Rojas estuvo
privado de su libertad durante el tiempo comprendido entre el 13 de mayo de 2009 al 23 de
febrero de 2011, es decir, un (1) afio, nueve (9) meses y diez (10) dias.

Adicionalmente al periodo de privacidon de libertad sefalado, se le debe extender al
reconocimiento de perjuicios, el tiempo en que, segun los datos oficiales’™, una persona
tarda en conseguir trabajo con posterioridad a su salida de |la carcel, esto es 8.75 meses,
para un total de 29.85 meses.

Entonces:

» Indemnizacion consolidada o histdrica:

Se aplica la siguiente formula

s=Ra(1+i)"-1
i
Donde:

14 Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).
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S = Es la indemnizacion vencida a obtener.

Ra = Satario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta sentencia que equivale a
$689.455 + 25% = $861.819

I= Interes puro o0 técnico, 0.004867

n = Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: Es decir desde el
dia 13 de mayo de 2009 al 23 de febrero de 2011 (periodo de privacion) + 8.75 meses =
29.85 meses.

S =$861.819 (1 + 0.004867)%% - 1
0.004867

Total _lucro cesante consolidado: veintiun millones ochocientos cuarenta y siete mil

ochocientos ochenta y dos pesos m/cte. ($21°847.882).

5.3.3 DANO O PERJUICIO A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA: Solicitados
en 200 salarios minimos legales mensuales vigentes, para ia victima directa.

En cuanto al dafio inmaterial a bienes o derechos constitucionalmente amparados, se tiene
que éstos se reconoceran, incluso de manera oficiosa, teniendo en cuenta la afectacion o
vulneracion relevante de los mismos, asi como la gravedad de los hechos. Este
reconocimiento procedera siempre y cuando, se encuentre la acreditacion de manera
concreta dentro del proceso y su reparacion integral sea precisada, cuya
compensacion se define a través de medidas reparatorias no indemnizatorias a favor de la
victima directa y a su ndcleo familiar mas cercano, esto es, cényuge 0 companero(a)
permanente o estable y los parientes hasta el primer grado de consanguinidad, en atencion
a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre elios.

Al respecto, existe pronunciamiento reciente del H. Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, en sentencia de unificacién jurisprudencial
adiada 28 de agosto de 2014, dentro del expediente 32988, con Ponencia del Consejero
doctor Ramiro Pazos Guerrero, donde se indicé:

“ .. En cuanto a la reparacion integral de perjuicios inmateriales derivados de afectaciones
refevantes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados. Al respecto
fa Sala reitera los criterios expuestos en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de la
Seccion del 14 de septiembre de 2011, en fa cual se sostuvo que esta clase de afectaciones
a bienes o derechos constitucional o convencionalmente afectados deben ser reconocidos
como una tercera categoria de dafios inmateriales auténomos. Bajo esta Optica, se sistematizo
en su momento de la siguiente manera: La tipologia del perjuicio inmaterial se puede
sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dano a la salud (perjuicio
fisiologico o biologico); iii} cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de
“dano corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e
indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como ef dano a la vida de refacion
o Ia alteracién grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento
individual o autonomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra;
el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso
Su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que
fije en su momento esta Corporacion. (...) Asi, en los casos de perjuicios por afectacion
relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados, se reafirman
los criterios contenidos en la sentencia precitada. En esta sentencia la Sala, para efectos de
unificacion de la jurisprudencia de fa Seccién Tercera del Consejo de Estado, precisa: el dafio
inmaterial a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados tienen las
siguientes caracteristicas: (...) i) Es un dafio inmaterial y por su trascendencia constituye una
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nueva categoria de daifios susceptibles de ser reparados integralmente. i) Es un dafio que
puede provenir de la vulneracion a derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus
causas provienen de relevantes afectaciones tanto a derechos constitucionales fundamentales
como convencionales; iij) No depende de otras categorias de dafio: (...) tv) Su grado de
intensidad en la afectacién puede ser temporal o definitivo. {...) v) Ef objetivo de reparar este
dafio es el de restablecer plenamente a la victima en el gjercicio de sus derechos: la reparacion
de este dafio auténomo esta orientado a: (a) restaurar plenamente los derechos subjetivos de
{as victimas de manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcan fas causas
originarias de la lesividad sino también que la victima, (...); (c) asegurar que en el futuro los
casos de violaciones a derechos humanos no tenga lugar; y (d) propender por la realizacion
efectiva de la igualdad sustancial. (.. ) vi) Es un dafio dispositivo: (...} vii) La legitimacion del
dafo (..) viii) Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter no
pecuniario. se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias, sin
embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integral, a consideracion del juez, no sean
suficientes, pertinentes, oportunas o posible podra otorgarse una indemnizacién, unica y
exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida
pecuniaria hasta 100 SMLMYV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacion no hubiere
sido reconocida con fundamento en el daiic a la salud. Ese quantum debera motivarse por
el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio y/o la naturaleza def bien o derecho
afectado. ix) £s un dafio que requiere de un presupuesto de declaracion: (...) x) Es un daiio
que confirma el rol del juez de responsabilidad extracontractual como reparador integral de
derechos vuinerados, (...} en tratandose de relevantes violaciones de derechos constitucional
y convencionalmente amparados, se impone la necesidad de que el juez acuda a olras
medidas, con el fin de reparar plenamente a las victimas. Para ello y en aras de evitar una
doble reparacion, el juez debera verificar ex ante: (a) que se frate de una vulneracion a
un derecho constitutiva de daio; (b) que sea relevante; (¢} que las medidas de
reparacion no estén comprendidas dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya
reconocidos, y (d} que fas medidas de reparacion sean correlativas, pertinentes y
adecuadas al dafio generado a los derechos convencionales y constitucionales. (..
Para efectos de explicar y justificar las medidas a tomar en aras de reparar integralmente a
las victimas, la Sala pone de presente 1a importancia de la Resolucion 60/147 del 21 de marzo
de 2006, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, concerniente a los
“Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de fas normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, la cual ha sido
acogida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la jurisprudencia de fa Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, circunstancia que la vuelve juridicamente vinculante
en el ordenamiento interno. Este instrumento internacional contiene y explica fos principios y
directrices basicos en materia de reparacion integral de victimas de graves violaciones a los
derechos humanos y al Derecho Internacional Humanitario. En esa medida, siguiendo esta
directriz internacional, que ha sido introducida en el ordenamiento juridico y unificada en esta
sentencia, todo abuso 0 desbordamiento arbitrario del poder publico que vuinere los derechos
de los asociados y se materialice en dafios antijuridicos genera un deber para el Estado de (i)
restituir; (i) indemnizar; (iii) rehabilitar; (iv) satisfacer y (v} adoptar garantias de no repeticion.
(...) Estas formas de reparacién que se unifican en la presente sentencia son consonantes
con las obligaciones estipuladas por ef articulo 63.1 de la Convencion Americana, (...) Asi, la
jurisprudencia internacional ha entendido que fa obligacion de reparar comprende la
reparacion patrimonial y la reparacién de danos extrapatrimoniales en atencion a
reparar integraimente de manera individual y colectiva a las victimas.” (Negrilla y subraya
del Despacho).

De igual manera, vale referir la sentencia de unificacion dictada por el citado érgano de
cierre, en el medio de control de Reparacion Directa calendada 28 de agosto de 2014,
numero de radicacion: 660012331000200100731 01 (26.251), con ponencia de Consejero
doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, donde dispuso:

“...8.3. Perjuicios por afectacion de bienes o derechos convencional y constitucionafmente
amparados. (Unificacion jurisprudencial)

De acuerdo con la decision de la Seccion de unificar la jurisprudencia en materia de perjuicios
inmateriales, se reconocera de oficio o solicitud de parte, la afectacion o vuineracién
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionaimente amparados. La cual
procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion
y se precise su reparacion integral Se privilegia ia compensacion a través de medidas de
reparacion no pecuniarias a favor de la victima directa y a su nucleo familiar mas cercano,
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esto es, conyuge o compariero(a) permanente y los parientes hasta el 1° de consanguinidad,
en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe
entenderse comprendida la relacion familiar bioldgica, la civil derivada de la adopcion y
aquellas denominadas "de crianza’.

REPARACION NO PECUNIARIA
AFECTACION O VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

Criterio Tipo de Medida Modulacion

En caso de violaciones | Medidas de reparaciéon | De acuerdo con los

refevantes a bienes o | integral no pecuniarias. hechos probados, |Ia

derechos convencional y oportunidad y pertinencia

constitucionalmente de los mismos, se

amparados. ordenaran medidas
reparatorias no
pecuniarias a favor de la
victima directa y a su
ntcleo familiar mas
cercano.

£n casos excepcionales, cuando las medidas de safisfaccion no sean suficientes o posibles
para consolidar la reparacion integral podré otorgarse una indemnizacién, tnica y
exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de
hasta 100 SMLMV, si fuere ef caso, siempre y cuando la indemnizacion no hubiere sido
reconocido con fundamento en ef dafio a la salud. Este quantum debera motivarse por ef juez
y ser proporcional a fa intensidad def darto.” (Negrilla fuera del Despacho).

Atendiendo lo expuesto en brecedencia, en el caso bajo estudio, el Despacho no evidencia
en el expediente la acreditacidon, concrecidon y precision de dichos perjuicios extra
patrimoniales, por ende no hay lugar a ordenar tal reconocimiento.

Finalmente, el Despacho aclara que las demandantes Liliana Maria Zapata Ortiz y Sandra
Patricia Zapata Ortiz, hijas de la victima directa, para la fecha de la presente sentencia son
mayores de edad, no obstante el Despacho desconoce su nimero de identificacion, razén
por la cual no requieren ser representadas por su progenitor.

VI. DE LA CONDENA EN COSTAS.

El numerai 8° del articulo 365 del C.G.P., sefiala que “Solo habra fugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Como en el presente proceso no se encuentra demostrada tal situacién, no se accedera a
la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS (32) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA —SECCION TERCERA- , administrando justicia
en nombre de la Republica y por autortdad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQ.- DECLARESE administrativamente responsable a LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de los perjuicios ocasionados al sefior RAUL ALBERTO
ZAPATA ROJAS, en su condicion de victima directa; a jas sefioras LILIANA MARIA
ZAPATA ORTIZ y SANDRA PATRICIA ZAPATA ORTIZ, en calidad de hijas; a |la sefiora
OLGA INES PEREZ SANCHEZ, en calidad de compafiera permanente; a los sefiores
MARIA GERTRUDIS ROJAS VILLEGAS e ISIDRO ANTONIO ZAPATA ARROYAVE, en
calidad de padres; y los sefiores: GLORIA EUGENIA ZAPATA ROJAS, MARLENY
ZAPATA ROJAS, MARIA STELLA ZAPATA ROJAS, LILIA AMPARO ZAPATA ROJAS,
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NUBIA ROSA DE LAS MERCEDES ZAPATA ROJAS, LUZ NORELY ZAPATA ROJAS,
MYRIAM DEL SOCORRO ZAPATA ROJAS, CARLOS MARIO ZAPATA ROJAS y
RAMIRO HERNAN ZAPATA ROJAS, en calidad de hermanos de la victima directa, como
consecuencia de la privacion injusta de libertad de que fue objeto el sefior RAUL ALBERTO
ZAPATA ROJAS en el tramite del proceso penal numero 2009-00148 adelantado en su
contra por la Fiscalia Novena de la Unidad Nacional de Fiscalias Antiterrorismo, por la
presunta comision del delito de Receptacion de hidrocarburos en Concurso heterogeneo y
sucesivo con la conducta punibie de uso de documento publico, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENASE a LA NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a los demandantes, por concepto de
perjuicios morales, las siguientes sumas:

1) Al senor RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS, identificado con la cédula de
ciudadania numero 15.321.935, en calidad de afectado directo, la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2) A los sefiores MARIA GERTRUDIS ROJAS VILLEGAS e ISIDRO ANTONIO
ZAPATA ARROYAVE, identificados con cédula de ciudadania numeros 786.394 y
32.550.031, respectivamente, en calidad de padres del afectado directo, a cada
uno, la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3) A lasefiora OLGA INES PEREZ SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania
numero 42.751.673, en calidad de compaiiera permanente del afectado, la suma
equivalente a cien {100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4) A las sefioras LILIANA MARIA ZAPATA ORTIZ y SANDRA PATRICIA ZAPATA
ORTIZ, quienes son mayores de edad, en calidad de hijas del afectado directo, a
cada una, la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuaies
vigentes.

5) A los seriores: GLORIA EUGENIA ZAPATA ROJAS, identificada con cedula de
ciudadania numero 32.552.934, MARLENY ZAPATA ROJAS, identificada con
cédula de ciudadania numero 32.554.381, MARIA STELLA ZAPATA ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania nimero 32.556.723, LILIA AMPARO
ZAPATA ROJAS, identificada con céduia de ciudadania numero 32.554.475,
NUBIA ROSA DE LAS MERCEDES ZAPATA ROJAS, identificada con cédula de
ciudadania numero 39.433.109, LUZ NORELY ZAPATA ROJAS, identificada con
cédula de ciudadania nimero 32.554.225, MYRIAM DEL SOCORRO ZAPATA
ROJAS, identificada con céduta de ciudadania nimero 32.551.099, y CARLOS
MARIO ZAPATA ROJAS, identificado con cédula de ciudadania numero
98.660.455 en calidad de hermanos del afectado directo, a cada uno, la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6) Al sefior RAMIRO HERNAN ZAPATA ROJAS, identificado con cédula de
ciudadania numero 15.320.802, en calidad de hermano de la victima directa, la
suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
en tal virtud, estara a cargo de la entidad demandada —|.a Nacién-Fiscalia General
de la Nacién-, al momento de realizar el correspondiente pago de los perjuicios
irrogados, verificar o solicitar la documental que en derecho corresponda que
acredite la veracidad del presunto deceso y por consiguiente la calidad de heredero
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de quien comparezca al cobro del pretendido perjuicio moral, conforme las
consideraciones vertidas en la motivacion precedente.

TERCERO.- CONDENESE a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
al sefior RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS, ya identificado, por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado, la suma veintiin millones
ochocientos cuarenta y siete mil ochocientos ochenta y dos pesos micte ($21°847.882),
atendiendo lo expuesto en los considerandos vertidos en la presente sentencia.
CUARTO.- Deniéguense las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- Sin condena en costas.

SEXTO.- Ordénense a la entidad condenada dar aplicacién para el cumplimiento de esta
sentencia, a lo dispuesto en los articulos 192 y 185 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO - Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacién de la sentencia en fa forma
dispuesta en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 y/o articulo 295 del C.G.P., segun
corresponda.

OCTAVO.- Ejecutoriada la presente sentencia, por Secretaria, expidanse las copias
auténticas con constancia de ejecutoria a la apoderada judicial de 1a parte demandante, al
Ministerio Publico, y a la entidad demandada conforme a lo dispuesto en el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, numeral 2 del articulo 114 del C.G.P. y con ohservancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 1995.

NOVENO.- Devuélvase a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si a
ello hubiere lugar, y archivese el expediente dejando las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAZM?&) E’Zm@sou
EZ TREHITA Y DOS
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