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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001333603220120022500

Demandante: MARIA DEL PILAR ROJAS YEPES y OTROS

Demandada: INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA- ICCU y OTROS

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 27 de
mayo de 2021, mediante la cual CONFIRMO la decisién proferida por este
Despacho en la sentencia del 25 de noviembre de 2019, mediante la cual
se accedidé parcialmente a las pretensiones.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Subseccién “A" el 27 de mayo de 2021, LIQUIDENSE los
gastos del proceso, ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar vy
PROCEDASE al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo



Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 46edb2dac7a009918269491ebc2be025aff041d8a8f9667776c0d71¢c14a84228
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220130022800

Ejecutante: MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA)
Ejecutado: LICEO MONTESSORI

EJECUTIVO

1. El 18 de diciembre de 2019, el abogado Santos Alirio Rodriguez Sierra
presentd renuncia al poder que le habia sido otforgado por el municipio de
Soacha (documento No. 31 del expediente digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 76
del C.G.P., se aceptard su renuncia.

2. Por ofra parte, se tiene que el 20 de agosto de 2020 el abogado Maycol
Rodriguez Diaz presentd el poder que le fue conferido por el municipio de
Soacha, para representar sus intereses dentro del presente medio de control
(documento No. 33 del expediente digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 75
del C.G.P., se le reconocerd personeria.

3. Finalmente, el despacho advierte que el 12 de enero de 2022 el abogado
Maycol Rodriguez Diaz presentd la renuncia al poder que le habia sido
conferido por el municipio de Soacha (documento No. 34 del expediente
digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 76
del C.G.P., se aceptard su renuncia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Santos Alirio
Rodriguez Sierra identificado con C.C. 19.193.283 y T.P. 75.234 C.S.J., como
apoderado de la parte ejecutante.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Maycol Rodriguez Diaz
identificado con C.C. 80.842.505y T.P. 143.144 C .S.J., para que represente 1os
intereses de la parte ejecutante.

TERCERO: ACEPTAR |a renuncia presentada por el abogado Maycol
Rodriguez Diaz identificado con C.C. 80.842.505 y T.P. 143.144 C.S.J., como
apoderado de la parte ejecutante.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Expediente: 11001333603220130036500

Demandante:  LUIS EDUARDO PENA RIANO y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE TOCANCIPA y OTROS

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a aprobar o improbar la liquidacion de costas
elaborada por la Secretaria, segin corresponda.

El 4 de febrero de 2022, la Secretaria del Despacho elabord la liquidacion
de costas de conformidad con la providencia del 21 de octubre de 2021 de
la Seccidén Tercera, Subseccidon A del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy el articulo 366 del Codigo General del Proceso, asi:

Agencias en Derecho 2%instancia: $ 908.526.00

Total: $ 908.526.00

Mediante fijacion en lista del 17 de febrero de 2022 se corrid traslado a las
partes de la liquidaciéon sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Considerando, que las costas fueron liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente como lo establece el artficulo 361 del Codigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. APROBAR |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, cuyo pago estard a cargo de la parte demandante: LUIS
EDUARDO PENA RIANO y OTROS, a favor de la parte demandada:
MUNICIPIO DE TOCANCIPA y OTROS.

SEGUNDO. ORDENAR a Secretaria archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001333603220150028100

Demandante: BETSI LUCIA CARDONA y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en providencia del 25 de
marzo de 2021, mediante la cual REVOCO la decisién proferida por este
Despacho en la sentencia del 29 de septiembre de 2017, mediante la cual
se negaron las pretensiones.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Subseccién “C" el 25 de marzo de 2021, LIQUIDENSE los
gastos del proceso, ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar vy
PROCEDASE al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Expediente: 11001333603220150030100

Demandante: RAUL TORRES PARDO y OTROS
Demandados: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA. POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a aprobar o improbar la liquidacidon de costas
elaborada por la Secretaria, segun corresponda.

El 4 de febrero de 2022, la Secretaria del Despacho elabord la liquidacion
de costas de conformidad con la providencia del 30 de julio de 2021 de la
Seccion Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y el articulo 366 del Codigo General del Proceso, asi:

Agencias en Derecho 1%instancia: $ 1.817.052.00
Agencias en Derecho 2%instancia: $ 1.817.052.00
Expensas de Notificacion $ 26.000. 00

Total: $ 3.660.104.00

Mediante fijacion en lista del 16 de febrero de 2022 se corrid traslado a las
partes de la liquidaciéon sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Considerando, que las costas fueron liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente como lo establece el articulo 361 del Cddigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. APROBAR |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, cuyo pago estard a cargo de la parte demandada: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a favor de la parte
demandante: RAUL TORRES PARDO y OTROS.

SEGUNDO. ORDENAR a Secretaria archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220150032400

Demandante:  MARIA CENELLY LOPEZ DE RIOS y OTROS

Demandada: NACION- MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL y NACION- MINSITERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a decidir sobre la concesidon del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, mediante memorial del 8 de febrero
de 2022 (documento No. 36 del expediente digital), en confra de la
sentencia de primera instancia proferida el 25 de enero de 2022
(documento No. 34 del expediente digital), por medio de la cual se hegaron
las pretensiones.

En el presente asunto, la sentencia fue notificada por correo electréonico el
26 de enero de 2022 (documento 35 del expediente digital), razén por la
cual, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 CPACA, el
término para la interposicion del recurso de apelaciéon corrié a partir del 27
de enero de 2022 y vencio el 10 de enero de 2022.

En atencidon a lo expuesto, se tiene que el recurso es oportfuno y, como
cumple con los requisitos formales de ley este despacho lo concedera.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 25
de enero de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera
para que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220150038500
Demandante: LUIS ALFONSO BELTRAN FRANCO y OTROS

Demandada: NACION- MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a decidir sobre la concesidn del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante mediante memorial del 8 de febrero
de 2022 (documento No. 43 del expediente digital), en confra de la
sentencia de primera instancia proferida el 25 de enero de 2022
(documento No. 41 del expediente digital), por medio de la cual se negaron
las pretensiones.

En el presente asunto, la sentencia fue notificada por correo electronico el
26 de enero de 2022 (documento 42 del expediente digital), razén por la
cual, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 CPACA, el
término para la interposicion del recurso de apelacion corrié a partir del 27
de enero de 2022 y vencio el 10 de enero de 2022.

En atencidon a lo expuesto, se tiene que el recurso es oportfuno y, como
cumple con los requisitos formales de ley este despacho lo concedera.

De ofra parte, se advierte que el 22 de febrero de 2022, la abogada Claudia
Maritza Ahumada quien venia representando los intereses de la
demandada Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, allegd
memorial por medio del cual renuncia al poder que le fue conferido por la
enfidad.

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 76
del C.G.P., se aceptard la renuncia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 25
de enero de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera
para que se desate el recurso.



TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Claudia Maritza
Ahumada identificada con C.C. No. 52.085.593 y T.P. 154.581 C.S.J., quien

venia defendiendo los intereses de la Naciéon- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000232600020150063100

Demandante: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S. A.

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

EJECUTIVO

Enconfrdndose el expediente para resolver sobre la solicitud de
mandamiento de pago, advierte el despacho que, inicialmente la solicitud
de ejecucion correspondid al Juzgado 37 Administrativo de Bogotd bajo el
radicado No. 2021-00145 (segun acta de reparto del 4 de junio de 2021
visible en el documento 01 de expediente digital), el cual, mediante
providencia del 4 de agosto de 2021, declard la falta de competencia para
conocer del asunto y, en consecuencia, ordend remitir el proceso a este
despacho judicial (documento 6 del expediente digital).

Ahora bien, una vez verificada la pdgina web dispuesta por la rama judicial
para consultar los procesos judiciales!, se observa que en la anotacion del
11 de agosto 2021, registrada en el proceso No. 2021-00145 que cursd en el
Juzgado 37 Administrativo de Bogotd, se evidencia la interposicion de un
recurso de apelacion en contra del auto del 4 de agosto de 2021 que remitié
por competencia este expediente, sin que se evidencie pronunciamiento o
trdmite por parte de ese despacho.

Asi las cosas, se requerird al Juzgado 37 Administrativo de Bogotd, con el fin
de que aclare el trdmite dado al recurso y el estado del proceso en ese
despacho.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a |la secretaria del Juzgado 37 Administrativo de Bogotd,
para que informe a este despacho lo siguiente:

A. 3Cudl fue el frdmite impartido al recurso de apelacion presentado el
11 de agosto de 2021, en confra del auto del 4 de agosto de 2021,
dictado dentro del proceso No. 2021-001452

Thttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx2Entryld=oNiONvu3xoCylY
SyGwilJ%2f2yt10%3d



B. zsi ala fecha, el auto del 4 de agosto de 2021, dictado dentro del
proceso 2021-00145, se encuentra en firme?

PARAGRAFO: Se le concede ala secretaria del Juzgado 37 Administrativo de
Bogotd el término de 10 dias para que remita la respuesta al presente
requerimiento.

SEGUNDO: Una vez se allegue la informacion requerida o venza el término
otorgado en el numeral anterior, por secretaria del juzgado INGRESESE el
expediente al despacho para contfinuar con el trdmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a01326472909584076544bf4b070b3f0e1105cec227ebe0d9786b1ff452ac150
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001333603220150070700

Demandante: LUZ FANNY PENA GONZALEZ y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subsecciéon “C”, en providencia del 20 de
mayo de 2021, mediante la cual CONFIRMO la decisién proferida por este
Despacho en la sentencia del 1 de noviembre de 2019, mediante la cual se
negaron las pretensiones.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Subseccién “C" el 20 de mayo de 2021, LIQUIDENSE los
gastos del proceso, ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar vy
PROCEDASE al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001333603220150075000

Demandante: SANTIAGO QUEVEDO ESCOBAR y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y OTROS

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccioén Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 30 de
septiembre de 2021, mediante la cual CONFIRMO la decisién proferida por
este Despacho en la sentencia del 30 de septiembre de 2019, mediante |la
cual se negaron las pretensiones.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Subseccién “A" el 30 de septiembre de 2021, LIQUIDENSE los
gastos del proceso, ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar vy
PROCEDASE al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez



Juez Gircuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220150075200

Demandante:  MARIA JOSEFA ANGULO MAMIAN (actuando en nombre
propio y en representacion de su hijo menor WILMER
ALEJANDRO PARRA ANGULO) y OTROS

Demandada: NACION- MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a decidir sobre la concesidon de los recursos de
apelacion presentados por la parte demandante y demandada, mediante
memoriales del 31 de enero 2022 (documentos No. 5y é del expediente
digital), en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18 de
enero de 2022 (documento No. 3 del expediente digital), por medio de la
cual se negaron las pretensiones.

En el presente asunto, la sentencia fue notificada por correo electrénico el
18 de enero de 2022 (documento 4 del expediente digital), razon por la cual,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 CPACA, el término
para la interposicion del recurso de apelacion corrid a partir del 19 de enero
de 2022 y vencio el 1 de febrero de 2022.

En atencién a lo expuesto, se tiene que los recursos son oportunos y, como
cumplen con los requisitos formales de ley este despacho los concederd.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18
de enero de 2022.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 18
de enero de 2022.



TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera
para que se desaten los recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220150076600
Demandante: OSMAN RAFAEL PADILLA SIERRA y OTROS

Demandados: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINSITRACION JUDICIAL y OTRO

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a aprobar o improbar la liquidacion de costas
elaborada por la Secretaria, segin corresponda.

El 4 de febrero de 2022, la Secretaria del Despacho elabord la liquidacion
de costas de conformidad con la providencia del 30 de julio de 2021 de la
Seccidn Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y el articulo 366 del Codigo General del Proceso, asi:

Agencias en Derecho 2%instancia: $ 908.526.00
Expensas de Nofificacion $  39.000. 00
Total: $ 947.526.00

Mediante fijacion en lista del 17 de febrero de 2022 se corrid traslado a las
partes de la liquidaciéon sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Considerando, que las costas fueron liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente como lo establece el artficulo 361 del Codigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. APROBAR |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, cuyo pago estard a cargo de la parte demandada: NACION-
RAMA JUDICIAL y OTRO, a favor de la parte demandante: OSMAN RAFAEL
PADILLA SIERRA y OTROS.

SEGUNDO. ORDENAR a Secretaria archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001333603220150078200

Demandante: FABIAN ALBERTO GALVIS IBARRA y OTROS

Demandada: NACION- MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a decidir sobre la concesidn del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante mediante memorial del 17 de febrero
2022 (documento No. 26 del expediente digital), en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 8 de febrero de 2022 (documento No. 24
del expediente digital), por medio de la cual se negaron las pretensiones.

En el presente asunto, la sentencia fue notificada por correo electréonico el
9 de febrero de 2022 (documento 25 del expediente digital), razén por la
cual, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 CPACA, el
término para la interposicion del recurso de apelacion corrié a partir del 10
de febrero de 2022 y vencio el 23 de febrero de 2022.

En atencidn a lo expuesto, se tiene que el recurso es oportuno y, como
cumple con los requisitos formales de ley este despacho lo concedera.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 8
de febrero de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera
para que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220150083100
Demandante: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
Demandados: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a aprobar o improbar la liquidacidon de costas
elaborada por la Secretaria, segun corresponda.

El 4 de febrero de 2022, la Secretaria del Despacho elabord la liquidacién
de costas de conformidad con la providencia del 24 de septiembre de 2021
de la Seccidén Tercera, Subseccidon B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el arficulo 366 del Codigo General del Proceso, asi:

Agencias en Derecho 2%instancia: $ 908.526.00
Total: $ 908.526.00

Mediante fijacion en lista del 17 de febrero de 2022 se corrid traslado a las
partes de la liquidaciéon sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Considerando, que las costas fueron liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente como lo establece el articulo 361 del Codigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, cuyo pago estard a cargo de la parte demandante: SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., a favor de la parte demandada: UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION- UNP.

SEGUNDO. ORDENAR a Secretaria archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220160018300

Demandante:  JIMMY NORBEY SIERRA TORRES y OTROS

Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION-
RAMA  JUDICIAL- DIRECCION  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccioén Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 30 de
septiembre de 2021, mediante la cual MODIFICO la decisién proferida por
este Despacho en la sentencia del 12 de marzo de 2020, mediante la cual
se accedidé parcialmente a las pretensiones.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Subseccién “A" el 30 de septiembre de 2021, LIQUIDENSE los
gastos del proceso, ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar vy
PROCEDASE al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220160025600
Demandante: LUIS ARIEL MARTIEZ MEDELLIN
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 15 de diciembre de 2021 (documento 30 del expediente
digital), se le impuso al apoderado de la parte demandada la carga de
tramitar el oficio No. 011 del 18 de enero de 2022. Para ello, el despacho le
otorgd el término de veinte (20) dias.

En consecuencia, se fijard fecha y hora para realizar audiencia de pruebas,
en la que se verificard el cumplimiento de la orden judicial y la aportacion
de la documental que fue requerida.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 18 de mayo de 2022, a las 9:00 a.m., para realizar la
audiencia de pruebas mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA.-
Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220160025%900
Demandante: CRISTIAN MANUEL ARTEAGA LOPEZ y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

CONTRACTUAL

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion presentado por la
abogada Norma Soledad Silva Herndndez en contra de la decision
proferida dentro del incidente sancionatorio que se adelantd en la
audiencia del 9 de marzo de 2022, mediante la cual el despacho le impuso
a la abogada una multa por valor de medio salario minimo legal vigente (V2
SMLMV).

R DEL RECURSO DE REPOSICION

La abogada Norma Silva Herndndez solicitd al juez reponer la decision,
teniendo en cuenta que su conducta no obedecié a comportamientos
impulsados por la negligencia, desinterés o desidia.

Alega la incidentada que, el incumplimiento de la carga que le fue
impuesta en la audiencia del 29 de junio de 2021, fue la consecuencia del
volumen de expedientes que fienen a cargo los abogados de la Armada
Nacional, dado que esa es una de las entidades mds demandadas en el
pais.

Anadid que, en julio de 2021, fue diagnosticada con COVID 19 y neumonia,
lo que le produjo secuelas que afectaron su rendimiento laboral.

Finalmente, aporté como documentos adjuntos al recurso, los anfecedentes
de la ficha y los exdmenes médicos de incorporacion del demandante.

. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

En primer lugar, el despacho considera que el incumplimiento de una orden
judicial no se justifica porque se tenga una alta carga laboral, pues, es un
deber profesional del abogado el de asumir solamente aquellos asuntos que



pueda atender con celosa diligencia (Ley 1123 de 2007, art. 28, nUm. 10),
amén que todo profesional del derecho que litigue debe colaborar leal y
legalmente en la recta y cumplida administracion de justicia (Ilbidem, nim.
6). Por lo tanto, no es admisible que la apoderada se excuse en el cumulo
de trabajo que fiene, para intentar justificar la desatencion a la orden
judicial que le dio el despacho el 29 de junio de 2021.

De ofro lado, la incidentada alega que, debido a que padecié de COVID
19 y neumonia, su rendimiento laboral se vio afectado. Al respecto, aunque
la abogada aportd la copia del resultado de la prueba de laboratorio de
diagndstico de la enfermedad por COVID 19 y de una orden médica de
tratamiento para dicha patologia, no aporté ninguna prueba de que ese
padecimiento le haya generado una incapacidad total para realizar sus
actividades durante el lapso comprendido entre el 29 de junio de 2021 vy el
9 de marzo de 2022, que corresponde al periodo que tuvo la abogada para
cumplir la carga que le fue impuesta. En atencién a esto, para el despacho
esa excusa tan solo explica parcialmente porqué la abogada no cumplid la
orden judicial. Por lo tanto, se continuard con el andlisis para determinar si
hay lugar a confirmar o a revocar la decision.

Por Ultimo, se advierte que, con el recurso, la abogada allegd al expediente
los antecedentes de la ficha y los exdmenes médicos de incorporacion del
demandante.

En este punto, es necesario dilucidar que la imposicidn de la multa a la
apoderada no tenia ofro fin diferente a garantizar el cumplimiento de Ia
orden judicial impartida, con el fin de esclarecer la verdad o la situacion
debatida en el presente proceso.

Como consecuencia de lo anterior y, teniendo en cuenta que, a pesar de
que aun estd pendiente de que sea allegada la copia auténtica de la
historia clinica del IMAR Cristian Manuel Arteaga Lopez. identificado con
C.C. No. 1.003.345.086, con los documentos allegados la abogada se
acredita el frdmite impartido al oficio No. 440 del 26 de junio de 2019, cuyo
incumplimiento dio origen a la sancién de multa impuesta. Por esta razén, se
repondrd la decision.

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho hace saber a la incidentada que la
carga impuesta originalmente en la audiencia del 29 de junio de 2021
subsistird hasta tanto la demandada entregue los documentos y las
explicaciones del caso, por lo que se insta a la litigante a que, en adelante,
actue con mayor diligencia en los frdmites que le disponga el juzgado.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER la decision sancionatoria proferida en la audiencia del 9
de marzo de 2022 y, en consecuencia, REVOCAR Ia multa que le habia sido
impuesta a la abogada Norma Soledad Silva Herndndez, identificada con
la C.C. No. 63.321.380.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220140034900

Demandante: RONALD JOHNY AGUDELO y OTROS

Demandados:  NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINSITRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a aprobar o improbar la liguidacidon de costas
elaborada por la Secretaria, segun corresponda.

El 4 de febrero de 2022, la Secretaria del Despacho elabord la liquidacion
de costas de conformidad con la providencia del 29 de octubre de 2021 de
la Seccidn Tercera, Subseccidon B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el articulo 366 del Codigo General del Proceso, asi:

Agencias en Derecho 2%instancia: $ 1.000.000.00
Total: $ 1.000.000.00

Mediante fijacion en lista del 17 de febrero de 2022 se corrid traslado a las
partes de la liquidacién sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Considerando, que las costas fueron liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente como lo establece el articulo 361 del Codigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. APROBAR |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, cuyo pago estard a cargo de la parte demandante: RONALD
JOHNY AGUDELO y OTROS, a favor de la parte demandada: NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDICIAL y NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. ORDENAR a Secretaria archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 178c1222abe1d72971d0bb4499eeb3cde1b97eed7a049948e086541f1a38c9ec
Documento generado en 14/03/2022 01:37:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e
k?

4

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220170007000
Demandante: ALCIDES RAFAEL DURANTE VERGARA y OTROS
Demandados:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a aprobar o improbar la liquidacidon de costas
elaborada por la Secretaria, segun corresponda.

El 18 de enero de 2022, la Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de
costas de conformidad con la providencia del 7 de mayo de 2021 de la
Seccidn Tercera, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y el arficulo 366 del Codigo General del Proceso, asi:

Agencias en Derecho 2%instancia: $ 1.000.000.00

Total: ' $ 1.000.000.00

Mediante fijacion en lista del 19 de enero de 2022 se corrié traslado a las
partes de la liquidaciéon sin que ninguna se haya pronunciado al respecto.

Considerando, que las costas fueron liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente como lo establece el articulo 361 del Codigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, cuyo pago estard a cargo de la parte demandada: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a favor de la parte
demandante: ALCIDES RAFAEL DURANTE VERGARA y OTROS.

SEGUNDO. ORDENAR a Secretaria archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220170008200
Demandante: WILLIAM CUADRADO y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia de alegaciones y juzgamiento que
estaba programada para el 2 de febrero de 2022 no se realizd, el despacho
procede a fijar nueva fecha para el efecto.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 24 de marzo de 2022, a las 3:00 p.m., para realizar la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que frata el arficulo 182 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220170008700
Demandante:  LUIS ALVARO MUNEVAR RAMIREZ y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y
OTROS

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a resolver algunos asuntos sobre la personeria juridica
de los Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y de Transporte.

El 28 de septiembre de 2021 la abogada Paola Julieth Guevara Olarte allegd
el poder que le fue conferido por el Director de asuntos legales del Ministerio
de Defensa Nacional (documento No. 41 del expediente digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 75
del C.G.P., se le reconocerd personeria.

Por ofra parte, el 13 de enero 2022, la abogada Paola Julieth Guevara Olarte
quien venia representando los intereses del Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, presentd renuncia al poder que le fue conferido por la entidad
(documento No. 46 del expediente digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 76
del C.G.P., se le reconocerd personeria.

Finalmente, se fiene que el 27 de febrero de 2022, la abogada Gloria
Pacheco Ochoa quien venia representando los intereses del Ministerio de
Transporte, presentd renuncia al poder que le fue conferido por la entidad
(documento No. 48 del expediente digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 76
del C.G.P., se le reconocerd personeria.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada Paola Julieth Guevara
Olarte identificada con C.C. 1.031.153.546 y T.P. 287.149 C.S.J., para que
represente los intereses del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Paola Julieth
Guevara Olarte identificada con C.C. 1.031.153.546 y T.P. 287.149 CS.J.,
quien venia representando los intereses del Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional.



TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Paola Julieth
Guevara Olarte identificada con C.C. 32.711.538 y T.P. 49.290 C.S.J., quien
venia representando |os infereses del Ministerio de Transporte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013336032-2017-00090-00
Demandante: DAIRON MANYIVER GALVIS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a fijar fecha y hora para continuar con la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que no
se pudo readlizar la audiencia que estaba fijada para el dia 14 de octubre del
2021.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Fijar el dia 19 de abril de 2022, a las 9:00 a.m., para continuar la

audiencia inicial del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizard de
manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220170012200
Demandante: LAURA VIVIANA MEDRANO RODRIGUEZ
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

CONTRACTUAL

El Despacho procede a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
presentado por la parte demandada mediante memorial del 21 de enero
2022 (documento No. 21 del expediente digital), en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 16 de diciembre de 2021 (documento No.
19 del expediente digital), por medio de la cual se accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

En el presente asunto, la sentencia fue notificada por correo electrénico el
16 de diciembre de 2021 (documento 20 del expediente digital), razdén por
la cual, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 CPACA, el
término para la interposicion del recurso de apelacion corrié a partir del 11
de enero de 2022 y vencio el 24 de enero de 2022.

En atencidn a lo expuesto, se tiene que el recurso es oportuno y, como
cumple con los requisitos formales de ley este despacho lo concedera.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 16
de diciembre de 2021

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera
para que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220170028500
Demandante: HENRY YARA OYOLA
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a senalar la fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
que esta no se pudo fijar en la audiencia inicial debido a problemas en la
plataforma tecnoldgica.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Fijar el dia 17 de agosto de 2022, a las 9:00 a.m., para realizar la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la cual

se realizard de manera presencial.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

1 Apoderada parte actora: mariaisaducuara@hotmail.com
Apoderada Fiscalia: olga.ruizm@fiscalia.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220180006600

Demandante: DANIEL SANTIAGO LEMUS DUQUE y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta que la que habia sido programada para el 3 de febrero de 2022 fue
aplazada por solicitud de la apoderada de la parte demandante.

De ofra parte, se advierte que la apoderada de la Nacidn — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, Claudia Maritza Ahumada Ahumada presentd
renuncia al poder (documento 19 del expediente digital). Considerando
que la solicitud cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 del
C.G.P., se aceptard la misma.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 16 de noviembre de 2022 a las 12:00 del mediodia para
continuar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011., la cual serd de manera virtual.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada
Claudia Maritza Ahumada Ahumada, identificada con la C.C 52.085.593 y
T.P 154.581 del C.S.J., quien venia representando los intereses de la enfidad
demandada.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

! Apoderada parte actora: patriciaromeroabogada@hotmail.com
Apoderada Ejército: claudia.ahumada@buzonejercito.mil.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220180038%900
Demandante: MAICOL STEVEN SAAVEDRA ROZO y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia de pruebas que estaba programada
para el primero de marzo de 2022 no se realizd por solicitud de la parte
demandante, el despacho fijard nueva fecha para realizarla.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 11 de octubre de 2022, a las 9:00 a.m., para adelantar
la audiencia de pruebas de que tfrata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220190019000
Demandante: JHON JAIRO CASTILLO BERMUDEZ y OTROS
Demandada: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El 25 de enero de 2022, el abogado Germdn Leonidas Ojeda Moreno,
apoderado de la Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, presentd
la renuncia al poder que le fue conferido por la entidad (documento No. 37
del expediente digital).

Sobre ese particular, considera el despacho que la solicitud no cumple con
los requisitos del articulo 76 del C.G.P, toda vez que no se acompand
constancia de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. En
consecuencia, no se aceptard la renuncia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la renuncia presentada por el abogado Germdn Leonidas
Ojeda Moreno, identificad con la C.C. No. 79.273.724 y T.P. 102.298 C.S.J.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

!Apoderado parte actora: hppbogota@gmail.com
Apoderado Ejército: germanlojedam@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotad, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220190024800
Demandante: EDER LUIS BERRIO CORREA y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia de pruebas fijada para el dia 24 de
noviembre de 2021 no se llevé a cabo por solicitud que hizo la apoderada
dela parte demandante (documento 17 del expediente digital), se procede
a senalar fecha y hora para realizar la misma.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: FIJAR el dia 4 de mayo de 2022 a las 9:00 a.m., para realizar la

audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la
cual serd de manera virtual.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

!Apoderada parte demandante: patriciaromeroabogada@hotmail.com
Apoderado entidad demandada: diogenes.pulido@mindefensa.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220200019200

Demandante: PALACIO Y ABOGADOS ASESORES S.AS.
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA)

CONTRACTUAL

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora, mediante
memorial del 1° de diciembre de 2021 (documento No. 20 del expediente
digital), contra el auto del 26 de noviembre de 2021, por medio del cual el
despacho se pronuncid sobre las pruebas, fijo el litigio y corrid traslado a las
partes para alegar de conclusion.

R DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurrente manifesté que la decision tomada en el auto del 26 de
noviembre de 2021 afecta la busqueda de la verdad y la justicia en el caso
concreto, teniendo en cuenta que las pruebas que fueron negadas por el
despacho resultan necesarias para probar, principalmente, la existencia de
la obligacion contractual y las actuaciones que los abogados realizaron,
pero que el municipio niega.

. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

En primer lugar, el despacho advierte que el recurso de reposicion
formulado es procedente, a voces del articulo 242 CPACA, modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. En la misma lineq, se tiene que el recurso
fue presentado oportunamente y cumple con los requisitos formales. En
consecuencia, a continuaciéon, se abordard el andlisis del recurso de
reposicion formulado por el apoderado.

Ahora bien, vistos los motivos formulados por el vocero judicial en el recurso
presentado, se advierte que el recurrente hizo énfasis en que el expediente
administrativo no otorga todos los elementos necesarios para que el



juzgador tenga mayor claridad sobre el asunto discutido en el presente
proceso. Adicionalmente, el apoderado manifestd que, con el fin de probar
la existencia del confrato y las actividades realizadas por la firma de
abogados, es necesario que el despacho revoque su decision y decrete las
pruebas documentales y testimoniales que fueron negadas en el auto del
26 de noviembre de 2021.

Sobre el particular, lo primero que debe aclararse es que dentro del
expediente ya obra copia del contrato No. 498 de 2009 y del expediente
administrativo correspondiente, porlo que, no resulta procedente la peticion
del apoderado de requerir pruebas adicionales con el fin de acreditar la
existencia del acuerdo juridico celebrado entre las partes.

De ofra parte, analizados los argumentos del recurrente, este despacho
reitera que las pruebas a las que se refiere el censor no resultan pertinentes,
ni necesarias para resolver de mérito el conflicto, pues, en Ultimas, con
dichas pruebas se busca demostrar que la firma de abogados si gestiond
activamente el mandato, siendo que ese no es el nicleo central de la
discusion, pues, como estd planteada por las partes, lo que se advierte es
que la entidad demandada alega la ilegalidad de la cldusula de forma de
pago pactada en el contrato de prestacion de servicios que celebrd con la
sociedad ahora demandada, asunto que es, a todas luces, diferente al que
se pretende hacer objeto de prueba.

En razén a lo anterior, este despacho no repondrd la decision adoptada.
M. DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentd, de forma subsidiaria,
recurso de apelacion en contra del auto 26 de noviembre de 2021.

Respecto del recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece contra cudles
autos procede el recurso de apelaciéon. Considerando que el citado articulo
enlista el auto que deniegue el decreto o practica de pruebas, se tiene que
el recurso presentado es procedente.

En el presente asunto, el auto fue noftificado por estado el 29 de noviembre
de 2021, es decir, que el término para presentar el recurso inicid el 30 de
noviembre vy finalizd el 2 de diciembre.

En atencidn a lo expuesto, se tiene que el recurso es oportuno y, como
cumple con los requisitos formales de ley este despacho lo concedera.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de noviembre de 2021.



SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, en contra del auto del 26 de noviembre de 2021.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccioén Tercera
para que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220200026700
Demandante: JUAN DANIEL MONTES MUNOZ Y OTROS
Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 5 de febrero de 2021, la cual
fue notificada ala entidad demandada el 25 de febrero del 2021, por lo que
el tférmino para contestar la demanda inicio el 2 de marzo del 2021 y vencid
el 20 de abril del 2021.

2. La Policia Nacional radicd la contestacion el 14 de abril de 2021, esto es
dentro del término legal; en aquella no se plantearon excepciones previas
de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo
2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 9 de agosto de 2022, a las 9:00 a.m. para la realizaciéon
de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual serd de manera
virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.



CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Gisel Marisol Maigual
Castillo, identificada con la C.C. No. 1.085.288.268 y T.P. 260.419 del C.S.J,
como apoderada de la demandada Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, conforme el poder de representacion obrante a folio 9 del
documento No. 05 del expediente digital.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

'Apoderado parte actora: alex-el-patron@hotmail.com
Apoderada Policia Nacional: segen.tac@policia.gov.co y decun.notificacion@policia.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220200026800

Demandante:  JOHAN ANDRES PEREZ ALVAREZ

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
y analizar si procede abrir el framite de sentencia anticipada dispuesto en el
numeral literal b) del numeral 1° del arficulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta
lo siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 12 de marzo del 2021, en
confra de la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Policia
Nacional (documento é del expediente digital), las cuales fueron notificadas
el 8 de abril del 2021 (documento 7 del expediente digital), por lo cual el
término para contestar inicid el 13 de abril del 2021 y vencid el 25 de mayo
del 2021.

2. La Policia Nacional contestdé la demanda el 19 de mayo del 2021
(documento 8 del expediente digital), esto es dentro del término legal, por
lo que se tendrd por contestada la demanda; ésta, ademds, no invocd
excepciones previas de que frata el articulo 100 del C.G.P (aplicable por
remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A). El Ejército Nacional
guardo silencio, motivo por el cual se tendrd por no contestada la demanda
por parte de esta entfidad.

3. El numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUfiles.

(...)".

Visto el confenido del literal b) del numeral 1° del arficulo 182A, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la
demanda y la contestacion presentadas no se advierte la necesidad de
practicar pruebas, ya que las que invocan las partes, ya fueron aportadas
por cada una en las correspondientes oportunidades.

En consecuencia, este despacho abrird a frdmite de sentencia anficipada
y emitird las demds ordenes que sean necesarics.

4. El despacho advierte que, en el presente proceso, lo que se pretende es
determinar si la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Policia
Nacional deben ser declaradas administrativamente responsables por los
hechos victimizantes padecidos por los demandantes el 3 de octubre de
2018, en la vereda Villanueva del municipio de San Calixto, Norte de
Santander.

En esas condiciones, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema
juridico que se acaba de referir.

5. La parte demandante allegd con la demanda las pruebas que obran en
los documentos 2 y 5 del expediente digital.

La demandada Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional no aportd
pruebas por cuanto no presentd contestacion a la demanda.

La demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional no aportd
pruebas, ni tampoco solicitd la practica de alguna.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento
de dictar sentencia.

é. El despacho le correrd tfraslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

7. Finalmente se advierte que el 15 de enero de 2022 el abogado Germdn
Leonidas Ojeda Moreno radicé un memorial en el que aduce renunciar al
poder otorgado por el Ejército Nacional, no obstante, dentro del expediente
Nno aparece un mandato en ese sentido ni aquel obra como apoderado de
dicha entidad, mofivo por el cual el despacho no emitird ningun
pronunciamiento adicional.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional.



SEGUNDO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

TERCERO: ABRIR €l presente proceso a trdmite de sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

QUINTO: INCORPORAR y tener como pruebas, todos los documentos que
aportd la parte demandante.

SEXTO: CORRER traslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEPTIMO: Cumplido todo lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para dictar sentencia anticipada.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada Sadalim Herrera Palacio,
identificada con C.C. No. 1.036.957.563 y T.P 324.910 del C.S. de la J, como
apoderada judicial de la Policia Nacional, de conformidad con el poder
obrante a folio 21 del documento No. 8.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

1Apoderado parte demandante: edwinbernal2@hotmail.com
Apoderada de la Policia Nacional: sadalim.palacio@correo.policia.gov.co
Ejército Nacional: notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220200027200

Demandantes: LAZARO CEDENO OLIVERA Y OTROS

Demandados: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Enconfrdndose el expediente al despacho para contfinuar con el frdmite
procesal correspondiente, se advierte que la documental allegada con la
demanda, denominada “Informe de policia y vigilancia en caso de
flagrancia”, se encuentra incompleta; y la enunciada en el numeral 10 de
la demanda, denominada “Copia, archivos digitales CDS que contienen las
audiencias redlizadas dentro del proceso penal adelantado
No.110016000015201607334, enviados por el archivo tecnoldgico
Paloguemao”, no fue aportada.

Teniendo en cuenta lo anterior, antes de continuar con el trdmite del
proceso, se requerird a la parte demandante para que aporte esos
documentos.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que, en el
término de diez (10) dias, allegue la copia completa y legible del informe de
policia y vigilancia en caso de flagrancia y la copia de los audios de las
audiencias realizadas dentro del proceso penal No.110016000015201607334.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior o vencido el término concedido, INGRESESE
el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220200027600
Demandante: RAFAEL DAVID PANTOJA COGOLLO Y OTROS
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 12 de marzo del 2021, en
contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional (documento 7
del expediente digital), la cual fue nofificada el 12 de abril del 2021
(documento 8 del expediente digital), por lo que el término para contestar
inicié el 15 de abril del 2021 y vencid el 27 de mayo del 2021.

2. La Policia Nacional contesté la demanda el 27 de mayo del 2021
(documento 9 del expediente digital), esto es dentro del término legal, por
lo que se tendrd por contestada la demanda; ademds, no invocd
excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd afijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 27 de abril de 2022 a las 9:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se
realizard de manera virtual.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de 2 salarios minimos legales
vigentes, de conformidad con el numeral 4° del arficulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Saira Carolina Ospina
Gutiérrez, identificada con la C.C. No. 38.211.036 y T1.P 170.902 del C.S. de la
J, como apoderada judicial de la Policia Nacional, conforme el poder que
obra en el folio 16 del documento No. 9 del expediente digital.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

!parte demandante: Carlosbernalcab@hotmail.com
Apoderada Policia Nacional: saira.ospina@correo.policia.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220200028500
Demandantes: WILLIAM ANDRES RAYO SERNA Y OTROS
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 12 de marzo del 2021, en
confra de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Armada Nacional (documento
8 del expediente digital), la cual fue nofificada el 12 de abril del 2021
(documento 9 del expediente digital), por lo que el término para contestar
inicié el 15 de abril del 2021 y vencid el 27 de mayo del 2021.

2. La Armada Nacional contesté la demanda el 27 de mayo del 2021
(documento 10 del expediente digital), esto es dentro del término legal, por
lo que se tendrd por contestada la demanda; ademds, no invocod
excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por
remision del pardagrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del arficulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 10 de mayo de 2022 a las 9:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que tfrata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual
se realizard de manera virtual.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de 2 salarios minimos legales
vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JesUs Rodrigo Gufiérrez
Jiménez, identificado conla C.C. No. 80.430.249 y T.P 193.725 del C.S.J, como
apoderado de la Armada Nacional, conforme el poder que obra en el folio
11 del documento No. 10 del expediente digital.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

!Apoderada parte demandante: patriciaromeroabogada@hotmail.com
Apoderado Armada Nacional: jrguerrez.abogado@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220200028700
Demandantes: JHON ALEXANDER OROZCO MARIN Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 12 de marzo del 2021, en
contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC (documento
6 del expediente digital), la cual fue notificada el 12 de abril del 2021
(documento 7 del expediente digital), por lo que el término para contestar
inicié el 15 de abril del 2021 y vencid el 27 de mayo del 2021.

2. EI INPEC contestd la demanda el 27 de abril del 2021 (documento 8 del
expediente digital), esto es dentro del término legal, por lo que se tendrd por
contestada la demanda; ademds, no invocd excepciones previas de que
trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remisidon del pardgrafo 2° del
arficulo 175 del C.P.A.C.A.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

4. El 12 de mayo de 2021 se aportd, entre ofras documentales que no son
dirigidas a este expediente, un poder por medio del cual el director regional
del INPEC faculta a la abogada Maria Carolina Murcia Garcia para que
represente los intereses de la entidad en este proceso (fl. 8 del documento
9 del expediente digital). Considerando que el documento cumple los
requisitos establecidos en los articulos 74y 75 del C.G.P., y 5° del Decreto 806
de 2020, se le reconocerd personeria.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

SEGUNDO: FIJAR el dia 11 de mayo de 2022 a las 9:00 a.m para la realizacion
de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se realizard de
manera virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de 2 salarios minimos legales
vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Carolina Murcia
Garcia, identificada con C.C. No. 52.369.165 y T.P 276.953 del C.S.J, como
apoderada del INPEC, conforme el poder que obra en el folio 8 del
documento No. ? del expediente digital.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

! Parte demandante: aurolo44@latinmail.com
Apoderada INPEC: demandas.rcentral@inpec.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200029000
Demandantes:  OSCAR FABIAN CABRERA SANTA CRUZ Y OTROS

Demandadas: LA NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 16 de julio del 2021, en
contra de la Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, las cuales fueron
notificadas el 29 de julio del 2021, por lo cual el término para contestar inicié
el 3 de agosto de 2021 y vencid el 14 de septiembre de 2021.

2. La Rama Judicial contestd la demanda el 14 de septiembre del 2021
(documento No. 8 del expediente digital), esto es dentro del término legal,
por lo que se tendrd por contestada la demanda; en esta, ademds, no
invoco excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable
por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A. La Fiscalia
General de la Nacion guardd silencio por lo que se tendrd por no
contestada la demanda por parte de esta entidad.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd afijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.



De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: FIJAR el dia 25 de mayo de 2022, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se
realizard de manera virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de 2 salarios minimos legales
vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Jesus Gerardo Daza Timand,
identificado con la C.C. No. 10.539.319 y T.P 43.870 del C.S. de la J, como
apoderado judicial de la Rama Judicial, de conformidad con el poder
allegado a folio 34 del documento No. 8.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

! Apoderado parte actora: lucestagalli56@yahoo.com
Apoderado de la Rama Judicial: jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
Fiscalia General: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200029100

Ejecutante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Ejecutado: ANDES SERVICIO DE CERTIFICACION DIGITAL S.A.
CONTRACTUAL

El Despacho procede aresolver la solicitud de aclaracion del auto del 22 de
octubre de 2021, presentada por la parte demandada el 26 de octubre de
2021 (documento No. 17 del expediente digital).

ANTECEDENTES

El apoderado Fernando Alberto Rolddn Sarmiento -abogado inscrito en la
sociedad ROLDAN URIBE & ALVAREZ ABOGADOS S.A.S- y quien representa
los intereses de la demandada, manifestd que, en el auto del 22 de octubre
de 2021, se le reconocid personeria como apoderado de dicha sociedad,
siendo que la demandada ANDES SERVICIO DE CERTIFICACION DIGITAL S.A.
le concedié poder a ROLDAN URIBE & ALVAREZ ABOGADOS S.A.S, y por lo
tanto, considera que es a esta a quien debia reconocérsele personeria.

CONSIDERACIONES

El arficulo 285 del C.G.P., del C.P.A.C.A., en cuanto a la aclaracién de
providencias, preceptua:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticiéon de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracién”.

Pues bien, teniendo en cuenta que el auto del 22 de octubre de 2021 se
notificd por estado del 25 de octubre de 2021 y que la solicitud de



aclaraciéon fue radicada el dia siguiente, se tiene que fue presentada
dentro del término legal.

Ahora, se advierte que la providencia de la cual se solicita su aclaracion,
senald lo siguiente:

“SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Fernando Alberto Rolddn
Sarmiento, identificado con C.C. No. 79.577.029 y T.P. No. 77.855, como
apoderado judicial de la demandada Andes Servicio de Certificacion Digital S.
A.ll

Revisado el poder que fue aportado con el recurso de reposicion del 29 de
abril de 2021 interpuesto contra el auto admisorio de la demanda (folio 9 del
documento 10 del expediente digital) se advierte que efectivamente la
representante legal de ANDES SERVICIO DE CERTIFICACION DIGITAL S.A., le
confirid poder a la sociedad ROLDAN URIBE & ALVAREZ ABOGADOS S.AS,
para representar 1os intereses del extremo demandado dentro del presente
medio de control.

Esto, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., que dispone que podrd
otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la
prestacion de servicios juridicos, como en este caso ocurre con ROLDAN
URIBE & ALVAREZ ABOGADOS S.A.S; evento en el cual, al tenor de la norma
en cita, podrd actuar en el proceso cualquier profesional del derecho
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal como ocurre
con el abogado Fernando Alberto Rolddn Sarmiento.

Considerando entonces que la solicitud cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 285 del C.G.P., se aclarard la aludida providencia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral segundo del auto del 22 de octubre de 2021,
el cual quedard asi:

“SEGUNDO: RECONOCER personeria a la sociedad ROLDAN URIBE &
ALVAREZ ABOGADOS S.A.S identificada con NIT. 901.352.639-4, para
que represente los intereses de la demandada ANDES SERVICIO DE
CERTIFICACION DIGITAL S.A., sociedad en la cual se encuentra inscrito
el abogado FERNANDO ALBERTO ROLDAN SARMIENTO, identificado
conlac.c.79.577.029 y 1.P 77.855 del C.S.J".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200029300
Demandante: JUAN DANIEL CASTILLO VARGAS
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse acerca de la reforma de la demanda
presentada el 6 de agosto de 2021.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 25 de junio del 2021 se admitid la presente demanda,
en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
(documento 8 del expediente digital).

2. La demanda fue noftificada personalmente al correo electronico de la
entidad demandada el 13 de julio del 2021 (documento 9 del expediente
digital), por lo que el término de traslado comenzo el 16 de julio de 2021 y
vencio el 30 de agosto del 2021.

3. El 6 de agosto de 2021, el apoderado de la parte actora radicd escrito de
reforma a la demanda (documento 10 del expediente digital).

4. El Ejército Nacional contestd la demanda el 30 de agosto del 2021
(documentos No. 12 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

El arficulo 173 del C.P.A.C.A., establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.



3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un sofo
documento con la demanda inicial.”

Al respecto, lo primero es destacar que la finalidad del arficulo 173 del
C.P.A.C.A, es permitirle al demandante que adecuUe por una vez la
demanda; sin embargo, esta faculta tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de traslado de la demanda inicial.!

Ahora bien, el despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues la norma en cita establece que,
aunqgue se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones e inclusive
las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni
los demandados, y tampoco puede el demandante variar todas las
pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademds integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dicha integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el despacho analizard la reforma
de la demanda en el sub judice.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el auto admisorio de la demanda se profirié el 25 de junio
de 2021, en el que se dispuso correr traslado por el término de 30 dias segun
lo dispone el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, el cual comenzaria a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdabiles siguientes a que la
Secretaria enviara la copia del auto admisorio de las demandadas, en
atencién a lo indicado en el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

La demanda se nofificd personalmente al correo electronico de la enfidad
demandada el 13 de julio de 2021, por lo que el término de traslado vencié
el 30 de agosto de 2021.

En este sentido, el plazo mdaximo para presentar la reforma de la demanda
era el 13 de septiembre de 2021, de manera que al haberse radicado el
escrito de reforma el 6 de agosto de 2021, es claro que fue presentada
oportunamente.

1 En el mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, quien al respecto indicé lo siguiente: “... el
Despacho disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al cémputo del término para
interponer la reforma de la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del
vencimiento del término de traslado y no se cuenta de forma simultdnea con este...”. Cfr. Consejo de
Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Providencia del 16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23-
33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.



Ahora bien, se advierte que, con el escrito presentado, el apoderado de la
parte actora adiciond el acdpite de pruebas de la demanda. Al respecto el
numeral 2° del articulo 173 del C.P.A.C.A., indica que la reforma podrd
referirse a las pruebas.

Por tanto, se admitird la reforma de la demanda y ordenard la notificacion
en los términos senalados en dicha norma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA A LA DEMANDA.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes, segun lo dispone el articulo
173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Codrrase tfraslado de la reforma de la demanda a la entidad
demandada por el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a
la notificacién de la presente providencia.

CUARTO: Una vez vencido el término de que trata el numeral tercero, por
secretaria ingrésese el expediente al despacho para confinuar con el
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200029900

Demandante: ANLLY CATHERINE GUTIERREZ MORENO Y OTROS

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS) y CONCESIONARIA VIAL DE
LOS ANDES S.A. (COVIANDES S.A.)

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 25 de junio del 2021, en
confra de la Nacion - Ministerio de Transporte, la Nacion - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, el Instituto Nacional de Vias (INVIAS) y la
Concesionaria Vial de los Andes S.A. (COVIANDES S.A.), las cuales fueron
notificadas el 13 de julio del 2021, por lo cual el término para contestar
comenzo el 16 de julio del 2021 y vencio el 30 de agosto del 2021.

2. La Concesionaria Vial de los Andes (COVIANDES S.A.) contestd la
demanda el 5 de agosto de 2021 (documento No. 12 del expediente digital),
el Instituto Nacional de Vias (INVIAS) el 23 de agosto de 2021 (documento
No. 17 del expediente digital), el Ministerio de Transporte el 27 de agosto de
2021 (documento No. 18 del expediente digital) y la Policia Nacional el 30
de agosto de 2021 (documentos 19 del expediente digital), es decir dentro
del término legal, por lo que se tendrd contestada oportunamente la
demanda por parte de todas las demandadas; ademds, se advierte que
ninguna de ellas planted excepciones previas de que trata el articulo 100
del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada Ila demanda por parte de la
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.



SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

CUARTO: TENER por contestada la demanda por parte de la POLICIA
NACIONAL.

QUINTO: FIJAR el dia 28 de julio de 2022, a las 11:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se realizard de manera virtual.

SEXTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de 2 salarios minimos legales
vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

OCTAVO: RECONOCER personeria a los abogados José Arturo Morales Feria,
identificado con C.C. No. 14.243.569 y T.P 63.572 del C.S. de la J., y Laura
Vannesa Rozo Herndndez, identificada con la C.C 1.022.419.807 y T.P.
355.211 del C.S.J., como apoderados principal y sustituto, respectivamente,
de la Concesionaria Vial de los Andes, de conformidad con el poder
obrante a folio 3 del documento No. 14.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Javier Eduardo Sandoval
Escobar, identificado con C.C. No. 79.486.079 y T.P 76.045 del C.S. de la J,
como apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias, de conformidad
con el poder obrante a folio 3 de los documentos 16 y 17 del expediente
digital.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Ricardo Rodriguez Correa,
identificado con la C.C. No. 19.330.706 y T.P 30.217 del C.S. de la J, como
apoderado judicial del Ministerio de Transporte, de conformidad con el
poder obrante a folio 25 del documento No. 18.

DECIMOPRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Jhon Edinson Torres
Cruz, identificado con la C.C. No. 1.061.688.919 y T.P 299.438 del C.S. de la J,
como apoderado judicial de la Policia Nacional, de conformidad con el
poder obrante a folio 9 del documento No. 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220200030000

Demandantes: EDWIN ALEXANDER VILLALBA VERGEL (en nombre propio y de
su hija menor LEINI PAOLA VILLALBA VERDUGO)

Demandadas: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 16 de julio de 2021 en contra
de la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
(documento 5 del expediente digital), la cual fue noftificada el 29 de julio de
2021 (documento 6 del expediente digital), por lo que el término para
contestarinicio el 3 de agosto de 2021 y vencio el 14 de septiembre de 2021.

2. La Policia Nacional contesté la demanda el 8 de septiembre de 2021
(documento 7 del expediente digital), esto es dentro del término legal, por
lo que se fendrd por contfestada la demanda; ademds, no invoco
excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A. El Ejército Nacional
guardd silencio por lo que se tendrd por no contestada la demanda por
parte de esta entidad.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.



TERCERO: FIJAR el dia 31 de mayo de 2022, a las 9:00 a.m. para la realizacion
de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se readlizard de
manera virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de 2 salarios minimos legales
vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Angélica Otero
Mercado, identificada con C.C. No. 1.069.471.146 y T.P. 221.993 del C.S.J,
como apoderada de la Policia Nacional, conforme el poder que obra en el
folio 18 del documento 7 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220210000100
Demandante: ALEX ANTONIO SANCHEZ BEDOYA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 12 de marzo de 2021 en
contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- (documento
9 del expediente digital), la cual fue nofificada el 12 de abril de 2021
(documento 10 del expediente digital), por lo que el término para contestar
inicié el 15 de abril de 2021 y venciod el 27 de mayo de 2021.

2. EI INPEC contestd la demanda el 14 de mayo de 2021 (documento 11 del
expediente digital), esto es dentro del término legal, por lo que se tendrd por
contestada la demanda; ademds, en esta no invocd excepciones previas
de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo
2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

3. La parte actora presentd reforma a la demanda la cual fue aceptada
con auto del 12 de noviembre de 2021 (documento 14 del expediente
digital), de la cual se corrid fraslado por el término legal de 15 dias.

4. El 22 de noviembre de 2021, el INPEC radico contestacion ala reforma de
la demanda, esto es dentro del término procesal correspondiente
(documento 15 del expediente digital).

5. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-.



SEGUNDO: TENER por contestada la reforma de la demanda por parte del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC.

TERCERO: FIJAR el dia 23 de noviembre de 2022, a Ias 10:00 a.m., para la
realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se
realizard de manera virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de 2 salarios minimos legales
vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Edna Torres Escobar,
identificada con C.C. No. 52.431.975 y T.P. 145,113 del C.S.J, como
apoderada del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC,
conforme el poder que obra en el folio 25 del documento No. 11 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

! Apoderado parte actora: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com
Apoderada INPEC: edna.torres@inpec.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210000200
Demandante: JOSE DAVID ROSAS SALAMANCA Y OTROS
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 25 de junio de 2021, en
contra de la Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, la cual fue
notificada el 13 de julio de 2021, por lo cual el término para contestar
comenzo el 16 de julio de 2021 y vencio el 30 de agosto del 2021.

2. La Policia Nacional contestd la demanda el 26 de agosto de 2021, es decir
dentro del término legal, por lo que se tendrd por contestada la demanda;
en esta, ademds, no invoco excepciones previas de que trata el articulo 100
del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A. (documento No. 10 del expediente digital).

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contfestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Fijar el dia 23 de noviembre de 2022, a las 11:00 a.m., para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara de manera virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de 2 salarios minimos legales
vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo



preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd&
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Nelson Torres Romero,
identificado con C.C. No. 80.259.301 y T.P 326.201 del C.S. de la J, como
apoderado judicial de la Policia Nacional, de conformidad con el poder
obrante a folio 21 del documento No. 10 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210000600

Demandante: AYDEE DEL CARMEN OVALLOS ORTEGA Y OTROS

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda, resolver las excepciones previas planteadas y a fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 25 de junio de 2021, en
contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Policia
Nacional, la cual fue noftificada el 13 de julio de 2021, por lo cual el término
para contestar comenzo el 16 de julio de 2021 y vencid el 30 de agosto del
2021.

2. El Ejército Nacional contestd la demanda el 26 de agosto de 2021, esto es
dentro del término legal, en la que planted la excepcidon previa de no
comprende la demanda a todos los litisconsortes necesarios (documento
No. 8 del expediente digital).

3. La Policia Nacional contestd la demanda el 27 de agosto de 2021, es
decir, dentro del término legal; en esta, ademds, no planted excepciones
previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A. (documento No. 10 del
expediente digital).

I EXCEPCION PREVIA PLANTEADA

La apoderada del Ejército Nacional planted la excepcidon previa que
denomind “LITIS CONSORCIO NECESARIO E  INTEGRACION  DEL
CONTRADICTORIO". Senald que debe tenerse como demandadas al
municipio de san Calixto, lugar donde los demandantes tenian su arraigo v,
por ende, debid ser el primero en proporcionar la seguridad a aquellos, y
también a la Unidad de Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas -
UARIV- pues esta es una institucion creada especificamente para velar por



las victimas y no hay evidencia de que haya otorgado ayuda o reparacion
a aquellos.

Il. DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

Frente a este particular lo primero que considera el despacho es que la
excepcion planteada se ajusta a la descrita en el numeral 9° del articulo 100
del C.G.P., referente a “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”, por lo que asi pasard a resolverse.

La figura del Litisconsocio necesario se encuentra regulada en el articulo 61
del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas vy si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacidn acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Sobre la integracion del litisconsorcio, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado! ha senalado:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacién
de dichos actos."

La Seccidn Tercera de esa H. Corporacion, ha preceptuado?:

"EI Consejo de Estado3 fiene determinado que en la responsabilidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad

1 Subseccion B — Seccién Segunda del Consejo de Estado; C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 23 de
febrero de 2017, radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

2 Subseccién C - Seccidn Tercera del Consejo de Estado; C.P.: Guillermo Sdnchez Luque. Providencia del 13 de
marzo de 2017. Radicado 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299).

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.



por pasiva no determina la conformacion de un litisconsorcio necesario dentro del
proceso judicial, porque es atribucion del demandante formular su demanda contra
tfodos los causantes del dano en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos
casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacion procesal
litisconsorcial y el demandado tampoco tiene la posibilidad solicitarla.”

Entonces, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio
necesario por pasiva en el caso concreto, pasard el despacho a analizar la
naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso.

Pues bien, se indica en la demanda que la Nacidn — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y Policia Nacional son administrativamente responsables
de los de los hechos victimizantes padecidos por los demandantes el 3 de
octubre de 2018 de la Vereda Villa Nueva, municipio de San Calixto, Norte
de Santander, a titulo de falla en el servicio que se concretd en la ausencia
efectiva de dichas entidades en el sector, a sabiendas de la presencia de
estructuras de las FARC que delinquian y vulneraban los derechos humanos
de los habitantes.

Por su parte, la apoderada del Ejército Nacional considera que debe
infegrarse al contradictorio al municipio de san Calixto, pues alli los
accionantes tenian su arraigo y, por ende, debid ser el primero en
proporcionar la seguridad, y también a la UARIV pues esta es una institucion
creada especificamente para velar por las victimas de desplazamiento.

Asi  entonces, como el presente asunto es de responsabilidad
extracontractual y se persigue la declaratoria de responsabilidad del Ejército
y Policia Nacional por una posible omisidén en sus funciones que derivd en el
desplazamiento de los demandantes, no se evidencia que exista una
relacion juridica material necesaria con las entidades respecto de las cuales
se solicita la vinculacion, pues es afribucion de la parte demandante
formular su demanda contra todos o cualquiera de ellas por considerarlas
causantes del dano, sin que la solidaridad por pasiva que pueda
determinarse entre aquellas obligue a la conformacién de un litisconsorcio
necesario, pues la cuestion litigiosa planteada no comprende una relacion
juridica Unica entre las demandadas, el municipio de san Calixto y la UARIV.

Por lo anterior, este despacho considera que tal y como estd integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo, mdas aun cuando el Consejo
de Estado ha ratificado en este tipo de solicitudes que ello es una facultad
radicada en quien formula la pretension; aunado a que en la causa petendi
ninguna imputacién directa recae sobre quien fue solicitado como
vinculado.

En consecuencia, se negard la excepcion previa de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios.



. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de “no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”, invocada por la apoderada del Ejército
Nacional.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

CUARTO: FIJAR el dia 23 de noviembre de 2022, a las 12:00 m., para la
realizacion de la audiencia inicial establecida en el arficulo 180 del
C.P.A.C.A., la cuadl se realizard de manera virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

SEXTO: RECORDAR ¢ las enfidades demandadas que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar al despacho la copia auténtica del
acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad
con lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se
podrd conciliar.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Olga Jeannette Medina
Pdez, identificada con C.C. No. 40.766.580 y T.P. 155.280 del C.S.J, como
apoderada del Ejército Nacional, conforme el poder que obra a folio 43 del
documento No. 8 del expediente digital.

OCTAVO: RECONOCER al abogado Nelson Torres Romero, identificado con
C.C. No. 80.259.301 y T.P. 326.201 del C.S.J, como apoderado de la Policia

Nacional, conforme el poder que obra en el folio 19 del documento No. 9
del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210002000
Demandante: INSPECCION TECNICO AUTOMOTRIZ- INTECO S.A.S
Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse acerca de la reforma de la demanda
presentada el 22 de julio de 2021.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 25 de junio del 2021 se admitid la presente demanda,
en contra de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE (documento
12 del expediente digital).

2. La demanda fue notificada personalmente al correo electréonico de la
enfidad demandada el 13 de julio del 2021, por lo que el término de traslado
comenzo el 16 de julio de 2021 y vencid el 30 de agosto del 2021.

3. El 22 de julio de 2021, la apoderada de la parte actora radicé escrito de
reforma a la demanda (documentos 14 y 15 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

El arficulo 173 del C.P.A.C.A., establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.



La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto
documento con la demanda inicial.”

Al respecto, lo primero es destacar que la finalidad del articulo 173 del
C.P.A.C.A, es permitirle al demandante que adecuUe por una vez la
demandaq; sin embargo, esta faculta tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de traslado de la demanda inicial.!

Ahora bien, el despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues la norma en cita establece que,
aungue se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones e inclusive
las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni
los demandados, y tampoco puede el demandante variar todas las
pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademds integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dicha integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el despacho analizard la reforma
de la demanda en el sub judice.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el auto admisorio de la demanda se profirid el 25 de junio
de 2021, en el que se dispuso correr traslado por el término de 30 dias segin
lo dispone el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, el cual comenzaria a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria enviara la copia del auto admisorio de las demandadas, en
atencién a lo indicado en el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

La demanda se notificd personalmente al correo electronico de la
demandada el 13 de julio de 2021, por lo que el término de traslado vencid
el 30 de agosto de 2021.

En este sentido, el plazo mdaximo para presentar la reforma de la demanda
era el 13 de septiembre de 2021, de manera que al haberse radicado el
escrito de reforma el 22 de julio de 2021, es claro que fue presentada
oportunamente.

Ahora bien, se advierte que, con el escrito presentado, la apoderada de la
parte actora adiciond el acdpite de pruebas de la demanda. Al respecto el

1 En el mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, quien al respecto indicé lo siguiente: “... el
Despacho disiente de la interpretacién que el a quo efectud respecto al cdmputo del término para
interponer la reforma de la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del
vencimiento del término de traslado y no se cuenta de forma simultdnea con este...”. Cfr. Consejo de
Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Providencia del 16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23-
33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.



numeral 2° del articulo 173 del C.P.A.C.A., indica que la reforma podrd
referirse a las pruebas.

Por tanto, se admitird la reforma de la demanda y ordenard la notificacion
en los términos senalados en dicha norma.

Finalmente, se advierte que, el 23 de agosto de 2021 se radico la escritura
publica N° 1259 del 6 de julio de 2020, por medio de la cual la representante
legal de la Secretaria Distrital de Ambiente otorgd poder general a CRISTIAN
ALONSO CARABALDY CERRA, identificado con la C.C 1.130.605.619 y T.P
190.115 para que ejerza la representacion judicial de la enfidad, quien a su
vez aportd sustitucion del poder a la abogada NINA MARIA PADRON
BALLESTAS, identificada con la C.C 1.123.624.228 y T.P 247.389 del C.S.J.
(documento 16 del expediente digital). Considerando que el poder general
y la sustitucion cumplen con los requisitos de los articulos 74y 75 del C.G.P.,
y 5° del Decreto 806 de 2020, se les reconocerd personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA A LA DEMANDA.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes, segun lo dispone el articulo
173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Corrase traslado de la reforma de la demanda a la demandada
por el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a la noftificacion
de la presente providencia.

CUARTO: Una vez vencido el término de que trata el numeral tercero, por
secretaria ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite.

QUINTO: RECONOCER personeria a CRISTIAN ALONSO CARABALDY CERRA,
identificado conla C.C 1.130.605.619 y T.P 190.115 como apoderado general
de la Secretaria Distrital de Ambiente y a la abogada NINA MARIA PADRON
BALLESTAS, identificada con la C.C 1.123.624.228 y T.P 247.389 del CS.J.,
como apoderada sustituta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210002100

Demandante: JORGE ELIECER MIRANDA AREIZA' Y OTROS

Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanday a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en
cuenta lo siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 26 de marzo del 2021 en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual fue
notificada el 14 de abril del 2021, por lo que el término para contestar inicid
el 17 de abril del 2021 y vencid el 29 de mayo del 2021.

2. La Rama Judicial contestd la demanda el 5 de mayo del 2021 vy la Fiscalia
General de la Nacion el 24 de mayo de 2021, esto es dentro del término
legal; en aquellas no se plantearon excepciones previas de que trata el
articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo
175 del C.P.A.C.A.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



TERCERO: FIJAR el dia 30 de noviembre de 2022 a las 10:00 a.m., para la
realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se
realizard de manera virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Marybeli Rincon Gémez,
identificada con la C.C. No. 21.231650 y T.P 26.271 del C.S.J, como
apoderada de la Rama Judicial, conforme al poder que obra a folio 26 del
documento No. 22 del expediente digital.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Olga Lucia Ruiz Mora,
identificada con la C.C. No. 51.866.451 y T.P 62.906 del C.S.J, como
apoderada de la Fiscalia General de la Nacidn, conforme al poder que obra
a folio 18 del documento No. 25 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7dfa7fc67366f12481d4f9564416107b0abbd0c8af9cae0d9104ec7bcd8ae2c2
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210002200

Demandante: PEDRO MANUEL MERCADO Y OTROS

Demandados: LA NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanday a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en
cuenta lo siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 9 de julio del 2021 en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual fue notificada el 19 de
julio del 2021, por lo que el término para contestar la demanda inicié el 23
de julio del 2021 y vencio el 3 de septiembre del 2021.

2. La Rama Judicial contesté la demanda el 2 de septiembre del 2021 y la
Fiscalia General de la Nacion el 3 de septiembre de 2021, esto es dentro del
término legal; en aquellas no se plantearon excepciones previas de que
trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remisidon del pardgrafo 2° del
arficulo 175 del C.P.A.C.A.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



TERCERO: FIJAR el dia 30 de noviembre de 2022 a las 11:00 a.m., para la
realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual serd
de manera virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECORDAR a las entidades demandadas que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar al despacho la copia auténtica del
acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad
con lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se
podrd conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Darwin Efrén Acevedo
Contreras, identificado con C.C. No. 7.181.466 y T.P. 146.783 del C.S.J, como
apoderado de la demandada Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, conforme al poder que obra en el folio 14 del
documento No. 07 del expediente digital.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Javier Enrique Lopez Riveraq,
identificado con C.C. No. 93.405.405 y T.P. 119.868 del C.S.J, como
apoderado de la demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacion,
conforme al poder que obra en el folio 13 del documento No. 08 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210002400
Demandante: OLGA MARIA GAMBOA MORENQ Y OTRO
Demandada: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiéndose vencido el fraslado de la demanda advierte el despacho que
el abogado Leonardo Melo Melo, quien presentd contestacion a la
demanda, no allegd el poder que lo acredita para representar a la Naciéon
— Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, motivo por el cual, se le requerird
para que lo aporte.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OTORGAR el término de diez (10) dias al abogado Leonardo Melo
Melo, para que allegue el poder que se dice oforgado por el Ejército
Nacional, so pena de no tener por contestada la demanda.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, por secretaria INGRESESE el
expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210002700

Demandantes: MARGARETH PAOLA CADENA MAIGUAL (en nombre propio y
en representacion de su hija menor ANGELA PAOLA
NOGUERA CADENA)

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 25 de junio del 2021 en
conira de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, la
cual fue nofificada el 2 de julio del 2021, por lo que el término para contestar
la demanda inicid el 16 de julio del 2021 y vencio el 30 de agosto del 2021.

2. El Ejército Nacional radico la contestacion el 17 de agosto de 2021, esto
es dentro del término legal; en aquella no se plantearon excepciones
previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del arficulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 30 de noviembre de 2022 a las 12:00 del mediodia
para la realizacion de la audiencia inicial del arficulo 180 del C.P.A.C.A. la
cual serd de manera virtual.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Alejandra Cuervo Giraldo,
identificada con C.C. No. 1.053.788.651 y T.P. 206.193 del C.S.J, como
apoderada de la demandada Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, conforme el poder de representacion obrante a folio 11 del
documento No. 09 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210003600

Demandante: LORENZO PEREZ OVALLOS Y OTROS

Demandados: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiéndose vencido el fraslado de la demanda y de las excepciones,
advierte el despacho que la abogada SADALIM HERRERA PALACIO, quien
presentd la contestacion de la demanda en nombre de la Nacidon -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional (documento 10 del expediente
digital) no allegd el poder que la acredita para representar a dicha entidad;
por tal motivo, se la requerird para que lo aporte.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OTORGAR el término de diez (10) dias a la abogada SADALIM
HERRERA PALACIO, para que allegue el poder que se dice otorgado por el
Secretario General de la Policia Nacional, so pena de no tener por

contestada la demanda.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, por secretaria INGRESAR el
expediente para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210004100
Demandante: ARQUIMEDES RAFAEL PADILLA DE LA HOZ Y OTROS
Demandada: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiéndose vencido el fraslado de la demanda y corrido el traslado de las
excepciones, procede el Despacho a pronunciarse sobre la contestacion
de la demanda, vy fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y para el efecto de tendrd
en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

-  Lademanda fue admitida mediante auto del 25 de junio del 2021, la cual
fue notificada ala entidad demandada el 13 de julio del 2021, por lo cual
el término para contestar comenzo el 16 de julio del 2021 y vencio el 30
de agosto del 2021.

- El Ejército Nacional contestd la demanda el 30 de agosto del 2021, esto
es en el término legal, en la que no se plantearon excepciones previas
de que ftrata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del
pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A. (documento No. 12 del
expediente digital).

. DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cuadl se efectuard de manera
virtual.

Finalmente, se advierte que el 12 de enero de 2022 la apoderada del Ejército
Nacional, PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE identificada con la C.C
1.031.153.546 y T.P 287.149 del C.S.J., presentd renuncia al poder.
Considerando que la solicitud cumple los requisitos establecidos en el
arficulo 76 del C.G.P., se aceptard esta.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.



SEGUNDO: Fijar el dia 22 de noviembre de 2022 a las 11:00 a.m., para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara de manera virtual.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes, de conformidad con el numeral 4 del arficulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Paola Julieth Guevara
Olarte, identificada con C.C. No. 1.031.153.546 y T.P 287.149 del C.S. de la J,
como apoderada judicial del Ejército Nacional, de conformidad con el
poder allegado a folio 9 del documento No. 12, y a su vez ACEPTAR LA
RENUNCIA presentada el 12 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 110013336032-2021-00052-00
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI
Demandado: AUTOPISTAS DE SANTANDER S.A.

REPETICION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda, y
analizar si procede abrir el tfradmite de sentencia anticipada dispuesto en el
numeral literal b) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 26 de marzo del 2021, en contra
de Autopistas de Santander S.A., la cual fue notificada el 12 de abril del 2021, por
lo cual el término para contestar comenzod el 15 de abril del 2021 y vencid el 27
de mayo del 2021.

2. Autopistas Santander S.A. contestd la demanda el 1° de junio del 2021
(documento No. 7), es decir por fuera del término legal, por lo tanto, se tendrd
por no contestada la demanda.

3. El numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(..)".

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del articulo 182A, este despacho
considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la demanda no se



advierte la necesidad de practicar pruebas, ya que las que invoca la parte
fueron aportadas en la correspondiente oportunidad.

En consecuencia, este despacho abrird a trdmite de sentencia anticipada vy
emitird las demds ordenes que sean necesarias.

4. El despacho advierte que, en el presente proceso, |0 que se pretende es
determinar si AUTOPISTAS DE SANTANDER S.A. debe ser declarada responsable, a
titulo de culpa grave, por omision en el cumplimiento de sus obligaciones como
particular en ejercicio de funcidon publica, contenidas en el Confrato de
Concesion 002 de 2006, que hubiese generado que la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA resultara condenada en el proceso de reparacion directa
68001333300920130014600, vy si por ello debe ser condenada a pagar a la
entidad demandante la suma de $248.240.372.

En esas condiciones, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema juridico
que se acaba de referir.

5. La parte demandante aportd las siguientes pruebas con la demanda
(documentos No. 2 y 3 del expediente digital):

a) Contrato de concesion No. 002 del 2006.

b) Sentencia del Juzgado Noveno Administrativo de Bucaramanga proferida en
el expediente 68001333300920130014600.

c) Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander bajo el
anterior numero.

d) Resolucion No. 202010100008825 del 24 de junio del 2020.

e) Certificacion de pago efectuado el 30 de junio de 2020, emitida por la
Vicepresidencia Administrativa y financiera de la ANI.

f) Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Autopista de
Santander S.A.

g) Memorando de la ANI No. 20204010083363 del 3 de julio de 2020.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento de
dictar sentencia.

Se deja constancia que la parte demandante no solicitd la prdctica de pruebas
adicionales.

De ofra parte, se pone de presente que como la enfidad demandada no
contestd la demanda en el término legal, no hay lugar a pronunciarse sobre las
pruebas aportadas.

é. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: TENER por NO contestada la demanda por parte de AUTOPISTAS
SANTANDER S.A.

SEGUNDO: ABRIR el presente proceso a trdmite de sentencia anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del presente
auto.

CUARTO: INCORPORAR y tener como pruebas, todos los documentos que aportd
la parte demandante.

QUINTO: CORRER fraslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO: Cumplido todo lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente al
despacho para dictar sentencia anficipada.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado NIXON JAVIER BRICENO CARILLO,
identificado con la C.C. No. 1.098.655.148 y T.P 239.139 del C.S. de la J, como
apoderado judicial de la demandada AUTOPISTAS DE SANTANDER S.A., de
conformidad con el poder obrante a folio 2 del documento No. 8 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 778218a2acc7bb5d3ebcaddbd33793e26cb9f713f6ab5¢c7da60458804¢c12bc87
Documento generado en 14/03/2022 01:38:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210005700
Demandante: FABIAN VARGAS GONZALEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiéndose vencido el fraslado de la demanda y corrido el fraslado de las
excepciones, procede el Despacho a pronunciarse sobre la contestacion
de la demanda, v fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y para el efecto de tendrd
en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

- Lo demanda fue admitida mediante auto del 25 de junio del 2021, en
confra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, la cual
fue noftificada el 13 de julio del 2021, por lo cual el término para
contestar comenzo el 16 de julio del 2021 y vencid el 30 de agosto del
2021.

- El Ejército Nacional contestd la demanda el 30 de agosto del 2021 por
lo tanto, contestd en el término legal (documentos No. 9 y 12 del
expediente digital).

. DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se efectuard de manera
virtual.



Por lo anterior, el despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER por contfestada la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Fijar el dia 31 de marzo de 2022, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se readlizara de manera virtual.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes, de conformidad con el numeral 4 del arficulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Nadia Melissa Martinez
Castaneda, identificada con C.C. No. 52.850.773 y T.P 150.025 del C.S. de la
J, como apoderada judicial del Ejército Nacional, de conformidad con el
poder allegado a folio 7 del documento No. 12.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210006200

Demandante:  MARIA HERMENCIA GARCIA y RODRIGO ROMERO ORJUELA

Demandado:  NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN)

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir o rechazar la demanda dentro del proceso
de la referencia.

. ANTECEDENTES

En el caso concreto, se inadmitid la demanda, mediante auto del 12 de
marzo de 2021 (documento No. 5 del expediente digital), en dicha
providencia, se le concedid a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara lo siguiente:

“A. Acredite el agofamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de
la Ley 2080 de 2021, o, cuando menos, los hechos y pretensiones de la solicitud de
conciliacion.

B. Aclare las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.”

La abogada Martha Isabel Rojas Gonzdlez presentd subsanacion mediante
memorial del 6 de abril de 2021 (documento No. 6 del expediente digital).

. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio se realizd por
estado el 12 de marzo de 2021, es decir, que el término para subsanar iniciod
el 18 de marzo de 2021 y termind el 8 de abril de la misma anualidad. Lo
anterior significa que, la subsanacion presentada el é de abril de 2021 fue
allegada oportunamente.



El Despacho advierte que con la subsanacién de la demanda se aportd la
constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en
el numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011 (pdags. 27 y 32 del
documento No. 6 del expediente digital).

Por ofra parte, se tiene que en el escrito de subsanacion de la demanda se
aclararon las pretensiones (pags. 4 y 8 del documento No. 6 del expediente
digital).

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por MARIA HERMENCIA GARCIA
y RODRIGO ROMERO ORJUELA, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL
E INTERPOL (DIJIN)

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E
INTERPOL (DIJIN), a la Agente del Ministerio Publico adscrita a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35
(Ultimo inciso) de la misma ley, que modifico y adiciond el arficulo 162
dela Ley 1437 de 2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demandaq, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.



5. Reconocer personeria a la abogada MARTHA ISABEL ROJAS
GONZALEZ, identificada con la C.C. 39.629.865 y T.P 169.262 del C.S.J.,
para que actle como apoderada de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el arficulo 3° del Decreto Legislativo806 de 202011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demads sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién
o medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos
los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001333603220210006800

Demandante: NANCY CASTILLA CASTILLA, DAIRAN PATRICIA SALAZAR
CASTILLA 'y ANDERSON DAVID SALAZAR CASTILLA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir o rechazar la demanda dentro del proceso
de lareferencia.

. ANTECEDENTES

En el caso concreto, se inadmitid la demanda, mediante auto del 12 de
marzo de 2021 (documento No. 5 del expediente digital), en dicha
providencia, se le concedid a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara lo siguiente:

“A. Aporte el poder otorgado por Anderson David Salazar Castilla al abogado
Edwin Gustavo Bernal para impetrar esta demanda de reparacion directa.

B. Indique el correo electronico de las demandantes, conforme a lo establecido en
el numeral 7° del artficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.”

El abogado Edwin Gustavo Bernal Camacho presentd subsanacion
mediante memorial del 18 de marzo de 2021 (documento No. 5 del
expediente digital).

. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio se realizd por
estado el 12 de marzo de 2021, es decir, que el término para subsanar inicié
el 18 de marzo de 2021 y termind el 8 de abril de la misma anualidad. Lo
anterior significa que, la subsanacion presentada el18 de marzo de 2021 fue
allegada oportunamente.

El Despacho advierte que con la subsanacion de la demanda se aportd el
poder otorgado por Anderson David Salazar Castilla al abogado Edwin



Gustavo Bernal Camacho para que trdmite la demanda de reparaciéon
directa en confra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y
Nacioén- Ministerio de Defensa- Policia Nacional (pdag. 3 del documento No.
5 del expediente digital).

Por otra parte, se deja constancia de que en el escrito de subsanacion de
la demanda el apoderado manifestd que sus poderdantes no tienen canal
electronico de contacto, y, ademds, en la zona en la que se encuentran no
hay cobertura de internet. Por esta razdn, las nofificaciones a la parte
demandante se podrdn realizar directamente a fravés de su correo
electronico edwinbernal2@hotmail.com (pdg. 2 del documento No. 5 del
expediente digital).

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por NANCY CASTILLA CASTILLA,
DAIRAN PATRICIA SALAZAR CASTILLA y ANDERSON DAVID SALAZAR CASTILLA,
en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL y NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a
la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de
la misma ley, que modifico y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo


mailto:edwinbernal2@hotmail.com

201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado EDWIN GUSTAVO BERNAL
CAMACHO, identificada conla C.C.921.108.796 y T.P 247.377 del C.S.J.,
para que actie como apoderada de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo806 de 202011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demads sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos
los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210007700

Demandante:  EDYS GUARIN NARANJO Y OTROS

Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir o rechazar la demanda dentro del proceso
de lareferencia.

. ANTECEDENTES

En el caso concreto, se inadmitid la demanda mediante auto del 21 de
enero de 2022 (documento No. 15 del expediente digital), en dicha
providencia, se le concedié a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara lo siguiente:

A. “Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en
el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, allegando constancia o copia del acta
de la audiencia celebrada el 2 de junio de 2021, segun lo indicado por
el apoderado de la parte actora en el memorial radicado el 6 de mayo
de 2021.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
por medio electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral
8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.”

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 7 de
febrero de 2021 (documento No. 16 del expediente digital).

. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio se realizé el 24 de
enero de 2022, es decir, que teniendo en cuenta el numeral 2 del articulo
205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de



2021, el término para subsanar inicid el 27 de enero de 2022 y termind el 10
de febrero del mismo ano.

Lo anterior significa que, la subsanacion presentada el 7 de febrero de 2022,
fue allegada oportunamente.

Revisado el documento, el Despacho advierte que, con la subsanacion se
aportd el acta de conciliacion extrajudicial expedida el 2 de junio de 2021
por la Procuraduria 50 Judicial Il para asuntos Administrativos de Bogotd
(pags. 23 a 40 del documento No. 16 del expediente digital).

Por ofra parte, se tiene que el abogado Leoncio Alvaro Herndndez Barén, a
través del documento citado, acreditd el envio de la demanda y sus anexos
ala parte demandada (pdgs. 41 y 42 del documento No. 16 del expediente
digital).

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por EDYS GUARIN NARANJO,
JENNY ANGELICA CHAVEZ GUARIN, CARLOS JULIO GUARIN NARANJO, ALEJO
GUARIN NARANJO, FLOR ANGEL GUARIN NARANJO, YOLANDA GUARIN
NARANJO, MARIA MAYERLY GUARIN NARANJO y ODILIA NARANJO DE
GUARIN en contra de la NACION- MINISTERIO  DE  DEFENSA- POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- MINISTERIO  DE ~ DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, a la Agente del Ministerio Publico adscrita a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el arficulo 35
(Ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162
dela Ley 1437 de 2011.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.



4. Nofificar por estado a la parte actora la admisidon de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado JLEONCIO ALVARO HERNANDEZ
BARON, idenfificado conla C.C. 16.471.878 y T.P 58.029 del C.S.J., para
gue actiue como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demads sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos
los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara
las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210032400
Demandante:  BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

Demandado: YAIR JOSUE LIZARAZO y OTROS.

REPETICION

El Despacho procede a rechazar la demanda, en atencion a las siguientes
consideraciones.

.  ANTECEDENTES

En el presente caso, se inadmitidé la demanda mediante auto del 26 de
noviembre de 2021 (documento No. 5 del expediente digital), en dicha
providencia, se le concedid a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara lo siguiente:

A. “Aporte el poder otorgado por BOGOTA, D.C -SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL a la abogada Ivonne Adriana Diaz Cruz para incoar
esta demanda de repeticion.

B. Indique el correo electrénico de los demandados, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencion a lo regulado en el

articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo162
delaley 1437 de 2011.”

La parte demandante no presentd subsanacion.
Il.  ARGUMENTACION NORMATIVA

La Ley 1437 de 2011 dispone sobre el rechazo de la demanda, o siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la demanda
denfro de la oportunidad legalmente establecida. (Subrayado fuera del
texto).

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.
lll. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio se realizé el 29 de
noviembre de 2021, es decir, que teniendo en cuenta el numeral 2 del
arficulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, el término para subsanar inicié el 2 de diciembre de 2021 y
termind el 16 de diciembre del mismo ano.

No obstante, la parte demandante no cumplid con su obligacion de
subsanar la demanda en los términos referidos en el auto inadmisorio.

Asilas cosas y ante la imposibilidad del Despacho de estudiar y pronunciarse
sobre la demanda debido al incumplimiento de la parte actora, se
procederd a rechazarla.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por BOGOTA, D.C -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL contra YAIR JOSUE LIZARAZO,
JAVIER GONZALO FERNANDEZ, AUDREY ALVAREZ BUSTOS, CONSTANZA
LILIANA ALARCON, JUAN FERNANDO RUEDA GUERRERO, JAVIER FERNANDO
MORA ANDRADE, NHORA GONZALEZ, LADY RUTH VARGAS MOLANO, DIANA
MENDOZA, AMANDA ARRIETA PINZON y MARIA CONSUELO MESA CADENA

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220210035800
Demandante: MIRIAM ROMERO ROCHA y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir o rechazar la demanda dentro del proceso
de la referencia.

I.  ANTECEDENTES

En el caso concreto, se inadmitid la demanda mediante auto del 21 de
enero de 2022 (documento No. 12 del expediente digital), en dicha
providencia, se le concedid a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara lo siguiente:

“A. Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados Fredis Jesus
Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para incoar esta demanda de
reparacion directa.

B. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a lo establecido en
el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.”

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 27 de
enero de 2022(documento No. 13 del expediente digital).

. CONSIDERACIONES
En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio se realizd por
estado el 24 de enero de 2022, es decir, que el término para subsanar inicid

el 27 de enero de 2022 y termind el 10 de febrero de la misma anualidad.

Lo anterior significa que, la subsanacion presentada el 27 de enero de 2022
fue allegada oportunamente.

El Despacho advierte que el abogado Fredis de JesUs Delghans Alvarez
aclaré que, en el poder otorgado por los demandantes para el trdmite de



conciliacion extrajudicial se faculté a los apoderados para acceder al
medio de conftrol de reparacion directa en caso de que la mencionada
diligencia fracasara.

Revisado el documento, se evidencia que, en efecto, los demandantes les
confirieron dicha facultad a los abogados Fredis de JesUs Delghans Alvarez
y Natividad Pérez Coello (pdgs. 1y 2 del documento No. 3 del expediente
digital).

Por ofra parte, se tiene que en el escrito de subsanacion de la demanda se
informaron los canales electronicos de los demandantes (pdags. 3 y 4 del
documento No. 13 del expediente digital).

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por MIRIAM ROMERO ROCHA,
GERMAN PINEREZ VANEGAS, ROSA AMELIA PINERES ROMERO y OMAIRA
PINERES ROMEROQ, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la Agente del Ministerio PUblico
adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
y el articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que modificd y adiciond
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdabiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demandaq, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.



5. Reconocer personeria al abogado FREDIS JESUS DELGHANS ALVAREZ,
identificado con la C.C. 12.555.089 y T.P 71.622 del C.S.J., para que
actle como apoderado principal de la parte demandante.

6. Reconocer personeria a la abogada NATIVIDAD PEREZ COELLO,
identificado con la C.C. 22.428.049 y T.P 22.553 del C.S.J., para que
actle como apoderada suplente de la parte demandante.

7. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el arficulo 3° del Decreto Legislativo806 de 202011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demads sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos
los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210036500
Demandante: CARMEN ANTONIA LIZARAZO DIAZ y GUILLERMO GUZMAN
LIZARAZO

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir o rechazar la demanda dentro del proceso
de lareferencia.

. ANTECEDENTES

En el presente caso, se inadmitié la demanda mediante auto del 21 de
enero de 2022 (documento No. 16 del expediente digital), en dicha
providencia, se le concedid a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara lo siguiente:

A. “Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados Fredis Jesus
Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para incoar esta demanda de
reparaciéon directa.

B. Indique el correo electronico de los demandados, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modiificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por medio
electronico o fisico, segun corresponda, en atencion a lo regulado en el

articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo162
delaley 1437 de 2011.”

La parte demandante no presentd subsanacion.
Il.  ARGUMENTACION NORMATIVA
La Ley 1437 de 2011 dispone sobre el rechazo de la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:



1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Subrayado fuera del
texto).

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.
lll. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio se realizd el 24 de
enero de 2022, es decir, que teniendo en cuenta el numeral 2 del articulo
205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de
2021, el término para subsanar inicid el 27 de enero de 2022 y termind el 10
de febrero del mismo ano.

No obstante, la parte demandante no cumplié con su obligaciéon de
subsanar la demanda en los términos referidos en el auto inadmisorio.

Asilas cosas y ante la imposibilidad del Despacho de estudiar y pronunciarse
sobre la demanda debido al incumplimiento de la parte actora, se
procederd a rechazarla.

En consecuencia, el despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda interpuesta por CARMEN ANTONIA
LIZARAZO DIAZ y GUILLERMO GUZMAN LIZARAZO contra NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210038100

Demandante: DUAN GERMAN GOMEZ TOSCANO, KAREN PAOLA NOVA
PULIDO (en representacion propia y de sus menores hijos
DANNA SOFIA GOMEZ MORENO y NICOLAS GOMEZ NOVA) y
SANTIAGO GOMEZ HERRERA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir o rechazar la demanda dentro del proceso
de la referencia.

I.  ANTECEDENTES

En el caso concreto, se inadmitido la demanda mediante auto del 21 de
enero de 2022 (documento No. 5 del expediente digital), en dicha
providencia, se le concedid a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara lo siguiente:

A. “Aporte el poder otorgado por los demandantes al abogado José
Cholon Sudrez SGnchez para incoar esta demanda de reparacion
directa.”

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 7 de
febrero de 2021 (documento No. 6 del expediente digital).

. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio se realizé el 24 de
enero de 2022, es decir, que teniendo en cuenta el numeral 2 del articulo
205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de
2021, el término para subsanar inicid el 27 de enero de 2022 y termind el 10
de febrero del mismo ano.

Lo anterior significa que, la subsanacion presentada el 7 de febrero de 2022,
fue allegada oportunamente.



Revisado el documento, el Despacho advierte que, con la subsanacion se
aporté el poder otorgado por los demandantes Duan Germdn Goémez
Toscano y Karen Paola Nova Pulido al abogado José Soldn Sudrez Snchez
identificado con la C.C. No. 1.016.036.792 (pdgs. 4 a 7 del documento No. 6
del expediente digital).

Por otra parte, se tiene que el apoderado manifestd que no cuenta con el
poder especial de Santiago Gémez Herrera, por lo que solicita su retiro como
parte del extremo demandante. (pdg. 2 del documento No. 6 del
expediente digital). Frente a este particular, el despacho entiende ahora
que, como el abogado no estd facultado para representar los intereses
juridicos de Santiago Gomez Herrera en este proceso, solicita el retiro de la
demanda. Entonces, como el retiro del libelo procede hasta antes de que
se nofifique a alguno de los demandados (CPACA, art. 174, modificado por
el art. 36 de la Ley 2080 de 2021), el despacho lo aceptard.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por DUAN GERMAN GOMEZ
TOSCANO, KAREN PAOLA NOVA PULIDO (en representacion propia y de sus
menores hijos DANNA SOFIA GOMEZ MORENO y NICOLAS GOMEZ NOVA) en
contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

De ofra parte, SE ACEPTA el retiro de la demanda presentada en nombre de
SANTIAGO GOMEZ HERRERA.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admisidon de
esta demanda a la NACION- MINISTERIO  DE  DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, a la Agente del Ministerio Publico adscrifa a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35
(Ultimo inciso) de la misma ley, que modificé y adiciond el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.



3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado JOSE SOLON SUAREZ SANCHEZ,
identificado conla C.C. 1.016.036.792y T.P 318.898 del C.S.J., para que
actue como apoderado de la parte demandante.

6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demads sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos
los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara
las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210032000

Demandante:  JOSE MARIA LARRARTE SANDOVAL, ALVARO JOSE LARRARTE
NAVIA y JUAN MANUEL LARRARTE NAVIA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir o rechazar la demanda dentro del proceso
de lareferencia.

. ANTECEDENTES

En el caso concreto, se inadmitid la demanda mediante auto del 26 de
noviembre de 2021 (documento No. 18 del expediente digital), en dicha
providencia, se le concedié a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara lo siguiente:

“A. Acredite el agofamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de
la Ley 2080 de 2021, respecto las demandantes ALVARO JOSE LARRATE NAVIA y
JUAN MANUEL LARRATE NAVIA.

B. Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados Fredis Jesus
Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para incoar esta demanda de
reparacion directa.

C. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a lo establecido
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 28 de
enero de 2022 (documento No. 20 del expediente digital).

. CONSIDERACIONES
En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio se realizd por

estado el 24 de enero de 2022, es decir, que el término para subsanar inicid
el 27 de enero de 2022 y termind el 10 de febrero de la misma anualidad.



Lo anterior significa que, la subsanacion presentada el 28 de enero de 2022
fue allegada oportunamente.

El Despacho advierte que, el abogado Fredis de Jesus Delghans Alvarez
aportd la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad con
respecto de los demandantes José Maria Larrarte Sandoval, Alvaro José
Larrarte Navia y Juan Manuel Larrarte Navia, adelantada ante el Procurado
117 Judicial Il para Asuntos Administrativos (pdags. 6 a 9 del documento No.
20 del expediente digital).

Por otra parte, aclard que, el apoderado aclard que en el poder otorgado
por los demandantes para el frdmite de conciliacion extrajudicial se facultd
a los apoderados para acceder al medio de confrol de reparacion directa
en caso de que la mencionada diligencia fracasara.

Revisado el documento, se evidencia que, en efecto, los demandantes les
confirieron dicha facultad a los abogados Fredis de JesUs Delghans Alvarez
y Natividad Pérez Coello (pdags. 2 y 3 del documento No. 10 del expediente
digital).

Finalmente, informo los canales electronicos de los demandantes (pdgs. 3y
4 del documento No. 20 del expediente digital).

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por JOSE MARIA LARRARTE
SANDOVAL, ALVARO JOSE LARRARTE NAVIA y JUAN MANUEL LARRARTE
NAVIA, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la Agente del Ministerio PUblico
adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
y el articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que modifico y adiciond
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.



3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado FREDIS JESUS DELGHANS ALVAREZ,
identificado con la C.C. 12.555.089 y T.P 71.622 del C.S.J., para que
actue como apoderado principal de la parte demandante.

6. Reconocer personeria a la abogada NATIVIDAD PEREZ COELLO,
identificado con la C.C. 22.428.049 y T.P 22.553 del C.S.J., para que
actue como apoderada suplente de la parte demandante.

7. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo806 de 202011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demads sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos
los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 21b5f70087f40471cf8154709849369032def8171606a7745dd798e5e46¢c4cfa
Documento generado en 14/03/2022 01:37:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220210039100

Demandante:  OSCAR ANDRES GONZALEZ HERNANDEZ (actuando en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores
MARLON GONZALEZ NORIEGA y ASLY JAIASHUGONZALEZ
NORIEGA) y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a admitir o rechazar la demanda dentro del proceso
de lareferencia.

. ANTECEDENTES

En el caso concreto, se inadmitid la demanda mediante auto del 21 de
enero de 2022 (documento No. 5 del expediente digital), en dicha
providencia, se le concedié a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara lo siguiente:

“A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada por
medio electronico o fisico, segun corresponda, en atencion a lo regulado en el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011".

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 25 de
enero de 2022 (documento No. é del expediente digital).

. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio se realizd por
estado el 24 de enero de 2022, es decir, que el término para subsanar inicid
el 27 de enero de 2022 y termind el 10 de febrero de la misma anualidad.

Lo anterior significa que la subsanacion presentada el 25 de enero de 2022
fue allegada oportunamente.

El Despacho advierte que, el abogado Diego Felipe Cifuentes Marmolejo
aportd la constancia del envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada (pdgs. 5 a 12 del documento No. 6 del expediente digital).



Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por OSCAR ANDRES GONZALEZ
HERNANDEZ (actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores MARLON GONZALEZ NORIEGA y ASLY JAIASHU GONZALEZ
NORIEGA), ANDRES FELIPE GONZALEZ PECHENE, OSCAR GONZALEZ
CARDONA, RESFASILDANA HERNANDEZ FIGUEROA, ANYELA RUIZ RAMIREZ
(actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos menores JUAN
SEBASTIAN TRUJILLO RUIZ y NICOLLE TRUJILLO RUIZ), en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de
esta demanda al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de
la misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado DIEGO FELIPE CIFUENTES
MARMOLEJO, identificado con la C.C. 1.107.047.945 y T.P 208.527 del
C.S.J., para gue actie como apoderado de la parte demandante.



6. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo806 de 202011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demads sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos
los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220210039500
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandada: MIGUEL ANGEL GAMBOA GAITAN y ALONSO PEDREROS

CONTRACTUAL

El Despacho procede a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, mediante memorial del 17 de febrero
2022 (documento No. 8 del expediente digital), en contra del auto proferido
el 11 de febrero de 2022 (documento No. 7 del expediente digital), por
medio de la cual se negd el mandamiento de pago solicitado.

En el presente asunto, el auto fue notificado por estado el 14 de febrero de
2022 (documento 20 del expediente digital), razdn por la cual, conforme a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 CPACA, modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el término para la interposicidon del recurso
de apelaciéon corrid a partir del 15 de febrero de 2022 y vencid el 17 de
febrero de 2022.

En atencidn a lo expuesto, se tiene que el recurso es oportuno y, como
cumple con los requisitos formales de ley este despacho lo concedera.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutante en contra del auto proferido el 11 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera
para que se desate el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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