JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220120010100
Demandantes:  GLORIA LILIANA GONZALEZ HENAO Y OTROS
Demandado: CANDELARIA S.AS.

EJECUTIVO

Mediante memorial radicado el 23 de febrero de 2022 (documento 26 del
expediente digital), el apoderado de la parte ejecutante le solicitdé al
despacho que ordene el emplazamiento de la sociedad demandada, en
atencidon a que no fue posible notificarla personalmente, a pesar de que se
le envio la nofificacion al correo electronico que aparece registrado en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal que expidioé la Cadmara de
Comercio de Bogotd el 17 de noviembre de 2021 (documento 20 del
expediente digital).

Para resolver sobre esa solicitud, el despacho pone de presente que, en este
caso, estd acreditado que el correo electronico no se pudo enfregar a su
destinatario porque “[e]l sistema de informacion de dominio (DNS) ha
informado que el dominio del destinatario no existe” (fl. 2 del documento 21
del expediente digital). A esto se suma que el Certificado de Existencia y
Representacion Legal mencionado antes indica que la sociedad ejecutada
no ha renovado su matricula mercantil luego del ano 2015 (fl. 3 del
documento 20 del expediente digital). Estas dos circunstancias llevan a
inferir que los datos de notfificacion podrian estar desactualizados.

Ahora, aunque es incontestable que la responsabilidad de mantener la
informacién actualizada es de aquel que la suministra, ocurre que no por
ello se deberia desdenar sin mds la posibilidad de enterar al demandado
acerca de la accidn judicial que cursa en su contra, pues, debe preferirse
un proceso en el cual exista una garantia real de los derechos de las partes,
el cual incluye obviamente el derecho de enterarse de las acciones que
cursan en su contra, que no uno en el que simplemente se actie de manera
formal para cumplir un precepto contenido en la ley procesal. Asi las cosas,
antes de resolver sobre el emplazamiento solicitado, este despacho hard
uso del poder de ordenacion establecido en el numeral 4 del articulo 43
CGP, con el fin de buscar nuevos datos que permitan ubicar a la sociedad
demandada.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg
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En esa linea, como se tiene establecido que dentro del objeto social de la
ejecutada esta la prestacion de servicios médicos, 1o cual realiza a través
de una IPS denominada “Clinica Candelaria IPS SAS” (fl. 11 del documento
20 del expediente digital), se requerird a la Superintendencia Delegada
para Prestadores de Servicios de Salud y a la Secretaria Distrital de Salud de
Bogotd, para que remitan con destino a este proceso, los datos que se
relacionan a confinuaciéon, considerando que dichas entidades tienen
competencia en materia de vigilancia, supervision y control de la actividad
de prestacion de servicios de salud.

1. Informen los datos de contacto de la Sociedad Candelaria SAS,
identificada con NIT 830.016.163-3, y/o de la CLINICA CANDELARIA [PS
SAS, que reposen en sus archivos.

2. Informen sila Sociedad Candelaria SAS, identificada con NIT 830.016.163-
3, y/o de la CLINICA CANDELARIA IPS SAS, han sido objeto de alguna
medida de intervenciéon administrativa y/o jurisdiccional. En caso
afirmativo, informen cudl es el estado de la actuaciéon y alleguen los
documentos correspondientes.

3. Informen sila Sociedad Candelaria SAS, identificada con NIT 830.016.163-
3, y/o de la CLINICA CANDELARIA IPS SAS, actualmente se encuentran
habilitadas para prestar servicios de salud. En caso negativo, informen las
razones por las que no estdn habilitadas y alleguen los documentos
correspondientes.

Finalmente, para la consecucion de la informacion, se le impondrd la carga
de framitar los oficios al apoderado de la parte demandante. Y a las
entidades requeridas, se les concederd el término de 15 dias para que
remitan la respuesta.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE o la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD y a la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
DE BOGOTA para que absuelvan los interrogantes y alleguen los
documentos de soporte referidos en la parte motiva del presente auto.

PARAGRAFO PRIMERO: Por Secretaria del juzgado LIBRENSE los oficios
correspondientes, los cuales deberdn serle enviados al apoderado de la
parte demandante dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del
presente auto. También INCLUYASE en los oficios, el término concedido para
dar respuesta y las consecuencias que puede acarrear la desatencion a la
presente orden judicial.
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PARAGRAFO SEGUNDO: Se le concede al apoderado de la parte ejecutante
el término de 5 dias, contados a partir del recibo de los oficios de que trata
el paragrafo anterior, para que los radique ante las entidades requeridas y
deje constancia de su actuacion en el expediente.

PARAGRAFO TERCERO: Se les concede a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA
PARA PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD y a la SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD DE BOGOTA el término de 15 dias para que alleguen respuesta a los
interrogantes planteados por el despacho.

SEGUNDO: Vencidos los términos concedidos en el numeral anterior,
ingrésese el expediente al despacho para continuar con la actuacion
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c04831cab272457647f0501cad7f7ac62d2ae13d6b83d641499e984380304dca
Documento generado en 01/03/2022 09:50:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente:
Accionantes:
Accionada:

11001333603220120034700

ALBA MARINA OLARTE QUIROGA Y OTROS
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -

INPEC y PAR CAPRECOM - Ligquidado

REPARACION DIRECTA

Con memorial radicado el 11 de noviembre de 2021, el apoderado de la
parte actora informd que, a través de fransferencia PSE del 23 de septiembre
de 2021, el PAR CAPRECOM efectud el pago de la indemnizacion ordenada

por el Honorable Tribunal, asi:

Alba marina Olarte Quiroga
Ingrid Lorena Martinez Calderdn
Alfonso Martinez
Esperanza Martinez Abril
Yenith Martinez Abril
Stella Martinez Abril
Elvira Martinez Abril

Total

En consecuencia, solicitd la entrega de 7 fitulos judiciales por las cuantias y

$147.543.400
$73.771.700
$73.771.700
$ 36.885.850
$ 36.885.850
$ 36.885.850
$ 36.885.850

$442.630.200

beneficiarios antes descritos.

Una vez verificado por la Secretaria de este despacho, se tiene que en los
documentos nUmeros 2 a 8 del expediente electronico, se encuentran los
siguientes depdsitos judiciales, los cuales fueron consignados por el PAR

CAPRECOM - liguidado, dentro del proceso de la referencia, asi:

No. Titulo Fecha de bemandante No. de Valor Titulo
Judicial Elaboracidén Identificacion
ALBA MARINA OLARTE
400100008201158 | 23/09/2021 QUIROGA 51930317 $ 147.543.400
INGRID LORENA MARTINEZ

400100008201159 | 23/09/2021 CALDERON 1010245342 $73.771.700
400100008201160 | 23/09/2021 ALFONSO MARTINEZ 2322675 $73.771.700
400100008201161 23/09/2021 ESPERANZA MARTINEZ ABRIL 39755866 $ 36.885.850
400100008201162 | 23/09/2021 YENITH MARTINEZ ABRIL 28787861 $ 36.885.850
400100008201163 | 23/09/2021 STELLA MARTINEZ ABRIL 52480525 $ 36.885.850
400100008201164 | 23/09/2021 ELVIRA MARTINEZ ABRIL 28788221 $ 36.885.850

TOTAL DEPOSITOS JUDICIALES

$442.630.200
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Asi las cosas, el despacho accederd ala solicitud realizada por el abogado
de los demandantes.

Finalmente, el despacho ordenard que los fitulos le sean entregados
directamente al abogado, considerando que los poderes que le otorgaron
sus poderdantes lo facultan para recibir pagos (fl. 36, 41, 48, 50, 53, 56 y 59
del C.1).

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR que por secretaria del despacho se realice la entrega
de los siguientes titulos judiciales al abogado Jos€ Ramon Parra Vanegas,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.360.088 y T.P. 180.486 del

CS.J.:
No. Titulo Fecha de No. de .
Judicial Elaboracién Demandante Identificacion Valor Titulo
ALBA MARINA OLARTE
400100008201158 | 23/09/2021 SUROGA 51930317 $ 147.543.400
INGRID LORENA MARTINEZ
400100008201159 | 23/09/2021 CALDERON 1010245342 $73.771.700
400100008201160 | 23/09/2021 ALFONSO MARTINEZ 2322675 $73.771.700
400100008201161 | 23/09/2021 | ESPERANZA MARTINEZ ABRIL | 39755866 $36.885.850
400100008201162 | 23/09/2021 YENITH MARTINEZ ABRIL 28787861 $36.885.850
400100008201163 | 23/09/2021 STELLA MARTINEZ ABRIL 52480525 $ 36.885.850
400100008201164 | 23/09/2021 ELVIRA MARTINEZ ABRIL 28788221 $ 36.885.850

SEGUNDO: DEJENSE las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Gircuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013336032-2015-00362-00
Demandantes:  MARIA IRENE GOEZ MARTINEZ Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO

Mediante auto del 6 de agosto de 2021 (documento No. 4 del expediente
electréonico) se libré6 mandamiento de pago a favor de los senores MARIA
IRENE GOEZ MARTINEZ, JUAN MILLER GOEZ MARTINEZ, MIGUEL ANGEL GOEZ
MARTINEZ e ISABEL MARTINEZ MONRQY, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las siguientes sumas de dinero:

“a) Por concepto de capital
(Perjuicios morales)

e A favor de MARIA IRENE GOEZ MARTINEZ la suma de 14 S.M.L.M vigentes para el
ano 2.015.

e A favor de JUAN MILLER GOEZ MARTINEZ |la suma de 7 S.M.L.M vigentes para el
ano 2.015.

e Afavor de MIGUEL ANGEL GOEZ MARTINEZ la suma de 7 S.M.L.M vigentes para el
ano 2.015.

e A favor de ISABEL MARTINEZ MONROY Ia suma de 7 S.M.L.M vigentes para el ano
2.015.

b) Por los intereses moratorios derivados de Ias sumas mencionadas en el literal a),
conforme se indicd en la parte motiva.”

La Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional fue notificada
debidamente el 17 de agosto de 2.021 (documento No. é del expediente
digital) y la fecha para presentar contestacion a la demanda vencid el 3 de
sepfiembre de 2021, sin embargo, la entidad ejecutada no presentd
contestaciéon a la misma.
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Ahora bien, el inciso 2° del articulo 440 del Coédigo General del Proceso
establece que:

“...si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas all
ejecutado”. (Resalta el Despacho).

Por su parte, el numeral 2° del articulo 442 de la misma norma, en cuanto a
la formulaciéon de excepciones por parte de la enfidad ejecutada indica lo
siguiente:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sdlo
podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusidon, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”. (Resalta el

Despacho).

Conforme a las normas expuestas, se tiene que la entidad ejecutada no
formuld ninguna de las excepciones de que frata el numeral 2° del articulo
442 del C.G.P., por lo que no hay lugar a realizar la audiencia descrita en el
arficulo 372 de la mencionada codificacion ya que en el presente caso no
hay excepciones por resolver.

En linea con lo expuesto, se ordenard seguir adelante con la ejecucion
conforme a lo senalado en el mandamiento de pago. Ademads se les
otorgard alas partes el término de 10 dias para que presenten la liquidacion
del crédito, con especificacion del capital y de los intereses causados hasta
la fecha de su presentacion, conforme al articulo 446 del Cédigo General
del Proceso.

DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el arficulo 188 del CPACA vy los articulos 365 y 366 del
CGP, asi como también con el literal b), numeral 4, del Acuerdo 10554 de
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2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se condenard en costas al
ejecutado y a favor de los ejecutantes, asi:

e Encuanto alas agencias en derecho, se fijan en el 4% del valor del pago
ordenado, es decir el valor de NOVECIENTOS DOS MIL NOVENTA PESOS
M/CTE ($202.090).

e Respecto alas expensas que se demuestren en el expediente, segun la
liguidacidon que se efectie por parte de Secretaria.

Finalmente, a través de memorial radicado el 21 de enero de 2022, el
apoderado del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional allegd renuncia al
poder que le fue conferido. En el escrifo manifestdé que envid la
correspondiente comunicacion al Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional (documento No. 15 del expediente digital), sin
embargo, el Despacho no observa constancia de ello.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la renuncia al poder no cumple con
lo establecido en el articulo 76 del C.G.P., el despacho negard la solicitud
de renuncia presentada por el abogado Germdn Leonidas Moreno quien
viene representado los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

Corolario de lo anterior, este Despacho Judicial,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos contenidos
en el mandamiento ejecutivo, sin perjuicio de lo que se establezca en la
etapa de liquidacion del crédito.

TERCERO: OTORGAR a las partes el término de 10 dias para que presenten la
liguidacion del crédito, conforme a los lineamientos previstos en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la ejecutada Nacidon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, conforme con lo expuesto en la parte mofiva.
Tramitese y liquidense por secretaria.

QUINTO: NEGAR la solicitud de renuncia presentada por el abogado
Germdn Leonidas Moreno, quien viene representado los intereses de la
Nacioén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccioén 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff76c00cde26466ba74ddfedf9461db9672a552795ae0a763eb27a46857d253d
Documento generado en 01/03/2022 09:50:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013336032-2015-00363-00
Demandantes:  MARGARITA MARIA TANGARIFE RUEDA Y OTROS

Demandada:

EJECUTIVO

Mediante auto del 6 de agosto de 2021 (documento No. 4 del expediente
electronico) se liord6 mandamiento de pago a favor de los senores
MARGARITA MARIA TANGARIFE RUEDA, RAMON DE JESUS MUNOZ VASQUEZ,
YARA VALENTINA MUNOZ TANGARIFE, JENIFER ASTRID MUNOZ TANGARIFE,
EDWAR DUVAN MUNOZ TANGARIFE, AMANDA RUEDA SEPULVEDA y PEDRO
ANTONIO MUNOZ, en confra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL, por las siguientes sumas de dinero:

“a) Por concepto de capital

(Perjuicios morales)

A favor de MARGARITA MARIA TANGARIFE RUEDA Ia suma de 28 S.M.L.M vigentes
para el ano 2.015.

A Favor de RAMON DE JESUS MUNOZ VASQUEZ la suma de 28 S.M.L.M vigentes
para el ano 2.015.

A favor de YARA VALENTINA MUNOZ TANGARIFE, la suma de 14 S.M.L.M vigentes
para el ano 2.015.

A favor de JENIFER ASTRID MUNOZ TANGARIFE, la suma de 14 S.M.L.M vigentes
para el ano 2.015.

A favor de EDWAR DUVAN MUNOZ TANGARIFE, la suma de 14 S.M.L.M vigentes
para el ano 2.015.

A favor de AMANDA RUEDA SEPULVEDA, la suma de 14 S.M.L.M vigentes para el
ano 2.015.

A favor de PEDRO ANTONIO MUNOZ, la suma de 14 S.M.L.M vigentes para el afio
2.015.

b) Por los intereses moratorios derivados de las sumas mencionadas en el literal a),
conforme se indicd en la parte motiva.”

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
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La Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional fue notificada
debidamente el 17 de agosto de 2.021 (documento No. 6 del expediente
digital), y la fecha para presentar contestacion a la demanda venciod el 3
de sepfiembre de 2021, sin embargo, la entidad ejecutada no presentd
confestacion a la misma.

Ahora bien, el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso
establece que:

“...si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas all

ejecutado”. (Resalta el Despacho).

Por su parte, el numeral 2° del articulo 442 de la misma norma, en cuanto a
la formulaciéon de excepciones por parte de la enfidad ejecutada indica lo
siguiente:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo
podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusidon, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”. (Resalta el

Despacho).

Conforme a las normas expuestas, se tiene que la entidad ejecutada no
formuld ninguna de las excepciones de que trata el numeral 2° del articulo
442 del C.G.P., por lo que no hay lugar a realizar la audiencia descrita en el
arficulo 372 de la mencionada codificacion ya que en el presente caso no
hay excepciones por resolver.

En linea con lo expuesto, se ordenard seguir adelante con la ejecuciéon
conforme a lo senalado en el mandamiento de pago. Ademds se les
otorgard alas partes el término de 10 dias para que presenten la liquidacion
del crédito, con especificacion del capital y de los intereses causados hasta
la fecha de su presentacion, conforme al articulo 446 del Cédigo General
del Proceso.
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DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el arficulo 188 del CPACA vy los arficulos 365 y 366 del
CGP, asi como también con el literal b), numeral 4, del Acuerdo 10554 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se condenard en costas al
ejecutado y a favor de los ejecutantes, asi:

e Encuanto alas agencias en derecho, se fijan en el 4% del valor del pago
ordenado, es decir el valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE ($3.247.524).

e Respecto a las expensas que se demuestren en el expediente, segun la
liguidacion que se efectue por parte de Secretaria.

Finalmente, a través de memorial radicado el 21 de enero de 2022, el
apoderado del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional allegd renuncia al
poder que le fue conferido. En el escrito manifestd que envid la
correspondiente comunicacion al Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional (documento No. 15 del expediente digital), sin
embargo, el Despacho no observa constancia de ello.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la renuncia al poder no cumple con
lo establecido en el articulo 76 del C.G.P., el despacho negard la solicitud
de renuncia presentada por el abogado Germdn Leonidas Moreno quien
viene representado los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

Corolario de lo anterior, este Despacho Judicial,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos contenidos
en el mandamiento ejecutivo, sin perjuicio de lo que se establezca en la
etapa de liquidacién del crédito.
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TERCERO: Otorgar a las partes el término de 10 dias para que presenten la
liguidacion del crédito, conforme a los lineamientos previstos en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la ejecutada Nacidén — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, conforme con lo expuesto en la parte mofiva.
Tramitese y liquidense por Secretaria.

QUINTO: NEGAR la solicitud de renuncia presentada por el abogado Germdn
Leonidas Moreno quien viene representado los intereses de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220160014700
Demandante: CARMEN CRISTINA CAGUA CABIATIVA'Y OTROS
Demandada: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, mediante memorial del 24 de enero
de 2022 (documento 34 del expediente digital) en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 16 de diciembre de 2021 (documento 31
del expediente digital), por medio de la cual se negaron las pretensiones.

En el presente asunto, la sentencia fue notificada por correo electrénico el
16 de diciembre de 2021 (documento 32 del expediente digital), razén por
la cual, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del arficulo 247 CPACA, el
término para la interposicion del recurso de apelacion corrié a partir del 11
de enero de 2021 y vencio el 24 de enero de 2022.

En atencidon a lo expuesto, se tiene que el recurso es oportfuno y, como
cumple con los requisitos formales de ley este despacho lo concederd.

De oftra parte, el Despacho advierte que 12 de enero de 2022 el abogado
German Leonidas Ojeda Moreno, quien venia defendiendo los infereses de
la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, presentd la renuncia al
poder que le fue conferido por la entidad (documento No. 33 del
expediente digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 76
del C.G.P., se aceptard la renuncia.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 16
de diciembre de 2021.



SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera
para que se desate el recurso.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado J Germdn
Leonidas Ojeda Moreno con C.C. No. 79.273.724 y T.P. 102.298 C.S.J., quien
venia defendiendo los intereses de la Naciéon- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220170023200

Demandante: GRACIELA VILLEGAS TORRES y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION y MUNICIPIO DE

MAICAO

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a resolver la solicitud realizada por el apoderado de
la parte demandante de aplazar la audiencia de pruebas fijada para el 2
de agosto de 2022 (documento No. 32 del expediente digital).

El abogado Luis Angel Alvarez Vanegas manifestd que, con el fin de obtener
la copia de la calificacion de invalidez realizada en febrero de 2020 debe
inferponer una tutela ante la Clinica General del Norte, pues, en repetidas
ocasiones la ha solicitado sin obtener ninguna respuesta.

Sobre el particular, el Despacho advierte que en la continuacion de la
audiencia inicial realizada el 19 de octubre de 2021 (documento No. 27 del
expediente digital), en la que se decretaron las pruebas que se harian valer
en este proceso, se incorporaron los dictdmenes de pérdida de la
capacidad laboral emitidos por la UT Oriente Regidén 5 y la Junta Regional
de Cadlificacion de Invalidez del Cesar. Ademds, se le impuso al apoderado
de la parte actora la carga de garantizar la comparecencia de los peritos
a la audiencia de pruebas.

No obstante, ante la manifestaciéon hecha por el vocero judicial de la parte
actora, durante la diligencia sobre la dificultad de citar a los peritos a la
audiencia de pruebas, teniendo en cuenta que estos se enconfraban
privados de la libertad, el Despacho decidié otorgarle 120 dias calendario
para que definiera si podia asegurar la comparecencia de estos o, si por el
contrario, debia aportar un nuevo dictamen pericial y citar a los nuevos
peritos para garantizar su contradiccion.

Asi las cosas, no se observa ningun argumento que justifique su solicitud,
pues, no se ha recibido comunicacién del vocero judicial sobre la necesidad
de aportar un nuevo dictamen por lo que, para el despacho no es claro por
qué hace referencia a un dictamen de febrero de 2020.



Finalimente, se le recuerda al apoderado que existen otros mecanismos
correccionales que la ley dispone para los casos de desacato a érdenes
judiciales, por lo cual, ese asunto serd revisado por el despacho en la
diligencia que ya esta programada.

Por lo anterior, el Despacho negard la solicitud de aplazamiento.
En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aplazamiento realizado por el apoderado
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibaiiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220180003100
Demandante:  MARTHA CECILIA BOHORQUEZ MANJARREZ y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a decidir sobre la sustitucion de poder presentada por
el apoderado de la parte actora.

El 13 de enero de 2022 el abogado John Eduard Yepes Garcia, reconocido
como apoderado de la parte demandante, allegd memorial mediante el
cual le sustituye el poder conferido por los demandantes, a favor del
abogado Gustavo Adolfo Morales Alzate para que represente |os intereses
de la parte demandante en la audiencia programada para el 3 de agosto
de 2022 (documento No. 24 del expediente digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 75
del C.G.P., se reconocerd personeria al abogado.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Gustavo Adolfo Morales
Alzate, identificado con C.C. No. 1.128.478.775y T.P. 268.832 C.S.J., para que
represente los intereses de la parte demandante Unicamente en la
audiencia de pruebas programa para el dia 3 de agosto de 2022, en
calidad de apoderado sustituto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220180035300
Demandante: MARITZA SARIA ALZATE y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a decidir algunos asuntos sobre la personeria juridica
del apoderado del INPEC.

El 12 de enero de 2022, el abogado Juan Pablo Aguirre Mancera, quien
venia defendiendo los intereses del Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario- INPEC, presentd la renuncia al poder que le fue conferido por la
enfidad (documento No. 26 del expediente digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 76
del C.G.P., se aceptard la renuncia.

Adicionalmente, el 20 de enero de 2022 el abogado Nicolds Gutiérrez Prada
allegd el poder que le fue conferido por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC, para representar sus intereses dentro del proceso de la
referencia (documento No. 27 del expediente digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 75
del C.G.P., se le reconocerd personeria.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Juan Pablo
Aguirre Mancera, identificado con C.C. No. 1.010.194.421 y T.P. 235.726
C.S.J., quien venia defendiendo los intereses del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Nicolds Gutiérrez Prada con
C.C. 1.026.585.221 y T.P. 312.281 C.S.J., para que represente los intereses del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220180037600
Demandante:  OMAR MACIAS ORDONEZ y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a decidir sobre la concesidn del recurso de apelacion
presentado por la parte demandada mediante memorial del 11 de enero
de 2022 (documento No. 22 del expediente digital) y por la parte
demandante mediante memorial del 18 de enero de 2022 (documento No.
25 del expediente digital), en confra de la sentencia de primera instancia
proferida en la audiencia del 10 de diciembre de 2021 (documento No. 19
del expediente digital), por medio de la cual se accedid parcialmente a las
pretensiones.

En el presente asunto, la decision se notificd en estrados, razén por la cual,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 CPACA, el término
para la interposicion del recurso de apelacion corrid a partir del 11 de
diciembre de 2021 y vencid el 18 de enero de 2022.

En atencién a lo expuesto, se tiene que los recursos son oportunos y, como
cumplen con los requisitos formales de ley este despacho los concedera.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida en la
audiencia del 10 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida en
la audiencia del 10 de diciembre de 2021.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaric REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera
para que se desaten los recursos.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220190004400
Demandante: YEVIN ALEXIS DAZA OJEDA y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a decidir sobre larenuncia de poder de la apoderada
de la entidad demandada.

El 12 de enero de 2022 la abogada Paola Julieth Guevara Olarte, quien
venia defendiendo los intereses de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, presentd la renuncia al poder que le fue conferido por la entidad
(documentos No. 22 y 23 del expediente digital).

Considerando que el documento cumple con los requisitos del articulo 76
del C.G.P., se aceptard la renuncia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia de la abogada Paola Julieth Guevara Olarte
identificada con C.C. No. 1.031.153.546 y T.P. 287.149 C.S.J., quien venia
defendiendo los intereses de Ia Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220190005400

Demandante:  JAVIER ORLANDO GARNICA RAMIREZ y PEDRO NEL DUQUE
GOMEZ

Demandado:  EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA vy
OTROS

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede definir sobre la admision de la demanda de la

referencia.
I.  ANTECEDENTES

En el caso concreto, se inadmitié la demanda interpuesta por Pedro Nel
Duque Gomez, mediante auto del 28 de mayo de 2021 (documento No. 36
del expediente digital). En dicha providencia, se le concedié a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que subsanara lo siguiente:

“1. Aporte poder conferido por el demandante en el que se indique el objeto del
mismo, en aplicacion al articulo 74 del C.G.P. que dispone "“En los poderes especiales
los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados”. Igualmente, el
poder deberd cumplir con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 806 del 2020.

2.Adecué las pretensiones de la demanda conforme lo establece el numeral 2 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en relacidon con el medio de control invocado.

3.Precise los fundamentos de derecho de las pretensiones, en aplicacién del
numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 201 1.

4.Aclare en qué consiste la presunta falla, respecto a cada una de las demandadas,
en relacién con el medio de control invocado”.

La apoderada de Pedro Nel Duque presentd subsanacidn mediante
memorial del 16 de junio de 2021 (documento No. 38 del expediente digital).

. CONSIDERACIONES
En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio se realizd por

estado el 28 de mayo de 2021, es decir, que el término para subsanar inicidé
el 3 de junio de 2021 y termind el 18 de mayo de la misma anualidad. Lo



anterior significa que, la subsanaciéon presentada el 16 de mayo de 2021 fue
allegada oportunamente.

El Despacho advierte que con la subsanacion de la demanda se aportd el
documento mediante el cual Pedro Nel Dugque Gémez le otorga poder a
Mary Stella Duque Ferndndez, José Ervin Duque Ferndndez y Marcela Botero
Lopez, para que actien como sus apoderados dentro del proceso de la
referencia (pdags. 29 y 30 del documento No. 38 del expediente digital).

Por ofra parte, se tiene que en el escrito de subsanaciéon de la demanda se
adecuaron las pretensiones de la demanda (pdags. 4 y 5 del documento No.
38 del expediente digital), se precisaron los fundamentos de derecho de las
pretensiones (pdags. 6 a 10 del documento No. 38 del expediente digital) v,
se aclaré en qué consiste la presunta falla de cada una de las demandadas
(pAgs. 11 a 13 del documento No. 38 del expediente digital).

Visto asi el asunto, el despacho considera ahora que la demanda fue
subsanada. En consecuencia, serd admitida a trdmite.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda presentada por PEDRO NEL DUQUE GOMEZ en
contfra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, INGEURBE, SEGUROS SURAMERICANA S. A., ALCALDIA
MENOR DE SUBA y SOHOME INTERNATIONAL REALITY S.A.S.

2. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision de
esta demanda a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, INGEURBE, SEGUROS SURAMERICANA S.A., ALCALDIA
MENOR DE SUBA y SOHOME INTERNATIONAL REALITY S.A.S, a la Agente
del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que
modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

3. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que
la Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

4. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.



5. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
201 (inciso 3°) de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

6. Reconocer personeria a la abogada MARY STELLA DUQUE
FERNANDEZ, identificada con la C.C. 39.541.112 y T.P 62.880 del C.S.J.,
para que actue como apoderada principal de Pedro Nel Duque
Gomez.

7. Reconocer personeria al abogado JOSE ERVIN DUQUE FERNANDEZ,
identificado con la C.C. 79.859.387 y T.P 223.268 del C.S.J., para que
actie como apoderado sustituto de Pedro Nel Dugue Gémez.

8. Reconocer personeria a la abogada MARCELA BOTERO LOPEZ,
identificada conla C.C. 1.094.937.215yT.P 275.843 del C.S.J., para que
actle como apoderada sustituta de Pedro Nel Dugue Gomez.

9. Advertir a las partes que deberdn cumplir con los deberes
contemplados en el articulo 3° del Decreto Legislativo806 de 20201.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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