REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
~ SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto tramite: J 31- 0566

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |CORINA DUQUE AYALA.

REF. EXPEDIENTE : [11001333603120130041700
DEMANDANTE : | ORFILIA ECHEVERRY VILLALBA Y OTROS
DEMANDADO : | SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL DE RE'PARACIéN DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

I.  ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de fecha 1 de marzo de 2017, se profirid
sentencia declarando judicialmente responsable a la parte demandada y
condendndola al pago de unos perjuicios.

2. Mediante escrito radicado de fecha 14 de marzo de %Ol 7, el apoderado
de la parte demandada interpone recurso de APELACION en contfra de la
sentencia proferida el 1 de marzo de 2017.

4. En auto de fecha 22 de marzo de 2017 se fij¢ fecha y hora a efectos de
llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

5. La audiencia de conciliacién anteriormente sefalada, se surtid el dia 26
abril de 2017, con la asistencia del apoderado de la parte demandante y
el apoderado de la parte demandada, sin que se llegara a un acuerdo
conciliatorio.

é. Pasa al Despacho para lo correspondiente.

CONSIDERACIONES

1. Del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuentra en tiempo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida
el 1 de marzo de 2017, dentro del proceso de la referencia, mediante la



cual se declard judicidimente responsable a la parte demandada vy
condendandola al pago de unos perjuicios.

En este orden de ideaqs, atendiendo lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo vy surtida la audiencia de conciliaciéon, se
dispondrd lo relacionado con la concesion del recurso de apelacion
interpuesto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR SURTIDA la etapa previa de la audiencia de
conciliacidn que dispone textualmente el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA.

SEGUNDQ: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de Apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra la sentencia
proferida dia 1 de marzo de 2017, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(‘2:; l’*’(“/f-’)//) (g o {,5’._) o
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

POR ANOTACION EN ESTADO NOTIFICO A LAS PARTES DE LA PROVIDENCIA
ANTERIOR HOY 25 DE MAYO DE 2017 A LAS 08:00 A.M,

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

-EHB



JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Trdmite No J 31- 0569

-

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120130038100

DEMANDANTE : | OMAR IVAN CIPAGUATA Y OTROS

DEMANDADO : |[NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPAR);\CIC’)N DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 30 de marzo de 2017, obedézcase vy
cumplase, la decisiéon proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual:

Primero: REVOCA la sentencia del 22 de abril de 2015 proferida por el Juzgado
treinta y uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que negd las
pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia

Segundo: en su lugar, DECLARAR administrativamente responsable a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasiéon de las lesiones causadas a Omar Ivan Cipaguata
Fiaga el 19 de agosto de 2011.

Tercero: como consecuencia de la anterior declaracién, CONDENAR a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de los
demandantes las siguientes sumas de dinero:
e por perjuicios morales a favor del sefior Omar Ivan Cipaguata Fiaga
(victima) la suma de 100 smimv.
e por perjuicios morales a favor de la sefiora Jenny Cipaguata Fiaga (madre)
la suma de 100 smimv.
e por peruicios morales a favor de la senora Cristina Cipaguata Fiaga

(hermana) la suma de 50 smimv.




* por perjuicios morales a favor de la sefiora Claudia Cristina Castellanos
(hermana) la suma de 50 smimv.

« Por daho ala salud a favor del sefior Omar van Cipaguata Fiaga {victima)

ia suma de 100 smimv.

Cuarto: NIEGUESE Ias demas pretensiones de la demanda.

Por secretaria, archivese el presente asunto previa verificacion del estado del
pProceso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

cionfﬁhzﬁﬁym@ AZA
JUEZ

Por anotacién en ESTADO noftifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRI-8




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Tradmite No J 31- 0570

Bogotad, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120140051700

DEMANDANTE : |FRANCY .I5UERTO GALAN

DEMANDADO : [NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL DE REPARF}CIéN DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 22 de marzo de 2017, obedézcase vy
cumplase, la decisidn proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual resolvio:

(...] “PRIMERO: revocar el auto preferido el 26 de febrero de 2016 por el
Juzgado Treinta y Uno Adminisfrativo de Bogotd — Seccidén Tercera-, en la
cual se negd la excepcion de indebida escogencia del medio de control de
reparacion directa.

SEGUNDO: Declarar probada las excepciones de indebida escogencia del
medio de confrol de reparacién directa y caducidad en la pretension de
nulidad y restablecimiento el derecho por lo cual se dard por terminado el
proceso...

Por secretaria, archivese el presente asunto previa verificacién del estado del
proceso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

CORINA DUQ‘JﬁE AYZLA
JUEZ

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
”  SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
SECCION TERCERA ]
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto tramite: J 31- 0581

2

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |CORINA DUQUE AYALA.

REF. EXPEDIENTE : [11001333603120130016100

DEMANDANTE : |LUZ MILA PARRA ROJAS Y OTROS

DEMANDADO : |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de fecha 3 de abril de 2017, se profirid sentencia
NEGANDO las pretensiones de la demanda.

2. Mediante escrito radicado de fecha 18 de mayo de 2017, el apoderado
de la parte demandada interpone recurso de APELACION en contra de la
sentencia proferida el 3 de abril de 2017.

3. se deja constancia que la apoderada de la parte demandante
manifiesta que el escrito de apelacion fue enviado mediante la empresa
DEPRISA el dia 24 de abril 2017, pero se desconocia el cambio de sede, por
lo cual se enviaba a la anterior sede ubicada en la carrera 7 N°® 13-27 piso
8 edificio CASUR (ver folio 356-357). Razén por la cual se encuentra en

tiempo el recurso de apelacion radicado el 18 de mayo de 2017.

4. Pasa al Despacho para lo correspondiente.

CONSIDERACIONES

1. Del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuenfra en tiempo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida
el 3 de abril de 2017, dentro del proceso de la referencia, mediante la'cual
nego las pretensiones de la demanda.

Se dispondra lo relacionado con la concesidon del recurso de apelacion
interpuesto.




Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de Apelacién interpuesto
por el cpoderado de la parte actora, en contra ta sentencia proferida dia 3 de
abril de 2017, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oy SN
(,(C;krdA DU E AYALA

JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORA{L DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

POR ANOTACION EN ESTADO NOTIFICO A LAS PARTES DE LA PROVIDENCIA

ANTERIOR HOY 25 DE MAYO DE 2017 A LAS 08:00 A.M.

LILLANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LR-B



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Trdmite No J 31- 0573

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120150080100

DEMANDANTE : |DUVAN FELIPE RODRIGUEZ MURILLO Y OTROS

DEMANDADO : | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitida mediante auto de fecha diecisiete (17) de
febrero de 2016, notificada en estado de fecha 18 de febrero de 2016 a la
parte actora, a las entfidades demandadas y al Ministerio Publico, en los
términos senalados en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2. teniendo en cuenta que la entidad demandada contesto la demanda
de forma oportuna, formulando excepciones, las cuales se fijaron en lista el
29 de marzo de 2017.

Pasa al Despacho para lo correspondiente.
Il CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones sin pronunciamiento de
la parte actora, conforme lo describe la secretaria del juzgado, se fijara
fecha para la audiencia inicial en el presente proceso.

Asi mismo, advierte el Despacho que si en la fijacion de litigio se determina
que el asunto, contfrovertido es de puro derecho o que no fuere necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo
del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y / de lo
Contencioso Administrativo!.

'ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cdodigo u otras
leyes no sefialen un trémite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes
etapas.

(...

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procederd a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.




Por lo expuesto; se
RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrarse impedimento, de orden procesal se sefiala el
dia martes diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), a las
diez de la manana (10:00 Am), a efectos de llevar a cabo la audiencia
inicial de que ftrata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria, en los términos alli seRalados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias NUmero 7 del Edificio
sede judicial CAN o en la que al momento de la diligenciaq, se indique en la
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso y deberd
noftificarse a las paries y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el
numeral 1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, y
de lo Contencioso Administrativo.

lguaimente por secretaria enviese mensgje de datos a los sujetos
procesales alas direcciones electrénicas suministradas en el proceso en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
C s Sy e
CORINA DUQUE AYAIA "
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYO DE 2017 o las 08:00 A.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA -

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZIGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Trdmite No J 31- 0568

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: [11001333603120150032000

DEMANDANTE : |JOH JAIRO BUITRAGO LAITON Y OTROS

DEMANDADO : | FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitida mediante auto de fecha nueve (9) de
diciembre de 2015, notificada en estado de fecha 10 de diciembre de
2015 a la parte actora, a las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
en los términos senalados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2. teniendo en cuenta que la entidad demandada contesto la demanda
de forma oportuna, formulando excepciones, las cuales se fijaron en lista el
03 de abril de 2017.

Pasa al Despacho para lo correspondiente.
Il CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones sin pronunciamiento de
la parte actora, conforme lo describe la secretaria del juzgado, se fijara
fecha para la audiencia inicial en el presente proceso.

Asi mismo, advierte el Despacho que si en la fijacién de litigio se determina
que el asunto, confrovertido es de puro derecho o que no fuere necesario
la préctica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo
del articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!.

'ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes
etapas.

)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procederd a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.




Por lo expuesto; se
RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrarse impedimento, de orden procesal se sehala el
dia martes diecinveve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), a las
nueve de la manana (09:00 Am), a efectos de llevar a cabo la audiencia
inicial de que ftrata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria, en los términos alli senalados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias Nomero 7 del Edificio
sede judicial CAN o en la gque al momento de la diligencia, se indigue en la
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurse y deberd
notificarse a 1as partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el
numerail 1 del articulo 180 del Codige de Procedimiento Administrativo, v
de lo Contencioso Administrativo.

lgualmente por secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos
procesales a las direcciones electronicas suministradas en el proceso en los
términos del articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

gORINA DUGUE A?ALA
JUEZ -

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 A.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Auto de tradmite No. J 31 - 0574

Bogotd D.C veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ | CORINA'DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |:| 11001333603120140022200

DEMANDANTE :l HERNANDO RAMOS Y OTROS

DEMANDADO :HOSPITAL DE FONTIBON Il NIVEL E.S.E

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION

I. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida en fecha de 3 de abril de 2017, se
resolvié declarar judicialmente responsable al HOSPITAL OCCIDENTE DE
FONTIBON Il NIVEL E.S.E hoy SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E por la muerte de la senora Luz Aurora Prato
Ballesteros _(fls.262-288 C.1)

2. Mediante escrito de fecha 25 de abril de 2017, el apoderado de la
parte demandada, interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia de fecha 3 de abril de 2017. (fls. 298 - 303 C.1)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuentra en tiempo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de las parte demandada contra la sentencia de fecha 3 de
abril de 2017 dentro del proceso de la referencia, mediante la cual se
declard judicialmente responsable al HOSPITAL OCCIDENTE DE FONTIBON I
NIVEL E.S.E hoy SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.Ey se le condend a pagar unos perjuicios.

En este orden de ideas, atendiendo lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 192 del Cédigo de  Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative; el Despacho procede mediante el presente
auto a senalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion a que hace referencia la norma, a la cual deberdn asistir las
partes de manera obligatoria.




En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: Senalar el dia miércoles doce (12) de julio de 2017 a tas ocho vy
media de la manana (8:30 am) para efectos de llevar a cabo la audiencia
de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 de |la Ley 1437 de
2011. La asistencia es obligatoria en los terminos alli sefialados.

La misma se llevara a cabo en el Juzgado de conocimiento de éste
proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales
a las direcciones electronicas suministradas en el proceso en 10s terminos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, o

P Z/M L /E\-
éo‘Rl’NA SUQHE AYAIA—
JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Auto de trdmite No. J 31 - 0575

Bogotd D.C veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :| CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |:| 11001333603120140047300

DEMANDANTE :| JAVIER RAMOS TORDECILLA Y OTROS

DEMANDADO :l NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION

I. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida en fecha de 27 de abril de 2017, se
resolvid declarar judicialmente responsable a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fls.108-120 C.1)

2. Mediante escrito de fecha 17 de mayo de 2017, el apoderado de la
parte demandada, interpuso recurso de apelaciéon en contra de la
providencia de fecha 27 de abril de 2017. (fls. 216 - 142 C.1)

o

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuenfra en tiempo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de las parte demandada contra la sentencia de fecha 27 de
abril de 2017 dentro del proceso de la referencia, mediante la cual se
declaré judicialmente responsable a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y se le condend a pagar unos perjuicios.

En este orden de ideas, atendiendo lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 192 del Coédigo de  Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede mediante el presente
auto a senalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliaciéon a que hace referencia la norma, a la cual deberdn asistir las
partes de manera obligatoria.

-

En consecuencia se,
RESUELVE




PRIMERO: Senalar el dia miércoles doce (12) de julio de 2017 a las nueve y
media de la manana (9:30 am) para efectos de llevar a cabo la audiencia
de conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. La asistencia es obligatoria en los términos alli sefialados.

La misma se llevara a cabo en el Juzgado de conocimiento de éste
proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales
a las direcciones electrénicas suministradas en el proceso en los términos
del articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘%RlNAl?u“@Lﬁ?ALA

N JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZIGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
JURISDICCION DE LO CO'NTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Auto de tradmite No. J 31 - 0578

Bogotd D.C veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :| CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: 11001333603120150003900

DEMANDANTE :{ JEOVANNYS DE JESUS PEREZ RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION

|. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida en fecha de 3 de abril de 2017, se
resolvié declarar judicialmente responsable a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (fls.147-161 C.1)

2. Mediante escrito de fecha 28 de abril de 2017, el apoderado de la
parte demandada, interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia de fecha 3 de abril de 2017. (fls. 168 - 185 C.1)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuentra en tiempo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de las parte demandada contra la sentencia de fecha 3 de
abril de 2017 dentro del pgtoceso de la referencia, mediante la cual se
declaré judiciaimente responsable a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y se le condend a pagar unos perjuicios.

En este orden de ideas, atendiendo lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 192 del Coédigo de  Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede mediante el presente
auto a senalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion a que hace referencia la norma, a la cual deberdn asistir las
partes de manera obligatoria.

En consecuencia se,




RESUELVE

PRIMERQ: Senalar el dia miércoles doce (12) de julio de 2017 a las diez de la
manana (10:00 am) para efectos de llevar a cabo la audiencia de
conciliacidon de gue trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.
La asistencia es obligatoria en los términos alli senalados.

La misma se llevara a cabo en el Juzgado.de conocimiento de este
proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales
a las direcciones electronicas suministradas en el proceso en tos términos
del arficulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e& &ﬂ/‘-——;— L . b___,L..
CORINA Dﬁu? AYALA

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
JURISDICCION DE LO CO'NTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Auto de tramite No. J 31 - 0583

Bogotd D.C veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ ;| CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |:/11001333603120150046200

DEMANDANTE  |:| ALEXIS ROJAS ACOSTA Y OTROS

DEMANDADO :/ NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION

|. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida en fecha de 6 de abril de 2017, se
resolvid declarar judicialmente responsable a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por la privacién injusta de la libertad del senor
Alexis Rojas Acosta (fls.152-160 C.1)

2. Mediante escrito de fecha 25 de abril de 2017, el apoderado de la
parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, interpuso recurso
de apelacién en contra de la providencia de fecha é de abril de 2017.
(fls. 162-163 C.1)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuenfra en tiempo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de las parte demandada contra la sentencia de fecha é de
abril de 2017 dentro del proceso de la referencia, mediante la cual se
declaré judicialmente responsable a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y se le condend a pagar unos perjuicios.

En este orden de ideas, atendiendo lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 192 del Cédigo de  Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede mediante el presente
auto a senalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién a que hace referencia la norma, a la cual deberan asistir las
partes de manera obligatoria.

En consecuencia se,




RESUELVE

PRIMERQ: Sendlar el dia miércoles doce {12} de julio de 2017 a las diez v
media de la manana (10:30 am) para efectos de llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del arficulo 192 de la Ley
1437 de 2011. La asistencia es obligatoria en los términos alli senatlados.

La misma se llevara a cabo en el Juzgado de conocimiento de éste
proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese mensaje de datos a 10s sujetos procesales
a las direcciones electronicas suministradas en el proceso en los terminos
del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
VD N &

CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYQ DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA ..

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Trdmite No J 31- 0572

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: [11001333603120140056200

DEMANDANTE : | MIGUEL ANTONIO CARRERA BARRERA Y OTROS
DEMANDADO : |NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPAR@CIC')N DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 29 de marzo de 2017, obedézcase y
cUumplase, la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo (2) de la sentencia del 15 de
sepfiembre de 2016, proferida por el Juzgado 31Administrativo del Distrito
judicial de Bogota D.C...

SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto (4) de la sentencia del 15 de
sepfiembre de 2016

.

TERCERO: CONFIRMAR en sus demads partes la sentencia del 15 de
septiembre de 2016

CUARTO: sin condena en costas de segunda instancia

Por secretaria, archivese el presente asunto previa verificacion del estado del
proceso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

é/c/‘ﬂ-wt.——aa -
CORINA DUQUEAYALA ““—
JUEZ

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA bEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Tradmite No J 31- 0571

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: |11001333603120140005600

DEMANDANTE : |LUCIA PENA DE ARIZA Y OTROS

DEMANDADO : |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPAR@CI(')N DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 30 de marzo de 2017, obedézcase vy
cumplase, la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual:

Primero: CONFIRMA la sentencia del 10 de noviembre de 2015 proferida por el
Juzgado treinta y uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Segundo: sin condenas en costas

Por secretaria, archivese el presente asunto previa verificacidén del estado del
proceso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

iR D A~
JUEZ

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

»

Auto de Tramite No J 31- 0567

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120140010400

DEMANDANTE : | JORGE ELIECER VASQUEZ SANDOVAL

DEMANDADO : |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 29 de marzo de 2017, obedézcase vy
cumplase, la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual: i

Primero: CONFIRMA el numeral 1 de la sentencia de primera instancia proferida
el 16 de junio de 2016.

Segundo: MODIFICAR el numeral 2 de la sentencia de primera instancia, sobre la
indemnizacion de perjuicios el cual quedara de la siguiente manera:

SEGUNDO: como consecuencia de la declaraciéon anterior,
condénese a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, a
indemnizar a la parte demandante por los perjuicios causados asi:

2.1 Por concepto de perjuicio moral, a favor del senor JORGE
ELICER VASQUEZ SANDOVAL en calidad de victima directa, se
reconocerd el equivalente a diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

2.2 Por concepto de perjuicio material a favor del sefior JORGE
ELIECER VASQUEZ SANDOVAL en calidad de victima directa, se
reconocerd la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS (14.490.678.00)
M/CTE

Tercero: en sus demas partes, confirmar la sentencia de primera instancia proferia
el 16 de junio de 2016 por el juzgado 31 Administrativo de Bogotd D.C., lo anterior,
de conformidad con las consideraciones de la parte motiva.



http://14.490.678.oo

Cuarto; CONDENAR en costas de segunda instancia a Nacidn- Ministerio de
Defensa- Ejercito Nacional y a favor de la parte actora; su liquidacion se
realizara por la secretaria del a quo y en la misma se incluirdn como agencias
en derecho el equivalente a dos (2] salarios minimos legates mensuales vigentes
a la fecha de ejecutoria de Ia presente providesicia (1.387.908.00);l0 anterior,
de conformidad con las consideraciones de la parte motiva.

Por secretaria, archivese el presente asunto previa verificacion del estado del
proceso,

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

CORINA DUQUE@YAL e~
JUEZ

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 ¢ las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LR-B



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

- Auto de Tradmite No J 31- 0584

Bogota, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: [11001333603120140013900

DEMANDANTE : | ARNULFO BRAVO MENDOZA Y OTROS

DEMANDADO : | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPAR@CIéN DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 17 de noviembre de 2016, obedézcase y
cumplase, la decision proferida por el Triounal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de |la cual resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR Ia sentencia del 18 de agosto de 2015 proferida por el
Juzgado 31Administrativo del Distrito judicial de Bogota D.C...

Por secretaria, archivese el presente asunto previa verificacion del estado del
proceso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

-

@) f; o, A
coﬁiﬁfbbugﬁe AY LI{\

JUEZ

Por anotacion en ESTADO notfifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Trdmite No J 31- 0585

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120130049400

DEMANDANTE : | DAIR BALDOVINO TORRES

DEMANDADO : |NACION~MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE RE_PARI}CIéN DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 30 de marzo de 2017, obedézcase vy
cumplase, la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida del 11 de abril de 2016 proferida
por el Juzgado 31 Administrativo del Distrito judicial de Bogotd D.C...

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

Por secretaria, archivese el presente asunto previa verificacién del estado del
proceso.

-

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

I DPPRY gy D
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Tradmite No J 31- 0586

Bogota, veinticuatro (24) de rf’i.oyo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120150030300

DEMANDANTE : |LUIS ENRIQUE PINTO DE LA ROSA Y OTROS

DEMANDADO : |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPAR@CIGN DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 19 de abril de 2017, obedézcase vy
cumplase, la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual resolvio:

PRIMERO: RECOVAR la sentencia del 27 de octubre de 2016 proferida por el
Juzgado 31Administrativo del Distrito judicial de Bogota D.C y en su lugar se
dispone... &

SEGUNDO: condenar en constas de segunda instancia...
Por secretaria, archivese el presente asunto previa verificacion del estado del
proceso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

& Deg
CORINA DUQUE AYARA

JUEZ

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Trdmite No J 31- 0588

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120140010300

DEMANDANTE : |EDINSON ALEXANDER PEREZ

DEMANDADO : | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CbNTRO'L DE REPAR&CIC’)N DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 15 de diciembre de 2016, obedézcase y
cumplase, la decisidon proferldo por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual resolvio:

PRIMERO: RECOVAR Ia sentencia del 7 de octubre de 2015 proferida por el
Juzgado 31Administrativo del Distrito judicial de Bogotd D.C y en su lugar se
dispone... negar las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: condenar en constas de segunda instancia...

Por secretaria, archivese el presente asunto previa verificacién del estado del
proceso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

Gﬁ N"‘ﬂ_/) — O
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

>

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Trédmite No J 31- 0589

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | CORINA BUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120130024800

DEMANDANTE : | ARGENIS QUIJANO DE SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO : ?g(:;%hsl- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DI_E__I_REPARI}CIC')N DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 16 de marzo de 2017, obedézcase y
cumplase, la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual resolvio:

PRIMERO: RECOVAR Ia decision adoptada por el Juzgado 31Administrativo
del Distrito judicial de Bogotd, en la audiencia inicial del treinta y uno (31) de
enero de 2017, en la cual resolvio declarar ineficaz el llamado en garantia
de i) DIAGNOSTICOS CARDIOLOGOS ESPECIALIZADOS SAS DIACORSAS y de
i) ALLIANZ SEGUROS S.A, ...~

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

% F\ Lay AR RN
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATI)IO ORAL
DEL CIRCUITO Jj.lDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto tramite No. J 31- 0591

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: |110013334603120130024800

Demandante : | ARGENIS QUIBANO DE SANCHEZ Y OTROS

Demandado : [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

. ANTECEDENTES

1. La audiencia inicial se practicé el dia 31 de enero de 2017 y se concedid
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de
apelacién interpuesto en la audiencia en contra de la decision que
resolvio declarar no probada la excepcion de legitimacion en la causa
por pasiva .

2. Una vezregresado el expediente al Juzgado, se pasé al Despacho el dia
18 de mayo de 2017, con el objeto de que se continte con el tramite del
proceso y mediante auto de trdmite N° 0589 se obedecié y cumplid la
decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Il CONSIDERACIONES

Atendiendo los antecedentes del caso, el Despacho procederd mediante
el presente auto, a sefalar nuevamente fecha y hora para continuar la
audiencia de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Asi mismo, advierte el Despacho que si en la fijacion de litigio se determina
que el asunto, controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo
del articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto; se

RESUELVE




PRIMERO: Se sefiala el dia martes diecinueve {1?) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017). a las once de la mafana (11:00 am), a efectos de
continuar la audiencia inicial que tfrata el articulo 180 del Cddigoe de
Procedimiento Administrativo, vy de lo Contencioso Administrativo. La
asistencia de los apoderados es obligatoria, en los términos sefalados.

La misma se ilevara a cabo en la Sala de Audiencias NUmero 7 de la Sede
Judicial CAN ¢ en la que al momento de la diligencia, se indique en la
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDOQ: Contra la presente providencia no procede recurso y deberd
notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica ef
numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y de
lo Contencioso Administrativo.

lguaimente por secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales
a las direcciones electrdnicas suministradas en el proceso en tos términos del
articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. u

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAYPURS VR
CORINA DUGUE AYALA
JUEZ

 JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a Ias 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Trdmite No J 31- 0592

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120150083700

DEMANDANTE : | JOHAN SEBASTIAN ALVAREZ QU-INTERO Y OTROS

DEMANDADO : | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitida mediante auto de fecha tres (3) de febrero
de 2016, notificada en estado de fecha 4 de febrero de 2016 a la parte
actora, a las entidades demandadas y al Ministerio Publico, en los términos
senalados en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

2. teniendo en cuenta que la entidad demandada contesto la demanda
de forma oportuna, formulando excepciones, las cuales se fijaron en lista el
3 de abril de 2017.

Pasa al Despacho para lo correspondiente.
I CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones sin pronunciamiento de
la parte actora, conforme lo describe la secretaria del juzgado, se fijara
fecha para la audiencia inicial en el presente proceso.

Asi mismo, advierte el Despacho que si en la fijacion de lifigio se determina
que el asunto, controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo
del articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!.

IARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollaré en las siguientes
etapas.

() .

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusidn.



Por lo expuesto; se
RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrarse impedimento, de orden procesal se sefiata el
dia jueves veintiuno (21) de sepliembre de dos mil diecisiete (2017), a las
ocho de la manana (8:00 Am), a efectos de llevar a cabo la audiencia
inicial de que firata el arficulo 180 del Cdédige de Procedimiento
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria, en los términos alli séhaiados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias Numero ¢ del Edificio
sede judicial CAN o en la gue al momento de ia diligencia, se indique en la
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: Conira la presente providencia no procede recurso y deberd
nofificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el
numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y
de lo Contencioso Administrativo.

Iguaimente por secrefaria enviese mensaje de datos a los sujetos
procesales a las direcciones electronicas suministradas en el proceso en los
términos del arficulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AC‘LquZ_)V

CORINA DUQAI?E AY LA
JUEZ

JUIGADO TREINTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 A.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto tradmite No. 577

Bogotda D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente |: |110013336031200900177 01
Demandante : | MARIA DOLORES ROA DE PAEZ
Demandado : |INPEC

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
ORDENA ENVIAR EXPEDIENTE A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA

I. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de fecha trece (13) de diciembre de dos mil once
(2011) se declard extracontractualmente responsable al  INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, por los perjuicios
ocasionados a los demandantes con ocasién a los hechos ocurridos el
19 mayo de 2007 por los cuales perdié la vida el sefior ELIECER PAEZ
PARDO.

2. La anterior decision fue objeto de recurso de apelaciéon por la parte
demandada y consecuentemente modificada mediante sentencia de
segunda instancia del 08 de agosto de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “B"” M.P.
Leonardo Augusto Torres Calderdn.

3. En oficio 8120-OFAJU-81202-GRUDE No. 00261 con fecha de radicado
tfrece (13) de febrero de 2017, la entidad demanda y condenada dentro
del proceso de la referencia, con el fin de dar cumplimiento a la misma
solicita a este Despacho aclaracion del fallo respecto del nombre de la
demandante MARIA DOLORES ROA DE PAELZ.

. CONSIDERACIONES
De la Procedencia de correcciéon de la sentencia

Las providencias podrdn corregirse, por disposicion expresa del articulo 310
del Cdédigo de Procedimiento Civil, dicha aplicacién normativa se hace,
teniendo en cuenta que, el presente proceso pertenece al sistema escritural
y la fecha de expedicién de la sentencia se hizo en vigencia de dicha norma
en la que se lee:

“ARTICULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
<Arficulo modificado por el articulo 1, numeral 140 del Decreto
2282 de 1989 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> Toda providencia en que se haya incurrido en error

puramente aritmético, es comregible por el juez que la dicté en




EXPEDIENTE: 2009-00177
REMITIR EXPECIENTE

cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
susceplible de los mismos recursos que procedian contra ellq,
salvo los de casacién y revision,

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificard en la forma indicada en los numerales 1. v 2. del
articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alferacion de éstas, siempre
gue esfén contenidas en la parte resolutiva o _influyan en ella.”
(Subrayas y negrita del despacho)

Por lo ya expuesto y dando aplicacién a la norma bajo cita, observa el
Despacho que dicha correccidén mecanografica respecto del nombre de la
demandante MARIA DOLORES ROA DE PAEZ, es de competencia del Tribunal
Administrative de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion “B” M.P.
Leonardo Augusto Torres Caideron, toda vez que el mismo profird la
sentencia de segunda instancia modificatoria de la primera.

Asi las cosas, el Despacho ordenard el envio de la providencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccion "B"' M.P.
Leonardo Augusto Torres Calderdn, para io de su cargo.

En consecuenciaq, se,

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria enviese a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrative de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion
“B" M.P. Leonardo Augusto Torres Calderdn, para lo de su cargo, conforme

a lo expuesto en ia parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L;L.‘«;L\,JL }
EORINA DOGUEAYR
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA g
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CCMM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto Trdmite No. 564

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: |110013336031201300203 01

Demandante : | JOSE MANUEL BERNAL LATORRE

Demandado : |NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL REP{\RACIéN DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

. ANTECEDENTES

-. El 22 de mayo de 2017, la secretaria del Despacho realizé la respectiva
liguidacion en costas.

. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procedera aprobar la
liquidaciéon de costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Se aprueba la liquidacién de costas realizada por la secretaria del
Despacho el dia 22 de mayo de 2017.

SEGUNDO: Se ordena a secretaria archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dyt D &
RN B AUEATALAS
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes de la providencia anterior hoy

25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

'Articulo 366. liquidacién. las costas y agencias en derecho serdn liquidodas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes regias:

1. el secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla. |...).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
g

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto Tramite No. 562

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: [1100133346031201400332 00

Demandante : | ANDRES FELIPE FLOYD AGUIRRE

Demandado : INACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

. ANTECEDENTES

-. El 03 de marzo de 2017, la secretaria del Despacho realizd la respectiva
liguidacion en costas.

I CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procederd aprobar la
liquidacion de costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P!.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Se aprueba la liquidaciéon de costas realizada por la secretaria del
Despacho el dia 03 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Se ordena a secretaria archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%Rm%éﬁ EAYALA —
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

'Articulo 344. liquidacién. las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del procesgsen primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. el secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla. |(...).




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto Trdmite No. 560

Bogotda D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: [110013336031201400148 00

Demandante : |LUIS ANTONIO OLIVO MORENO

Demandado : | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

I. ANTECEDENTES

-. El 03 de marzo de 2017, la secretaria del Despacho realizd |la respectiva
liquidacién en costas.

. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procederd aprobar la
liguidacién de costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P1.

En consecuenciaq, se
RESUELVE

PRIMERO: Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
Despacho el dia 03 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Se ordena a secretaria archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L, ST
coaﬁﬁ%ﬁhue NYALA

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

'Articulo 3é6. liquidacién. las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. el secretario hard la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. (...).




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto Trdmite No. 563

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: |110013336031201300457 02

Demandante : |PABLO ANDRES CANO ARISTIZABAL

Demandado . NA’CK.')N ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

I. ANTECEDENTES

-. El 22 de mayo de 2017, la secretaria del Despacho realizé la respectiva
liquidacion en costas.

. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procederd aprobar la
liquidaciéon de costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P!.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Se aprueba la quufidccic')n de costas realizada por la secretaria del
Despacho el dia 22 de mayo de 2017.

SEGUNDO: Se ordena a secretaria archivar el presente proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i oGuEaTat

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

'Articulo 346. liquidacién. las costas y agencias en derecho serdan liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. el secretario hard la liquidacién y comresponderad al juez aprobarla o rehacerla. |...).




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto Trdmite No. 561

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: |110013336031201300405 00

Demandante : | OLGER PEDREROS DAZA

Demandado : INACION - MINISTEIRO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REP\ARAC'ON DIRECTA
APRUEEBA LIQUIDACION DE COSTAS

. ANTECEDENTES

-. EI 03 de marzo de 2017, la secretaria del Despacho realizé la respectiva
liquidacién en costas.

. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procedera aprobar la
liquidacion de costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P!.

En consecuenciaq, se
RESUELVE

PRIMERO: Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
Despacho el dia 03 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Se ordena a secretaria archivar el presente proceso.

NGTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&5 e e -

CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

'Articulo 366. liquidacién. las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el
juzgade que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatomente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de ocbedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecién a las siguientes reglas:

1. el secretario hard la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. (...).




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto de trdmite No. 0551

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ | DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expedieni: 110013336031-2015-00697-00

Demandante | ;| AURELIA MARTINEZ SEGURA Y OTROS

Demandado |:{NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL ACCION DE REPARACION DIRECTA

REPROGRAMA DILIGENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta cjue no fue posible la celebracion de la
audiencia inicial programada para el dia dieciséis (16) de mayo de
2017, a través del auto del veintiséis (26) de octubre de 2016, debido
al paro judicial, el despacho procederd a REPROGRAMAR |a
audiencia inicial para el dia miércoles veintiocho (28) de junio de 2017
a las ocho y treinta de la manana (08:30 am).

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- REPROGRAMAR dentro de la presente Litis, la celebracion
de la audiencia inicial, para el dia miércoles veintiocho (28) de junio
de 2017 a las ocho y treinta de la manana (08:30 am).. La asistencia
de los apoderados es obligatoria, en los términos alli sefialados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias NUmero 27, Sede
el CAN, ubicado en la cdrrera 57 No.43-91 de Bogota.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso y
deberd nofificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo.




EXPEDIENTE: 2014-00003 2
REPARACION DIRECTA

lgualmente por secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas suministrados en el proceso
en los términocs del arficulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrdtivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO naotifico a las partes de la providencia anterior hoy 25 DE MAYO
DE 2017 alas 08:00 a.m

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clhm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto tradmite No. 0587

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | DRA. CORINA DUQUE AYALA.

Ref. Expediente : | 1100133346031-2015-00018-00

Demandante - | EDUIN BATISTA HERNANDEZ |

Demandados : [NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
-. Concede apelacion sentencia -

I.- ANTECEDENTES

-. Mediante sentencia de primera instancia de fecha primero (01) de marzo
de 2017, se resolvid acceder las pretensiones de la demanda.!

-. El dia primero (01) de marzo de 2017, se envidé mensaje al buzén electrénico
para notificaciones judiciales aportado por el apoderado de la parte
demandante y demandada?.

-. En escrito de fecha 15 de marzo de 2017, el apoderado de la parte
demandada, presentd recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancias3.

Il.- CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuentra en tiempo y debidamente sustentado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra de la sentencia
proferida el primero (01) de marzo de 2017, dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho sustanciador,

" Ver folio 109, ¢.1.
? Ver folio 121 a 125 c.1
* Ver folio 126 a 133, c.1




RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de Apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra la sentencia
proferida dia primero (01) de marzo de 2017, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. :

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para sus fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C«J “‘-"M) A
CORINA DUGUE AYALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO nofifico a las pcrtes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clom




REPUBLICA DE COLOMBIA
upF,

]

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto tradmite No. 580

Bogotad, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

&

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE : | 11001333603120170010600

DEMANDANTE : |EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO : |LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. E.S.P.-LIME S.A.
E.S.P.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PREVIO A DECIDIR

Revisado el expediente, advierte el Despacho que no se allegd original o
copia auténtica del ACTA DEL COMITE DE CONCILIACION DE LIMPIEZA
METROPOLITANA S.A. ES.P.-LIME S.A. ES.P. y de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR a fravés del cual se autorizd conciliar y pagar a EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. la suma de $1.129.665 por
concepto de indemnizacién por los danos causados a la infraestructura de
red de ETB.

Es de anotar que de conformidad con lo sefialado en el articulo 9°, numeral
3°, inciso 3° del Decreto 1716 de 2009, al acta de conciliacidén que expida la
Procuraduria debe anexarse original o copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacion de la entidad o certificado suscrito por el representante
legal que contenga la determinacion tomada por ésta, requerimiento que
no se verifica en el presente asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le concederd a las partes el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, para
que allegue Copia auténtica e integra del ACTA DEL COMITE DE
CONCILIACION DE LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. E.S.P.-LIME S.A. E.S.P. y de
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR o en su defecto el certificado suscrito por
el Representante Legal a través del cual se autoriza conciliar y afectar la
respectiva pdliza.

e

En mérito de lo expuesto, el Despacho




201700106
PREVIO A DECIDIR

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a las partes convocanie y/o convocada para que en €l
término de diez {10} dias ollegue Copia avténtica e integra del ACTA DEL
COMITE DE CONCILIACION DE LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. E.S.P.-LIME S.A,
E.S.P. y de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR o en su defecto el certificado
suscrito por el Representante Legal a través del cual se autoriza conciliar y
afectar la respectiva pdliza.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y vencido el término senalado, pase el
expediente al Despacho para decidir lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e AL

CORINA DU
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CCMM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto de trédmite No. 0547

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ

:. DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expedieni:

110013336031-2015-00217-00

Demandante

' MARCO TULIO CORTES RICO Y OTROS

Demandado

:| EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL ACCION DE REPARACION DIRECTA

REPROGRAMA DILIGENCIA DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta que no fue posible la celebracion de la
audiencia de pruebas programada para el dia dieciséis (16) de mayo
de 2017, a través del auto del siete (07) de marzo de 2017 (folio 203,
c.1), debido al paro judicial, el despacho procederd a REPROGRAMAR
la audiencia de pruebas para el dia miércoles catorce (14) de junio
de 2017 a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm).

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- REPROGRAMAR dentro de la presente Litis, la celebracion
de la audiencia de pruebas, para el dia miércoles catorce (14) de
junio de 2017 a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm). La asistencia
de los apoderados es obligatoria, en los términos alli sefialados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias NUmero 30, Sede
el CAN, ubicado en la carrera 57 No.43-91 de Bogota.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso vy
debera notificarse a las j:ior’fes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo.

Igualmente por secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas suministradas en el proceso




EXPEDIENTE: 2014-00003 2
REPARACION DIRECTA

en los términos del articulo 201 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Co st D>y b 2
CORTI:IX%&E AYALA

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 25 DE MAYO
DE 2017 alas 08:00 am

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA

SECRETARIA

Clbm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de trdmite No. 0579

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: |110013336031-2017-00097-00

Demandante  |: |RUBER LEONARDO MONTENEGRO Y OTROS.

Demandado - INACION-RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
PREVIO ADMITIR

I. ANTECEDENTES

El dos (02) de mayo de 2017, los sefiores RUBER LEONARDO MONTENEGRO
(victima), ELIZABETH ALBORNOZ AREVALO (esposa de la victima), quienes actlan
en nombre propio y en representacion de sus menores hijos ESTEFANIA
MONTENEGRO ALBORNOZ, NICOLAS MONTENEGRO ALBORNOZ y GERALDINE
MONTENEGRO ALBORNOZ; RUBEN MONTENEGRO SANCHEZ y MARIA INES ROMERO
BELTRAN (padres de la victima); MARTHA INES MONTENEGRO ROMERO, ANGELA
MIREYA MONTENEGRO ROMERO, MARIA DEL CARMEN MONTENEGRO ROMERO y
ADRIANA MARCELA MONTENEGRO ROMERO (hermanas del perudicado),
actuando en su propio nombre y a través de apoderado judicial, interpusieron el
Medio de Control de reparacién directa en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL
y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se les declare responsables
por los dafios causados como consecuencia de la privacién de la libertad de que
fue objeto el sefior RUBER LEONARDO MONTENEGRO.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo!, establece que se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos y formalidades previstos para la presentaciéon de la misma.

1. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA.

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.




. EXPEDIENTE: 2017-00097 2
INADMISION DE LA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA

Revisada la presente diligencia para efectos de proveer sobre la admision de la
demanda, se observa que la misma presenta ciertos defectos que deberdn ser
subsanadoes dentro del término legal, en la forma que se pasa a exponer:

a) Nombre de uno de los accionantes.

Revisado el cuerpe de la demanda (ver folio 1, ¢.1), el apoderado judicial hace
mencidon a la sefora ELIZABETH BORNOZ AREVALO, no obstante se observa en el
registro civil de nacimiento, que el nombre correcto es ELIZABETH ALBORNQZ
AREVALQ. En consecuencia, se debera corregir tal error.

Con fundamento en todo lo anterior, se inadmitird la demanda para que la parte
actora proceda a subsanarla dentro del término legal, en la forma que se acaba de
senalar.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR o presente demanda, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de ia presente
providencia, la parte actora lo subsane, so penda de rechazo, de la siguiente
manera:

(i) CORREGIR el nombre de la una de las demandadas, esto es, ELILABETH
ALBORNOZ AREVALO, tal y como estd descrito en el registro civit de
nacimiento”.

(i) integrar en un solo escrito la demanda y la subsanacién, aportando las
correspondientes copias, para e traslado a la entidad demandada, al
Ministerio PUblico, la Agencia de Defensa Juridica del Estado y para el
archivo del juzgado, asi como en medio magnético - CD en formato
pdf- de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, 199 ibidem vy el arficulo 610 del Codigo General del
Proceso en aras de que se surta la notificacion de la parte
demandada, asi como de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado {Pardagrafo del articulo 3, Decreto 13465 de 2013) y del sefior
Agente del Ministerio publico.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y vencido el término sefalado, ingrese el
expediente al Despacho para continuar con el trédmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L s aric

JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 25 de
mayo de 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clbm
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto de tramite No. 0548

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :| DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expedieni: 110013336031-2015-00618-00

Demandante | :| BEATRIZ PATRICIA BARBOSA RODRIGUE Y OTROS

Demandado |:| INSTITUTO DE BIENESTAR FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL ACCION DE REPARACION DIRECTA

REPROGRAMA DILIGENCIA DE INICIAL

Teniendo en cuenta que no fue posible la celebracién de la
audiencia de inicial programada para el dia dieciséis (16) de mayo
de 2017, a través del auto del veintiséis (26) de octubre de 2017,
debido al paro judicial, el despacho procederd a REPROGRAMAR la
audiencia inicial para el dia miércoles veintiuno (21) de junio de 2017
a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm).

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- REPROGRAMAR dentro de la presente Litis, la celebracién
de la audiencia inicial, para el dia miércoles veintiuno (21) de junio de
2017 a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm). La asistencia de los
apoderados es obligatoria, en los términos alli senalados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias NOmero 28, Sede
el CAN, ubicado en la cqrrera 57 No.43-91 de Bogotd.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso y
deberd nofificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo.

lgualmente por secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas suministradas en el proceso




EXPEDIENTE: 2014-00003 yi
REPARACION DIRECTA

en los términos del articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CORINA DUQUE AYALA

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 25 DE MAYO
DE 2017 alas 08:00 a.m

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA

SECRETARIA

Clbm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto de tradmite No. 0546

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :| DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expedien{: 110013336031-2015-00546-00

Demandante |:| WILFRE NAVAS GOMEZ Y OTROS

Demandado |: NACION MiNISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL ACCION DE REPARACION DIRECTA

REPROGRAMA DILIGENCIA DE INICIAL

Teniendo en cuenta que no fue posible la celebracién de Ia
audiencia inicial programada para el dia dieciséis (16) de mayo de
2017, a través del auto del diecinueve (19) de octubre de 2016 (folio
108, c.1), debido al paro judicial, el despacho procederd a
REPROGRAMAR |a audiencia inicial para el dia miércoles catorce (14)
de junio de 2017 a las ocho y treinta de la manana (08:30 am).

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- REPROGRAMAR dentro de la presente Litis, la celebracion
de la audiencia inicial, para el dia miércoles catorce (14) de junio de
2017 a las ocho y treinta de la manana (08:30 am). La asistencia de los
apoderados es obligatoria, en los términos alli senalados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias NOmero 30, Sede
el CAN, ubicado en la carrera 57 No.43-91 de Bogota.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso y
deberd notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo.




EXPEDIENTE: 2014-00003 2
REPARACION DIRECTA

lgualmente por secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos
procesales a las direcciones electronicas suministradas en el proceso
en los términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CORINA DUQUE AYALA

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO AQOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

BECLION TERCERA

a lag parfes de la providencia anterior hoy 25 DE MAYO

S e(eiTny D
EL PILAR DELGADILLO PINILLA

SECRETARIA

Por anotacion en ESTADO
DE 2017 alas 08:00 a.m

Clbm
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“ REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto de tradmite No. 0557

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ

:| DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expedieni:

110013336031-2013-00246-00

Demandante

:l ANA YANETH GUARIN

Demandado

: NACION HOSPITAL DE SUBA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL ACCION DE REPARACION DIRECTA

REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de trdmite del 16 de diciembre de 2016 (ver folio 254,
c.1), el juzgado fij6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial para el dia quince (15) de junio de 2017 a las dos de la tarde
(02:00 pm), no obstante ante el cruce con ofra audiencia, se hace
necesario el cambio de hora.

En consecuencia se REPROGRAMARA LA HORA DE LA AUDIENCIA
INICIAL, la que se llevard a cabo el mismo dia quince (15) de junio de

2017, a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m)

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- REPROGRAMAR dentro de la presente Litis, la audiencia
inicial, para el dia JUEVES quince (15) de junio de 2017, a las diez y
tfreinta de la manana (10:30 a.m). La asistencia de los apoderados es
obligatoria, en los términos alli sefalados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias NUmero 4, Sede
el CAN, ubicado en la carrera 57 No.43-91 de Bogotda.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso y
debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo.
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REPARACICN DIRECTA

lgualmente por secretaria enviese mensgje de datos a los sujetos
procesales a las direcciones electréonicas suministradas en el proceso
en los terminos del articulo 201 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Y3
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CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

JUZGADOQ TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacién en ESTADO nctifico a las partes de la providencia anterior hoy 256 DE MAYO
DE 2017 aias 08:00 am

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Cibm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto de trdmite No. 0552

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :| DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expedieni: 110013336031-2015-00425-00

Demandante || DIEGO FERNANDO DOMINGUEZ PRECIADO

Demandado |:NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL ACCION DE REPARACION DIRECTA

REPROGRAMA DILIGENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta que no fue posible la celebracion de la
audiencia inicial programada para el dia dieciséis (16) de mayo de
2017, a traves del auto del diecinueve (19) de octubre de 2016,
debido al paro judicial, el despacho procederd a REPROGRAMAR Ia
audiencia inicial para el dia miércoles veintiocho (28) de junio de 2017
a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm).

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- REPROGRAMAR dentro de la presente Litis, la celebracion
de la audiencia inicial, para el dia miércoles veintiocho (28) de junio
de 2017 a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm). La asistencia de los
apoderados es obligatoria, en los términos alli senalados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias NOmero 27, Sede
el CAN, ubicado en la carrera 57 No.43-91 de Bogota.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso y
deberd nofificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 dél articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo.
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REPARACION DIRECTA

Ilgualmente por secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas suministradas en el proceso
en los términos del articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gl

CORINA DUQ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la provi‘dencia anterior hoy 25 DE MAYO
DE 2017 alas 08:00 a.m

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA

SECRETARIA

Clbm




JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Auto de Tramite No. 0593

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . | DRA. CORINA DUQUE AYALA.

Ref. Expediente : [110013336031-2013-00181-00

Demandante : | CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA “CAR"

Demandado : | NACION MINISTERIO DE AMBIENTE

ACCION EJECUTIVA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

I. ANTECEDENTES

A folio 219 c.1, el despacho fijé las costas en la suma de $26.000.00, sin que fueran
objetadas

En consecuencia de lo anterier, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado-, obrante a folios 219 del cuaderno principal, de conformidad
con el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: En firme el presente auto, dese cumplimiento al auto del 3 de
agosto de 2016 (folio 218), esto es, procédase al archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(:/L A 'L("_7>( L, A z'ﬁ P
CORINA DUQUE E?ALQ
Juez
Clb

JUZIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto interlocutorio No. 0212

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: [110013336031-2017-00107-00

Demandante : |JHON LEONARDO ALDANA LOZANO Y OTROS.

Demandado - |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

1. ANTECEDENTES

Los senores JHON LEONARDO ALDANA LOZANO (victima directa), NILTON
LOZANO NUNEZ, EDISON LOZANO NUNEZ y WILSON LOZANO NUNEZ (primos
del lesionado), actuando en nombre propio y a tfravés de apoderado
judicial, presentaron ante estos Juzgados Administrativos, accién
contenciosa administrative: a través del medio de control de reparacion
directa, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, con la finalidad que se le declare administrativa y
extracontractualmente responsable, por los perjuicios ocasionados al senor
JHON LEONARDO ALDANA LOZANO, con ocasion de las lesiones sufridas el 31
de noviembre de 2015, en la base militar cerro de Leficia, como
consecuencia de una descarga eléctrica.

2. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

2.1. Jurisdiccion: La controversia juridica del caso en estudio es un asunto
propio de esta jurisdiccidon, dado que se fundamenta en la presunta falla en
el servicio imputada a una entidad publica.

2.2. Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de
que el frdmite de conciliacién prejudicial resultd fallido, mediante acta
suscrita por la  PROCURADURIA 55 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (fl. 27, c.1).

/




EXPEDIENTE: 2017-00107 2
ADMISION REPARACION DIRECTA

2.3. Caducidad. Procede el Despacho a efecto del andlisis de los reguisitos
formales de lo demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico
de la caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos
planteados por la parte actora. Lo anterior, sin perjuicio que este tema
pueda ser frotado como excepcién previa o mixta en la oportunidad
procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.

El Despacho es del criterio que la caducidad se cuenta a partir de Ia
certeza de la configuracién del dano antijuridico, es decir la presunta lesién,
afectacion o limitacion de la victima directa.

Ahora bien, en el presente asunto, el hecho generador del dano antijuridico,
segun el actor ocurrié el 31 de noviembre de 2015, presentdndose solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria el 7 de septiembre de 2016, es decir, no
ha operado el fendmeno de la caducidad, por cuanto la demanda se
presentd el 10 de mayo de 2017.

Noétese conforme a lo anterior, que en el presente asunto ni siquiera se tuvo
en cuenta la suspensidn de los términos con el trdmite de conciliacion
prejudicial.

3. DELOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

3.1. Competencia. El Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por el factor objetivo por la cuantia, en razén a que se estimd la
cuantia de manera razonada para este caso, la suma de ($ 100.000.000)
por dano material para el lesionado, cantidad que no excede los 500
S.M.M.L.V. establecidos en la Ley 1437 de 2011 para que el medio de control
de reparacién directa, sea de conocimiento de los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

De igual forma, observa el Despacho que también es competente por el
factor territorial, puesto que se cumple con lo establecido en el numeral 6
del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo manifestado por el
dpoderado de la parte actora.

3.2. Partes del Proceso:

a. Parte actora:

+ JHON LEONARDO ALDANA LOZANO (victima directa), NILTON
LOZANO NUNEZ, EDISON LOZANO NUNEZ y WILSON LOZANO NUNEZ
{primos del lesionado).

b. Parte demandada:
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e NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, al
ser esta entidad a la que se le imputan los hechos objetos de la

presente controversia.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admision establecidos en el codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procederd a admitirla.

Por consiguiente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefores
JHON LEONARDO ALDANA LOZANO |(victima directa), NILTON LOZANO
NUNEZ, EDISON LOZANO NUNEZ y WILSON LOZANO NUNEZ (primos del
lesionado), actuando en nombre propio y a través de apoderado judicial.
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al coreo
electrénico indicado con la presentacién de la demanda.

Paragrafo: El apoderado de la parte actora aporté en medio magnético (C.D.), en
formato PDF del escrito de demanda y anexos para la correspondiente
notificacién.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL a través de su representante
legal, o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 -Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012- Cddigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a Ia
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612
delaley 1564 de 12 de julio de 2012,

CUARTO: De acuerdo dal inciso quinto (5°), del articulo 199 del CPACA, se
conmina a la parte accionante para que refire y tramite los traslados de la
demanda. Para lo anterior se le concede un_término _de diez (10) dias;
contados a partir de la nofificacion de la presente providencia, término en

el cual a su vez la parte deberd allegar constancia conforme a la norma
citada.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA, los cuales empezaran a contarse una vez se
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encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.!

SEXTO: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda deberd dar cumplimiento ol paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos que se
encuentren en su poder, los cuales estén relacionados con los hechos
ocurridos el 31 de noviembre de 2015, en los que resultd lesionado el
seNorJHON LEONARDO ALDANA LOZANO, ademds del expediente
prestacional del mismo.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al doctor JUVE ALEJO GARION como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso, conforme al
poder conferido a folio 1, c.1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o ' /)JQ
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNOQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO noftifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYQO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CiBM

! Articuic modificado por el articulo 612 de! Codigo General del Proceso, &f cual en sv inciso quinto dispone:(... JEn
este evento, Ias copios de fa demanda vy de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y
el frastado o los términcs que conceda el auto notificade, séic comenzardn a correr al vencimientc del término
coman de veinticinco (25) dias después de surtida la Uitima notificacidn. Deberd remilfirse de manera inmediatay
a través del servicio postal autorizado, copia de lo demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
icrs copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este

iNCiso.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de tramite No. 0576

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente |: [110013336031-2017-00109-00
Demandante : | NORRI FERZON CORREDOR QUINTERO Y OTROS.
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
PREVIO ADMITIR
I. ANTECEDENTES

El doce (12) de mayo de 2017, los sefiores NORRI FERZON CORREDOR
QUINTERO  (victima), MARTHA INES QUINTERO RIANO (madre del
perjudicado), quien actian en nombre propio y en representacion de la
menor KAREN LISETH ROZO QUINTERO (hermana del lesionado); CARLOS
EDUARDO QUINTERO CORONEL, MARIA ELVINIA RIANO BARRERA (padres de
la sefiora MARTHA INES QUINTERO RIANO, ésta Ultima madre del lesionado)
y., JAKBLEIDER CORREDOR QUINTERO (hermano del lesionado), actuando en
sU propio nombre y a través de apoderado judicial, interpusieron el Medio
de Control de reparacién directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los perjuicios irogados como consecuencia de
las lesiones sufridas por el joven NORRI FERZON CORREDOR QUINTERO, el dia
20 de octubre de 2016, durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, establece que se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos y formalidades previstos para la presentaciéon de
la misma.

" ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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1. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA.

Revisada la presente diligencia para efectos de proveer sobre la admisién
de la demanda, se observa gue la misma presenta ciertos defectos que
deberdn ser subsanados dentro del término legal, en la forma que se pasa
a exponer:

a} Nombre de los accionantes.

En primer lugar, revisado el cuerpo de la demanda se halia en el acdpite
de las declaraciones y condenas y los hechos que se hace mencion al
sefior NORRI FERZON CORREDOR QUINTERO (victima), a guien el apoderado
lo designa con el nombre de NORRI, sin *Y” griega; sin embargo dentro del
poder que éste otorga, se foma el nombre con “Y” griega, esto es, NORRY.
En consecuencia, y revisando el registro civil de nacimiento visible a folio 4,
c.1, le solicitamos at apoderado judicial dllegar el poder en legal forma, tal
y como aparece el nombre de la victima en el registro civil de nacimiento.

En segln lugar, en lo que concieme al sefior JAKBLEIDER CORREDOR
QUINTERO, igualmente se denota en el acdpite de las declaraciones y
condenas y los hechos que se hace mencidén al senor JAK BLEIDER, de
forma separa, no obstante revisando el registro civil de nacimiento visible a
folio 5, c.1, se encuentra que el nombre de JAKBLEIDER, estd unido, por ello
se solicita al apoderado judicial allegar el poder en legal forma, tal y como
aparece el nombre del agui mencionado en el registro civil de nacimiento.

a) Registro civil de nacimiento de las partes demandantes deniro de la
presente Lifis.

Se observa dentro del plenario que los sehores CARLOS EDUARDO
QUINTERO CORONEL y MARIA ELVINIA RIANO BARRERA (padres de la sefiora
MARTHA [NES QUINTERO RIANO, ésta Ultima madre del lesionado),
oforgaron poder para demandar (ver folio 2, ¢.1), empero no se allegd el
correspondiente registro civil de nacimiento, de estos, por ello se requiere
al apoderado de la parte actora, adjuntar los registros civiles de
nacimiento de los antes mencionados, debidamente actualizados.

Con fundamento en todo lo anterior, se inadmitirad la demanda para que la
parte actora proceda a subsanarla dentro del término legal, en la forma gue
se acaba de senalar.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR o presente demanda, para que en el término de diez
(10) dias contados a partir det dia siguiente a la nofificacion por estado de
la presente providencia, la parte actora lo subsane, so pena de rechazo,
de la siguiente manera:

{i) ALLEGUESE en legal forma los poderes de los sefiores NORRI FERZON
CORREDOR QUINTERO (victima) y. JAKBLEIDER CORREDOR QUINTERO, de
acuerdo con la parte considerativa del presente auvto.
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fii) ADJUNTESE al presente proceso los registros civiles de nacimiento de
los sefiores CARLOS EDUARDO QUINTERO CORONEL y MARIA ELVINIA RIANO
BARRERA, teniendo en cuenta o expuesto en la parte considerativa.

(i) Integrar en un solo escrito la demanda vy la subsanacion, aportando
las correspondientes copias, para el frastado a la entidad demandada, ol
Ministerio PUblico, la Agencia de Defensa Juridica del Estado y para el
archivo del juzgado, asi como en medio magnético - CD en formato pdi-
de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, 199 ibidem vy el articulo 610 del Cédigo General del Proceso en
aras de que se surta la notificacién de la parte demandada, asi como de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Pardgrafo del
articulo 3, Decreto 1365 de 2013) y del seior Agente del Ministerio publico.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y vencido el término sefalado, ingrese el

expediente al Despacho para continuar con el irdmite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 ] ”
{finlNA %&J‘E"A’?KL}?
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico o las partes de la providencia anterior
hoy 25 de mayo de 2017 o las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clbm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto Interlocutorio No. 0209

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | DRA. CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE : 1 110013336031-2015-0089% 00

DEMANDANTE : | ALIMENTOS SPRESS LTDA

DEMANDADO : | DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
REPONE AUTO E INADMITE DEMANDA.

Decide el despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso de
reposicion y en subsidio apelacién interpuesto oportunamente por el apoderado
de la parte actora, dentro de la presente, en contra del auto de fecha 11 de
septiembre de 2013, que rechazd la demanda.

. ANTECEDENTES

La sociedad ALIMENTOS SPRESS LTDA interpuso accién contenciosa en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales el dia 16 de diciembre de 2015,
en contra del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION-, con el fin de que se
declare el incumplimiento del contrato de suministro de alimentos No.2032 de
2014 y como consecuencia de ello se pague la cldusula penal pecuniaria, y por
lo tanto se haga efectiva la pdliza Unica de seguro de cumplimiento No.038-BO-
234826.

1.1. TRAMITE DEL PROCESO

1. Mediante auto de fecha 3 de febrero de 2015 se admitié la demanda vy se
notificé a la entidad demandada el dia 19 de mayo de 2016.

2. La Sociedad ALIMENTOS SPRESS LTDA -, dentro del término reformd la demanda
(folio 56, c.1).

3. A través del auto interlocutorio No.1054 del 26 de octubre de 2016 se admitié
la reforma de la demanda (folio 70, c.1).

4. Lo SECRETARIA DE EDUCf;\CIéN DISTRITAL-, dentro del término contestd la
demanda y promovié demanda de reconvencién radicada el dia 1 de
agosto de 2016.
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S, El Juzgado mediante auto interlocutorio No.1053 del 26 de octubre de 2016,
admitié la demanda de reconvencién (folio 67, ¢.1).

6. El 1 de noviembre de 2016 la Sociedad Alimentos Spress Ltda, interpuso
recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion contra el anterior auto.

2. FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION:

Manifiesta el recurrente que al admitirse la demanda de reconvencion, se estaria
frente a una nulidad por indebida representacion. Toda vez, que el articulo 35 de
Decreto 1421 de 1993, establece que el Alcalde Mayor de Bogotd, es el jefe de
gobierno y de [a administracion distrital y representa  legal, judicial vy
extrajudicialmente al Distrito Capital, en concordancia con el articulo 315 numeral
3°, superior.

Por lo anterior dentro del sub judice, se presenta incapacidad para el abogado
Camilo José Orrego, para representar a la Alcaldia Mayor de Bogotd, por el
poder especial anexo a la demanda de reconvencion, teniendo en cuenta que
lo confiere Ia SECRETARIA DE EDUCACION del Distrito, qguien Constitucional vy
legalmente no tiene la representacion legal de la ALCADIA MAYOR DE BOGOTA.

II.CONSIDERACIONES

a. Del recurso procedente contra el auto que admite la demanda de
reconvencion.

En el presente asunto, el apoderado de la parte actorq, interpone el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto interlocutorio No.1053 del
27 de octubre de 2016, el cual admite la demanda de reconvencion, no
obstante, el Despacho debe entrar a precisar algunos aspectos sobre la presente
actuacidén procesal, con fundamento en los arficulos 242 y 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salva norma legal en coitravie, ol recurso de
reposicion procede contra los autos gue no sean susceptibles de apelacion o de siplica...”

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables los sentencias de primera instancia oe fos
Tribuncies v de los Jueces, También seran apelubles Jos siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administralivos:

1. It que rechace la demunde,

2. El que decrete wia medida cawelar v el que vesuelva los incidentes de responsabilidad v
desacato en ese mISIo rdinite.

3. Ll que pongu fin al proceso.

4.l gue apruebe conciliaciones extraudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

3. 6 que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. Ll que decrera las nalidades procesales.

7. Elgue niega la intervencion de terceros.
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8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
Y. ET que deniegue el decreto o prdactica de alguna prucha pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anterivimente, soran
apelables cuando sean proferidos por los ribunales administrativas en prifeva siapeid.

£l recirso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se

refieren Tos numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el cefecto
devolurivo. o

PARAGRAFO. La apelucion solo procederd de conformidad con las novinas del presenie
Codigo, inclusc en aquelios framites e incidentes que se rjan por el
procedimiento civil.

Asi las cosas, teniendo claro que en el caso objeto de debate, se presenta una
admision de la demanda de reconvencidn y teniendo en cuenta gue contra €l
auto que admiti¢ dicha demanda se interpuso recurse de reposicion y en subsidio
apelacién, se debe estudiar si dicha providencia es de naturaleza apelable, de
conformidad con las normas y Ia jurisprudencia referida.

En lo que tiene gue ver con la procedencia del recurso de apelacion en contra
de los autos proferidos por los jueces administrativos, el articulo 243 del CPACA,
antes referido, establece de manera exgresa y concreta, cudles son aquellos
susceptibles de dicho recurso.

Conexo alo anterior en reciente pronunciamiento, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al referirse a las modificaciones introducidas por la Ley 1437 de 2011,
en relacidon con la apelacién de autos, hizo énfasis en gque Unicamente son
apelables de manera taxativa, aquellos contenidos en el articulo 243 del CPACA
y los gue se encuentran en normas especiales, como el Articulo 226 referente a la
impugnacion de las decisiones de vinculacion a terceros, por ejemplo.

Al respecto ia Alta Corporacion, manifestod:!

“Ahora bien, con la expedicion del aludido Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA- fueron modificados ciertos aspectos referentes al
tramite de la apelacion contra autos, en relacion con los cuales, para mayor claridad, se
hara una breve mencicn:

Autos apelables.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determing, de manera taxativa, nueve (9) providencias de cardcter
interlocutorio pasibles del recurso de apelacion, entre las cuales se encuentran las
siguientes: (Destaca el Despacho) (...)

Aunado a ello, el pardgrafo de la pluricitada norma establecio que “lu apelacion sélo
procederd de conformidad.con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos
tramites ¢ incidentes que se rijan por el procedimiento civil” (Destaca la Sala).

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Cansejero ponente: MAURICIOQ FAJARDO GOMEZ, Bogotd, D.C., trece (13} de febrevo
de dos mil trece (2013), Radicacién nimero; 630012333000201200052 01 (AG), Actor: Manuel JOSE ISAZA
CASTANQ Y OTROS, Demandado: LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS.
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Entonces, si el demandado se percata, que la demanda se admite sin el fleno de
lo requisitos legales, debe interponer contra dicho auto el recurso de reposicién y
no como subsidiario el de apelacién; por medio de este recurso se busca que el
juez reconsidere si en redlidad la demanda de recenvencion debid ser admitida o
no.

Toda vez que el auto admisorio de la demanda de reconvencidon no es un auto
susceptible del recurso de apelacidn, pero por el contrario si lo es del recurso de
reposicidon de conformidad con lo sefialado en el articulo 242 el comento.

Sin embargo, a efectos de evitarse una sentencia inhibitoria respecto a la
demanda de reconvenciéon formulada por la Secretaria de Educacién Distrital vy
haciendo el despacho énfasis que, contra el auto que admite ta demaonda de
reconvencion, sin el lleno de los requisitos legates Unicamente procede el recurso
de reposicién y no como subsidiario el de apelacién, lo cual implica
consecuentemente la improcedencia del recurso de reposicidn y apelacion
interpuestos por la parte actorq, por las razones que se pasan g exponer:

- En cuanto al recurso de reposicion, se concluye taxativamente de Ia norma, que
este procede contra autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

- Asimismo, tratandose del recurso de apelacidn, la normatividad referida
anteriormente dispone que éste recurso procede Unicamente contra los autos alli
enunciados, y por no encontrarse el auto que admite la demanda de
reconvencion; el recurso gue debid interponerse fue el recurso de reposicion de
manera directa y no como subsidiario el de apelacion,

Con base en lo anterior, el Despacho advierte que asi el recurso de reposicidn no
haya sido interpuesto en debida forma, procederd a estudiar sobre su concesion
o rechazo en atencién al principio de la primacia del derecho sustancial sobre el
formal.

b. Del caso concreto.
En el caso concreto se observa lo siguiente:

o Lo SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, oforgd poder al doctor Camilo
José Ormrego Morales, para que interpusiera demanda de reconvencion
contra la SOCIEDAD ALIMENTOS SPRESS LTDA2.

« Por su parte, la parte actora, mantiene que ol admitirse la demonda de
reconvencion, se estaria frente a una nulidad por indebida representacion,
toda vez, que el articulo 35 de Decreto 1421 de 1993, establece gque el
Alcalde Mayor de Bogotd, es el jefe de gobierno y de la administracion
distrital y representa legal, judicial y extrajudicialmente al Distrito Capital, en
concordancia con el articulo 315 numeral 3°, superior. Y, por &llo, quien
debid otorgar poder fue el Alcalde Mayor y no el Secretario de Gobierno

Para el despacho, los argumentos expuestos por el recurrente, son de recibo
teniendo en cuenta lo dispuestc en el articulo 159 del CPACA, que reza:

“"ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades piihlicas. fos

particnlares que cumplen funciones pihlicas v los demds sujetos de derecho gie de

uctierdo con la lev tengan capacidad para comparecer al procesv, podran chrar como

2 Ver cuaderno No.3.
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demandantes, demandados o intervinientes en Jos procesos comtencioso admbistFativos,
por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

“(.)%

Las entidades y Srganos gue conforman el sector central de las administraciones del nivel
terriforial estan  representadas por el respectivo_gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los pmc’esos"}Jriginado,s eit fa actividad de los organos de confrol def nivel
rerritoricd, fa represemtacion judicial corvesponderd al respectivo personcro o contralor.

Por lo anterior, dentro del sub judice, efectivamente, el Alcaldia Mayor de Bogotd,
es quien debe otorgar poder para que se represente judicialmente a la
SECRETARIA DE EDUCACIGN DISTRITAL.

Asi las cosas, el despacho revocard el auto interlocutorio No. 1053 del 26 de
octubre de 2016, para en su lugar proceder a inadmitir la demanda, solicitando a
la Secretaria de Educacion Distrital, allegue poder en debida forma, bajo 10s
parametros aqui sefalados.

En consecuenciaq, se

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER la decisidn proferida en auto interlocutorio No.1053 del 26
de octubre de 2016, mediante el cudl se admitié la demanda de
reconvencion, para que en su lugar, se resuelva:

“PRIMERQ: INADMITIR la demanda de reconvencion presentada por el DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia,
s0 pena de rechazo, la parte actora la subsane allegando en debida forma el poder para
representar judicialmente a dicha entidad, de acuerdo con los lineamientos de la parte
motiva de la presente decision.

“SEGUNDO: Aportar en debida forma el medio magnélico (C.D.) en
formato PDF que contenga el escrito de la demanda de reconvencién y el
poder debidamente integrada con el escrifo de subsanacién, junto con
cada uvno de los comespondienfes anexos, de conformidad con lo
dispuesfo en el art 612 del C.G.P, en el numeral 5 del arlicuio 166 del
CPACA , el arficulo 610 del Cédigo General del Proceso y el arliculo 3 del
Decreto NUmero 1365 del 27 de junio de 2013, a efecfos de la nolificacién
electronica de la partfe demandada, asi como del senor Agente del
Ministerio piblico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

“TERCERO: por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales a las
direcciones electronicas suministradas en el proceso en los términos del articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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CUARTO: Una vez vencido el término antes sefialado, pase el expediente al despacho
con el tramite procesal correspondiente.

SEGUNDO.- Cumplido lo dispuesto en el presente auto, continlese con el
trémite procesal respectivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CORINA DUQU?AYA[

JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
Hoy 25 DE mayo DE 2016 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLG PINILLA
SECRETARIA

Clom




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Tradmite No. 0556

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. :1110013336031-2013- 00467-00
Expediente

Demandante |: |YEISON GERMAN SEGURA CAMARGO Y OTROS

Demandado |:|DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

ACCEDE RECURSO DE REPOSICION - FIJA FECHA Y HORA PARA CELEBRACION

AUDIENCIA DE CONCILIACION

ANTECEDENTES

1.

2;

Mediante auto del 22 de marzo de 2017 el despacho fijé fecha de
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, para el dia 26 de abril de 2017 (Folio 253 c.1)

A folio 259 el apoderado de la parte actora interpone recurso de
reposicidon contra la anterior decision, teniendo en cuenta que no se
hizo mencién al recurso de apelacién por él interpuesto contra la
sentencia del 1 de marzo de 2017 (folio 232, c.1).

Il. CONSIDERACIONES

1. DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO POR LA PARTE ACTORA

L B

Revisado el expediente, se observa que efectivamente el apoderado
de la parte actora, tiene razdn en su recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del 22 de marzo de 2017 proferido por éste despacho,
ya que por error involuntario no se hizo mencidén al recurso de
apelacion por él interpuesto contra la sentencia del 1 de marzo de
2017.
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1.2, En consecuencia, se procederd el juzgado revocara el auto de framite
No.328 fechado 22 de marzo de 2017, y en su lugar, se dispondrd:

)

L. Mediante sentencia de fecha 01 de marzo de 2017, se resolvio declarar
administrativamente responsable a la entidad demandada INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO “IDU” y se condenard a pagar perjuicios.

2. Mediame escrito de fecha 07 de marzo de 2017, ¢l apoderado de la parte

demandada IDU, interpone recurso de apelacion en contra de la providencia
de fecha 01 de marzo de 2017,

3. Mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2017, el apoderado de la parte

demandanie, interpone recurso de apelacion en contra de la providencia de
Jecha 01 de marzo de 2017 (...) -

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuentra en tiempo los recursos de apelacion interpuestos tanto por la parte
actora como por la parte demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
“IDU”, en contra de la providencia de fecha 01 de marzo de 2017 que,
resolvid declarar administrativamente responsable a la entidad demandada
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU” vy io condend al pago de perjuicios.

En este orden de ideas, atendiendo lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192
de la Ley 1437 de 201, el despacho procederd a fijar fecha y hora para la
celebracién de la Audiencia de Conciliacidon, para el dia miércoles catorce
(14) de junio de 2017, a las diez (10) de la maiiana (10:00 am).

Se advierte a las partes, gue el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, impone una carga procesal a los apelantes, consistente en: asistir a
la audiencia, el incumplimiento de la obligacidon genera la declaratoria de
desierto del recurso.

La disposicion mencionada es del siguiente tenor:

()

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia
de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso

()"

Asi las cosas, el incumplimiento de la carga por parte del recurrente
consistente en no asistir a la Audiencia programada por el Juzgado para el
dia miércoles catorce (14) de junio de 2017, a las diez (10) de la manana
{(10:00 am), genera la declaratoria de desierto del Recurso de Apelacién.
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De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

Primero.- Dejar sin efectos el auto de trdmite No.328 del 22 de marzo de 2017,
por lo expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Se fija como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
para el dia miércoles catorce (14) de junio de 2017, a las diez (10) de la
maiana (10:00 am). La asistencia de los apoderados es obligatoria, en los
términos aqui senalados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias NUmero 30, Sede el
CAN, ubicado en la carrera.57 No.43-91 de Bogotd.

Tercero.- Contra la presente providencia no procede recurso y deberd
notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el
numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y de
lo Contencioso Administrativo.

lgualmente por secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales
a las direcciones electrénicas suministradas en el proceso en los términos del
articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
é() ' M._> .,kly
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico & las partes de la providencia anterior hoy 25 DE MAYO DE 2017
alas 08:00 a.m
LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clbm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto Interlocutorio No. 0218

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente 1100133346031-2017-00069-000
Demandante CONSORCIO ARMI
Demandado CLUB MILITAR

I. ANTECEDENTES

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

El CONSORCIO ARMI-, interpone la presente accion ejecutiva, con el fin
que se libre mandamiento de pago en contra del CLUB MILITAR por las
siguientes sumas de dinero:

“l.- Por la cantidad de NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS CON
VEINTIDOOS CENTAVOS M/CTE (8943.220.522.22)

2.- Por el valor el valor de los intereses moratorios respecto de la anterior
suma, desde la fecha en que debio hacerse el pago, hasta la fecha en que se
efectiie en su totalidad.

3.- Se condene al ejecutado al pago de las costas del proceso, agencias en
derecho y demas gastos, conforme lo disponga su decision.

1. HECHOS

Son hechos que fundamentan las pretensiones de la presente accién de

tutela los siguientes:

1.1. Que entre el CONSORCIO ARMI y el CLUB MILITAR, se suscribid
contrato de mantenimiento No.138 el 8 de octubre de 2015, cuyo

objeto era

“..EL MANTENIMIENTO CORRECTIVO DE LAS AREAS

OCCIDENTALES MISIONALES DE LA SEDE PRINCIPAL DEL CLUB MILITAR
QUE COMPRENDE EL SALON COLOMBIA, LA PLAZOLETA CENTRAL Y LOS
CAMINOS PEATONALES QUE LAS CONECTAN, INCLUIDA LA ADQUISICION
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DE BIENES MUEBLES, ENSERES Y EQUIPOS NECESARIOS PARA I.A
ADECUADA UTILIZACION ™.

1.2. Que el plazo de ejecucion se pactd en 5 meses y el valor del
contrato se acordd por la suma de $9.424.242 894: no obsianie el
contrato se adiciond hasta el 31 de mayo de 2016.

1.3.  Una vez cumplido el Consorcio con los requisitos de ejecucion el 31
de agosto de 2014 se firmd el acta de liguidaciéon de obra- contrato
de mantenimiento, donde se consigné que CLUB MILITAR, le
adevudaba al Consorcio la suma de $943.220.522.22, sin que hasta la
fecha se haya cancelado dicho saldo.

iI. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto se cumplen los
prepuestos para librar el mandamiento de pago solicitado por el
CONSORCIO ARMI-.

De manera que el Despacho entfra a estudiar si el titulo fundamento de la
presente ejecucion cumple los presupuestos formales para que se libre el
mandamiento de pago solicitado.

1. DEL TiTULO EJECUTIVO

La doctrina nacional ha sehalado que el titulo gjecutivo! es el documento
o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa y
exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga
directamente de este o de su causante 0 se encuentre contenida en una
decisién judicial que deba cumplirse o en otro documento al cual la iey le
otorga expresamente esa calidad.

La anterior definicidon guarda identidad con lo senalado en el articulo 422
de la ley 1564 de 2012, norma que consagra los documentos que pueden
demandarse como titulo ejecutivo, se lee:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse efecutivamente las
obligaciones expresas. claras y exigibles que consten vn documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él. o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.
o de ofra providencia judicial, o de lay providenciay que en procesos de policia
apruchen liquidacion de costay o sehalen honorarios de auxifiares de la justiciu. v
oy demas documentos que sefiale la lev. La confesion hechua en el curso de un
proceso ne constituve fitulo ejecutivo, pero st la que conste en el interrogatorio

previsto en el artivulo 1847

! AZULA Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal Tomo IV editorial Temis S.A. Pdg. 9
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2. DEL TITULO EJECUTIVO EN I A JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el articulo 297 del CPACA,
establece los documentos que constituyen titulo ejecutivo ante [d
jurisdiccion contenciosa administrativa asi:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen iitulo ejecutivo:

(..

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades ptiblicas, prestardan mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualguier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes

intervinientes en tales actuaciones.

()
Del mismo modo el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, sehala:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
comtraversias 'y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion adminisirativa,

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad pithlica o un particular en ejercicio de fimciones propias del Estado...”

En consecuencia, pasa el Despacho a verificar los facticos y juridicos de la
conformacidn del titulo ejecutivo objeto de este proceso, a partir del cudal,
se determine si es procedente o no librar mandamiento de pago.

3. DEL TITULO EJECUTIVO EN EL PRESENTE CASO

La parte actora invoca como fitulo ejecutivo en el presente caso, el
contrato de mantenimiento No.138 el 8 de octubre de 2015, cuyo objeto
era “..EL MANTENIMIENTO CORRECTIVO DE LAS AREAS OCCIDENTALES
MISIONALES DE LA SEDE PRINCIPAL DEL CLUB MILITAR QUE COMPRENDFE EL
SALON COLOMBIA, LA PLAZOLETA CENTRAL Y LOS CAMINOS PEATONALES QUE LAS
CONECTAN, INCLUIDA 14 ADQUISICION DE BIENES MUEBLES, ENSERES Y EQUIPOS

NECESARIOS PARA LA ADECUADA UTILIZACION” y, el acta de liquidacion del
contrato suscrita el 31 de agosto de 2016.

3.1 De los requisitos Formales del Titulo Ejecutivo

En cuanto a los requisitos formales, consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién
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sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un
acto administrative debidamente ejecutoriado o de ofra providencia judicial
que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley, de un contrato, o un fitulo
valor.

Ahora bien, como el titulo ejecutivo en el presente caso lo constituye el
contrato de mantenimiento No. 138 del 8 de octubre de 2015 y el acta de
liguidacion de cobra del contrato en comento; por ello se debe entender
que existe una obligacidn clara, expresa y exigible.

. De los Presupuestos Sustanciales del Titulo Ejecutivo

Se entiende que un titulo ejecutivo cumple con los requisitos © supuestos
sustanciales, cuando dentro del mismo se encuentra una obligacion clara,
expresa y exigible, es decir que cumple las coracteristicas establecidas en
el articulo 422 del C.G.P.

La obligacidon es clara, por cuanto en el contenido del contrato de
mantenimiento No.138 del 8 de octubre de 2015 vy en el acta de
liquidacion de obra del confrato suscrita el 31 de agosto de 2014, se
establece una obligacidn a favor del Consorcio y en confra del CLUB
MILITAR, por una suma de dinero determinada, esto es, el saldo del
contrato que comresponde a la suma de $943.220.522.22. (Folio 42
cuaderno No.1}.

La obligacién resulta expresa, toda vez que deniro del acta de liquidacion
de obra del contrato en mencidn y suscrita el 31 de agosto de 2016, se
consigna que forma expresa que el CLUB MILITAR, adeuda al Consorcio Ia
suma de $943.220.522.22, como saldo del contrato de mantenimiento
No.138. Pues aqui la deuda, estd expresamente declarada, sin que haya
para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.

Por (ltimo, la obligacién es exigible, habida cuenta que la obligacion se
encuentra denfro del acta de liquidacion ya estd vencida para su pago, vy la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
reqguerimiento.

En cuanto a los presupuestos formales y sustanciales que debe contener el
titulo ejecutivo, el Consejo de Estado se ha Pronunciado en los siguientes
términos:

“Reiteradamente, la jurisprudencia ha seitalado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales, Las formales consisten en que el
documento o _conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
sean_auténticos, v emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley. El titulo ejecutivo hien puede ser singular,
esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo
valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, elc.): ¢ bien puede ser complejo, cuando
quiera_que_esté_integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre
otros - por un contrato, mds las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
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servicios o _bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacién, etc. Las condiciones sustanciales se fraducen
en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y
cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. La Sala ha
aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion
misma del titlo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la
deuda del efecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin
que, para ello, sea necesario acudir a elucubraciones o suposiciones. La obligacion es
clara cuando aparece ficilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible
v entenderse en un solo sentido. Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse ¢l
cumplimiento de la misma por no estar sometida a plazo o condicion. ™

Con fundamento en todo lo anterior, se debe concluir, que el fitulo
ejecutivo en el presente caso lo constituye el contrato No. 138 del 8 de
octubre de 2015 y el acta de liquidacién de obra del confratc en
comento, por ello se debe entender que existe una obligacién clara,
expresa y exigible y, por ello habrd de librarse mandamiento de pago.

4. DE LOS INTERESES DE MORA

En cuanto a los intereses de mora se utilizardn desde ia fecha de la sentencia
de segunda instancia, esto es, del el 16 de febrero de 2017 y hasta que se
realice el pago efectivo de la obligacidn, liguidados a la tasa equivalente
a una media veces el interés bancario corriente cerfificado por la
Superintendencia Financiera, de conformidad con lo establecido en los
articulos 192 y 195 del CPACA y 884 del Codigo de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ. Librese mandamiento de pago a favor del CONSORCIO ARMI vy
en contra del CLUB MILITAR, por las siguientes sumas de dinero:

“l.- Por la cantidad de NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS CON
VEINTIDOOS CENTAVOS M/CTE ($943.220.522.22)

2.- Por el valor el valor de los intereses moratorios respecto de la anterior
suma, desde la fecha en que debié hacerse el pago, hasta la fecha en que se
efectiie en su totalidad,

3.- Se condene al ejecutado al pago de las costas del proceso, agencias en
derecho y demds gastos, conforme lo disponga su decision.

SEGUNDO. H pago ordenado en el literal precedente deberd efectuarse

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion de la presente
providencia.

* Sentencia del 7 de octubre de 2004. Consejo de Estado- Seccion Tercera. MP Alier Herndndez Enviquer.
Rad (23989)
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TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la entidad
ejecutante CONSORCIO ARMI-, a fravés de su apoderado judicial, y al
correo electronico que aportd

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al CLUB MILITQAR, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012-.

QUINTO: De acuerdo al inciso guinto (5°), del articulo 199 del CPACA, se
conming d la parte accionante para que retire y tramite los traslados de la
demanda. Para lo_aniterior se le concede un término de diez (10) dias;
contados a parir de la nofificacion de la presente providencia, término en
el cual a su vez la parte deberd allegar constancia conforme a la norma
citada.

SEXTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo
dispuesto en el articuio 199 del CPACA -Modificado por el articuio 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012-.

SEPTIMO: Se le reconoce personeria juridica al doctor JUAN MIGUEL
ROMERO VILLA, identificado con la C.C.No.79.287.749 de Bogotd v,
T.P.N0.62.846 del C.5.J)., como apoderado del CONSORCIO ARMI, en los
términos del poder otorgado a folio 1, del cuaderno inicial.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

AN sy A
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clom



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto Interlocutorio No. 0215
Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente : /110013336031-2013-00355-000

Demandante - |DE LA SOCIEDAD SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS
INGENIEROS CONSULTORES

Demandado : |INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU"

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

I. ANTECEDENTES

El CONSORCIO ARMI-, interpone la presente accién ejecutiva, con el fin
que se orde’ne’ mandamiento de pago en confra de la SOCIEDAD
SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES, por las
siguientes sumas de dinero:

“1.- Por la cantidad de SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUARENTA
PESOS CON SETECIENTOS TRECE CENTAVOS M/CTE (8765.040.713)

2.- Por los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia

de segunda instancia del 16 de febrero de 2017 hasta que se realice el pago
total de la suma de dinero adeudada.

L™

1. HECHOS

Son hechos que fundamentan las pretensiones de la demanda, son que de
acuerdo con el arficulo 306 del Cdédigo General del Proceso se libre
mandamiento de pago por la suma de SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CUARENTA  PESOS CON SETECIENTOS TRECE CENTAVOS M/CTE
($765.040.713), que fij6 el Tribual en sentencia de segunda instancia
fechada 16 de febrero de 2017, como agencias en derecho.
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Il. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto se cumplen ios

prepuesios para librar el mandamiento de pago solicitado por el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU-

De manera que el Despacho entra a estudiar si el titulo fundamento de la
presente ejecucion cumple los presupuestos formales para que se libre el
mandamiento de pago solicitado.

1. DEL TiTULO EJECUTIVO

La doctrina nacional ha senalado que el titulo ejecutivo! es el documento
o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa y
exigible o favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga
directamente de este o de su causante o se encuentre contenida en una
decision judicial que deba cumplirse o en ofro documento al cual la ley le
oforga expresamente esa calidad.

La anterior definicidn guarda identidad con lo sefalado en el articulo 422
de la ley 1564 de 2012, norma gue consagra los documentos que pueden
demandarse como fitulo ejecutivo, se lee: )

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pucden demandarse ejecutivamente las
ohligaciones expresas, claras v exigibles que consten en documentos quie provengan
del deudor o de su causante. y constituvan plena prueba contra 81, o lay gue emanen
e una seatencia de condena proferida por jucz o iribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial. o de Tas providencias que en procesos de policia
aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliaves de la justicia, y
loy demqs documentos que sefiale Ta ley. La confesion hecha en el curso de un
procesa no constituye (nlo efecutivo, pero si la que conste en el interrogarorio

prevista en el articulo 1847
2. DEL TITULO EJECUTIVO EN LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el articulo 297 del CPACA,
establece los documentos que constituyen fitulo ejecutivo ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa asi:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo.
constituyen titulo ejecutivo:
()

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

)T

" AZULA Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal Tomo IV editorial Temis SA. Pag. 9
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Del mismo modo el numeral é del articulo 104 del CPACA, sehala:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas. o los particulares cuando ejerzan funcion administrafiva.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los_provenientes de laudos arbifrales en que
hubiere sido_parte una_entidad piblica; e, igualmente los originados en los

contratos celebrados por esas entidades...."

En consecuencia, pasa el Despacho a verificar los facticos y juridicos de o
conformacion del titulo ejecutivo objeto de este proceso, a partir del cual,
se determine si es procedeiite o no librar mandamiento de pago.

3. DEL TITULO EJECUTIVO EN EL PRESENTE CASO

La parte actora invoca como titulo ejecutivo en el presente caso, la
sentencia de segunda instancia proferida el 16 de febrero de 2017, por
medio de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion

Tercera, Subseccion "A”, fij6 como agencias en derecho la suma de
“SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUARENTA PESOS CON SETECIENTOS
TRECE CENTAVOS M/CTE (§765.040.713)"

3.1 De los requisitos Formales del Titulo Ejecutivo

Ahora bien, como el titulo ejecutivo en el presente caso lo constituye la
sentencia de segunda instancia proferida el 16 de febrero de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Tercera,
Subseccion A"y, por ello abra de tenerse que existe una obligacion clara,
expresa y exigible.

. De los Presupuestos Sustanciales del Titulo Ejecutivo

Se entiende que un titulo ejecutive cumple con los requisitos o supuestos
sustanciales, cuando dentro del mismo se encuentra una obligacién clara,
expresa y exigible, es decir que cumple las caracteristicas establecidas en
el articulo 422 del C.G.P.

La obligacién es clara, por cuanto en el contenido de la sentencia
proferida el 16 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Seccién Tercera, Subseccidon “A", se establece sin lugar
la obligacion a cargo de la ejecutada por haberse declarado su
responsabilidad por la falla en el servicio en que incurrid a favor de la
ejecutante. ( fls 360 a 365 cuaderno No.3)
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La obligacion resulta expresa, toda vez que dentro la sentencia proferida
el 16 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Seccié’n’Tercera, Subseccidn “A", se condend a la
SOCIEDAD SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES a
pagar a favor del IDU, la suma de SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CUARENTA PESOS CON SETECIENTOS TRECE CENTAVOS M/CTE
($765.040.713), por concepto de agencias en derecho.

Por dltimo, la obligacién es exigible, habida cuenta que la sentencia
proferida el 16 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Seccion Tercera, Subseccidn "A", ordené a la
SOCIEDAD SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES,
pagar la suma de SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUARENTA PESOS
CON SETECIENTOS TRECE CENTAVOS M/CTE ($765.040.713), por concepto
de agencias en derecho.

En cuanto a los presupuestos formales y sustanciales que debe contener el
titulo ejecutivo, el Consejo de Estado se ha Pronunciado en los siguientes
términos:

“Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales, _Las formales consisten en que el
documento ¢ conjunto de documentos gue dan cuenta de la existencia de I obligacion
sean_auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley. El titulo ejecutivo bien puede ser singular,
esto es, estar conlenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo
valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando
guiera gque esté integrado por un conjunte de documenios, como por ejemplo - entre
otros - por un _contrato, mds las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o _bienes _contratados, el reconocimiento “del co-contratante del precio
pendiente de pago, el acta de liguidacion, etc. Las condiciones sustanciales se traducen
en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. La Sala ha
aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, gue en ¢l documento que contiene la obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la
deuda del efecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin
que. para ello, sea necesario acudir a clucubraciones o suposiciones. La obligacion es
clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible
y entenderse en un solo sentido. Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el
cumplintiento de la misma por no estar sometida a plazo o condicion. "

Con fundamento en todo lo anterior, se debe concluir, que la sentencia
proferida el 16 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Seccidén Tercerq, Subseccién “A”, que ordend a la
SOCIEDAD SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES,
pagar la suma de SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUARENTA PESOS
CON SETECIENTOS TRECE CENTAVOS M/CTE ($765.040.713), por concepto
de agencias en derecho a favor de IDU, constituye el “titulo ejecutivo™ 'y,
por elio habrd de librarse mandamiento de pago.

? Sentencia del 7 de octubre de 2004. Consejo de Estado- Seccion Tercera. MP Alier Herndndez Enriguez.
Rad {23989)
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4, DE LOS INTERESES DE MORA

En cuanto a los intereses de mora se utilizardn desde la fecha de la sentencia
de segunda instancia, esto es, del el 16 de febrero de 2017 y hasta que se
realice el pago efectivo de la obligacion, liquidados a la tasa equivalente
a una media veces el interés bancario coriente certificado por ia
Superintendencia Financiera, de conformidad con lo establecido en los
articulos 192 y 195 del CPACA y 884 del Cbdigo de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Librese mandamiento de pago a favor del NSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU- y, en confra de la SOCIEDAD SALGADO
MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES, por las siguientes
sumas de dinero:

“1.- Por la cantidad de SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUARENTA
PESOS CON SETECIENTOS TRECE CENTAVOS M/CTE (8§765.040.713)

2.- Por los intereses moraiorios causados desde la ejecutoria de la senfencia
de segunda instancia del 16 de febrero de 2017 hasta que se realice el pago
total de la suma de dinero adeudada.

o

SEGUNDO. E pago ordenado en el literal precedente deberd efectuarse
dentfro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion de la presente
providencia.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la entidad
ejecutante IDU a través de-su apoderado judicial, y al correo electrénico
que aportd

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la SOCIEDAD SALGADO MELENDEZ
Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA -Modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012-.

CUARTO: De acuerdo al inciso quinto (5°), del arliculo 199 del CPACA, se
conmina a la parte accionante para que retire y tramite los traslados de la
demanda. Para lo anterior se le concede un términe de diez (10) dias;
contados a partir de ia nofificacion de la presente providencia, término en

el cual a su vez la parte deberd allegar constancia conforme a la norma
citada.
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SEXTO: NOTIFIQUESE ol Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA -Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012-.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

/o

o ormd e e

N (

~Ee et Mo b A L U
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO noftifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYQ DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Cibm
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ra
“

Auto de trdmite No. 0557

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :| DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expedieni: 1100133346031-2014-00008-00

Demandante || CARLOS MAURICIO PORRAS BEDOYA

Demandado |:NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL ACCION DE REPARACION DIRECTA

REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de trdmite del 16 de diciembre de 2016 (ver folio 84,
c.1), el juzgado fij6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial para el dia quince (15) de junio de 2017 a las cuatro de la tarde
(04:00 pm), no obstante™ante el cruce con otfra audiencia, se hace
necesario el cambio de hora.

En consecuencia se REPROGRAMARA LA HORA DE LA AUDIENCIA
INICIAL, la que se llevard a cabo el mismo dia quince (15) de junio de
2017, a las 12 del mediodia (12:00 m).

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- REPROGRAMAR dentro de la presente Litis, la audiencia
inicial, para el dia JUEVES quince (15) de junio de 2017, a las 12 del
mediodia (12:00 m). La asistencia de los apoderados es obligatoria, en
los términos alli sefalados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias NOomero 6, Sede
el CAN, ubicado en la carera 57 No.43-91 de Bogota.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso y
debera nofificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
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REPARACION DIRECTA

lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, y de 1o Contencioso Administrativo.

Igualmente por secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos
procesales a las direcciones electrdnicas suministradas en el proceso
en los términos del artficulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oD Moy
CORINA DUQUE AYALA

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA ~

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes de fa providencia anterior hoy 28 DE MAYO
DE 2017 alas 08:00 am

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA

SECRETARIA

Cibm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto Interlocutorio No. 0202

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. :1110013336031-2015-00690-00
Expediente L
Demandante |: [BOGOTA - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION
Demandado |: |ERNESTO TORRES ARDILA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL CONTRACTUAL
NIEGA MEDIDA CAUTELAR
I. ANTECEDENTES

BOGOTA - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, en el
escrito de la demanda solicitd medida cautelar consistente en la
restitucion y entrega inmediata del inmueble ubicado en la Diagonal 22 B
No0.48-53 con nUmero de matricula inmobiliaric No. 50C-548892 vy la
inscripcion de la presente demanda en el folio de matricula inmobiliaria del
mencionado predio.

Il. CONSIDERACIONES

1.- En el articulo 229 del CPACA se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podra el juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo™.

“La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento”.

“La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de
los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser
decretadas de oficio”.

De la anterior definicion se puede concluir que:
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* El Despacho puede adoptar medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

* Las medidas aniicipadas pueden ser solicitadas y decretadas
en cualquier clase de proceso declarativo que se tramite en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y no solamente en los
juicios de anulacion de actos administrativos.

* El Despacho podrd ordenarlas una verz presentada la demanda, en
cualquier estado del proceso.

* La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, en cuanto a los requisitos para decretar una medida cautelar,
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

Articulo 231. Regquisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensicn provisional de sus efectos procederda por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrantacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, Cuando adicionalmente se pretenda el restublecimiento
del derecho y la indemmizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demis casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonahlemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de fos derechos invocados.

3. Que el demandante hava presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de infereses, que
resultaria mas gravoso parva el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones.
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irvemediable, o

b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios. Subrayo fuera de texto Despacho

Con fundamento en lo anterior, procede el despacho a analizar 0s
requisifos para la procedencia del decreto de la medida cautelar
solicitada por la entidad demandante, de conformidad con el articulo 231
dela Ley 1437 de 2011.
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Respecto de la solicitud de ordenar la medida cautelar consistente en la
restitucion y enfrega inmediata del inmuebie vbicado en la Diagonal 22 B
No.48-53 con nUmero de matricula inmobiliaria No. 50C-548892 y la
inscripcion de la presente demanda en el folio de matricula inmobiliaria del
mencionado predio, precisa el Despacho, que no existen serios motivos
para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios, ademdas la demanda no versa sobre el dominio U ofro
derecho real o principal del demandado, aunadc a ello existe certeza que
el predio es de propiedad del GOBIERNO NACIONAL, tal como se consigna
a folio 47 del cuaderno inicial y no de los aqui demandados v, finalmente,
sobre el bien objeto de medida cautelar ya pesan dos gravamenes, razdn
por la cual se negard la solicitud efectuada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado 31 Administrativo Oral de
Bogota. ‘
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la medida cautelar solicitada por el apoderado de ia

parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PN .
CRRINABUGUE ATaLA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUWTO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a fas partes de la providencia anterior hoy 25 de
MAYO de 2017 c las 08:00 a.m’

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clbm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto Trdmite No. 582

Bogotad, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente 88001232600020150015701
Demandante NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

Demandado : |STELA RAMIREZ VARGAS

e |ne |o

DESPACHO COMISORIO
- Devuelve despacho comisorio sin auxiliar -

I ANTECEDENTES

-. En auto de sustanciacion No. 302-17 del 04 de abril de 2017, dentro del
proceso de la referencia, el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina Islas, ordené librar despacho comisorio
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd - Reparto para auxilie
comision, con el fin de llevar a cabo notificacién personal del auto en
mencién mediante el cual se fija nueva fecha apara audiencia inicial a la
sefiora STELLA RAMIREZ VARGAS quien se encuentra privada de la libertad
en el establecimiento de reclusion de Mujeres el buen Pastor de la ciudad
de Bogotal.

Il CONSIDERACIONES

Una vez revisado la comisldon planteada por el Despacho de origen, la
suscrita Juez encuentra que la misma es improcedente? lo que imposibilita su
auxilio.

Ver folio 1 c.1

2 Articulo 37 C.G.P. Reglas generales. La comisién solo podrd conferirse para la préctica de pruebas en los casos
que autoriza el arficulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez del
conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester, No podré
comisionarse para la practica de medidas cautelares extraprocesales.

La comision podréa consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio a ofro servidor publico para que
realice las diligencias necesarias que faciliten la practica de las pruebas por medio de videoconferencia,
teleconferencia o cualquier ofro medio idéneo de comunicacion simultdnea.

Cuando se ordene practicar medidas cautelares antes de la notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, a peticion y costa de la parte actora y sin necesidad de que el juez lo ordene, se anexard
al despacho comisorio una copia del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, para efectos
de que el comisionado redlice la notificaciéon personal.

El refiro y entrega de copias de la demanda y sus anexos asi como la fecha a partir de la cual debe computarse
el término de traslado de la demanda, estard sujeto a lo previsto en el articulo 91 de este codigo.

Cuando el despacho judicial comitente y el comisionado tengan habilitado el Plan de Justicia Digital, no sera
necesaria la remision fisica de dichos documentos por parte del comitente.,
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La anferior consideracién, se hace teniendo en cuenta que la forma de
nolificacidon del auto que senale fecha y hora para la audiencia inicial se
hace por estado y no es susceptible de recursos, tal y conforme lo ordena el
arficulo 180 de laley 1437 de 2011, independientemente que la demandada
se encuentre privada de la libertad en domicilio diferente de donde curso el
pProceso.

Ademds, no se puede perder de vista que el legislador imprimid
taxativamente los autos que son susceptibles de notificacidn personald y
dentro de los cuales no se encuentran los que fijan fecha y hora para llevar
a cabo audiencias, pues se entfiende que en este punto del proceso ya se
encuentra trabada la Litis, por lo que las partes deben estar debidamente
representadas por un apoderado judicial en razéon del derecho de
postulaciond, o en su defecto por curador ad fitem.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. Por secretaric DEVOLVER el despacho comisorio sin auxiliar, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

p /;U"'L’/\h : 2
gﬁﬁm DUQUEAYALK =~
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a ias 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

“CCMM

+ Articula 198 C.P.A.C.A. Procedencia de la netificaciéon personal, Deberdn nofificarse personalmente las siguienfes
providencias:

1. Al demandado, el auto gue admita la demanda.,

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.,

3. Al Ministerio PUblico &l auto admiscrio de ia demanda, salvo que intervenga como demandanie. lgualmente,
se le notificarda el auto admisoric del recurso en segunda instancia o delfecurso exfraordinario en cuante no actie
como demandanie o demandado.

4. Las demdss para las cuales este Codige ordene expresamente ja notificacidon personal.

1 Articulo 73, Derecho de positulacién C.G.P. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo
por conducto de abogade legalmente autorizade, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.




JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL

Bogota D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto Interlocutorio No. 207

, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ

DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente

110013336031201300086 00

Demandante

RONALD ESTIVEN BENTANCUR MANRIQUE

Demandado

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ACLARACION Y CORRECCION SENTENCIA No. 0018

I. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de fecha dos (02) de mayo de 2017, proferida por

este Despacho, se resolvié la accidén de Reparaciéon Directa instaurada
por el sefior RONALD ESTIVEN BENTANCUR MANRIQUE y otros, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
accediéndose a las pretensiones de la demandal.

. La anterior decision fue notificada por buzdn electrénico el tres (03) de
mayo 20172,

. En memorial de fecha cinco (05) de mayo de 2017, el apoderado de la
parte actora, presento solicitud de correccidn o aclaracién de la
sentencia No. 47 de fecha 02 de mayo de 2017, argumentado que en
la parte resolutiva se registraron varias imprecisiones mecanograficass3.

... CONSIDERACIONES

I. De la Procedencia de la aclaracién y correccién de la sentencia

El articulo 285 y 286 del CGP, determinan:

“Arficulo 285.- Aclaracién.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo podrad ser aclarada, de oficio o a solicitud

"'Ver folios 168 a 179 c.
2 Ver folios 180 a 185 c.
3 Ver folios 186 a 187 c.

1
1
1
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de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en Ia
parte resolufiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la gclaracién de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite
recursos, pero denfro de su ejecutorio podrin interponerse los que
procedan conira la providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmetico puede ser corregida por el juez que la dictéd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la cormreccidn se hiciere fuego de terminado el proceso, el auto
se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre
que esfén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Bajo esta dptica, observa el Despacho gue le asiste razéon al apoderado de
la parte actora, al solicitar aclarar y/o corregir la parte resolutiva de Ia
sentencia, en el numeral segundo y cuarto.

Asilas cosas, y feniendo en cuenta que son varios errores mecanograficos el
despacho procede a corregir integramente toda la parte resolutiva para
mayor claridad.

Por ioc expuesio, se

RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR integramente ta parte resolutiva de la Sentencia No. 47
de fecha 02 de mayo de 2017, la cual gquedard asi:

PRIMERO: DECLARAR judicialmente responsable o ia NACION ~
EJERCITO NACIONAL por los perjuicios ocasionados of
demandante, como consecuencia de las lesiones padecidas por
el serior RONALD ESTIVEN BETANCUR MANRIQUE, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior,
CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a indemnizar ala parte demandante, por los perjuicios
causados asi:




I.1.

EXPEDIENTE: 2013-00086
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POR PERJUICIOS MATERIALES

Por concepto de perjuicio material, a favor del sefior RONALD
ESTIVEN BETANCUR MANRIQUE en calidad de victima directa, se
reconocerd la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL PESOS, CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CIE. (3
54.273.987,54).

1.2. PORDANO A LA SALUD

Por concepto de perjuicio al dafio a la salud, a favor del senor
RONALD ESTIVEN BETANCUR MANRIQUE, en calidad de victima
directa, se reconocerd el equivalente a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

1.3. POR PERJUICIOS MORALES

a. Por concepto de perjuicio moral, a favor del sefior RONALD
ESTIVEN BETANCUR MANRIQUE, en calidad de victima directa, y
a la sennora CLAUDIA YANETH MANRIQUE ARIAS, se reconocerd
el equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales

vigentes, para cada uno.

b. Por concepto de perjuicio moral, a favor de los senores
CRISTIAN MATEO MANRIQUE ARIAS, SINDY NATALIA BETANCUR
MANRIQUE Y MARIA DELFINA MANRIQUE ARIAS, en cdalidad de
hermanos y abuela de la victima, se reconocerad el equivalente

a diez {10) salarios minimos legales mensuales vigentes, para

cada uno.

TERCEROQ: Se fija por agencias en derecho a favor de la parte
actora, la suma de QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL CINCUENTA Y
UN PESOS ($524.051,00} la cual deberd pagar la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a la parte
actora, una vez quede ejecutoriada la presenfe sentencia.

CUARTO: Para el cumplimiento de la presente sentencia, se dard

aplicacion a lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011

QUINTO: La presente senfencia se notifica de conformidad con io
establecido en el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por
Secretaria los gastos ordinarios del proceso, y en caso de
remanentes devuélvanse al interesado, lo anterior de
conformidad a lo establecido por el Articulo 7° y 9° del Acuerdo
No. 2552 de 2004 de ia Sala Administrafiva del Consejo Superior de
la dudicatura.




EXPEDIENTE: 2013-00086
CORRECION SENTENCIA

SEGUNDQ. En firme la anterior decision pase el expediente al despacho para
lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@d,(.f}m,} RN S af’\
CORINA DU E AYALA
JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy

25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto interlocutorio No. 216

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente [: [110013336031201700043 00

Demandante : | JOSE MOISES MELO VEGA

Demandado : INACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

1. ANTECEDENTES

-. El sefior JOSE MOISES MELO VEGA actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad JUAN STEVEN MELO VEGA y
DARSY KATALINA MELO VEGA, en calidad de directos afectados, y GLORIA
INES VEGA DE GARCIA actuando en nombre propio y en calidad de
aofectada, presentaron ante estos Juzgados Administrativos, accién
contenciosa a través del medio de control de reparacion directa, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL - GRUPO GAULA - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, con la finalidad que se les
declare administrativa y extracontractualmente responsable, con ocasiéon de
la privacién injusta de la libertad que fue objeto el sefior JOSE MOISES MELO
VEGA por un término de (86) dias, como presunto autor del delito de extorsion
agravada, consumada, en concurso homogéneo y sucesivo con
circunstancia de mayor punibilidad.

-. En auto de fecha 01 de marzo de 2017, el Despacho ordend inadmitir la

presente demanda, para que la parte actora subsanara en los siguientes
términos:

“(...)i. Especifique el titulo de imputacién que se endilga al
MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHQO - MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL - GRUPO GAULA, en relacién al dafo
imputado, precisando de forma clara los hechos y pretensiones,
conforme lo sefalado en la parte considerativa de esta
providencia, frente a la falla del servicio en que haya incurrido
cada enfidad demandada.

De considerarse necesario se deberd gjustar los hechos de la
demanda frente a las pretensiones y las imputaciones que se
hagan.
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ii. Adecue el poder y escrito de demanda a la normatividad
vigente, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

i)infegre de ser necesario en un solo escrifo la demanda vy la
subsanacion, y aportar las correspondientes copias de trasiados
COoN SUSs NUevos anexos, asi como en medio magnético,-CD- y
cuantas copias del traslado de la demanda inicial con sus anexos,
sean necesarios, de conformidad con lo establecido en el
numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en aras a surtir la
nofificacion de los enfes demandados asi como del sefior Agente
del Ministerio Publico vy ta Agencia Nacional Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo sertalado en ef arficufo 610 del Codigo
General del Proceso. {...)"

-. Mediante memorial de fecha 03 de abril de 2017, el gpoderado de la parte
actora allegd escrito de subsanacidon de la demanda, dando cumplimiento
al auto anterior, desistiendo de las imputaciones endilgadas al MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -
GRUPO GAULA.

L CONSIDERACIONES

Entra este Despacho o verificar si en el presente caso se cumplen los
presupuestos procesales de la accion y los requisitos para admitir 1o
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

1.1. Jurisdiccion: La controversia juridica del caso en estudio es un asunto
propio de esta jurisdiccion, dado gue se fundamenta en la presunta falla en
el servicio imputada a una entidad publica.

1.2. Conciliacién. La parte actora demosird haber agotado la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de que
el tradmite de conciliacion prejudicial resultd fallido, mediante acta suscrita por
o PROCURADURIA 1° JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS?!.

1.3. Caducidad. Procede el Despacho a efecto del andlisis de 1os requisitos
formales de la demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de
la caducidad de acuerdo con los supuestos facticos vy juridicos planteados
por la parte actora. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado
como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, o
saber la audiencia inicial.

De manera que el despacho con el fin de llevar a cabo el estudio de
caducidad de la presente accidn y teniendo en cuenta que el apoderado
de la parte actora imputa la presunta privacion injusta de la libertad de que
fue victima el sefor JOSE MOISES MELO VEGA.

! ver folio 352 ¢.2
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El Despacho a fin de contar el término de caducidad procederd a tener
como fecha la ejecutoria de la decision proferida por el Juzgado Veinticuatro
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento en audiencia de fecha 27
de junio de 2014, en la que se declara extinguida la accién penal y precluyo
la investigacion a favor de Moisés Melo Vega entre otros por el punible de
extorsion, decision que guedd en firme en la misma fecha, dado gue no se
interpuso recurso algunoz,

Asi las cosas, el término se contabiliza a partir del 27 de junio de 2014, por lo
que la fecha inicial para presentar la demanda era hasta el 28 de junio de
2016.

Sin embargo, este término se vio suspendido el dia 18 de mayo de 20]6 al
elevarse solicitud de contiliacidén prejudicial ante la PROCURADURIA 1°
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, la cual fue declarada fallida el
19 de julio de 20163 ante la misma Procuraduria.

Significa lo anterior, que a partir del 19 de julio de 2016, el actor podia impetrar
la accidén hasta el 30 de agosto de 2016, y comoquiera que la demanda fue
presentada el 23 de agosto de 20144, resulta forzoso concluir que en el
presente caso la caducidad de la accion no operd, al haberse presentado
dentro del término legal.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

2.1. Competencia. El Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por el factor objetivo por la cuantia, en razdén a que se estimd la
cuantia de manera razonada para este caso, la suma de ($ 344.977.000) por
concepto de perjuicios morales, cantidad que no excede los 500 SSM.M.L.V.
establecidos en la Ley 1437 de 2011 para que el medic de control de
reparacion directq, sea de conommuen’ro de los Juzgados Administrativos en
primerq instancia. :

De igual forma, observa el Despacho que también es competente por el
factor territorial, puesto que se cumple con lo establecido en el numeral 6 del
articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la
parte actora.

2.2. Partes del Proceso;
a. Parte actora:

o JOSE MOISES MELO VEGA (privado de la libertad) aciuando en
nombre propio, en representacion de sus hijos menores de edad JUAN
STEVEN MELO VEGA y DARSY KATALINA MELO VEGA, y en calidad de
afectados, quienes acreditaron en debida forma su legitimacién por
activas,

*Verfolios 11 a 12c¢.2
3verfolio 352 a 354 ¢.2
< Ver folio 19 c.1

s Wer folios 364 y 365 ¢.2
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« GLORIA INES VEGA DE GARCIA (madre del privado de la libertad)
actuando en nombre propio vy en calidad de afectada, quien
acreditd en debida forma su legitimacién por activas,

b. Parte demandada:

. MINlS‘[ERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, MINISTERIC DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL - GRUPO GAULA, respecto de estas entidades el
apoderado de la actora desistid continuar el proceso en contra de
estas, por lo que asi ha de declararse en la parte resolutiva de la preste
providencia.

+ NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al ser
estas entidades a las gque se les imputan los hechos objetos de la
presente controversia.

Por consiguiente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el DESISTIMIENTO de la parte actora respecto de las
imputaciones endilgadas al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - GRUPO GAULA.

SEGUNDO: Se ADMITE la presente demanda instaurada por JOSE MOISES
MELO VEGA, JUAN STEVEN MELO VEGA, DARSY KATALINA MELO VEGA, y
GLORIA INES VEGA DE GARCIA. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a
los demandantes y al correo electrdnico indicado con la presentacion de la
demanda.

TECERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, conforme a lo dispuestio en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011
—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el arficulo 199 de la ley 1437 de 2011 -
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Cddigo
General del Proceso.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.,

SEXTO: De acuerdo al inciso quinto (5°) del articulo 199 del CPACA, se
conmina a la parte accionante para que retire y trdmite los traslados de la
demanda. Para lo anterior se le concede un término de {diez) dias, contados
a partir de la notificacidn de la presenie providencia, término en el cual a
su vez la parte deberd allegar constancia conforme a la norma citada.

s Ver folic 362 ¢.2
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SEPTIMO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en et
articulo 172 del CPACA, los cudles empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.”

OCTAVO: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de
la demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 vy al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales
gue tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el
proceso, asi como también deberd allegar el expediente administrativo y/o
judicial que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOVENQ: Reconocer personeria juridica al Dr. CARLOS ALBERTO MORERA
CUBILLOS abogado en gjercicio, identificado con cédula de civdadania No.
79.654.288 y T.P. No. 201.768 del C.S de la Judicatura para gue represente los
intereses de la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e TR

JUEZ

" JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO nbﬂfico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYQ DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CCMM

7 Articulo modificado por el articuic 612 del Cddigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:|...)En
este evento, ias copias de io demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion del notificado vy e!
tfrasiadc o fos términos que conceda el muto nofificado, sdlo comenzardn a correr ol vencimiento del término
comuon de veinticinceo (25) dias después de surtida ia ulfima notificacién. Deberd remitise de manera inmedicta y
a fravés del servicio postal autorizado, copia de ia demanda, de sus anexos y del aule admisorio, sin perjuicio de
las copias que deban quedar en el expediente o su disposicidn de conformidad con lo establecido en este inciso.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

= SECCION TERCERA
Auto Interlocutorio No. 210

Bogotda D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente |: | 110013336031201500764 00
Demandante : |ESTHER MARIA AMAYA
Demandado : | MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
ADMITE REFORMA A LA DEMANDA

L ANTECEDENTES

Una vez notificada la demanda a la parte demandada (fls. 48-55 c-1) y
corrido el término de traslado de la misma, el cual fenecidé el 22 de agosto de
2016, se observa que el apoderado de la parte actora, mediante memorial
del 23 de agosto de 2016, allegdé reformar a la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA, preceptia respecto de la reforma de Ia
demanda, lo siguiente:

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrda referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o las pruebas.
(...)" (Negrillas del Despacho).

En consecuencia, resulta claro que la finalidad del articulo 173 del CPACA,
era darle la oportunidad al demandante de corregir por una sola vez la
demanda, en el término de 10 dias siguientes al traslado de la misma, en lo
referente a las pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.
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2. DEL CASO CONCRETO.

2.1.

2.2.

2.3.

En el caso objeto de estudio, encuentra el Despacho que procede la
reforma de la demanda, de acuerdo consiguientes consideraciones:

a) En el presente caso, el auto admisorio de la demanda se profirié el
2 de marzo de 2016.

b} La notificacion a la entidad accionada se surtié el dia 31 de mayo
de 2016 (FI. 105).

c) En este punto precisa el Despacho, que el legislador establecid dos
términos que deben contarse después de surtida la Ultima
hotificacion de la demanda; (i} el término de suspensidn de 25
dias!, (i) el térming de 30 dias correspondiente al traslado de la
demanda? y culminado éste empezard a correr. Este Oltimo ha sido
establecido por el legislador como el término en el cual el
demandado debe ejercer el derecho de defensa.

d) De ofra parte, con respecto al término para reformar la demanda,
el demandante dispone de diez dias contados a partir del dia que
empieza a correr el término del traslado de la demanda, para
solicitarla.

e) Ahora bien, una vez transcurridos los 25 dias (01 de junio — 07 de
julio de 2016) de suspensidon, el teérmino para el traslado de la
cdemanda empezd a correr ef 08 de julio de 2016 y se cumplid el 22
de agosto de 2014. Por tanto, el momento oportuno para solicitar
Ia reforma de la demanda era hasta el 05 de septiembre de 2016,
esto es, 10 dias siguientes al traslado de demanda.

f} Habiendo empezado a correr el término para el traslado de la
demandaq, la parte actora presentd solicitud de reforma de Ia
demanda, especificamente el 23 de agosto de 2016. En
consecuencia, la solicitud fue presentada oportunamente.

En el presente caso, en efecto nos encontramos ante una reforma de
la demanda, por cuanto, el actor modificd el capitulo de hechos,
pretensiones y pruebas, lo cual estd en armonia con los requisitos
contenidos en el numeral 2° del articulo 173, de la norma antes
senalada.

Por otro lado, en la solicitud de la reforma de la demanda no se
pretende la inclusién de nuevos sujetos ‘brocesales al litigio, en ese
entendido, la noftificaciéon se redlizard por estado, al tenor de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Por las razones esgrimidas, en el presente asunto es procedente la solicitud
de reforma de la demanda.

De conformidad con to expuesto, se

' Ver CPACA ort. 199,
?Ver CPACA arl. 172,



EXPEDIENTE: 2015-007 64
ADMITE REFORMA DEMANDA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la presente demanda obrante a folios 110
a 200 del cuaderno principal, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, NOTIFiQUESE por estado la presente providencia.
TERCERO: Cérrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad
accionada por el término de quince (1§) dias, contados a partir del dia

siguiente a la notificacién de la presente providencia.

CUARTO: Pongase a disposicidn de la parte demandada los dictdmenes
periciales aportados por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B aii D

CORINA DUQUE / AYRLAS
JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notfifico a las partes de la providencia anterior hoy

25 DE MAYO DE 2017 a las 03:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto interlocutorio No. 217

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: [1100133346031201700056 00

Demandante : |SANDRA MILENA RODRIGUEZ BORRAY

Demandado : INACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
. ADMITE DEMANDA

1. ANTECEDENTES

-. La sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ BORRAY actuando en nombre propio
y en representacion de sus hijos menores de edad ANGIE DANIELA MUNOZ
RODRIGUEZ, PAULA VALENTINA CAMACHO RODRIGUEZ Y DANIEL FELIPE
CAMACHO RODRIGUEZ, en calidad de directos afectados, y FRANlS ALEXIS
CAMACHO MARTIN; JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ CHAVEZ, MARIA JUDIT
BORRAY CASTELLANOS; JULY JANEIDY RODRIGUEZ BORRAY; FRANCY NATALIA
RODRIGUEZ BORRAY; JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ RODRIGUEZ; LIGIA
BORRAY DE ROMERO; LUIS FERNANDO RODRIGUEZ CHAVEZ, JORGE ORLANDO
RODRIGUEZ CHAVEZ; y FREDY ALEXANDER BELTRAN LEON, actuando en
nombre propio y en calidad de afectados, presentaron ante estos Juzgados
Administrativos, accion contenciosa a través del medio de control de
reparacién directa, en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL), con la finalidad que se les declare administrativa vy
extracontractualmente responsable, con ocasion de la privacion injusta de la
libertad que fue objeto la sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ BORRAY, desde
el 30 de julio de 2010 hasta.el dia 15 de abril de 2011, como presunta autora
del delito de hurto calificado y agravado en concurso con fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones agravado.

-. En auto de fecha 15 de marzo de 2017, el Despacho ordend inadmitir la
presente demanda, para que la parte actora subsanara en los siguientes
términos:

“(...) Allegar documento idéneo del sefor FRANK ALEXIS
CAMACHO MARTIN, con el fin de que se acredite la calidad de
quien concurre como demandante en su condicién de afectados
por las lesiones de la sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ BORRAY,
a efectos de acreditar la legitimacién en la causa por activa y la
calidad con que manifiestan citar los actores, de conformidad con

la parte mofiva de esta providencia. {...)" /
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-. Mediante memorial de fecha 31 de marzo de 2017, el apoderado de la

porte actora allegd escrifo de subsanacion de la demanda, dando
cumplimiento al auto anterior.

L CONSIDERACIONES

Enfra este Despacho a verificar si en el presente caso se cumplen los

presupuestos procesates de la accidn y los requisitos para admitir la
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

1.1. Jurisdiccién: La controversia juridica del caso en estudio es un asunto
propio de esta jurisdiccidon, dado gue se fundamenta en la presunta falla en
el servicio imputada a una entidad publica.

1.1. Conciliacién. La parte actora demostrd haber agotado la conciiiacion
exirajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de que
el trdmite de conciliacién prejudicial resuitd fallido, mediante acta suscrita por
la PROCURADURIA 11 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS!.

1.2. Caducidad. Procede el Despacho a efecto del andlisis de los requisitos
formales de la demanda, a deferminar si ha operado el fendmeno juridico de
la caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados
por la parte actora. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado
como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.

De manera que el despacho con el fin de llevar a cabo el estudio de
caducidad de la presente accion y teniendo en cuenta que el apoderado
de la parte actora imputa la presunta privacion injusta de la libertad de que
fue victima la sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ BORRAY.

El Despacho a fin de contar el término de caducidad procederd a tener
como fecha la ejecutoria de la decision proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd en audiencia de
fecha 02 de noviembre de 2016, en la que se resuelve absolver a SANDRA
MILENA RODRIGUEZ BORRAY entre otros, por el punible de hurto calificado
agravado, y se ratificd la prescripcidn de la accidn penal frente a la comisidon
de la conducta punible de Fabricacion, frafico y porte de armas de fuego o
municiones en favor de SANDRA MILENA RODRIGUEZ BORRAY enire otros,
decision que quedd en firme en la misma fechd, dado que no se interpuso
recurso alguno?.

Lver folio 222 a 225¢c.2
2 Ver folios 47 @ 52 ¢-2
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Asi las cosas, el término se contabiliza a partir del 02 de noviembre de 2016,
por lo que la fecha inicial para presentar la demanda era hasta el 03 de
noviembre de 2018.

Sin embargo, este término se vio suspendido el dia 20 de enero de 2017, al
elevarse solicitud de conciliacién prejudicial ante la PROCURADURIA 11
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, la cual fue declarada fallida el
02 de marzo de 20173 ante la misma Procuraduria.

Significa lo anterior, que a pariir del 02 de marzo de 2017, el actor podia
impetrar ia accién hasta el 14 de diciembre de 2018, y comogquiera que o
demanda fue presentada el 09 de marzo de 20174, resulia forzoso concluir
que en el presente caso la caducidad de la accidén no operd, al haberse
presentado dentro del término legal.

2. DE LOS REQUISITOS DE AQMISIéN DE LA DEMANDA

2.1. Competencia. El Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por el factor objetivo por la cuantia, en razén a que se estimé la
cuantia de manera razonada para este caso, la suma de ($ 51.640.190) por
concepto de perjuicios morales, cantidad que no excede los 500 SM.M.L.V.
establecidos en la Ley 1437 de 2011 para gue el medio de control de
reparacién directa, sea de conocimiento de los Juzgados Adminisirativos en
primera instancia.

De igual forma, observa el Despacho que también es competente por el
factor territorial, puesto que se cumple con lo establecido en el numeral 6 del
arficulc 156 del Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la
parte actora.

2.2. Partes del Proceso:
qa. Parte actora;

» SANDRA MILENA RQDRIGUEZ BORRAY (privada de la libertada)
actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
de edad ANGIE DANIELA MUNOZ RODRIGUEZ, PAULA VALENTINA
CAMACHO RODRIGUEZ Y DANIEL FELIPE CAMACHO RODRIGUEZ, y en
calidad de afectados, quienes acreditaron en debida forma su
legitimacion por activas,

» FRANK ALEXIS CAMACHO MARTIN (compainero permanente de la
privada de la libertad) actuando en nombre propio v en calidad de
aofectado, quien acredité en debida forma su legitimacion por
activas,

» JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ CHAVEZ y MARIA JUDIT BORRAY
CASTELLANOS (padres de la privada de la libertad) actuando en
nombre propio y en calidad de afectados, quienes acreditaron en
debida forma su legitimacion por activa’.

*Ver folic 222 a 225 ¢.2

* Ver folic 43 ¢.1
sverfolios 17,19 y 20 ¢
s Ver folios 49y 50 ¢.1
‘Verfolic 15¢.2
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* JULY JANEIDY RODRIGUEZ BORRAY y FRANCY NATALIA RODRIGUEZ
BORRAY (hermanos de la privada de la libertad) actuando en nomibre

propio y en calidad de afectados, quienes acreditaron en debida
forma su legitimacién por activas.

» JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ RODRIGUEZ (abuelo paterno de Ila
privada de la libertad) actuando en nombre propio vy en calidad de

afectado, quien acredité en debida forma su legitimacién por
activa?,

¢ LIGIA BORRAY DE ROMERO; LUIS FERNANDO RODRIGUEZ CHAVEZ, y
JORGE ORLANDO RODRIGUEZ CHAVEZ; (Tios de la privada de la
libertad) actuando en nombre propio wen calidad de afectados,
quienes acreditaron en debida forma su legitimaciéon por activao,

e FREDY ALEXANDER BELTRAN LEON (cufiado de la privada de ia libertad)
actuando en nombre propio y en calidad de afectado, quien
acredité en debida forma su legitimacion por activall.

b. Parfe demandado:

« NACION - RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL) - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al ser
estas entidades a las que se les imputan los hechos objetos de la
presente confroversia.

Por consiguiente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMNE |la presente demanda instaurada por SANDRA MILENA
RODRIGUEZ BORRAY; ANGIE DANIELA MUNOZ RODRIGUEZ; PAULA VALENTINA
CAMACHO RODRIGUEZ; DANIEL FELIPE CAMACHO RODRIGUEZ; FRANK ALEXIS
CAMACHO MARTIN: JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ CHAVEZ MARIA JUDIT
BORRAY CASTELLANOS:; JULY JANEIDY RODRIGUEZ BORRAY; FRANCY NATALIA
RODRIGUEZ BORRAY; JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ RODRIGUEZ;, LIGIA
BORRAY DE ROMERO:; LUIS FERNANDO RODRIGUEZ CHAVEZ, JORGE ORLANDO
RODRIGUEZ CHAVEZ: y FREDY ALEXANDER BELTRAN LEON. NOTIFIQUESE por
estado esta providencia alos demandantes y al correo electrénicoindicado
con la presentacion de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a ia DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 19?2 de la Ley 1437 de 2011
~Modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Cédigo
General del Proceso.

TERCERQ: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articuio 199 de la Ley 1437 de 2011 -
Modificado por el articulo 612 de {a Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Codigo
General del Proceso.

& Ver folios 28 y 30 .2

? Ver folio 24 ¢.2

U Ver folios 33, 36y 38 .2
"' Ver folio 40 .1
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CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme ¢
lo dispuesto en el articulo 199 det CPACA -Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,

QUINTO: De acuerdo al inciso quinto (5°) del arficulo 199 del CPACA, se
conmina a la parte accionante para que retire y trédmite los traslados de la
demanda. Para lo anterior se fe concede un término de (diez) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, término en el cual @
su vez la parte deberd allegar constancia conforme a la norma citada.

SEXTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por et
término de treinta (30} dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo
172 del CPACA, los cuales empezaran a contarse una vez se encuentre
vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.?

SEPTIMO: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de
la demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., gn el sentido de allegar todas las documentales
gue tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el
proceso, asi como también deberd aliegar el expediente administrativo y/o
judicial que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica al Dr. MANUEL MAURICIO MARTINEZ
LOPEZ abogado en ejercicio. identificado con cédula de ciudadania No.
93.388.094 y T.P. No. 172.793 del C.S de la Judicatura para gue represente los
intereses de la parte demandante dentro del procesc de ia referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Coriahsitntat

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
~SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de Ia providencia anterior hoy

25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CCMM

12 Arficulo modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso, ef cual en su inciso quinto dispone:(...)En
este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion del notiticado v el
trasiadio © los términos que conceda el quio nolificado, sdio comenzardn o correr ol vencimiento del #érmino
comun de veinticinco (25 dios después de surtida fa ditima notificacidn. Deberd remitirse de manera inmediata vy
& fravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del guto odmisorio, sin peruicio de
las copias que deban quedar en el expediente a su disposicidn de conformidad con lo establecido en este inciso.
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J

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JjJDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto interlocutorio No. 214

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: |110013336031201700105 00

Demandante : |ERNESTO GUAMANGA

Demandado : INACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
“ ADMITE DEMANDA

1. ANTECEDENTES

Los seriores ERNESTO GUAMANGA (directamente lesionado); ANYI LISETH LUNA
GUAMANGA; MARIA YINETH GUAMANGA; YEIMY YURANI LUNA GUAMANGA;
YAMILETH GUAMANGA; y PATRICIA GUAMANGA (hermanos del lesionado)
actuando en nombre propio y en calidad de directos afectados, OLIVA
GUAMANGA (madre del lesionado); actuando en nombre propio y en
representaciéon de su hijo menor JESUS ANDRES LUNA GUAMANGA (hermano
del lesionado) y en calidad de directos afectados; presentaron ante estos
Juzgados Administrativos, accidn contenciosa a través del medio de control
de reparacion directa, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con la finalidad que se le declare administrativa y
extracontractualmente responsable, con ocasidn de las lesiones causadas al
soldado regular Ernesto Guamanga en hechos ocurridos el dia 23 de enero
de 2016 en el municipio de Larandia/Caquetd durante la prestacién de su
servicio militar obligatorio.

o

2. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

2.1. Jurisdiccién: La controversia juridica del caso en estudio es un asunto
propio de esta jurisdiccion, dado que se fundamenta en la presunta falla en
el servicio imputada a una entidad publica.

2.2. Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliaciéon
extrajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de que
el framite de conciliacién prejudicial resultd fallido, mediante acta suscrita por
la PROCURADURIA 38 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (fl. 14y 15

c.1).
/.
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2.3. Caducidad. Procede el Despacho a efecto del andlisis de los requisitos
formales de la demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de
la caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados
por la parte actora. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado
como excepcioén previa 0 mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.

En el presente medio de control, para el Despacho no ha operado el
fendmenojuridico de la caducidad, porgue el dgfio antijuridico invocado por
la parte actora guarda relacidn con las lesiones causadas al soldado regular
ERNESTO GUAMANGA, en hechos ocurridos el 23 de enero de 201461,

Bajo este supuesto, se tiene que el téermino de caducidad del presente medio
de control de reparacién directa - dos (2) afios-, empezd a correr a partir del
dia siguiente ala ocurrencia de los hechos origen de la presente controversia,
gue en este caso seria desde el 24 de enero de 2016 por 1o que la actora
contaba hasta el 24 de enero de 2018, y como quiera que el medio de control
se presentéd el 09 de mayo de 2017, resulia evidente que se hizo
oportunamente, maxime si se fiene en cuenta la suspensidon del término de
caducidad, con ocasiéon de la conciliacién prejudicial, tal como le establece
el arficulo 21 de la Ley 640 de 2001 .

3. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

3.1. Competencia. Ei Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por el factor objetivo por la cuantia, en razén a que se estimd Ia
cuantia de manerda razonada para este caso, Ig.suma de ($ 101.463.355) por
concepto de perjuicios por dafo a ia salud, cantidad que no excede los 500
S.M.M.L.V. establecidos en la Ley 1437 de 2011 para que el medio de control
de reparacion directa, sea de conocimiento de los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

De igual forma, observa el Despacho que también es competente por el
factor territorial, puesto que se cumple con lo establecido en el numeral é del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderadoe de la
parte actora.

3.2. Partes del Proceso:
a. Parte actora:

e ERNESTO GUAMANGA (directamente lesionado) actuando en nombre
propio y en calidad de afectado, quien acreditd en debida forma su
legitimacion por activaz,

+ OLIVA GUAMANGA (madre del lesionado)®; actuando en nombre
propio y en representacién de su hijo menor JESUS ANDRES LUNA

1 Ver folio 16 ¢.1
? |biciem
3 ver folio 7 ¢.1
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GUAMANGA (hermano del lesionado)4 y en calidad de directos

afectados, quienes acreditaron en debida forma su legitimacidén por
activa.

e ANYI LISETH LUNA GUAMANGA: MARIA YINETH GUAMANGA:; YEIMY
YURANI LUNA GUAMANGA: YAMILETH GUAMANGA; y PATRICIA
GUAMANGA (hermanos del lesionado)s acfuando en nombre propio

y en calidod de afectados, quienes acreditaron en debida forma su
legitimacién por activa.

b. Parte demandada:

» NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, ol ser esta

enfidad a la que se le imputan tos hechos objetos de la presente
controversia.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demas requisitos de admisién establecidos en e codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procederd a admitirla.

Por consiguiente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda instaurada por ERNESTO
GUAMANGA; OLIVA GUAMANGA; JESUS ANDRES LUNA GUAMANGA; ANYI
LISETH LUNA GUAMANGA: MARIA YINETH GUAMANGA: YEIMY YURANI LUNA
GUAMANGA; YAMILETH GUAMANGA.; y PATRICIA GUAMANGA. NOTIFIQUESE
por estado esta providencia al demandante y al comreo electronico
indicado con la presentacidon de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ol MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL ¢ través de su representante legal, o quien haga sus
veces, conforme a lo dispufes‘ro en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 291_1 -
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de jutio de 2012- Codigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, gonforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modiificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,

CUARTO: De acuerdo al inciso quinto (5°) del arficulo 199 del CPACA, se
conmina a la parte accionante para que retire y tframite los ’rrgslcdos de la
demanda. Para lo anterior se le concede un término de (diez.} dias, contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, término en el cual a
su vez la parte deberd allegar constancia conforme a la norma citada.

4 verfolio 11 c.}
5 ver folios 8, 9,10, y 12 ¢}
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QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a fa entidad demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
arficulo 172 del CPACA, los cudles empezaran o contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismao estatuto.b

SEXTO: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda deberd dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, en el senfido de allegar los antecedentes administrativos que se
encuentren en su poder, los cuales estén relacionados con los hechos en los
que se les causd la lesion al soldado reguiar ERNESTO GUAMANGA, ademads
del expediente prestacional del mismo.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a la Dra. PAOLA ANDREA SANCHEZ
ALVAREZ abogada en ejercicio, identificada con cédula de civdadania No.
52.330.527 y T.P. No. 85.196 del C.S de la Judicatura para que represente los
intereses de la parte demandante denfro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'j' ,ul./?) = -
géd INA DUQZIE»LM; L‘Z‘(Q
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por ancotacién en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 alas 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
- SECRETARIA

CCMM

R - . .
egﬁétﬁnﬁoﬂfs’i%i?opg e;' OgJCUl'O 6(;2 dei Cédige General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:{...)En
, s de lo demonda v de sus onexos quedardn en icssecretaria i iCio ficado
cor e C 0 disposicion dei nofificado v el
ggﬁ;%iodz Lc; ;ﬁéﬁmos(?cgyz ’corécedoéel aute notificado, séio comenzardn a correr al vencimiento del rérm)i/ni
co ics después de surtida la ultimo notificacion. Deberd it i j
a fravés del servicio postol avtorizado, copi . 1o G o Pmedta )
. copia de Ja demanda, de sus anexos v del auto admisorio, si iuich
: : 3 aa, SOfio, Sin perjuicio de
fas copios que deban quedar en el expediente a su disposicidn de conformidad con lo establecido enpesj;e inciso




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto interlocutorio No. 217

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: |110013336031201700103 00

Demandante  |: |CRISTIAN FABIAN PARMENIO DORIS

Demandado  |: [NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

1. ANTECEDENTES

-. Los sefiores CRISTIAN FABIAN SALAMANCA FIGUEROA, PARMENIO
SALAMANCA FIGUEROA, DORIS OMAIRA SALAMANCA FIGUEROA, LUZ DARY
SALAMANCA FIGUEROA, WILSON SALAMANCA FIGUEROA, GLADYS YANETH
SALAMANCA FIGUEROA, EDILMA SALAMANCA FIGUEROA, y DIEGO GERMAN
RODRIGUEZ SALAMANCA, actuando en nombre propio y en calidad de
directos afectados, presentaron ante estos Juzgados Administrativos, accién
contenciosa a través del medio de control de reparacién directa, en contra
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con la finalidad que se les declare administrativa
y extracontractualmente responsable, con ocasion de la privacion injusta de
la libertad que fue objeto el sefior CRISTIAN FABIAN SALAMANCA FIGUEROA,
desde el 17 de diciembre de 2013 hasta el dia 10 de junio de 2014.

l. CONSIDERACIONES

Entra este Despacho a verificar si en el presente caso se cumplen los
presupuestos procesales de la accidn y los requisitos para admitir la
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

1.1. Jurisdiccién: La controversia juridica del caso en estudio es un asunto
propio de esta jurisdiccion, dado que se fundamenta en la presunta falla en
el servicio imputada a una entidad publica.

1.1. Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliaciéon
extrajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de que
el framite de coqciiiacién prejudicial resultd fallido, mediante acta suscrita por
la PROCURADURIA 81 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS'.

1 ver folio 59 c.1
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1.2. Caducidad. Procede el Despacho a efecto del andlisis de los requisitos
formales de la demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de
la caducidad de acverdo con los supuestos facticos y juridicos planteados
por la parte actora. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser fratado

como excepcidon previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.

De manera que el despacho con el fin de llevar a cabo el estudio de
caducidad de la presente accién y teniendo en cuenta que el apoderado
de la parfe actora imputa la presunta privacion injusta de la libertad de que
fue victima el sefior CRISTIAN FABIAN SALAMANCA FIGUEROA.

El Despacho a fin de contar el término de caducidad procederd a tener
como fecha la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia proferida por
el Tribunal Superior de Bogotd - Sala Penal en la que se confimd
infegramente el fallo absolutorio emitido el 13 de febrero de 2015 por el
Juzgado Veinticinco Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotad, esto es el 16 de sepliembre de 20152, pér lo que la fecha inicial para
presentar la demanda era hasta el 17 de septiembre de 2017.

Sin embargo, este termino se vio suspendido el dia 23 de febrero de 2017, al
elevarse solicitud de conciliacién prejudicial ante !la PROCURADURIA 81
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, la cual fue declarada fallida el
27 de marzo de 20173 ante la misma Procuraduria.

Significa lo anterior, que a partir del 27 de marzo de 2017, el actor podia
impetrar la accion hasta el 20 de octubre de 2017, y comoquiera que Ia
demanda fue presentada el 05 de mayo de 20174, resulia forzoso concluir que
en el presente caso la caducidad de la accidn no operd, al haberse
presentado dentro del término legal.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

2.1. Competencia. B Juzgado es competente para conocer del presenie
asunto por el factor objetivo por la cuantia, €n razdn a que se estimd la
cuantia de manera razonada para este caso, la suma de ($ 50.00.000) por
concepto de perjuicios materiales, canfidad que no excede los 500
S.M.M.L.V. establecidos en la Ley 1437 de 2011 para que el medio de confrol
de reparacion directa, sea de conocimiento de los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

De igual forma, observa el Despacho que también es competente por el
factor territorial, puesto que se cumple con lo establecido en el numeral 6 del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la
parte actora.

2 Ver folio 42 reverso c. |
3 ver folios 12 ¢.1
1 Ver folio 60 ¢.1
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2.2. Partes del Proceso:
a. Parte actora:

e CRISTIAN FABIAN SALAMANCA FIGUEROA (privado de la Iibertoc}a)
actuando en nombre propio y en calidad de afectado., quien
acredité en debida forma su legitimacidn por activas.

e GLADYS YANETH SALAMANCA FIGUEROA, (madre del privado de la
libertad) actuando en nombre propio y en calidad de afectada,
quien acredito en debida forma su legitimacion por activas.

¢ PARMENIO SALAMANCA FIGUEROA, DORIS OMAIRA SALAMANCA
FIGUEROA, LUZ DARY SALAMANCA FIGUEROA, WILSON SALAMANCA
FIGUEROA y EDILMA SALAMANCA FIGUEROA, (Tios del privado de la
libertad) actuando en nombre propic y en calidad de afectados,
quienes acreditaron en debida forma su legitimacion por activa’.

o DIEGO GERMAN RODRIGUEZ SALAMANCA (hermabo del privado de la
libertad) actuando en nombre propio vy en calidad de afectado,
quien acredité en debida forma su legitimacion por activas.

b. Parte demandada:

¢ NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al ser estas entidades a las que se
les imputan los hechos objetos de la presente controversia.

Por consiguiente, se =
RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE |a presente demanda instaurada por CRISTIAN FABIAN
SALAMANCA FIGUEROA, PARMENIO SALAMANCA FIGUEROA, DORIS OMAIRA
SALAMANCA FIGUEROA, LUZ DARY SALAMANCA FIGUEROA, WILSON
SALAMANCA FIGUEROA, GLADYS YANETH SALAMANCA FIGUEROA, EDILMA
SALAMANCA FIGUEROA, y DIEGO GERMAN RODRIGUEZ SALAMANCA.
NOTIFIQUESE por estado esta providencia a los demandantes y al correo
electronico indicado con la presentacion de la demanda.

SEGUNDO: NO'[IFiQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, conforme a lo dispuesto en el arliculo 199 de la Ley 1437 de 2011
—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Cddigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a través de su representante legal, © quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 -
Moditicado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Cédigo
General del Proceso.

» Ver folio 29 c.1

& Ver folios 48 ¢,

7 Ver folios 49, 50, 51, 52, 53, y 30 c.1
3 Ver folio 55 ¢.1
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CUARTO: NOTIFIQUESE ol Sefior AGENTE DEL SMINISTERIO PUBLICO, o Ig
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.,

QUINTO: De acuerdo al inciso quinto (5°) del articulo 199 del CPACA, se
conmina a la parte accionante para que retire y trdmite los traslados de la
demanda. Para lo anterior se le concede un término de (diez) dias, contados
a partir de la notificacidn de la presente providencia, término en el cual a
su vez la parte deberd allegar constancia conforme a Ia norma citada.

SEXTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo
172 del CPACA, los cuales empezaran a contarse una vez se encuentre
vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.?

SEPTIMO: Las entidades demandas, dentro del término de contestaciéon de
la demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de dllegar todas las documentales
que tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el
proceso, asi como tambien deberd dllegar el expediente administrativo y/o
judicial que contenga ics antecedentes de ta actuacion objeto del proceso.

Se advierte gue la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. JAHEL INES JURADO RINCON
abogada en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania No.
51.957.411y T.P. No. 6%2.143 del C.S de la Judicatura para que represente los
intereses de la parte demandante dentro del proceso de |la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&t—ff—tb - x? & ‘7\
CORINA DU%UE AYALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico alas partes de'la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CCMM

v Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en suinciso quinto dispone:|(.. JEn
este evento, ias copias de la dermanda y de sus anexos quedardn en la secretario a disposicién del notificado v ef
trasiado o los térmings que conceda el auto nofificado, s6lo comenzardn a corer al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima notificacion. Deberd remitise de manera inmediata y
a través del servicio postal autorizado, copia de lo demanda, de sus anexos y del auto admisori, sin perjuicio de
ias copios que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo esfablecido en este inciso.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto Interlocutorio No. 206

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ - |DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente |: [110013334031201700084 00
Demandante : |HERNAN DARIO CADAVID MARQUEZ
Demandado - | ACALDIA MUNICIPAL DE BELEN

&
ACCION DE CUMPLIMIENTO
ADMITE

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 02 de marzo de 2017, HERNAN DARIO
CADAVID MARQUEZ, actuando en nombre propio, interpuso accién de
cumplimiento, prevista en la Ley 393 de 1997 contra la ACALDIA MUNICIPAL
DE BELEN DE LOS ANDAQUIES ubicado en el Departamento de Caquetd con
el fin de dicha entidad de cumplimiento al articulo 1° del Decreto 2759 de
1997 por el cual se modifico el articulo 5° del Decreto 1678 de 1958.

2.- CONSIDERACIONES.

La accién de cumplimiento tiene como objeto exigir judicialmente a las
autoridades publicas la realizacién o el cumplimiento de un deber omitido
gue se encuentre consagrado de manera imperativa en un acto de
naturaleza material legislativa o en un acto administrativo.

El articulo 13 de la Ley 393 de 1997 dispone que dentro de los fres dias
siguientes a su presentacion, el Juez decidird sobre su admisidn, asi mismo
previo en su articulo 10 que la solicitud deberia reunir los siguientes requisitos
asi:

"
I. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto
Administrativo, deberd adjuntarse copia del mismo. Tratdndose de
Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia. /

K
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3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacién de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renvencia, salvo lo confemplado en la excepcién
delinciso segundo del arficulo 8° de la presente Ley, y que consistird

en la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otfra autoridad.

PARAGRAFQO. La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de
edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia. {...)"

Corolario de lo sefalado, se acredita que la presente accién cumpie con
los requisitos de forma previstos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, asi
como con la constitucidon de la renvencia mediante las documentales
aportadas. (fl. 4 c.1)

Por todo lo manifestado anteriormente, el Despacho concluye gue la
accién de cumplimiento cumple con los requisitos exigidos por la ley y
necesarios para su admision.

En consecuenciaq, se ~

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR Ia demanda de ACCION DE CUMPLIMIENTO instaurada
por HERNAN DARIO CADAVID MARQUEZ, en contra de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE BELEN/CAQUETA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto a la ALCALDIA MUNICIPAL
DE BELEN/CAQUETA, por conducto del Alcalde Municipal y/o a quien haga
sus veces y cuente conlas facultades legales para representar judicicimente
a la entidad territorial, dentro de los tres {3) dias siguientes de proferida esta
providencia, haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Inférmese al accionado que dentro de los fres (3) dias siguientes a
la nofificacién de la presente, tiene derecho a contestar la demanda y a
solicitar y allegar las pruebas que consideren pertinentes.
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CUARTO: De conformidad con [o establecido en el articulo 13 de la Ley 393
de 1997, se informa a las partes que, dentro de los veinte {20) dias siguientes
a ta fecha del presente auto admisorio, serd proferida la sentencia que
decida de fondo sobre el asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'/\ a o M
o S Rk
JUEZ

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nofifico alas partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CCMM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINJA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto interlocutorio No. 211

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: [110013336031201700061 00

Demandante - | JOSE ENRIQUE ROJAS PULIDO

Demandado - INACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

1. ANTECEDENTES

-. El sefior JOSE ENRIQUE ROJAS PULIDO actuando en nombre propio y en
calidad de directo afectado, presenté ante estos Juzgados Administrativos,
accidn contenciosa a través del medio de control de reparacion directa, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con la
finalidad que se le declare administrativa y extracontractualmente
responsable, con ocasidén de los perjuicios materiales causados al actor al
descontar en la Resoluciéon 4877 del 07 de junio de 2016, del monto total de
su indemnizacién una parte para cubrir el valor de los honorarios del
abogado que lo representd durante el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho que se promovié ante la justicia contencioso administrativa
contra la resolucion 05166 de 30 de noviembre de 2009, por la cual fue
llamado a “calificar servicios'.

-. En auto de fecha 29 de marzo de 2017, el Despacho ordend inadmitir la
presente demanda, para que la parte actora subsanara en los siguientes
términos:

“(...) Especifique el fitulo de imputacion que se endilga a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en
relacion al daio impufado, precisando de forma clara los hechos
y pretensiones, conforme lo sefialado en la parte considerativa de
esta providencia, frente al titulo de imputaciéon que se le endilga
a la Entidad, de considerarse necesario se deberd ajustar los
hechos de Ila demanda frente a las pretensiones y las
imputaciones que se hagan. (...)"

-. Mediante memorial de fecha 27 de abril de 2017, el apoderado de la parte
actora allegd escrito de subsanacién de la demanda, dando cumplimient
al auto de fecha 29 de marzo de 2017.
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L CONSIDERACIONES

Entra este Despacho a verificar si en el presente caso se cumplen los

presupuestos procesales de la accién y logs requisitos para admitir la
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccidn: La controversia juridica del caso en estudio es un asunto propio
de esta jurisdiccidon, dado que se fundamenta en la presunta falla en el
servicio imputada a una entidad publica.

1.1. Conciliacién. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de que
el trdmite de conciliacién prejudicial resulté fallido, mediante acta suscrita por
la PROCURADURIA 193 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS!,

1.2. Caducidad. Frocede el Despacho a efecto del andlisis de los requisitos
formales de la demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de
la caducidad de acuerdo con ios supuestos fdcticos y juridicos planteados
por la parte actora. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado
Como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.

En el presente medio de control, para el Despacho no ha operado el
fendmeno juridico de ia caducidad, porque el dafio antijuridico invocado por
la parte actora guarda relacién con proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho que se promovid ante la justicia contencioso administrativa
contra la resolucion 05166 de 30 de noviembre de 2009, por la cual fue
lamado a “cdlificar servicios” el sefior JOSE ENRIQUE ROJAS PULIDO, la cual
se estructurd con la Resolucién 4877 del 07 de junio de 2016, mediante ia cual
se da cumplimiento a una sentencia y se ordena pagar el 35% de la condena
a favor del abogado HUBEIMAR REYES SALAZAR Y OTROS por concepto de
honorarios profesionales2.

Bajo este supuesto, se tiene que el término de caducidad del presente medio
de control de reparacién directa - dos (2) afios-, empezd a correr a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de los hechos origen de la presente confroversia,
gue en este caso seria desde el 08 de junio de 20146 por lo que la actora
contaba hasta el 08 de junio de 2018, y como guiera que el medio de control
se presentd el 14 de marzo de 2017, resulla evidente que se hizo
oportunamente, mdaxime si se tiene en cuenta Ia suspension del término de
caducidad, con ocasidon de |la conciliacion prejudicial, tal como le establece
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 .

! ver folic 2 c.1
? Ver folios 29 y 33 ¢.2
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2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

2.1. Competencia. El Juzgado es competente para conocer del presente
asunfo por el factor objetivo por la cuantia, en razén a gque se estimé la
cuanitia de manera razonada para este caso, la suma de ($ 169.694.707) por
concepto de perjuicios materiaies, cantidad que no excede los 500
SMMLV. establecidos en ia Ley 1437 de 2011 para que el medio de control
de reparaciéon directq, sea de conocimiento de los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

De igual forma, observa el Despacho que también es competente por el
factor territorial, puesto que se cumple con lo establecido en el numeral é del
arficulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la
parte acfora.

2.2. Partes del Proceso:
a. Parte actora:

» JOSE ENRIQUE ROJAS PULIDO (directamente afectado) actuando en
nombre propio y en calidad de afectado, quien acredita en debida
forma su legitimacién por activas,

b. Parte demandada:

» NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL, al ser esta
entidad a la que se le imputan los hechos objetos de la presente
controversia.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admision establecidos en el cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procederd a admitiria.

Por consiguiente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE’ la presente demanda instaurada por JOSE ENRIQUE
ROJAS PULIDO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia alos demandantes
y al correo electrénico indicado con la presentacion de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ol MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 -
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Codigo
Generd! del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

3 {bidem
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CUARTO: De acuerdo al inciso quinto (5°) del articulo 19?2 del CPACA, se
conmina a la parte accionante para que retire y tramite los traslados de g
demanda. Para lo anterior se le concede un término de (diezj dias, contados
a partir de la notificacidon de la presente providencia, término en el cual a
su vez la parte deberd allegar constancia conferme a la norma citada.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por
el termino de treinta (30} dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA, los cuales empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.4

SEXTO: La entidad demandada, dentro del término de contestacidn de la
demanda deberd dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, en el sentido de dllegar los antecedentes administrativos gue se
encuentren en su poder, los cuales estén relacionados con los hechos objeto
de la demanda, ademds del expediente prestacional del sefior JOSE ENRIQUE
ROJAS PULIDO.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a la Dra. CLAUDIA PAULINA VANEGAS
TARAZONA abogada en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania
No. 35.508.794 y T.P. No. 65.795 del C.S de la Judicatura para que represente
los intereses de la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

6)1~/J2§ -y a/g
CORINA DUGUE AYALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico alas partes de la providencia anterior hoy
25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CCMM

« Articulo maodificado por el articulo 612 del Cédige General del Proceso, el cual en su inciso quinfo dispone:(...JEn
este evento, las copias de io demanda y de sus anexos quedardn en ia secretaria a disposicion del notificado y el
trasiado o ios términos que conceda el auto nofificado, séic comenzardn a correr al vencimiento del término
comen de veintficinco (25) dias después de surtida la Uitima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y
a fravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perfuicio de
lars copias que deban quedar en el expediente @ su disposicion de conformidad con fo establecido en este inciso.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto Interlocutorio No.0208

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :|DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. :11100133346031-2017-00115-00
Expediente

Demandante : | MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado|:| MUNICIPIO DE SAN MARCOS (SUCRE)

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

. ANTECEDENTES

El MINISTERIO DEL INTERIOR, actuando a través de apoderado judicial,
intferpuso demanda en ejercicio del medio de control de Controversias
Contractuales, con el fin que se declare el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del MUNICIPIO DE SAN MARCOS (SUCRE),
contenidas en los numerales 19, 21, 29, 34 y 38 de la cldusula segunda
del Convenio Interadministrativo F-242 del 5 de noviembre de 2013, se
ordene al municipio devolver al Ministerio la suma de $20.645.379, lo
condene al pago de $103.700.000.00 y, como consecuencia del
incumplimiento, se liquide el contrato en sede judicial, se indexen vy
actualicen las sumas de dinero.

Il. CONSIDERACIONES

Precede el Despacho a verificar si en el presente asunto, se cumplen
los presupuestos procesales del medio de control y los requisitos para
admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
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1.1. Jurisdiccion: El caso bagjo estudio es un asunto propio de esta
jurisdiccién, toda vez que consiste en una controversia contractual, en
la cual se encuentra involucrada una entfidad publica como es
MINISTERIO DEL INTERIOR, habida cuenta que se formulan como
pretensiones la declarateria de incumplimiento contractual.

1.2. Conciliacion. Este término no fue suspendido porque no se requiere
como requisito prejudicial la conciliacién para entidades cuando una
entidad pUblica es demandante, en los términos del articulo 613 del
Cédigo General del Proceso.

1.3. Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los
requisitos formales de la demanda, a determinar si ha operado el
fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con los supuestos
fadcticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin
perjvicio de que este presupuesto procesal, pueda ser abordado
como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente,
esto es, la audiencia inicial.

En el presente caso no ha operado la caducidad, por las razones gue
se pasan a exponer:

-. En primer lugar, se debe tener en cuenta que el apoderado de la
parte actora solicita, que se declare el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del MUNICIPIO DE SAN MARCOS (SUCRE),
contenidas en los numerales 19, 21, 29, 34 y 38 de la cldusula segunda
del Convenio Inferadministrativo F-242 del 5 de noviembre de 2013, se
ordene al municipio devolver al Ministerio la suma de $20.645.379, 1o
condene al pago de $103.700.000.00 vy, ‘¢como consecuencia del
incumplimiento, se liquide el contrato en sede judicial, se indexen y
actualicen las sumas de dinero.

-. En segundo lugar, el despacho dard aplicacién a lo establecido en
el articulo 141 de ia ley 1437 de 2011: "...Cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision,
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan
ofras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la liquidacion
Judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no
lo haya liquidado wnilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por
laley...”

En concordancia con lo expuesto en el literal j numerat v, del articulo
164, que rezq: “...v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente 0. en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la

" Ver folio 507 v 508, c. 1.



EXPEDIENTE: 2017-001135 3
Admite medio de controt de controversias Contractuales

terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga...”

Asi las cosas, observamos que el Convenio interadministrativo F-242, fue
suscrito el 5 de noviembre de 2013, con un plazo de ejecucién hasta el
30 de junio de 2014, tal como lo dispone la clausula Cuarta del
Convenio en comento. No obstante el Convenio en comento fue
objeto de cuatro prorrogas, efectuando la Ultima hasta el 31 de
diciembre de 2014 (ver folio 157 y 158, c.1). Asl las cosas, atendiendo
que no fue liquidado ni en forma unilateral ni bilateral, se deben sumar
seis (&) meses, tal como lo dispone la norma atrds resefada, arrojando
el 30 de junio de 2015, fecha a partir de la cual se deben empezar a
contar los dos afos; presentdndose la demanda el dieciocho (18) de
mayo de 2017 (folio 28, c.1.). Se reiterq, sin que haya operado la
caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

3.1. Competencia. El Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia en atencién a que la pretension
mayor no supera los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes?.

Se estimd el valor del perjuicio material en $103.700.000.00, atendiendo
las disposiciones del arficulo 157 del CPACA.

También es competente el Juzgado por competencia tferritorial, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo  Confencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que el contrato que origina la
presente controversiq, se ejecutd en esta ciudad

3.2 Partes del Proceso: ™
a. Parte actora;

e MINISTERIO DEL INTERIOR, actuando a través de apoderado
judicial, interpuso demanda en gjercicio del medio de control de
Controversias Contractuales, con el fin que se declare el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del MUNICIPIO DE
SAN MARCOS (SUCRE), contenidas en los numerales 19, 21, 29, 34
y 38 de la clausuia segunda del Convenio Interadministrativo F-
242 del 5 de noviembre de 2013, se ordene al municipio devolver
al Ministerio la suma de $20.645.379, lo condene al pago de
$103.700.000.00 y. como consecuencia del incumplimiento, se
liquide el contrato en sede judicial, se indexen y actualicen las
sumas de dinero.3

 Ver folio 511 reverso, c.l.

 Ver folio 507 y 508, c. 1.
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b. Parte demandada:

e MUNICIPIO DE SAN MARCOS (SUCRE), al ser esta entidad a la que
se le imputan los hechos objetos de la presente controversia.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los
presupuestos  procesales y los demds requisitos de admision
establecidos en el coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a admitirla.

Por consiguiente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR. En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado
esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos
informado el contenido de la presente decision, al correo electrénico
senalado a folio 34 del cuaderno principal.

Paragrafo: El apoderado de la parte actora aporté en medio magnético
(C.D.), en formato PDF del escrito de demanda y anexos para la
correspondiente notificacién.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o Io MUNICIPIO DE SAN
MARCOS (SUCRE). a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, conforme d o dispuesto en el articuio 199 de la Ley 1437 de
2011 -Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012- Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA -Modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,

CUARTO: De acuerdo al inciso quinto (5°), del articulo 199 del CPACA,
se conmina a la parte accionante parg que reftire y tramite los traslados
de la demanda. Para lo anterior se le concede un término de diez (10)
dias; contados a pardir de la notificacién de la presente providencia,
término_en el cual a su vez la parle deberd allegar constancia
conforme a la norma citada.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda o la enfidad
demandada por el término de treinta (30 dias de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 172 del CPACA, los cuadles empezaran d
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contarse una vez se encuenire vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.*

SEXTO: La entidad demandada, dentro del término de contestacion
de la demanda deberd dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo
175 del CPACA, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos que se encuentren en su poder.

SEPTIMO: Se reconoce al doctor SANTIAGO ALFREDO PEREZ SOLANO
como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso,
conforme al poder conferido a folio 1, ¢.1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
UE AYALA

CORINA DU
JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO noftifico a las partes de la providencia

anterior hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Cibm

! Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso guinfo
dispone.(...)En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzardn a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
wltima notificacion. Deberd vemitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar
en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINFA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de trdmite No. 0559

Bogotd, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente |: |110013334031-2017-00080-00
Demandante : |MARCO ANTONIO AHUMADA REALES Y OTROS.
Demandado - NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA
I. ANTECEDENTES

El treinta y uno (31) de marzo de 2017, los sefiores MARCO ANTONIO
AHUMADA REALES (victima directa) GERTRUDYS REALES ALZATE, ANTONIO
MARIA AHUMADA SALCEDO, ANTONIO ERICK AHUMADA REALES, FANIA
ROSA AHUMADA REALES, CRISTIAN RENE AHUMADA ACUNA, CARLOS
ALBERTO AHUMADA ACUNA y ANTONIO ABRAHAN AHUMADA ACUNA,
actuando en su propio nombre y a través de apoderado judicial,
interpusieron el Medio de Conftrol de reparacion directa en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, con el
fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios irogados como
consecuencia de las graves heridas y pérdida de la capacidad laboral del
(SLB) MARCO ANTONIO AHUMADA REALES, en hechos ocurridos el dia 7 de
enero de 2016, mientras se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio-adscrito al Batallén de Policia Militar No.2, ubicado en el ciudad
de Barranquilla (Atlantico).

b DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

a. Jurisdiccién: La controversia juridica del caso en estudio es un asunto
propio de esta jurisdiccion, dado que se fundamenta en la presunta falla en
el servicio imputada a una entidad publica.

b. Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de
que el tramite de conciliacién prejudicial resultd fallido, mediante acta
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suscrita por  la PROCURADURIA 194 JUDICIAL PARA  ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (fi. 30, c.2).

2

¢. Caducidad. Procede el Despacho a efecto del andlisis de los requisitos
formales de la demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico
de la caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos
planteados por la parte actora. Lo anterior, sin perjuicio que este tema
pueda ser tratado como excepcidn previa o mixta en la oportunidad
procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.

El Despacho es del criterio que la caducidad se cuenta a partir de ia
certeza de la configuracion del dano antijuridico, es decir ta presunta lesién,
afectacion o limitacién de la victima directa.

Ahora bien, en el presente asunto, el hecho generador del dafio antijuridico,
segun el actor ocunié el dia 7 de enero de 2016, mientras se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio-adscrito al Batalldn de Policia Militar
No.2, ubicado en el ciudad de Barranquilla (Atlantico), resultd lesionado
como consecuencia de haber sufrido una caida de una motocicleta
golpedndose la pierna derecha; no obstante el término se interrumpid el 18
de enero de 2017, por presentacion de solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria, la cual se declard failida en audiencia celebrada el dia 27 de
marzo de 2017, radicdndose la demanda el treinta y uno (31) de marzo de
20172, dentro del término de ley.

I DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

a. Competencia. Bl Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por el factor objetivo por la cuontia, en razén a que se estimd la
cuantia de manera razonada para este caso, la suma de ($§73.771.700) por
valor de la pretensidn por concepto de perjuicios materiales?, cantidad que
no excede los 500 S.M.M.L.V. establecidos en la Ley 1437 de 2011, articulo
157, para que el medio de control de reparacidn directa, sea de
conocimiento de los Juzgados Administrativos en primera instancia.

De igual forma, observa el Despacho que tambien es competente por el
factor teritorial, puesto que se cumple con lo establecido en el numeral 6
del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo manifestado por el
apoderado de la parte actora.

b. Partes del Proceso:
a. Parte actora:

*Los sefiores MARCO ANTONIO AHUMADA REALES (victima directa]
GERTRUDYS REALES ALZATE, ANTONIO MARIA AHUMADA SALCEDO,

Y Ver folio 20y 21, ¢. 1.
® Ver folio 35, c.1.
*Ver folio 11, .1,
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ANTONIO ERICK AHUMADA REALES, FANIA ROSA AHUMADA REALES,
CRISTIAN RENE AHUMADA ACUNA, CARLOS ALBERTO AHUMADA
ACUNA y ANTONIO ABRAHAN AHUMADA ACUNA.

b. Parte demandada:

e NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, al
ser esta entidad a la que se le imputan los hechos objetos de la
presente controversia.

Teniendo en cuenta gque la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admision establecidos en el cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, el
Despacho procederd a admitiria.

Por consiguiente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los senores
MARCO ANTONIO AHUMADA REALES (victima directa) GERTRUDYS REALES
ALZATE, ANTONIO MARIA AHUMADA SALCEDO, ANTONIO ERICK AHUMADA
REALES, FANIA ROSA AHUMADA REALES, CRISTIAN RENE AHUMADA ACUNA,
CARLOS ALBERTO AHUMADA ACUNA y ANTONIO ABRAHAN AHUMADA
ACUNA, a través de apoderado judicial. NOTIFIQUESE por estado esta
providencia al demandante y al comeo electrénico indicado con fa
presentacion de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, a fravés de su representante
legal, o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 -Modiificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012- Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a Ia
AGENCIA NACIONAL PARA-LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA -Maodificado por el articulo 612
dela ley 1564 de 12 de julio de 2012,

CUARTO: De acuerdo_al inciso quinto {5°), del articulo 199 del CPACA, se
conmina a la parte accionante para que retire y tramite los traslados de la
demanda. Para lo anterior se le concede un término de diez {10) dias: contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, término en el cual a su vez la

parte deberd allegar constancia conforme a la norma citada.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por
el término de ftreinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA, los cuales empezaran a contarse una vez se
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encuentre vencido el plazo establecido en el arficulo 199 del mismo
estatuto 4

SEXTO: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda deberd dar cumplimiento al pardgrafo 1 dei articulo 175 del
CPACA, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos que se
encuentren en su poder, los cuales estén relacionados con los hechos
ocumdos el 7 de enero de 2016, en los que resulté lesionado el sefior MARCO
ANTONIO AHUMADA REALES, ademds del éxpediente prestacional del
mismo.

SEPTIMO: Se reconoce a los doctores WILSON EDUARDO MUNEVAR
MAYORGA, idenfifcado con la C.CNo0.79.575.164 de Bogotd vy
T.P.N0.96.328 del C.S. de la Judicatura; y el Dr. GERMAN ALFONSO ROJAS
SANCHEZ, identificado con la C.C.N0.7.226.542 de Duitama y T.P.N0.94.744
del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderados de la parte actorq,
en los términos de los poderes conferidos®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ s oD 0 by e
ORINA DUQ?E AYALA
JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 25 DE MAYO DE 2017 a !las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto
dispone:{...)En este evento, las copias de lu demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposiciin
del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzardn a correr al
vencimiento del 1érmino comun de veinticinco (23) dias después de surtida la d@ltima notificacion. Deberd
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal awtorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en este inciso.

S Wer folio T a4, c.l.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto Interlocutorio No.0213

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :|DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. :11100133346031-2017-00098-00
Expediente

Demandante : | NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado | :| MUNICIPIO DE TAMESIS (Antioquia)

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
. ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

El MINISTERIO DEL INTERIOR, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de Controversias
Contractuales, con el fin que se declare el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del MUNICIPIO DE TAMESIS (Antioquia),
contenidas en los numerales 19, 21, 27, 29, 34 y 38 de la cldusula
segunda del Convenio Interadministrativo F-142 del 31 de octubre de
2013, se condene al municipio al pago de $68.300.000.00, se ordene
devolver la suma de $59.010.777 saldo del contrato y, como
consecuencia del incumplimiento, se liquide el contrato en sede
judicial, se indexen y se actualicen las sumas de dinero.

Il. CONSIDERACIONES

Precede el Despacho a verificar si en el presente asunto, se cumplen
los presupuestos procesales del medio de confrol y los requisitos para
admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
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.1.1. Jurisdiccidn: Bl caso bajo estudio es un asunto propio de esta
jurisdiccion, toda vez que consiste en una centroversia contractual, en
la cual se encuentra involucrada una entidad puUblica como es
MINISTERIO DEL INTERIOR, habida cuenta qQue se formulan como
pretensiones la declaratoria de incumplimiento contractual.’

1.2. Conciliacién. Este término no fue suspendido porque ho se requiere
como requisito prejudicial la conciliacion para enfidades cuando una

enfidad publica es demandante, en los términos del articulo 613 del
Cédigo General del Proceso.

1.3. Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los
requisitos formales de ia demanda, a determinar si ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con los supuestos
facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin
perjuicio de que este presupuesto procesal, pueda ser abordado

como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente,
esto es, la audiencia inicial.

En el presente caso no ha operado la caducidad, por las razones que
$e pOsan a exponer:

-. En primer lugar, se debe tener en cuenta que el apoderado de la
parte actora solicita, que se declare el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del MUNICIPIO DE TAMESIS (Anfioquia),
contenidas en los numerales 19, 21, 27, 29, 34 y 38 de la cldusula
segunda del Convenio Interadministrativo F-142 del 31 de octubre de
2013, se condene al municipio al pago de $68.300.000.00, se ordene
devolver la suma de $59.010.777 saldo del contrato y, como
consecuencia del incumplimienio, se liquide el contrato en sede
judicial, se indexen y se actualicen las sumas de dinero.

-. En segundo lugar, el despacho dard aplicacion a lo establecido en

el articulo 141 de laley 1437 de 2011: “...Cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision,
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales. que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan
ofras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la liquidacidn
Jjudicial del contraro cuando esta o se haya logrado de musuo acuerdo y la entidad estatad no
lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por
laley...".

En concordancia con o expuesto en el literal | numeral v, del articulo
164, que reza: "...v) En los que requieran de liquidacicn y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partiv del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
biluteralmente o, en su defecto, del término de los cuutro (4) meses siguientes a la

! Ver folio 507 v 508, ..




