REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto Interlocutorio No. 0237
Bogotd, ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : [DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente  |: |110013336031-2(15-01434-00
Demandante : | JOSE FLORO CASAS DAIZA
Demandado . | MINISTERIO DE TRANSPORTE Y

MEDIO DE CONTRCL REPARACION DIRECTA
- Ordena Vinculacién -

Atendiendo lo ordenado por el Tricunc! Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Tercera - Subseccion “B" en providencia del veinticuatro (24) de marzo
de dos mil diecisiete (2017), el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE la vinculacion de la CONCESION AUTOTISTA BOGOTA
GIRARDOT S.A, al presente proceso, en calidad de llamado en garantia.
NOTIFIQUESE por estado esta provicencia a las demds partes y al correo
electréonico indicado con la presentacion de la demanda.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalments csta providencia a la CONCESION
AUTOTISTA BOGOTA GIRARDOT S.A., ¢ ravés de su representante legal y o quien
haga sus veces en Bogotd D.C., en los términos del articulo 200 de la Ley 1437 de
2011 y demdas normas concordantes de | Lay 1564 de 12 de julio de 2012- Cddigo
General del Proceso.

TERCERO.- De acverdo_al inciso _guinto (5°), del articulo 199 del CPACA, se
conmina a la parte demandada ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA,
para que retire y tramite los traslades de ia_demanda. Para lo anterior se le
concede un término de diez (10) dias; contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, término_en el cuu! a_su vez la parte deberd allegar
constancia conferme < g norme citacda.

CUARTO.- TERMINO DE TRASLADO. La eniidad llamada en garantia contard con el
término de los quince (15) dias para gue se pronuncien frente al llamamiento y/o
soliciten la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.C.A.).

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE,

(2(." e [ ﬁ 2
COKINA DULITE KYALA° 'S
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO nofifico  las partes de la providencia anterior hoy 09 DE
JUNIO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

Bogotad,

SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

D.C., ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio No. 238

JUEZ DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente 110013336031201500241 01

Demandante JOSE DEL CARMEN FERNANDEZ JIMENEZ y OTROS
Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

LANTECEDENTES

1.- El sefior JOSE DEL CARMEN FERMANDEZ JIMENEZ Y OTROS, mediante
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, contra la NACION - MINISTERIO DE
TRASNPORTE; INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS; AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA; MIN!STERIO DE DEFENSA - POLICIA DE
CARRETERAS; MUNICIPIO DE CHOCONTA, CONSORCIO SOLARTE
CONSTRUCTORES $.A., con el fin de que se declaren patrimonialmente
responsables por los perjuicios ccasionados al demandante, con
ocasién de la muerte del sefior JOSE FERNANDO FERNANDEZ LIZARAZO,
ocurrida el dia 13 de agosto de 2072 en lo Autopista Principal que de
Bogotd conduce a Tunja BTS kildometro 60+600 segun da cuenta el
informe policial A113099.

2.- Mediante providencia dzl 25 cde rmavo de 2016, se admitid la
demanda y se ordend nofificar al exiremo pasivo!.

3. Verificado el tradmite de nofificacion, se observa que la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, a través de apoderado judicial,
contesto la demanda de forma oportuna, formulando excepciones vy,
en cuaderno separado, solicitd llamar en garantia a la sociedad CS$
CONSTRUCTORES S.A. y aportd Contrato de Concesion No. 377 de 2002
y de la cesion del contrato de fecha 3 de noviembre de 2013.

" Ver folios 164 a 165 c-1.




. CONSIDERACIOINES

Corresponde al Despacno, de gecuerse con su coimpefencia funciondl,
proferir la respeciiva decision sone iainiervencion de terceros, para lo
cual se hardn las siguienies precisiones:

1. Aspectos generales de; Hama «eii0 en garantic

El llomamiento en garantia es una figura juridica que permite a 1as
partes de la relacion procesal {Demandante - Demandado}? la
citacion de un tercero ol proceso en vriud de un derecho legal o
contractual, para exiginie la repcracion de un penuicio gue lisgare a
sufrir, 0 el reembolsc Tota, o purcia Ue. pago gue tuviere que hacer
como resuitaac de una serenicic.

Esta modaiidad de intervencidn do wrizrs se encdanira centemplada
en el arficulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, osi:

“(...)] ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme

tener dereche legai o confraciual de exigir a un tercero la
repargcion_imtegra’ _gai penucio gue liegoie a sufrir, o el
reembolso total o parcial cei pago gue tuviere gue hacercomo
resulfado _de la seniencig.jpodra pedir ia citucion de aguel,
para que en el mismo process s< iesyeiva sobre tai relacion.

Con fundamento en ias anteriore: censideracionss, pasa a analizarse si
en el caso concreto se reunen o3 presupuestos pare la admision del
llamamiento en garantia.

2. Del lamamiento en garantia en ei caso concreto

2.1. Se pretende en este procesc «a deciacaioria ae responsapiidad y
condena al page de los perjuicias wue giirman 1os actores les fueron
causados, con ocasidén de ia ruerte del sefior JOSE FERNANDO
FERNANDEZ LIZARAZIO. ocurida el cia 13 de agosto de 2012 en la
Autopista Principal aue de 3ogotd conduce a Tunja BIS kilometro

60+600 segin da cuenta el informe policial A113099.

2.2, De los pruebas aporiadas por el apoderado de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, ce encuentra gue celebrod, en calidad
de contratista y beneficiario con la sociedad C38 CONSTRUCTORES S.A.,
Contrato de Concesion No. 377 de 20028, gue tenia como objeto, entre
otras cosas, la realizacion de cbras de construccion y rehabiiitacion, la

? En este sentido, el Codigo General del procese gue entrard a regir a partir de! 1° de enero del 2014, en el articulo
64 preceptua: "Uamamiento en guorantia. Quier afire wener cereche legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembceisa to°al o parcial del pago que tuviere gue hacer como
resultado de ia sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o guien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamientc por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro_del término para
contestarla, gue en el misme proceso se resuelva sobre tal refacién.

* Contrato Subrogado mediante la Reselucion No. 003043 del 22 de agosto de 2003, al Instituto
Nacional de Concesiones - INCO. hoy Agencia Nacional de Infraestructura — ANL

.
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operacion y el mantenimiento de dichas obras, la financiacion, la
prestacion del servicio y el uso de bienes propiedad del INCO dados en
concesidon para la cabal ejecucidn el proyecto vial “BIS”, bajo el
control y vigitancia del INCO.

2.3. De la relacién legal o contractual calificada

2.3.1. Este Despacho sostiene que si bien la actual normativa permite,
con la simple afiifmacién de "tener derecho legal o contractual de
exigir a un fercero la reparocion infegral del perjuicio que llegare a
sufrir”, la vinculacidon a la actluacion  en calidad de llamado en
garantia, lo cierto es, que esa relacion es calificada, en el sentido que
el tercero tenga la calidad de ser garante de las obligaciones de la
enfidad que llama en garantia; esto es, en el proceso donde se vincula
a este tercero la competencia del juez estd determinada por la
relacién legal y contractual que existe entre el lamante y el lamado;
de ahi que enla etapa de admision se debe verificar, si efectivamente
el tercero es garante de la obligaciones, por cuanto el juez no tiene
competencia para declarar el derecho, sino para estudiar lg
posibilidad de hacerlo  efectivo en  caso en de prosperar las
pretensiones de la demanda®.

2.3.2. En el presente asunio no se cumple con este presupuesto
procesal, toda vez que, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
AN, floma en garantia a la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., con
fundamento en el Contrato de Concesion No. 377 de 2002, pero
revisado su clausulado se observa, que esta sociedad no es garante
de las obligaciones de la entidad estatal, toda vez, que el objeto del
confrato se centraba en la redlizacién de obras de construccion y
rehabilitacion, la operacion y el mantenimiento de dichas obras, la
financiacién, la prestacion del servicio y el uso de bienes propiedad del
INCO (Hoy AN} dados en concesion para la cabal ejecucion del
proyecto vial “BTS", bajo el control v vigilancia del INCO.

2.3.3 La anterior razdn se ampara en o dispuesto por el H Consejo de
Estado, que precisd lo siguiente:

[...]JObserva el despacho cue en el acuerdo contractual
serialado como fundamento del llamamiento en garantia no se
establecio una clausula expresa en virtud de la cual las Empresas
Piblicas de Medellin ES.P. debiera responder por Ia
indemnizacién de perjvicios aue evenfualmente le podria ser
atribuible al municipio de Guafapé, ni tampoco se encuentra
disposicion equivaiente que le dé a este despacho elementos
suficienfes para determinar que el llamamiento requerido se
encuentra justificado, de acuerdo a lo que la ley dispone.

*En ese mismo sentido se pronuncid el TRIBUNAL ADMIN'STRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA,
SUBSECCION “A", Bogotd D.C.. catorce (14] de julic de dos mil disciséis {2014), MAGISTRADO PONENTE: DR.
JUAN CARLOS GARIZON MARIINEI Procasa No. 2015 - 1215 Demandanie: UNION TEMPORAL PROA
SERVICIOS TIC, Demandado: SERVIZID NAZIONAL DE ARPRENTIZA I -SFNA-



[...]. De hecho, nada se dyjo sulwe el deber que ie asislia a dicha
empresd de servicivs puditcos de coneurriy o responder frenfe a
una eventual condena gue llegara a ser establecida en perjuicio
del municipio, por Ic cuar we ceb= concluir gue dicho acuerdo
contractual no safisface iG naturaleza propia del llamamiento en
garantia, especificamenfe en cuunto a la determinacion del
derecho contracruat que ie asiste o i enficad demandada para
vincular a dicho rercerc.j...]
2.3.4. Por ofrowado, acepiarics argumerios ae ia AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, coniievaric o que en este proceso se estudie el
cumplimento de ias cbigaciones a cargo del coniraiista, CSS§
CONSTRUCTORES S.A., circunsicrcia que escapa de la competencia
del Despacho frenie al iamaiienio en garontia.

23.5. Lo anterior, por cuanto el Despacho solamente tiene
competencia para anaizar wo responsabilidad extracontractual del
estado en el caso en particuiar; vy en el evento gque se acepte el
lamamiento en garantiu, su comipsrenciaiente g esta nueva relacion
juridico procesai, se cervra en deling, st el iercerc es garante de las
obligaciones de o entidad esicial, pero no porgue se declare el
incumplimiento del contratista, sino por karelacion iegal y coniractual,
gue le permitid intervenir en la actuacion,

2.4, De la diferencia enire parfe y iercero

2.4.1. Sin perjuicio de 1 untaricr, & Despacho advierte que, la sociedad
CSS CONSTRUCTORES S.A hace parie dei procesod de la referencia
como demandado, al cuct te coedsce un interés direcio, pues a su
nombre se estd reclomando ¢ responsabilidad por i0s perjuicios
ocasionados, esto es, se le estd imputando un hecho dentro del
presente proceso que lo vincula como parte.

2.4.2 Ahora bien, frente a la solicitud de! llamamiento en garantia, se
ha establecido que, dicho llamamienio, se hace frente a un tercero;
Para lo anterior, el tercero debe cumpir con lo siguiente: (i) tener el
tercero una relacion sustanciai con e gue lo iama, (i) no estar
cobijado por los efectos juridices que puede ilegar a producir la
sentencia vy (iii) que pueda afeciarse sila parte que lo iloma es vencida
en juicios,

5 CONSEIO DE ESTADO; SECCION TERCERA: SUBSETC:ON B Consejerc ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH; dieciocho {18) de mayo de aos i dicciséis (2016); Radicacion nimere: 05001-23-33-000-
2013-00250-02({56436}

¢ Al respecio revisar 1 NUEVO FROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Sistema escrite-Sisterna oral, Dr.
Juan Carlos Garzén Martinez (Pag. 543).
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2.4.3. De esa manerg, teniendo en cuenia gue la sociedad CS$
CONSTRUCTORES S.A, es parte ceniro dei presenie proceso y tiene un
interés directo dentro del mismo. estaria cobijado por los efectos
juridicos de la sentencia; acdemdas, de lo expuesio, surge la
imposibilidad de fungir como parte y tercero procesal dentro la
actuacion, lo que evidencia una clara confusion entre los conceptos
ya diferenciados.

Con todo lo expuesto, se encueniran razones suficientes que sirven
como argumento para negar ol llomamienio en garantic solicitado por
la AGENCIA KACIONAL CE INFRAESTRUCYURA.
Por lo expuesto se,

RESUELVE:
NEGAR el llamamiento en garantic solicitado por la demandada,

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, frente a la sociedad CSS
CONSTRUCTORES S.A conforme ¢l parte motivo de esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

“cha A DIJOZE AYATA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECLION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico alas partes de la providencia anterior
hoy 09 DE JUNIO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PHLAR DELGADILLO PiNILLA

STORRTARNE,

CCMM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATLVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto interlocutorio No. 234

Bogotd, ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ - |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: |1100153360312017001117 00

Demandante - | YADI ZULEYMA URENA NUNCO

Demandado - INACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

1. ANTECEDENTES

La sefiora YADI ZULEYMA URENA NUNCO actuando en nombre propio y en
representacién de sus hijas menores de edad MARIA ALEJANDRA MUNOZ
URENA y SARA SOFIA MUNOZ URENA y en calidad de directo afectado,
presentd ante estos Juzgados Administrativos, accidn contenciosa a través
del medio de control de reparacién directa, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con la finalidad gue se le
declare administrativa y extracontractualmente responsable, con ocasion de
la muerte causada al Cab6 Tercero JUAN DAVID MUNOZ, el dia 23 de marzo
2015 en mision del servicio.

2. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

2.1. Jurisdiccién: La controversia juridica del caso en estudio es un asunto
propio de esta jurisdiccion, dado que se fundamenta en la presunta falla en
el servicio imputada a una entidad publica.

2.2. Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de que
el tramite de conciliaciéon prejudicial resultd fallido, mediante acta suscrita por
la PROCURADURIA 135 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (fl. 54 c.1).

2.3. Caducidad. Procede el Despacho a efecto del andlisis de los requisitos
formales de la demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de
la caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados
por la parte actora. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser fratado
como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.
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En el presente medio de control, para el Despacho no ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad, porgue el dafo antijuridico invocado por
la parte actora guarda relacion con el fallecimiento del Cabo Tercero JUAN
DAVID MUNOQZ, en hechos ocurridos el 23 de marzo de 20151,

Bajo este supuesto, se tiene que el termino de caducidad del presente medio
de conirol de reparacion directa - dos (2) afos-, empezd a coirer a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de los hechos origen de ia presenie controversia,
gue en este caso seria desde e! 24 de marzo de 2015 por lo que la actora
contaba hasta el 24 de marze de 2017 para impetrar cualquier tipo de
accion,

Ahora bien, el 23 de marzo de 2017, los demandantes presentaron solicitud
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos
Administrativos; vy la audiencia de conciiacion se-surtié el 18 de mayo de 2017
ante esta Procuraduria.

Significa lo antericr, que a partir dei 1% de mayo de 2017, ¢! actor podia
impetrar la accién v la demanda fue presentada ! mismo 19 de mayo de
20172, porlo cual la caducidad de la accidrn no operd, al haberse preseniado
dentro del término legal, teniendo en cuenta que el 19 de mayo de 2017 era
el dia en el que se vencia el término para interponer la demanda.

3. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

3.1. Competencia. B! Juzgado es competente para conccer del presente
asunto por el factor objetivo por la cuantia, en razén a que se estimo la
cuantia de manera razonada para este caso, la suma de ($ 193.572.116,80)
por concepto de perjuicios materiales, cantidad que no excede los 500
S.M.M.L.V. establecidos en |la Ley 1437 de 2011 para que el medio de control
de reparacion directa, sea de conocimiento de los Juzgados Administrativos
en primerag instancia,

De igual forma, observa el Despacho que también es competente por el
factor territorial, puestc que se cumple conio establecido en el numeral 6 del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta io manifestado por el apoderado de la
parte actora.

3.2. Partes del Proceso:
qa. Parte actora:

e YADI ZULEYMA URENA NUNCO?3 (cényuge del fallecido) actuando en
nombre propio y en representacion de sus hijas menores de edad
MARIA ALEJANDRA MUNOZ URENA y SARA SOFiA MUNOZ URENA* (hijas
del fallecido), quienes acreditd en debida forma su legitimacion por
activa.

“Ver folic 25 ¢l
2 Ver folic 55 ¢.1
3ver folio 12 ¢.1
+Ver folios 22y 23 ¢.1




EXPEDIENTE: 2017-00117 3
ADMISION REPARACION DIRECTA

b. Parte demandada:

o NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al ser esta
entidad a la que se le imputan los hechos objetos de la presente
controversia.

Teniendo en cuenta gue la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admision establecidos en el codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procederd a admitirla.

Por consiguiente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda instaurada por YADI ZULEYMA
URENA NUNCO, MARIA ALEJANDRA MUNOZ URENA y SARA SOFIA MUNOZ
URENA. NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo
electrénico indicado con la presentacion de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ol MINISTERIO DE DEFENSA -~
EJERCITO NACIONAL o través de su representante legal, o quien haga sus
veces, conforme a lo dispuesto en el articulc 199 de la Ley 1437 de 2011 -
Modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Seficr AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a Ia
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme ¢
lo dispuesto en el articulo 199 det CPACA —Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.,

CUARTO: De acuerdo al inciso quinto (5°) del articulo 199 del CPACA, se
conmina & lo parte accionante para que retire y tframite los traslados de la
demanda. Paralo anterior se le concede un término de {diez) dias, contados
a partir de la notificacidn de la presente providenciq, término en el cual g
su vez la parte deberd allegar constancia conforme a la norma citada.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
arficulo 172 del CPACA, los cuales empezaran o contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el arficulo 199 del mismo estatuto.s

s Anticulo medificada por el arficulo 612 det Codigo General del Proceso, el cual en suinciso quinto dispone:{...)JEn
este evento, los copios de la demanda y de sus enexos quedardn en la secretaria a disposicion del notificado y el
fraslado o los terrminos que conceda ef auto notificado. sdlo comenzarén a correr al vencimienio det férmino
comun de veinticinco {25) dias después de surlidg fa dliima nofificacion. Deberd remitirse de maonera inmediata y
a traves del servicio postol autorizadn, copia de la demanda, de sus anexcs y del aufo admisorio, sin perjuicio de
fos copias gue deban guedar en el expediente @ su disposicion de conformidad con io establecido en este inciso.
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SEXTO: La enfidad demandado, dentre cel término de contestacidon de la
demanda deberd dar cumpiimienis of pardgrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, en el sentido de ailegar los antecedentes administrativos que se
encuentren en su poder, los cuales estén relacionados con tos hechos en los
que se les caustd la muerte al Cobo Tarcero JUAN DAVID MUNOZ, ademds del
expediente prestacional del mismo.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a la Dra. ANDREA PAOLA ALBARRACIN
BELTRAN acbogada en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.374.160 y T.P. No. 207.524 del C.S de g Judicatura para que represente
los intereses de la parte demandan’s denlro de! proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A@u b IS0
CORNA DUGTE AYATA

JUEZ

JUZIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico alas partes de |la providencia anterior hoy
09 DE JUNIO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PiLAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CCMM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto interlocutorio No. 232

Bogota, ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: [110013336031201700076 00

Demandante : |RAUL ESPITIA Y OTROS

Demandado : [INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
. ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

-. Los sefiores RAUL ESPITIA, ETELVINA MONROY DE ESPITIA, MARIA YAMILET
ESPITIA MONROY, MIREYA ESPITIA MONROY, MARTHA ESPITIA MONROY, SONIA
PATRICIA ESPITIA MONROY, ALEXANDER ESPITIA MONROY y RODOLFO LEONEL
ESPITIA MONROY, actuando en nombre propio y en calidad de directos
afectados presentaron ante estos Juzgados Administrativos, accidon
contenciosa a traves del medio de control de reparacién directa, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, INSTITUTO NACIONAL
PENINTENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y CAPRECOM EPS “En liquidacién”
representada legalmente por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A con la finalidad
gue se les declaren administrativa y extracontractualmente responsable por
la falla en el servicio, en que incurrieron por la falta de atencidn médico
oportuna y pertinente del recluso LUIS CARLOS ESPITTA MONROY y que
desencadend con su fallecimiento el dia 292 de enero de 2015.

-. En auto de fecha 10 de mayo de 2017, el Despacho ordend inadmitir la
presente demanda, para que la parte actora subsanara en los siguientes
términos:

“(...)ii. Especifique el titulo de imputacion que se endilga al
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, en relacién al daro
imputado, precisando de forma clara los hechos y pretensiones,
conforme lo senalado en Ila parte considerativa de esta
providencia, frente a la falla del servicio en que haya incurrido
cada entidad demandada.

ii. De considerarse necesario se deberd ajustar los hechos de
la demanda frente a las pretensiones y las imputaciones que se
hagan.

iii. Integre en un solo escrito la demanda y la subsanacion, y
aportar las correspondientes copias de fraslados con sus nuevos
anexos, asi como en medio magnético,-CD- y cuantas copias del
traslado de la demanda inicial con sus anexos, sean necesarios,
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de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en aras a surtir la notificacion de los enftes
demandados asi como del sefior Agente del Ministerio Publico y la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Esfado, de acuerdo a fo
sefalado en el articulo 610 del Codigo General del Proceso. {...)"

-. Mediante memorial de fecha 23 de mayo de 2017, el apoderado de la
parte actora allegd escrito de subsanacion de la demandqa, dando
cumplimiento al auto anterior.

l. CONSIDERACIONES

Entra este Despacho a verificar si en el presente caso se cumplen los
presupuestos procesales de la accidon y los requisifos para admitir la
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién: La controversia juridica del caso en estudio es un asunto propio
de esta jurisdiccion, dado que se fundamenta en la presunta falla en el
servicio imputada a una entidad puUblica.

1.1. Conclliacién. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de que
el tradmite de conciliacion prejudicial resulto faliido, mediante acta suscrita por
la PROCURADURIA SEXTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (fls. 1 a
2 c.2).

1.2. Caducidad. Procede el Despacho a efecto del andlisis de los requisitos
formales de la demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de
la caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados
por la parte actora. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado
como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.

En el presente medio de confrol, para el Despacho no ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad, porgue el dano antijuridico invocado por
la parte actora guarda relacion con el fallecimiento del serior LUIS CARLOS
ESPITIA MONROY, ocurrido el 29 de enero de 2015, mientras se encontraba
recluido en establecimiento carcelario!.

Bajo este supuesto, se tiene que el término de caducidad del presente medio
de control de reparacion directa - dos (2) afos-, empezd a correr a partir del
dia siguiente ala ocurrencia de los hechos origen de la presente controversia,
gue en este caso seria desde el 30 de enero de 2015 por lo que la actora
contaba hasta el 30 de enero de 2017 para impetrar cualquier fipo de accion.

Ahora bien, el 24 de enero de 2017, los demandantes presentaron solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuradwia Sexta Judicial Il para Asuntos
Administrativos; y la audiencia de conciliacion se surtid el 22 de marzo de 2017
ante la misma Procuraduria.

"Wer folio 4 ¢.2
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Significa lo anterior, que a partir del 23 de marzo de 2017, el actor podia
impetrar la accidén vy la demanda fue presentada el 27 de marzo de 2017, por
lo cual la caducidad de la accién no operd, al haberse presentado dentro
del término legal, teniendo en cuenta que el 28 de marzo de 2017 era el dia
en el que se vencia el termino para intferponer la demanda.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

2.1. Competencia. £l Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por el factor objetivo por la cuantia, en razén a que se estimd la
cuantia de manera razonada para este caso, la suma de (S 368.858.500) por
concepto de perjuicios morales, cantidad que no excede los 500 SMM.L.V.
establecidos en la Ley 1437 de 2011 para que el medio de control de
reparacion directa, sea de conocimiento de los Juzgados Administrativos en
primera instancia.

De igual forma, observa el Despacho gque tambien es competente por el
factor territorial, puestc que se cumple con lo establecido en el numeral 6 del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la
parte actora.

2.2. Partes del Proceso:
a. Parte actora:

e RAUL ESPITIA y ETELVINA MONROY DE ESPITIA (padres de la victima
directa), actuando en nombre propio, en calidad de afectados,
quienes acreditaron en debida forma su legitimacion por activa?,

* MARIA YAMILET ESPITIA MONROY, MIREYA ESPITIA MONROY, MARTHA
ESPITIA MONROY, SONIA PATRICIA ESPITIA MONROY, ALEXANDER
ESPITIA MONROY y RODOLFO LEONEL ESPITIA MONROY (hermanos de
la victima directa) actuando en nombre propio y en calidad de
directos afectados, quienes acreditaron en debida forma su
legitimacién por activas.

b. Parte demandada:

o INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC vy
CAPRECOM EPS "En liquidacién” representada legalimente por
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, al ser estas entidades a las que se les
imputan los hechos objetos de 1o presente controversia.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demas requisitos de admisidon establecidos en el coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procederd a admitirla.

Por consiguiente, se

2Verfolic?0c.2
IVer folio 3 A 98 c.2
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda instaurada por los sefhores RAUL
ESPITIA, ETELVINA MONROY DE ESPITIA, MARIA YAMILET ESPITTA MONROY,
MIREYA ESPITIA MONROY, MARTHA ESPITIA MONROY, SONIA PATRICIA ESPITIA
MONROY, ALEXANDER ESPITIA MONROY y RODOLFO LEONEL ESPITIA
MONROY. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a los demandantes y ol
correo electronico indicado con la presentacién de ta demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a o INSTITUTO NACIONAL
PENINTENCIARIO Y CARCELARIO ~ INPEC a ifravés de su representante legal,
o quien haga sus veces, conforme alo dispuesto en el artficulo 199 de o Ley
1437 de 2011 —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012- Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o CAPRECOM EPS “En liquidacion”
representada legalmente por FIDUCIARIA LA PREVISORA §.A, a fraves de su
representante legal, o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012- Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Senor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a Ia
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

QUINTO: De acuerdo dl inciso quinfo {5°] del articulo 199 del CPACA, se
conmina a la parte accionante para que retire y tradmite los traslados de la
demanda. Para lo anterior se le concede un término de {diez) dias, contados
a partir de la noftificacion de la presente providencia, término en el cual a
su vez la parte deberd allegar constancia conforme a la norma citada.

SEXTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a las enfidades demandadas por
el término de treinta {30) dias de conformidad con 1o preceptuado en el
articulo 172 del CPACA, los cudales empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuio.4

SEPTIMO: Las enfidades demandadas, dentro del término de contestacion de
la demanda deberdn dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos que se
encuentren en su poder, los cuales estén relacionados con los hechos en que
perdio la vida el sefor EDILBERTO DE JESUS CORREA mieniras se encontraba
recluido en centro carcelario.

4 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General def Proceso, el cual en su inciso quintfo dispone:(...JEn
este evento, ias copias de lo demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y !
frastado o los términos que conceda el aute notificade, sdlo comenzardn a comer al vencimiente del término
comun de veinficinco (25) dias después de surtida ta dltima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y
a fravés del servicio postal autorizado, copia de o demanda, de sus anexos y del aule admisorio, sin perjuicio de
las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con io estabiecido en esfe inciso.
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OCTAVO: Reconocer personeria juridica al Dr. SERVANDO GUTIERREZ
SAAVEDRA abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.187.554 de Pereira y T.P. No. 32.897 del C.S de la Judicatura para que
represente los intereses de la parte demandante dentro del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{ L,,-_rb‘l /) [ /
CORINA DU UE AY |.A
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO naofifico a las partes de la providencia anterior hoy
092 DE JUNIO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CCMM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto interiocutoric No. 234

Bogotd, ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ ;| DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente |:|110013334031201200107 01
Demandante :/ NICANOR GARCIA TELLEZ Y OTROS
Demandado | HOSPITAL VISTA HERMOSA | NIVEL E.S.E.

EJECUTIVO SENTENCIA JUDICIAL
Libra mandamiento de pago

1. ANTECEDENTES

-. B 02 de marzo de 2017, la parte demandante solicita librar mandamienio
de pago en los siguientes términos!:

“3.1.- Le ruego a la sencra Jueza Treinta y Uno Administrativo
Seccion Tercera Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
proferir MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los sefiores:

NICANOR GARCIA TELLEZ idenfificado con la cédula de
ciudadania No 4.085.636 de Covarachia Boyacd.

KARLA JULIETH GéMéZ GARCIA identificada con el nimero de
Cédula de Ciudadania 1'024.580.275 de Bogotd D.C.

GINNA JOHANNA GOMEZ GARCIA identificada con el numero de
Cédula de Ciuvdadania 1°024.580.281 de Bogotd D.C.

EMIGDIO GARCIA CASTRO idenfificado con la C.C. No 4.084.618
de Covarachia Boyacdad.

EDGAR ANDRES GOMEZ GARCIA identificado con la C.C. No
1.033.752.876 de Bogotd D.C.

ALEXANDER GARCIA TELLEZ identificado con la C.C. No
1.048.730.284 de Bogota D.C.

JONATHAN JAIR GOMEI GARCIA identificado con la C.C. No
1.057.489.153 de San José de Pare (Boyacd)

Y en contra del HOSPITAL VISTA HERMOSA; por las siguientes sumas
de dinero:

' Ver cuadernc 2
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3.2. CONCEPTOS

3.2.1.- Se libre mandamiento de pago por los intereses ordinarios v
moratorios causados, de conformidad con lo previsto por fos
articulos? 176, 177,178 del C.C.A.

Vale precisar que le monto total de la obligacidon por la cual se
libre mandamiento ejecutivo, sea el que se esfablezca en la etapa
de la liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga fa excepcion de pago o una vez se acredite el pago.”
Subrayas y negrita de texto original

-. En auto del 10 de mayo de 2017, se ordend al gapoderado de la parte
ejecutante que indique con precision y claridad las sumas de dinero que
pretende le sean reconocidas por esta via judicial.

-. Bl 24 de mayo de 2017, con el fin de dar cumplimiento a lo anterior el
apoderado de la actora subsand su error asi:

“"Manifiesto af despacho que se solicita el pago de los infereses
moratorios desde el dia veinfiuno de octubre de dos mil frece
(21/10/2013), dia siguiente a la fecha de ejecuforia de la
senfencia, segun el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo v la sentencia C-188 de 1999, vigente para
entonces, hasta el quince de marzo de 2016 (15/03/2016), fecha
en la cual se encontraba el dinero a disposicion del apoderado
segun el articulo 65 de laley 179 de 1994, asi: Cuatrocienfos quince
millones cuatrocientos veintitrés mil doscienfos noventa y cinco
pesos con 00 centavos, ($415.426.295,00) moneda corriente., que
es la suma reclamada.” Subrayas y negrita fuera de texto.

2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacion factica planteada, procede el despacho a
estudiar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el
mandamiento de pago solicitado por la entidad demandante.

2.1. Del titulo ejeculivo con base en sentencia judicial.

El numerai 6 del articulo 104 del CPACA, enlista los asuntos ejecutivos que
son del conocimiento de Ia Jurisdiccion Contencioso Administrativa, asi: “6.
Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
coriginados en los contratos celebrados por esas entidades. A partir de la
citada prevision procesal, es de considerar que la jurisdiccion contencioso
administrativa, tiene competencia para conocer de las acciones ejecutivas
derivadas de las providencias condenatorias proferidas por elia misma, pero
tambien de cualquier otro proveido judicial dictada por la misma jurisdiccion
siempre que se imponga condena.3 (Negrilla fuera del texto}.

Por su parte e! articulo 297 del CPACA preceptua que constituyen fitulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion Contencioso Administrative, mediante las cuales se condene a
una entidad al pago de sumas dinerarias.

? Numeral 7 sentencia D QUEM.
3 RODRIGUEZ TAMAYQ, Mauricio Fernando. La accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Adminiskrativa. 4 Edicion.
Librera Juridica Sénchez R. Lida. PAg. 356.
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2.2, Exigibilidad de las sentencias de condena contra entidades
publicas.

Sin embargo, antes de la ejecucion judicial es necesario proceder al cobro
de las mismas por los procedimientos de los articulos 192, 194 y 195 del
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.
Sélo si no se presenta el pago directo por la Administracion condenada se
debe proceder a la ejecucion.

Adiciondlmente el término.oara iniciar ia ejecucidon ha sido establecido por
los articulos 298 y 299 de la ley 1437, de las que se colige que el término que
se debe esperar para adelantar la ejecucion de una sentencia de condena,
varia, pues son diez {10) meses cuando la sentencia estd provisionada por
la entidad publica en el Fondo de Contingencias, de conformidad con el
articulo 195 del C.P.A.C.A, v de doce (12) si se debe cancelar con los
recursos del presupuesto de la enfidad condenada, en los términos del
paragrafo del arficulo 194 y el primer inciso del articulo 298 del Codigo.

No obstante debe agregarse que la Sentencia cuya ejecucion aqui se
pretenden fue noftificada en vigencia del Decreto 01 de 1984, el cual
advierte que la Sentencia puede ser ejecutada luego de 18 meses de su
ejecutoria. (Art. 177}.

2.3. Competencia.

Al tenor de lo estipulado por el articulo 156 de la ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de las ejecucion de las condenas impuestas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que
profirid la providencia respectiva.

La norma en cita, establece: "Articulo 156. Competencia por razén del
territoriod. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas
en wuna conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, _serd
competenfe el juezx que profirid la_providencia respectiva.”
(Negrilla fuera del texto)

La citada norma hace referencia expresa al factor de conexidad vy tiene
como principal motivo el principico de economia procesal y en efecto,
asigna como juez de gjecucidon al mismo juez que profirid la sentencia.

2.4, Procedimiento

En relacion al tramite que habrd de imprimirsele al presente asunto y toda
vez qgue el Codigo de la materia no prevé un trdmite expreso, mas que la
remision que se hiciere al Codigo de Procedimiento Civil hoy Cddigo
General del Proceso, a través del articulo 299 del CPACA.

Ahora bien, con la expedicidn del Codigo General del Proceso {CGPJ, Ley
1564 de 12 de julio de 2012, el tradmite para los procesos ejecutivos tienden a
cambiar, significando con ello, que los procesos que cursan en esta

“ Se entiende que si bien la norma regula el factor tenitorial para determinar la competencia, en su numeral 9°
establece una excepcicn a la regla y consigna el factor de conexién como regla de competencia.
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jurisdiccion, habrdn de cefiirse a la regulacidon de la nueva normativa,
conforme lo dispone el articulo 625 ibidem, como se pasa a explicar:

El articulo 627 del CGP regula la vigencia de las disposiciones contenidas en
la ley, en cuyo numeral 1° se establece, que los articulos 24, 30 numeral 8° y
paragrafo, 31 numeral 2°, 206, 467, 610 a 627 entraran a regir a partir de la
promulgacion de esta ley; es decir que el articulo 625, que habla sobre el
trénsito de la legislacion, entrd en vigencia desde el 12 de julio de 2012,
siendo  por tanto imperativo dar aplicacion a dicha normativa,
especiaimente en el caso que nos ocupa, referente a los procesos
ejecutivos.

“Arl. 625.- Los procesos en curso al enfrar a regir este Cédigo, se
someterdan a las siguientes reglas de transito de legislacion:

(...] 4) “Para los procesos ejeculivos:

Los procesos ejecutivos en curso, se framitardn hasta el
vencimiento del término para proponer excepciones con base en
la legislacién anterior. Vencido dicho término el proceso
continuard su framite conforme a las reglas establecidas en el
Codigo General def Proceso..."”

En consecuencia a lo anterior, se advierte que el trdmite que habrd de
imprimirsele al presente asunto serd el correspondiente al Coddigo General
del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra mandamiento
de pago, la cual se efectuard de manera personal en los términos del
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asl lo dispone de manera expresa dicha normativa.

2.,5. Caso concreto

Bajo esta Optica normativa, y en consideracion o lo  prescrito
concretamente en el arficulo 430 del C.G.P, sobre el tema a decidir,
literaimente consagra que: "Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecufivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquél considere fegal.

Asl las cosas, se ordenard en el mandamiento ejecutivo que el deudor
cumpla la prestacion, tal como lo ha pedido el ejecutante si la solicitud es
procedente.

De la revision del asunto bagjo estudio, enconframos que efectivamente en
sentencia de Segunda Instancia proferida el 28 de septiembre de 2013, el
Tribunal Administrative de Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccion
“B", decidié revocar el fallo de primera instancia y en su lugar declard
judicialmente responsable al Hospital Vista Hermosa Nivel I y establecid la
respectiva condeno por concepto de perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante y morales en favor de NICANOR GARCIA TELLEZ; KARLA
JULIETH GOMEZ GARCIA; GINNA JOHANNA GOMEI GARCIA; EMIGDIO
GARCIA CASTRO; EDGAR ANDRES GOMEZ GARCIA; ALEXANDER GARCIA
TELLEZ; y JONATHAN JAIR GOMEZ GARCIA.

No obstante, de los hechos del escrito de fecha 02 de marzo de 2017,
radicado ante este Despacho con fines de ejecucién, se puede establecer
gue el pago de la sentencia se hizo incompleto toda vez que en el mismo
no incluyd el pago de los intereses establecidos en el articulo 177 del C.C.A,
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y los cuales ascienden a un valor de CUATROCIENTOS QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON
00 CENTAVOS, (5415.426.29,00) MONEDA CORRIENTE

En consecuencia, se librard mandamiento de pago por las sumas dejadas
de cancelar con base en la sentencia condenatoria, consistentes en 1os
intereses de que trata el arficulo 177 del CCA; providencia que se encuentra
debidamente notificada y ejecutoriada.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra del HOSPITAL VISTA
HERMOSA | NIVEL E.S.E. por las siguientes sumas de dinero, junto con los
intereses comerciales y de mora, liquidados con ia tasa de interés fijada por
la Superintendencia Financiera, desde la fecha de su causacion hasta
cuando se verifique el pago total del saldo insoluto:

a) Por la cantidad de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($49.139,455.00), a favor de NICANOR GARCIA TELLEZ, valor del capital
de las condenas impagadas.

b) Por la cantidad de SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE
($73.366.451.00}, a favor de KARLA JULIETH GOMEZ GARCIA, valor del
capital de las condenas impagadas.

c) Por la cantidad de SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO SEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE ($62.106,235.00), a favor
de JONATHAN JAIR GOMEZ GARCIA, valor del capital de las condenas
impagadas.

d) Por la cantidad de SETENTA MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL
NU’EVE PESOS M/CTE ($70.426,00%9.00), a favor de GINNA JOHANNA
GOMEZ GARCIA, vaior del capital de las condenas impagadas.

e) Por la canfidad de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($49.139,455.00), o favor de EMIGDIO GARCIA CASTRO, vaior del
capital de las condenas impagadas.

f) Por lo canfidad de SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO SEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE ($62.106,235.00), a favor
de EDGAR ANDRES GOMEZ GARCIA, valor del capital de las condenas
impagadas.

g) Por la cantidad de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($49.139,455.00), a favor de ALEXANDER GARCIA TELLEZ, valor del
capital de las condenas impagadas.

SEGUNDO: Ordenar ala enfidad ejecutada HOSPITAL VISTA HERMOSA | NIVEL
E.S.E.. que cumpla con la obligacidon de pagar a los acreedores, la sumas
anteriormente sefaladas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacidon personal de esta providencia.
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TERCERO: En apiicacion de los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
notifiquese personalmente, mediante mensgje dirigido al buzdn electrénico

para notificaciones judiciales, del mandamiento de pago al HOSPITAL VISTA
HERMOSA | NIVEL E.S.E.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacidon cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo ¢ se pueda por oiro medio consfatar
el acceso dei destinatario al mensagje. La Secretaria hara constar este hecho
en el expediente.

CUARTO: De acuerdo al inciso quinto (5°) del articulo 199 del CPACA, se
conmina a la parte accionante para que retire y tramite los trastados de Ia
demanda. Para lo anterior se le concede un termino de (diez) dias, contados
a partir de la nofificacion de la presente providencia, término en el cual a
su vez la parte deberd allegar constancia conforme a la norma citada.

QUINTO: Conforme al articulo 171, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,
noftifiquese por Estados elecirénicos a la parie ejecutante o a su apoderado
judicial el Doctor Luis Rene Pico.

SEXTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el
termino de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo
172 del CPACA, los cudles empezaran a contarse una vez se encuentre
vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estafuto.>

SEPTIMO.- En consideracién a que el articulo 443 del CGP., dispone gue una
vez surtido el framite de las excepciones de meérito, se convoque a la
audiencia prevista en el articulo 372, ibidem, la cual establece la diligencia
de la audiencia inicial, en la que se prevé etapa conciligtoria (numeral 6},
se insta igualmente a la entidad demandada a gestionar y adelantar los
tramites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia las certificaciones
y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacidon de dicha entidad,
para proveer un posible acuerdo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

; r

Joem,.

1y (A j) 1 } ‘
CORINA DUGDE AYAVA
JUEZ

" JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes dé ia providencia anterior hoy
09 DE JUNIO DE 2017 a las 08:00 a.m.

‘ LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA

1 SECRETARIA
CCMM

* Articuio modificado por el articuio 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:(...JEn
este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en ia secretaria a disposicion del notificado v el
traslado o los férmincs que conceda e! quio notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del termino
coman de veinticinco (25] dias después de surtida lo Sitimo notificacién. Deberd remitise de maonera inmediata y
a traves def servicio postal autorizade, copia de la demanda, de sus anexos y del aufo admisorio, sin perjuicio de
las copias que deban quedar en el expediente @ su disposicion de conformidad con lo esfablecido en este inciso.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : DRA. CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE 1/ 1100133360312015-140 00

DEMANDANTE ;| RICARDO CUESTAS Y OTROS

DEMANDADO ;' NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
SENTENCIA COMPLEMENTARIA No. 054

|. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de fecha diecisiete (17) de mayo de 2017, proferida
por este Despacho, se resolvid la accidn de Reparacion Directa
instaurada por el sefior RICARDO CUESTAS y otros, contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — FISCALIA GEENRAL DE LA NACION, accediéndose
parcialmente a las pretensiones de la demanda'.

2. La anterior decision fue notificada por buzdn electrénico el diecisiete (17)
de mayo 20172,

3. En memorial de fecha 24 de mayo de 2017, el apoderado de la parte
actora, presentd solicitud de aclaraciéon de la sentencia No. 54 de fecha
17 de mayo de 2017, argumentado que el Despacho no hizo
pronunciamiento respecto de las pretensiones indemnizatorias de
OLINDA CUESTAS; RODOLFO BAOS GUTIERREZ, ANGI ZULEY FANDINO
CUESTA, RICARDO MORA OCHOA; BEATRIZ NATALIA MORA OCHOA; y
FRANCISCO MORA OCHOA?3; ademas se corrija el numeral cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia en cuanto al nombre del privado de la
libertad.

Il CONSIDERACIONES

I. De la Procedencia de la correccion y adicién de la sentencia

El articulo 286 y 287 del CGP, determinan:

' Ver folios 110 a 120 ¢.1
2 Ver folios 121 a 125 c.1
3 Ver folios 186 a 187 c.1




Bajo esta optica, se observa que le asiste razén al apoderado de la parte
actora, al solicitar que el Despacho se pronuncie de las pretensiones
indemnizatorias de los demandantes OLINDA CUESTAS; RODOLFO BAOS
GUTIERREZ, ANGI ZULEY FANDINO CUESTA, RICARDO MORA OCHOA; BEATRIZ
NATALIA MORA OCHOA; y FRANCISCO MORA OCHOA, ademds se corrija el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia en cuanto al nombre

EXPEDIENTE: 2015-C0160
SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y ofros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser comegida por el juez que la dictd en
cualquier fiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminddo el proceso, el auto
se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en efla.

Articulo 287. Adiciéon. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto
que de conformidad con Ila ley debia ser objefo de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, denfro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia
del inferior siempre que la partfe perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficid dentro del término de
su egjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuvelva
sobre la complementfacion podrd recurrise  también  la
providencia principal.

del senor RICARDO CUESTASA.

Sobre el primer punto, se evidencia que el apoderado de la actora solicita

por concepto de perjuicios morales asi:

Para RODOLFO BAOS GUTIERREZ (Suegro del privado de la libertad) 50

SMLMV.

Para ANGI ZULEY FANDINO CUESTA (Sobrina del privado de la libertad)

50 SMLMV.

Para RICARDO MORA OCHOA (Hijastro del privado de la libertad) 50

SMLMV.

4 ver folios 126 2 127 .1
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Para BEATRIZ NATALIA MORA OCHOA (Hijastra del privado de la
libertad) 50 SMLMV.

e« Para FRANCISCO MORA OCHOA (Hijastro del privado de la libertad)
50 SMLMV.

e Para OLINDA CUESTAS (Hermana del privado de la libertad) 50 SMLMV.

Se reitera que, para que proceda el reconocimiento de esta clase de
perjuicios por el dolor y sufrimiento que tuvieron que sobrellevar por la
privacién injustas de un ser querido, se presume unicamente respecto de los
parientes mas cercanos, entiéndanse padres, hijos, conyuge, compaiera o
companero permanente, hermanos, tal como la Maxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo 1o ha reconocido en diferentes oportunidadess.

Asimismo, en relacion con la acreditacion del perjuicio en referencia, se ha
dicho que con la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio se
infiere ia afectacion moral de la victima, del cényuge v de los parientes
cercanos’, segun corresponda.

Bajo esta optica, al no haber otro medio de prueba dentro del plenario que
demuestre los perjuicios morales causados a RODOLFO BAOS GUTIERREZ
(Suegro del privado de la libertad); ANGI ZULEY FANDINO CUESTA {Sobring
del privado de la libertad); RICARDO MORA OCHOA (Hijastro del privado de
la libertad); BEATRIZ NATALIA MORA OCHOA (Hijastra del privado de Ia
libertad); y FRANCISCO MCORA OCHOA {Hijastre del privado de la libertad),
se niega su reconocimiento, pues como se explicd en precedencia, no se
predica dicho perjuicio con la simple prueba de parentesco, lo que si
sucede con OLINDA CUESTAS {Hermana del privado de la libertad) a la cual
se le reconocerd la suma de 25 SMLMVE.

Por otro lado, se procede a corregir el numeral cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia No. 054 en cuanto al nombre de RICARDO CUESTAS por el
ser el beneficiario del lucro cesante al haber sido privado injustamente de la
libertad.

Asi las cosas, y teniendo en-cuenta las razones citadas con anterioridad, ef

despacho procede a ADICIONAR el numeral tercero y CORREGIR el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia No. 54 del 17 de mayo de 2017.

Por lo expuesto, se

5 Cf. Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada
en sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24296, M.P.
Mauricio Fajardo Gomez, proferidas por la Subseccion A de esta Seccién, y en sentencia del 24 de
julio de 2013, exp. 27289, M.P. Enrique Gil Botero.

6 Cf, Sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 15980, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
7 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, Sentencia del 1° de marzo de 2006, Expediente 15440. MP: Maria Flena
Giraldo Gémesz.

§ Ver topes indemnizatorios de la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa —radicacion No. 25.022 -
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RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la
Sentencia No. 54 de fecha 17 de mayo de 2017, el cual quedard asi:

TERCERO.- CONDENAR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a pagar por concepto de perjuicios morales las
siguientes sumas de dinero en salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de ejecutoria del presente fallo:

RICARDO CUESTAS (privado de la .- 50
libertad) SMMLV

BEATRIZ OCHOA FLOREZ{companera 50
permanente) SMMLV

OLINDA CUESTAS (hermana) 25
SMMLV

SEGUNDO. CORREGIR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
Sentencia No. 54 de fecha 17 de mayo de 2017, el cual quedard asi:

CUARTO.- CONDENAR c Ia NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar al sefior RICARDO CUESTAS, por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la suma
de ONCE MILLONES CIENTO VEINTE TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
SIETE PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS PESOS M/CTE
{($S11.123.197,74).

TERCERO. En lo demds la Sentencia No. 54 de fecha 17 de mayo de 2017
queda igual. :

CUARTO: La presente providencia se nofifica de conformidad con o
establecido en el articulo 203 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'knl L.- i VL \;::) Uiyt /! < -1
CORINA DUQUE AYALA ™
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZIGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto de trdmite No. 0644

Bogotd, ocho {08) de junio de dos mil diecisiete {2017)

JUEZ . | DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: |110013336031-2017-00092-00

Demandante |: |MARIA FERNANDA JIMENEZ CAMARGO Y OTROS.

Demandado : INACION-RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDI|O DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

|. ANTECEDENTES

1.- El veiniiséis (26} de abril de 2017, ios senores RAMIRO SARABIA ROMERO vy
MARIA FERNANDA JIMENEZ CAMARGO, quienes actian en nombre propio y
en representacion de su menor hija EDENLID MARIANA SARABIA JIMENEZ;
GERMAN GUSTAVO GARCIA ROMERO y CARMEN ROMERO AREVALO, quien
actvan en nombre propio, por intfermedio de apoderado judicial,
interpusieron el Medio de Control de reparacion directa en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios irogados como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad del sefior EDWIN
RAMIRO SARABIA ROMERGC; respecto del proceso penal bajo el radicado
N0.54-001-61-00000-2014-00027-168, adelantado ante el juzgado primero
penal del circuito con funcidn de conocimiento de Cucuta con noticia
criminal No. 54-001-61-06079-2014-80219 por el presunto delito de trdfico,
fabricacién, porte o tenencia de armas de fuego y accesorios partes o
municiones, en concurso con hurto calificado agravado.

2.- Por medio del auto del 10 de mayo de 2017 el despacho inadmitié la
demanda la cual fue subsanada en debida forma.l

Il. CONSIDERACIONES

Precede el Despacho a verificar si en el presente asunto, se cumplen los
presupuestos procesales del medio de control y los requisitos para admitir la
demanda.

YVer folio 181 a 203, ¢. 1.
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1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

1.1. Jurisdiccion: La controversia juridica del caso en estudio es un asunto
propio de esta jurisdiccion, dado que se fundamenta en la falla del servicio
de la administracion de jusficia.

1.2. Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacian
extrajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de
que el tramite de conciliacion prejudicial resultd falido, mediante acta
suscrita por la PROCURADURIA 7 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
(fls. 174 a 178, c.1}.

1.3. Caducidad. Procede el Despacho a efecto del andilisis de los requisitos
formales de la demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico
de la caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos
planteados por ia parte actora. Lo anterior, sin perjuicio que este tema
pueda ser fratado como excepcidn previa o mixta en la oportunidad
procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente medio de control, no ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad, en razén a que el dano anfijuridico invocado por los
demandantes guarda relaciéon con la privacidon injusta de la libertad del
sefior EDWIN RAMIRO SARABIA ROMERO del 21 de enero de 20142 al 30 de
enero de 2015 fecha a partir de la cual fue absuelto por e! delito de rdfico,
fabricacion, porte o tenencia de arma de fuego, accesorio, partes o
municiones, en concurso con hurto cdlificado agravados; presentandose
solicitud de audiencia de conciliacidn el 30 de enero de 2017, faltando un
(01) dia, para que operara la caducidad: Sin embargo, se declaré fallida el
26 de abril de 2017, radicandose la demanda ‘el veintiséis (26) de abril de
2017 (ver folio 179, ¢.1.), sin que haya operado la caducidad, teniendo en
cuenta lo normado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 "Oportunidad
para presentar la demanda.”, que dispone en el literal | “Cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
daiio. o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
Su oCurrencia.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

2.1 Competencia. Este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto por el factor funcional, en razdén a que solicito perjuicios morales, en
cien {100} Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes4, cantidad que no
excede los 500 S.M.MLL.V. establecidos en la Ley 1437 de 2011 para gue el
medio de control de reparacion directa, sea de conocimiento de los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

! Ver folio 53, c.1.
*Ver folio 165a 172, ¢ 1.
“ Ver folio 36 ¢.1.
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También es competente el Juzgado por competencia territorial, en razén a
que el domicilio o sede principal de las enfidades demandadas es en la
ciudad de Bogotd D.C, puesto que se cumple con lo establecido en el
numeral é del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo manifestado por el
apoderado de la parte actora.

2.2Partes del Proceso:
a. Parte actora:

e Los sefiores RAMIRO SARABIA ROMERO y MARIA FERNANDA JIMENEZ
CAMARGO, guienes actian en nombre propio y en representacion
de su menor hijo EDENLID MARIANA SARABIA JIMENEZ; GERMAN
GUSTAVO GARCIA ROMERO y CARMEN ROMERO AREVALO, quien
actdan en nombre propio y por intermedio de apoderado judicial.

b. Parte demandada:

+ NACION-RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al ser la
entidad a la que se le imputa la privaciéon injusta de la libertad del
senor EDWIN RAMIRO SARABIA ROMERO en la presente controversia.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demas requisitos de admision establecidos en el cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procederd a admitirla.

Por consiguiente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demonda presentada por los senores
RAMIRO SARABIA ROMERO y MARIA FERNANDA JIMENEZ CAMARGO,
quienes actuan en nombre proplo y en representacion de su menor hija
EDENLID MARIANA SARABIA JIMENEZ; GERMAN GUSTAVO GARCIA ROMERO
y CARMEN ROMERO AREVALO, como consecuencia de la privacién injusta
de la libertad del sefor EDWIN RAMIRO SARABIA ROMERO. NOTIFIQUESE por
estado esta providencia al demandante vy al correo electrénico indicado
con la presentacion de la demanda.,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION-RAMA JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 -Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012- Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA -Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.
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CUARTO: De acuerdo al inciso quinto (5°), dei articulo 1992 del CPACA, se conming
a la parte accionante para que retire y tramite los trasiados de la demanda. Para
lo_anterior se le concede un término de diez (10) dics; contados a_parir de la
notificaciéon de la presente providencia, término en_el _cual a su_vez ia pare
deberd allegar constancia conforme a la norma citada.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a ia entidad demandada por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA, los cudales empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de
la demanda deberd dar cumplimiente al parégrafo 1 del arficulo 175 del
CPACA, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos que se
encuentren en su poder, los cuales estén relacionados con los hechos en los
que resultd privado injustamente de la libertad del sefior EDWIN RAMIRO
SARABIA ROMERO

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Se reconoce al doctor YEDISON FABIAN PEREZ LOPEZ, identificado
con la C.C.No.1.090.373.438 de Cucuta vy T.P.N0.202.883 del C.S. de la
Judicatura, en calidad de apoderado de la parte actora, con los efectos
del poder visible a folio 25, c1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

VRN IS RO S
CORINA DUQUE AYAL
JUEZ

L

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior

hoy ¢ DE JUNIO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clom

* Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, ¢l cual en su inciso quinto
dispone:(...)En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion
del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzarén a correr al
vencimiento de! término coman de veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion. Debera
remititse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en ¢l expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en este inciso.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. SECCION TERCERA

Auto Interlocutorio No.0230

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :|DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. :1110013336031-2017-00090-00
Expediente

Demandante :| NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado|: | MUNICIPIO DE VILLAGOMEZ (Cundinamarca)

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

|. ANTECEDENTES

El MINISTERIO DEL INTERIOR, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de Controversias
Contractuales, con el fin que se declare el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del MUNICIPIO DE VILLAGOMEZ (Cundinamarca),
contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la cldusula segunda del
Convenio Interadministrativo F-331 del 7 de noviembre de 2013, se
condene al municipio al pago de $68.300.000.o0 y, como
consecuencia del incumplimiento, se liquide el contrato en sede
judicial, se indexen y se actualicen las sumas de dinero.

II. CONSIDERACIONES

Precede el Despacho a verificar si en el presente asunto, se cumplen
los presupuestos procesales del medio de control y los requisitos para
admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
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1.1. Jurisdiccién: El caso bajo estudio es un asunto propio de esta
jurisdiccion, toda vez que consiste en una controversia contractual, en
la cual se encuentra involucrada una entidad pulblica como es
MINISTERIO DEL INTERIOR, habida cuenta que se formulan como
pretensiones la declaratoria de incumplimiento contractual.!

1.2. Conciliacién. Este término no fue suspendido porgue no se requiere
como requisito prejudicial la conciliacion para entfidades cuando una
entidad puUblica es demandante, en los términos del articulo 613 del
Cédigo General del Proceso.

1.3. Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andiisis de los
requisitos formales de la demanda, a determinar si ha operado el
fenomeno juridico de la caducidad de acuerdo con los supuestos
facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin
perjuicio de que este presupuesto procesal, pueda ser abordado
como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente,
esto es, la audiencia inicial.

En el presente caso no ha operado la caducidad, por las razones que
s€ Pasan a exponer:

-. En primer lugar, se debe tener en cuenta que el apoderado de la
parte actora solicita, que se declare el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del MUNICIPIO VILLAGOMEZ (Cundinamarca),
contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la cldausula segunda del
Convenio Interadministrativo F-331 del 7 de noviembre de 2013, se
condene al municipio al pago $68.300.000.00 y, como consecuencia
del incumplimiento, se liquide el contrato en sede judicial, se indexen y
se actualicen las sumas de dinero.

-. En segundo lugar, ei despacho dard aplicacion a lo establecido en
el articulo 141 de la ley 1437 de 2011: “...Cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ovdene su revision,
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
confractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, ¥ que se hagan
otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liguidacion
Judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no
lo hava liquidado unilateralinente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
plazo convenido para liguidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por
laley... "

En concordancia con lo expuesto en el literal j numeral v, del articulo
164, que reza: “...v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
ucuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2} meses contudos a partiv del vencimiento del plazo convenido para hacerfo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga...”

' Ver folio 728, ¢. 1.
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Asi las cosas, observamos que el Convenio Interadministrative F-331 del
7 de noviembre de 2013, fue objeto de fres prérrogas, asi veamos: la
primera prorroga con fecha de suscripcion 26 de junio de 2014 y, plazo
de ejecucién hasta el 13 de octubre de 2014; la segunda prérroga, con
fecha de suscripcidon del 10 de octubre de 2014, y plazo de ejecucion
hasta el 30 de noviembre de 2014; vy, la tercera prorroga, con fecha de
suscripcion del 28 de noviembre de 2014 y plazo de ejecucion hasta el
20 de diciembre de 2014. Asi las cosas, atendiendo gue no fue
liguidado ni en forma unilateral ni bilateral, se deben sumar seis (é)
meses, tal como lo dispone la norma afrds resenada, arrojando el 20
de junio de 2015, fecha a partir de la cual se deben empezar a contar
los dos anos; presentandose la demanda el veinticinco (25) de abril de
2017 (folio 721, c.1.). Se reiterq, sin que haya operado la caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

3.1. Competencia. El Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia en atencidén a que la pretension
mayor no supera los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes?,

Se estimd el valor del perjuicio material en $68.300.000.00, atendiendo
las disposiciones del articulo 157 del CPACA.

También es competente el Juzgado por competencia territorial, de
conformidad con 1o dispuesto en el numeral 4 del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo  Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que el confrato que origina o
presente coniroversia, se ejecutd en esta civdad

3.2 Parles del Proceso:
a. Parte actora:

 MINISTERIO DEL INTERIOR, actuando a fraves de apoderado
judicial, intferpuso demanda en ejercicio del medio de control de
Controversias  Contractuales contra el MUNICIPIO  DE
VILLAGOMEZ (Cundinamarca), por el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los numerales 19, 29, 34 v 38 de la
clausula segunda del Convenio Interadministrativo F-331 del 7 de
noviembre de 2013,

b. Parte demandada:
« MUNICIPIO DE VILLAGOMEIZ (Cundinamarca), al ser esta entidad

a la que se le imputan los hechos objetos de la presente
controversia.

* Ver folio 773 reverso, c.l.
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Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los
presupuestos procesales y los demds requisitos de admision
establecidos en el codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Adminisirativo, el Despacho procederd a admitirla.

Por consiguiente, se

RESUELVE:

PRIMERQ: Se ADMITE la presente demanda presentada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR. En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado
esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos
informado el contenido de la presente decision, al correo electrénico
senalado a folio 774 reverso del cuaderno principal.

Paragrafo: El apoderado de la parte actora aportdé en medio magnético
(C.D.), en formato PDF del escrito de demanda y anexos para la
correspondiente notificacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE cl MUNICIPIO DE VILLAGOMEZ
(Cundinamarca), a través de su representante legal, © quien haga sus
veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 -Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012- Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE ol Sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
conforme a io dispuesto en el articulo 199 del CPACA —-Modificado por
el arficulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,

CUARTO: De acverdo al inciso quinto (5°), del articulo 199 del CPACA,
se conmina a la parte acclionante para que retire y tramite los fraslados
de la demanda. Para lo anterior se le concede un término de diez {10)
dias: contados a partir de la nofificacién de la presente providencia,
término_en el cual a su vez la parte debera allegar constancia
conforme a la norma citada.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la enlidad
demandada por el término de freinta (30} dias de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 172 del CPACA, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatufo.3

* Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto
dispone:(.. )En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a
disposicion del notificado v el traslado o los términos gue conceda el auto notificado, solo
comenzardn o correr al vencimiento del término comun de veinticineo (23) dias después de suriida la
altima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado.
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SEXTO: La entidad demandada, dentro del término de confestacion
de la demanda deberd dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo
175 del CPACA, en el sentido de allegar los anftecedentes
administrativos que se encuentren en su poder,

SEPTIMO: Se reconoce al doctor SANTIAGO ALFREDO PEREZ SOLANO
como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso,
conforme al poder conferido a folio 1, ¢.1,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RV 3
CORINA DUQUE AYA]A
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 2 DE JUNIO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clbm

copia de la demanda, de sus anexos y del awto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar
en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto Interlocutorio No.0226

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :|DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. :1110013336031-2017-00122-00
Expediente

Demandante :| NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado|:| MUNICIPIO DE HACARI (Norte de Santander)

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

El MINISTERIO DEL INTERIOR, actuando a través de apoderado judicial,
intferpuso demanda en ejercicio del medio de control de Controversias
Confractuales, con el fin que se declare el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del MUNICIPIO DE HACARI (Norte de Santander),
contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la cldausula segunda del
Convenio Interadministrativo F-289 del 7 de noviembre de 2013, se
condene al municipio al pago de $95.958.354.8.00 y, como
consecuencia del incumplimiento, se liquide el contrato en sede
judicial, se indexen y se actualicen las sumas de dinero.

Il. CONSIDERACIONES

Precede el Despacho a-verificar si en el presente asunto, se cumplen
los presupuestos procesales del medio de confrol y los requisitos para
admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
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1.1. Jurisdiccion: El caso bajo estudio es un asunto propic de esta
jurisdiccion, toda vez que consiste en una contfroversia contractual, en
la cual se encuentra involucrada una entidad publica como es
MINISTERIO DEL INTERIOR, habida cuenta que se formulan como
pretensiones la declaratoria de incumplimiento contractual.

1.2. Conciliacién. Este término no fue suspendido porque no se requiere
como requisito prejudicial la conciliacion para entidades cuando una
enfidad publica es demandante, en los términos del articulo 613 del
Codigo General del Proceso.

1.3. Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los
requisitos formales de la demanda, a determinar si ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con los supuestos
facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin
perjvicio de que este presupuesto procesal, pueda ser abordado
como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente,
esto es, la audiencia inicial.

En e! presente caso no ha operado la caducidad, por las razones que
se pasan a exponer:

-. En primer lugar, se debe tener en cuenta que el apoderado de la
parte actora solicita, que se deciare el incumplimientc de las
obligaciones a cargo del MUNICIPIO DE HACARI (Norte de Santander),
contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la cldusula segunda del
Convenio Interadministrativo F-289 del 7 de noviembre de 2013, se
condene al municipio ol pago de $95.958.354.8.00 y, como
consecuencia del incumplimiento, se liquide el contrato en sede
judicial, se indexen y se actualicen las sumas de dinero.

-. En segundo lugar, el despacho dard aplicacion a lo establecido en
el articulo 141 de la ley 1437 de 2011: “...Cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podrd pediv que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision,
gue se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan
otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion
Judicial del contrato cuando esta no se hava logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no
lo haya liguidado wnilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por
laley...”

En concordancia con lo expuesto en el literal j numeral v, del articulo
164, que reza: “...v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo v no se practigue por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partiv del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4} meses siguientes a la
terminacicn del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que lu
disponga...”

" Ver folio 663 a 688, ¢.1.
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Asi las cosas, observamos que el Convenio Interadministrativo F-289 del
7 de noviembre de 2013. No obstante el Convenio en comento fue
objeto de fres prérrogas y dos suspensiones, asi veamos: la primerg
proroga con fecha de suscripcion 24 de octubre de 2014 y, plazo de
ejecucion hasta el 30 de abril de 2015; la segunda prémoga, con fecha
de suscripcion del 21 de julio de 2015, y plazo de ejecucion hasta el 21
de septiembre de 2015; y, la tercera promoga, con fecha de
suscripcion del 21 de septiembre de 2015 y plazo de gjecucion hasta el
20 de diciembre de 2015. Asi las cosas, atendiendo que no fue
liquidade ni en forma uniateral ni bilateral, se deben sumar seis {6)
meses, tal como 1o dispone la norma airds resefada, arrojando el 20
de junio de 2015, fecha a partir de la cual se deben empezar a contar
los dos afios; presentdndose la demanda el veinte (20) de mayo de
2017 (folio 669, ¢.1.}. Se reitera, sin que haya operado la caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

3.1. Competencia. El Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia en atencidn a gue la pretensién
mayor no supera los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes?2,

Se estimé el valor del perjicio material en $95.958.354.8.00,
atendiendo las disposiciones del articulo 157 del CPACA.

También es competente el Juzgado por competencia teritorial, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo  Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que el contrato que origina la
presente controversia, se ejecutd en esta civdad

3.2 Partes del Proceso:
a. Parte actora:

¢ MINISTERIO DEL INTERIOR, actuando a ftravés de apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
Controversias Conifractuales conira el MUNICIPIO DE HACARI
(Norte de Santander), por el incumplimiento de las cbligaciones
contenidas en los numerales 19, 29, 34 v 38 de la cldusula
segunda del Convenio Interadministrativo F-289 del 7 de
noviembre de 2013.

b. Parte demandada:
« MUNICIPIO DE HACARI (Norte de Santander), al ser esta enfidad

la que se le imputan los hechos objetos de Ia presente
confroversia.

 Ver folio 667, c.1.
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Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los
presupuestos procesales y los demdas requisifos de admision
establecidos en el cbddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a admitiria.

Por consiguiente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR. En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado
esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos
informado el contenido de la presente decision, al correo electrénico
senalado a folio 34 del cuaderno principal.

Paragrafo: El apoderado de la parte actora aporié en medio magnético
(C.D.), en formato PDF del escritc de demanda y anexos para la
correspondiente notificacién.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ai MUNICIPIO DE HACARI
(Norte de Santander), a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 -Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012- Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
conforme d lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA ~Modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,

CUARTO: De _acuerdo al inciso quinto {5°), del articulo 199 del CPACA
se conmina a la parte accionante para que retire y tramite los traslados
de la demanda. Para lo anterior se le concede un término de diez (10)
dias; contados a_partir de la notificacién de la presente providencia
término_en el cual a su vez la parle deberd allegar constancia
conforme a la norma citada.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad
demandada por el término de ireinta (30) dias de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 172 del CPACA, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 1992 del mismo estatuto.3 '

! Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto
dispone:(. JEn este evento, las copias de la demanda v de sus anexos guedardn en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auwto notificado, solo
comenzardn a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (23) dias después de surtida la
tltima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
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SEXTO: La entidad demandada, dentro del fermino de contestacion
de la demanda deberd dar cumplimiento al pardagrafo 1 del articulo
175 del CPACA, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos que se encuentren en su poder,

SEPTIMO: Se reconoce al doctor SANTIAGO ALFREDO PEREZ SOLANO
como apoderado judicial de [a parte actora en el presente proceso,
conforme al poder conferido a folio 1, ¢.1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘L. Lt Ju 2
CORINA DUQJE AYA A
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes de la providencia
anterior hoy 2 DE JUNIO DE 2017 a |as 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA |

Clbm

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar
en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATI)IO ORAL
DEL CIRCUITO J]JDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto de framite No. 0647

Bogotd, ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : | DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente |: [1100133346031-2017-00118-00
Demandante : INACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
Demandado : |EDISON VARON MURILLO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
PREVIO ADMITIR
. ANTECEDENTES

El diecinueve (19} de mayo de 2017, la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, a fravés de apoderado judicial, interpuso Medio de Control de
repeticion en contra del senor EDISON VARON MURILLO y Otros, con el fin
de que se les declare responsables por los danos causados como
consecuencia de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 10 de febrero de 2004, la cual fue confirmada vy
modificada, mediante fallo proferido por el Consejo de Estado el dia 30 de
octubre de 2013, la que guedd debidamente ejecutoriada el 15 de
noviembre de 2013, siendo corregida por Ia misma Corporacion el 26 de
febrero de 2014 y por medio de la cual se declard responsable a la Nacion
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, administrativamente
responsable por la muerfe de los sefiores FERNANDO VILLA ALARCON vy
ANTONIO CHAPARRO GOMEZ, en hecho ocurridos el 24 de enero de 1998,
en la carretera que de Utica conduce a Vileta (Departamento de
Cundinamarcay).

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimienio Administrative y de lo
Contencioso Administrativol, establece que se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos y formalidades previstos para la presentacion de
la misma.

" ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda gue carezca de los requisitos
sehalados en la ley por awto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el
demandante lus corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda,
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1. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA.

Revisada la presente diligencia para efectos de proveer sobre la admision
de la demandaq, se observa gue la misma presenta ciertos defectos que
deberdn ser subsanados dentro del término legal, en la forma que se pasa
Q exponer:

A) NOMBRE DE LOS ACCIONANTES.

Revisado el poder {foliol, ¢.1), el apoderado judicial hace mencidn a los
siguientes senores: “"PABLOEFRAIN HERNADEZ CORREDOR, EDINSON VARON
MURILLO, JHONIER CARDONA GIRALDO, CRISTOBAL BEITEZ BURITICA, DIDIER
MARTINEZ GALEANO, JUAN CARLOS CARDONA LOPEZ, LUIS ALFONSQ MANCERA
GONZALEZ, JORGE ADRIAN LOPEZ BONILLA, JAIRO MORENO ARICAPE, LUIS
ALFONSO AGUIRRE, FEDUARDO CORREA CHAVARRIA, CESAR
AUGUSTOSEPULVEDA LOPEZ EUDINES BADILLO GIL WILIAM ALBERTO
MOTATO RAMIREZ, JUAN CARLOS MARTINEZ CORREA, LUIS HERNANDO
MONTOYA RAMIREZ y NORBEY ANTONIO MORALES ALVAREZ.

No obstante dentro del cuerpo de la demanda (ver folio 219, c.1}, el
apoderado judicial hace mencion a los siguientes sefores: "PABLO EFRAIN
HERNANDEZ. CORREDOR (...) JOHNNIER CARDONA GIRALDO (...), CRISTOBAL
BENITEZ BURITICA (..), DIDIER MARTINEZ GALEANO (..), JUAN CARLOS
CARDONA LOPEZ (..), LUIS ALFONSO MANCERA GONZALEZ, JORGE ADRIAN
LOPEZ BONILLA (...), JARO MORENQO ARICAPA (...}, LUIS ALFONSO AGUIRRE (...).
EDUARDO CORREA ECHAVARRIA (...), CESAR AUGUSTO SEPUVEDA LOPEZ (...).
EUDINES BADILLO GIL (...), WILLIAM ALBERTO MOTATO RAMIREZ (...), JUAN
CARLOS MARTINEZ CORREA, LUIS HERNANDO MONTOYA RAMIREZ (...), NORBEY
ANTONIO MORALES ALVAREZ (...), EDISON VARON MURILLO....”

Asi las cosas, se encuentran inconsistencias en los nombres de los senores
qgue a continuacidn se relacionan, por ello el apoderado de la parte
actora, deberd, allegar nuevamente el poder vy el cuerpo de la demanda,
con las respectivas copias para el traslado, con el nombre correcto de |0s
demandantes, a efectos de que no hayan nulidades.

En primer lugar, en lo que atane al sefor PABLOEFRAIN HERNADEZ
CORREDOR y/o PABLO EFRAIN HERNANDEZ CORREDOR se cbserva que hay
incongruencias en el poder y en la demanda, por ello, se deberd indicor su
nombre correcto.

En segundo lugar, en lo que concierne a EDINSON VARON MURILLO y/o
EDISON VARON MURILLQO, se vislumbra que hay inconsistencias en el poder
y en la demanda, por elio, se deberd indicar su nombre correcto.

En tercer lugar, respecto a JHONIER CARDONA GIRALDO y/o JOHNNIER
CARDONA GIRALDO, se denota un error en sy nombre tanto en el poder
como en la demanda, por ello, se deberd indicar su nombre correcto.

En cuarto lugar, CRISTOBAL BEITEZ BURITICA y/o CRISTOBAL BENITEZ
BURITICA, se incurrid en un error en su apellido tanfo en el poder como en
la demanda, por ello, se deberd indicar su apellido y nombre correctos.
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En quinto lugar, respecto del senfor JAIRO MORENO ARICAPE y/o JARO
MORENO ARICAPA, en cuanto al apellido, no se sabe por parte del
despacho cual es el correcto, por elio se deberd indicar cudl es.

En sexto lugar, en lo que corresponde al senor EDUARDO CORREA
CHAVARRIA y/o_EDUARDO CORREA ECHAVARRIA, el despacho desconoce
el apellido, correcto, lo cual se deberd a entrar a coarregir.

En séptimo lugar, en lo que atane al sefor CESAR AUGUSTOSEPULVEDA y/o
CESAR AUGUSTO SEPUVEDA LOPEZ, se denota que hay incongruencias en el
poder y en la demandaq, por ello, se deberd indicar sus apellidos correctos.

Finalmente, en lo que toca al serfior WILIAM ALBERTO MOTATO RAMIREZ y/o
WILLIAM ALBERTO MOTATO-RAMIREZ, se debe indicar el nombre correcto.

B) JURAMENTO ESTIMATORIO

El Juzgado, encuentra necesario que la actora de cumplimiento alo normado
en el articulo 10 de la Ley 1395 de 2010, la cual modificé el articulo 211 del
C.P.C. ylacualreza:

“Articulo 10. El articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Civil quedara
asi:

Articulo 211. Juramenfo estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
deberd estimarlo razonadamente bajo juramentfo en la demanda o
peticion correspondiente. Dicho juramento hard prueba de su monto
mientras su cuantia No sea objetada por la parte contraria dentro del
frasiado respectivo. El juez, de oficio, podrd ordenar la regulacion
cuando considere que la estimacion es notoriamente injusta o sospeche
fraude © colusion. Si la canfidad estimada excediere del treinta por
ciento {30%) de la que resulte en la regulacidn, se condenard a quien la
hizo a pagar a la ofra parte una suma equivalente al diez por ciento
(10%) de la diferencia.

En dicho punto, se advierte al apoderado judicial de la parte actora, que
una cosa es la cuantia y otra el juramento estimatorio, pues si bien es cierto
hay un acdpite, este no se puede asimilar al juramento que prevé el
articulo 10 de la Ley 1395 de 2010, la cual modificd el articulo 211 del
CP.C.

Con fundamento en todo lo anterior, se inadmitird la demanda para que la
parte actora proceda a subsanarla dentro del término legal, en la forma que
se acaba de senalar.
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Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, para que en el término de diez
{10) dias contados a partir del dia siguiente a ia notificacion por estado de
la presente providencia, la parte actora lo subsane, so pena de rechazo,
de la siguiente manera:

M CORREGIR el nombre de los demandadas, tal como se senald en
la parte motiva de la presente decision.

(ii) Estimar razonadamente la cuantia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1395 de 2010, la cual modifico
el arficulo 211 del C.P.C., vy la cual reza:

(iii) Integrar en un solo escrito [a demanda y la subsanacion,
aportando las correspondientes copias, para el tfrasiado a la
entidad demandada, al Ministerio PUblico, la Agencia de Defensa
Juridica del Estado y para el archivo del juzgado, asi como en
medio magnético — CD en formato pdf- de conformidad con lo
establecido en el numeral 5 del arficulo 166 del CPACA, 199
ibidem v el articulo 610 del Cédigo General del Proceso en aras
de gue se surta la nolificaciéon de la parte demandada, asi como
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(Pardgrafo del arficulo 3, Decreto 1365 de 2013) y del senor
Agente del Ministerio publico.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales
a las direcciones electronicas suministradas en el proceso en los terminos
del arficulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Cumplido lo anterior y vencido el término senalado, ingrese el
expediente al Despacho para confinuar con el frdmite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RTINS YRR T {
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 9 de
JUNIO de 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clom




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto de Trdmite No.0230

Bogota D.C., ocho (08) dej:unio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente : |110013336031-2017-00119-00

Demandante . | AIDA ESPERANZA POZO Y OTROS.

Demandado : INACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
PREVIO ADMITIR

l. ANTECEDENTES

Primera.- La senora AIDA ESPERANZA POZO (esposa del occiso Luis Felipe
Coral Salazar, g.e.p.d.); MARIA DEL CARMEN SALAZAR VILLOTA (madre del
occiso); JUAN SEBASTIAN CORAL POSSO, RICARDO ANDRES CORAL POSSO,
MILENA LILIANA CORAL POSSO, NAIRA ALEJANDRA CORAL POSSO, MAIRA
ALEJANDRA CORAL POSSO y CAROLINA ELIZABETH CORAL PORTILLA (hijos de
Luis Felipe Coral Salazar, g.e.p.d.); ANA LILIA CORAL SALAZAR, MARIA
HELENA CORAL SALAZAR, GERARDO FRANCISCO (hermanos de Luis Felipe
Coral Salazar, g.e.p.d.), actuando en nombre propio interponen medio de
control de Reparacion Directa a traves de apoderado judicial, en contra de
la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, tendiente a que se reconozcan los morales
que se ocasionaron a los aqui accionantes con los fallos de primera
instancia de fecha 23 de mayo de 2014 proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo de Pasto, y de segunda instancia de fecha 4 de agosto de
2015 proferido por el Tribunal Administrativo de Narino, decision
debidamente ejecutoriada el dia 15 de octubre de 2015; Rad. No.00732,
sentencias que negaron las pretensiones de la demanda.

Segunda.- En acta individual de reparto de fecha 22 de marzo de 2017, le
correspondié el conocimiento del presente medio de control al Juzgado
Treinta y Uno Administrativo Oral de Bogota.

Pasa al despacho para lo " comrrespondiente,

Il. CONSIDERACIONES
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El articulo 170 del Cédigo de Procedimientc y de lo Contencioso
Administrativol, establece que se inadmitird la demanda que carezca de
los requisitos y formalidades previstos para la presentacién de la misma.

En consecuencia, procede el Despacho a analizar si de acuverdo a la
norma citada se cumplen los requisitos para la admisién de la presente
demanda.

1. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

Revisada la presente diligencia para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, se observa que la misma presenta defectos de fondo que
deberdn ser subsanados previamente, asi:

A) SOBRE LA PRECISION Y CLARIDAD DE LAS PRETENSIONES.

En el estatuto contencioso administrativo, uno de los requisitos de la
demanda estd referido a gue se exprese con precision y claridad to gue se
pretenda.

La anterior formalidad, tiene como fin primordial que al momento de la
fjacion del litigio -en la audiencia inicial- exista claridad para los sujefos
gue conforman la relaciéon juridica procesal sobre el objeto de la
controversia.

Los requisitos exigidos para la presentacion de la demanda no tienen otra
finalidad, que el litigio pueda adelantarse en una direccion ciara, a partir
del sustento especifico y completo que el actor haga de sus pretensiones
determinando la accion v omisidh en la demanda en completa
coherencia con el medio de control gjercido.

El articulo 162 del CPACA establece los requisitos formales de la demanda,
sefialando entre ofros la precision, claridad y determinaciéon que deben
tener tanto los hechos como las pretensiones, lo cual tiene que ver en gran
medida con la fijacién del litigio y el estudio de la responsabilidad de los
entes demandados segun la imputacion efectuada en el libelo.

El despacho observa que la demanda es imprecisa frente a las
pretensiones formuladas, por cuanto el demandante NO acreditd en
debida forma el numeral 2 del articulo 162 del CAPACA, que reza: “...2. Lo
que se prefenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion
de pretensiones. ™.

Siendo esto asi, deberd entonces precisarse con claridad, en primer lugar
NO SOLO EL TITULO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD QUE SE LE
ATRIBUYE A LA ENTIDAD DEMANDADA, pues si bien se podria inferir el fitulo
de imputacién que fundamenta los hechos de la demanda, debe quedar
establecido de forma clara vy precisa, el dano juridico imputado; v, en
segundo lugar, expresar con claridad gue pretende con el presente medio

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda gue carezca de los requisitos
seflatados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en ef plazo de diez (10) dias. 5i no lo hiciere se rechazarad la demanda.
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de control, toda vez, que el apoderado de la actora a folic 435 del
cuaderno inicial, ordinales It “Objeto de la demanda’ vy, lll. Pretensiones de
ia demanda, Unicamente manifiesta que por medico del control de
reparacion directa pretende el reconocimiento de unos perjuicios en
cabeza de lag demandada, los cuales los enfra o describir, sin que
especifique dentro del petitum, la presunta responsabilidad vy se reitera
bajo que titulo de imputacion.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita a la apoderada de la parie
actora que las expresiones utilizadas sean claras, precisas y que guarden
concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar gue
se aducen, (numeral 15 articulo 78 C.G.P.}, esto con el fin de identificar el
dafio y la imputacidn que se hace a la demandada.

B) JURAMENTO ESTIMATORIO

Bl Juzgado, encuentra necesario que la actora de cumplimiento a lo
normado en el articulo 10 de la Ley 1395 de 2010, la cual modificd el
articulo 211 del C.P.C., yla cualreza:

“Arficulo 10. El arliculo 211 del Cédigo de Procedimiento Civil
quedarg asi:

Arliculo 211,  Juramento estimatorio. Quien prefenda el
reconocimiento de ung indemnizacion, compensacion ¢ el pago de
frutos © mejoras, dederd estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peficion comrespondiente. Dicho juramento hard
prueba de su montoc mientras su cuantia no sea objetada por la
parte confraria denfro del trastado respectivo. El juez, de oficio,
podra ordencr la regulacion cuando considere que la estimacion es
notoriamente injusta o sospeche fraude o colusidon. Si la cantidad
estimada excediere del freinta por ciento (30%) de la que resulte en
la regulacion, se condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte
una suma equivalente al diez por ciento {10%) de fa diferencia.

Si bten es cierto, el apoderado judicial a folio 448 c.1, en el numeral 7,
expresa bajo juramento que la indemnizacion de perjuicios solicitados en Ia
demanda se han estimado razonadomente, se debe indicar aqui en dicho
numeral el valor de los mismo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, para que en el término de diez
(10} dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado
de la presente providencia, so pena de rechazo, la parie actora subsane:



2017-119 | 4

PREVIO ADMITIR

) Precisar con claridad EL TiTULO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD QUE
SE LE ATRIBUYE A LA ENTIDAD DEMANDADA, tal como se manifestd en la
parte mofiva de la presente decision,

i) Estimar razonadamente Ia cuantia, de conformidad con 1o dispuesto
en el arficulo 10 de la Ley 1395 de 2010, la cual modificd el articulo
211 del C.P.C., v la cualreza:

il Aportar en debida forma el medio magnético (C.D.) en formato PDF
que contenga el escrito de la demanda debidamente integrada con
el escrito de subsanacion, junto con cada uno de los
correspondienies anexos, de conformidad con lo dispuesto en el art
612 del C.G.P, en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA , e
articulo 610 del Codigo General del Proceso y el articulo 3 del
Decrefo NUmero 1365 del 27 de junio de 2013, a efectos de la
nofificacién electrénica de la parte demandada, asi como del sefior
Agente del Ministerio piblico y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

SEGUNDO: por Secretaria enviese mensaje de ddatos aios sujetos procesales
a las direcciones electrénicas suministradas en el proceso en los terminos
del arficulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Una vez vencido el témino antes senalado, pase el
expediente al despacho con el frmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Cansi'A DU/GWE AYZLA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior
Hoy 2 de JUNIO DE 20146 ¢ las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clem



" REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO J}JDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Auto Tramite No. 669

Bogotd, ocho {08) de junio de dos mil diecisiete {2017)

JUEZ . [DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente |: |110013336031201700120 00

Demandante  |: | ENRIQUE BONILLA SERRANO

Demandado  |: |[RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

-. Los sefiores ENRIQUE BONILLA SERRANO y MARIA IRENE RAMIREZ TOVAR,
actuando en nombre progio y en calidad de afectados, presentaron ante
estos Juzgados Administrativos, acciéon contenciosa a través del medio de
control de reparacién directa, en contra de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL con el fin qQue se declare
patrimonialmente responsable de los perjuicios causados a la parte actorqg,
por el error judicial en que incurrid el Juzgado 61 Civil Municipal de Bogotd,
en su condicion de Juez A quo, en desarrollo del proceso ejecutivo
hipotecario {Rad. 2003-0044), promovido por el banco Colpatria en contra de
los aqui demandantes , al no haber exigido a la entidad ejecutante como
requisito de procedibilidad para incoar la accion ejecutiva hipotecaria,
acreditacidén o prueba de la reestructuracion del saldo insoluto de capital
que presentaba el crédito hipotecario objeto de ejecucion a fecha 31 de
diciembre de 1999 de que trata el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, error
insuperable que infortunadamente condujo a la pérdida del inmuebie de su
propiedad ubicado en la Carrera 52A Este N° 82C-53 Sur Casa 19B Manzana
73° hoy, Diagonal 88A S N° 2C-10 E de Bogota D.C., identificado con
matricula inmobiliaria No. 505-40185773 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd - Zona Sur, y que termind siendo adjudicado
a la enfidad ejecutanie.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédige de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativol, establece que se inadmitird la demanda que carezca de
los requisitos y formalidades previstos para la presentacion de la misma. En
consecuencia, procede el Despacho a analizar si de acuerdo a la norma
citada se cumplen los requisitos para la admision de la presente demanda.

U ARTICULO 170, INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmifird la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceptibie de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que et demandante tos
corrija en el plazo de diez (10) dios. Si no lo hiciere se rechazard la demanda,



EXPEDIENTE: 2017-00120
INADMISION REPARACION DIRECTA

1. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

Revisada la presente diligencia para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, se observa gue la misma presenta defectos de fondo que
deberdn ser subsanados previamente, asi:

« De los hechos que motivan la controversia y su fecha de ocurrencia

La parte demandante solicitd la declaratoria de responsabilidad de la RAMA
JUDICIAL, con ocasion del error judicial en que incurrio el Juzgado 61 Civil
Municipal de Bogotd, en su condicién de Juez A quo, en desarrollo del
proceso ejecutivo hipotecario {Rad. 2003-0044), promovido por el banco
Colpatria en contra de los aqui demandantes , al no haber exigido a la
entidad ejecutante como requisito de procedibilidad para incoar la acciéon
ejecutiva hipotecaria, acreditacién o prueba de la reestructuracion del saldo
insoluto de capital que presentaba el crédito hipotecario objeto de
ejecucion a fecha 31 de diciembre de 1999 de que trata el articulo 42 de la
Ley 546 de 1999, error insuperable gue infortunadamente condujo a o
pérdida delinmuebie de su propiedad ubicado enla Carrera 52A Este N° 82C-
53 Sur Casa 19B Manzana 739, hoy, Diagonal 88A S N° 2C-10 E de Bogota D.C.,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-40185773 de la Oficina de
Registro de instfrumentos Publicos de Bogotd - Zona Sur , y que fermind siendo
adjudicado a la entidad ejecutante.

Es asi que, en estos casos el término de caducidad se debe computar a
partir del dia siguiente a aguél en el cual quedd ejecutoriada la providencia
respecto a la cual se acusa el error judicial. No existe un termino diferente
para demandar la indemnizacidn por error judicial, pues a partir de la citada
fecha inicia a contar el término de los dos (2) afios con que cuenta el
demandante para incoar la accidn contenciosa,

Sin embargo, aduce el apoderado de la actora que se solo se tuvo
conocimiento del dafo alegado, con la sentencia STC-2670 de fecha 12 de
marzo de 2015 proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justiciq,
qgue adguirio fuerza de ejecutoria el dia 26 de marzo de 2015.

En consonancia con lo anterior, a efectos de contabilizar el término de
caducidad de la accién Contenciosa Administrativa, se hace imperioso que
el Juez de conocimiento al momento de la admisidbn cuente con el
documento idénec que permita tener certeza sobre la fecha de
estructuracion del dafio invocado, por cuanto no basta por si sola la
manifestacion.

Lo anterior, con el fin de establecer el momento de causaciéon del dano
antijuridico invocado y poder asi llevar a cabo el estudio de la caducidad
del presente medio de control y evitar futuras excepciones sobre este
aspecto de orden procesal.

Para el efecto, se le otorga en cumplimiento del articulo 170 de ia ley 1437
de 2011, el termino legal de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia al apoderado de la
parte actora con el fin de que dllegue copia de la sentencia STC-2670 de
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fecha 12 de marzo de 2015 proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, con su respectiva constancia de ejecutoria.

Por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ia presente demanda, para que en el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de
la presente providencia, so pena de rechazo, Ia parte actora subsane:;

Allegue el documento iddneo que permita tener certeza sobre Ig
fecha de estructuracion del dafo invocado, o en su defecto haga
claridad scbre el momento de estructuracidén del hecho generador
del dano, sobre el cual se debe empezar a contabilizar la caducidad
del presente medio de conftrol, esto es copia de la sentencia STC-2670
de fecha 12 de marzo de 2015 proferida por la Sala Civil de ia Corte
Suprema de Justicia, con su respectiva constancia de ejecutoriq.,

SEGUNDO: Por Secretaria enviese mensagje de datos a los sujetos procesales
a las direcciones electrdnicas suministradas en el proceso en los términes del
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: Una vez vencido el términc antes sefialado, pase el expediente al

despacho con el fradmite procesal correspondiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&0 ity
CORINAQ DUGUEAYALA
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ
0% DE JUNIO DE 2017 a

nofifico a las partes de la providencia anterior hoy
$, 08100 a.m.

AN -
LINANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

CCOMM




JUIGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto Tramite No. 0233
Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil diecisiete {2017}

JUEZ . |DRA. CORINA DUQUE AYALA
Ref. Expediente : [110013336031-2017-0006%-000
Demandante : | CONSORCIO ARMI
Demandado ¢ |CLUB MILITAR

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEJA SiN EFECTO AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO
Y NO ACCEDE A LA MEDIDA CAUTELAR

1. ANTECEDENTES

1.- El CONSORCIO ARMI-, interpone el presente medio de control, con el fin

que se libre mandamiento de pago en contra del CLUB MILITAR por las
siguientes sumas de dinero:

“I- Por la cantidad de NOVECIENTOS CUARENTA Y’T RES MILLONES
DOSCIENT(')S VEINTE Mll. QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS CON
VEINTIDOOS CENTAVOS M/CTE (8943.220.522.22)

2.- Por el valor ¢l valor de los intereses moratorios respecto de la anterior suma.

desde la fecha en que debio hacerse el pago, hasta la fecha en que se efectiie en su
totulidad,

3.- Se condene al ejecutudo-al pago de las costas del proceso, agencias en derecho y
demds gastos, conforme lo disponga su decision.

2.- Por medio del auto interlocutorio No.0218 fechado 24 de mayo de 2017
el despacho libré mandamiento de pago.l.

3.- A folio 49 del cuaderno iniciql, advierte el apoderado judicial del
CONSORCIO ARMI, que no se ha resuelto la solicitud de medida cautelar y
de ofra parte, hace unas precisiones sobre el auto que libré el
correspondiente mandamiento de pago.

" Ver folio 46, c. 1.
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ONSIDERACIONES

El Despacho atendiendo la solicitud presentada por el apoderado judicial
del CONSORCIO ARMI en cuaderno separado y con miras de garantizar
el debido proceso y hacer efectivo el derecho que alude, procedera a
pronunciarse si en efecto se debe o no conceder la medida aqui
solicitada.

En el articulo 229 del CPACA se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de

ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o Magistrado Ponente

decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias

para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de

la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo”.
“La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento”,

‘)7

De la anferior definicidn se puede concluir que:

* Bl Despacho puede adoptar medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso v la efectividad de la sentencia.

* Las medidas anticipadas pueden ser solicitados y decretadas
en cualquier clase de proceso declarativo que se tramite en ld
jurisdiccidon de lo contencioso administrativo y no solamente en los
juicios de anulacion de actos administrativos.

+ El Despacho podrd ordenarlas una vez presentada la demanda, en
cualquier estado del proceso.

» La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, en cuanto a los requisitos para decretar una medida
cautelar, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“Articulo 231 Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la milidad de un acto administrativo. la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud gue se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andglisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
imvocadus como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la




2017 - 0069
CEJA SIN EFECTO AUTO Y NIEGA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

indemnizacion de perjuicios deberda probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, ast fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
v justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que. adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios molivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. Subrayo fuera de texto Despacho

Con fundamento en lo anterior, procede el despacho a andlizar los
requisitos para la procedencia del decreto de la medida cautelar
solicitada por la entidad demandante, de conformidad con el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011,

Respecto de la solicitud de ordenar el embargo a érdenes del juzgado de
las sumas de dinero que reposan en Ias cuentas corrientes y de ahorros, en
los bancos Davivienda, Popular y Caja Social, precisa el Despacho, que no
existen serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. Aunado a ello, no especifico
que dicha cuenta no sea de aquellas que fienen el cardcler
inembargable. -

2. DEL AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO.

Como quedd atrds resehado, a fravés del auto interlocutorio No.0218
fechado 24 de mayo de 2017 el despacho libté mandamiento de pago;
sin - embargo, teniendo en cuenta, que era necesario  previo
pronunciamiento sobre la medida cautelar solicitada, el despacho dejard
sin efectos dicho auto.

En virtud de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR sin efecto el auto interlocutorio No.0218 fechado 24 de
mayo de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de la decision.
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SEGUNDO.- NEGAR |a medida cautelar del embargo de las sumas de
dinero que reposan en las cuentas corrientes y de ahorros, en los bancos
Davivienda, Popular y Caja Socidl, solicitada por el apoderado judicial del
CONSORCIO ARMI, teniendo en cuenta la parte considerativa

TERCERO.- Cumplido lo anterior continlese con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E

RS TN PR FRNY
CORINA DUQUE AYAL
JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 9 DE JUNIO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

Clom




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Tradmite No J 31- 0667

JUEZ - | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120150079300

DEMANDANTE : | ARIEL ARDILA ARDILA

DEMANDADO : | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitido mediante auto de fecha 20 de enero de
2016, nofificada en estado de facha 21 de enero de 2016 a la parte
actora, a las entidades demdanaaaas y al Ministerio Publico, en los términos
senalados en el arfictlo 197 dei Cidigo ce Procedim’ento Administrativo y
de lo Contencioso Admirisirativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

2. en auto de fecha Z6 de c<'chre d=2 2016 52 fiio fecha para audiencia
inicial para el 6 de junio de 2017 a las 2 de la tarde, en la sala nUmero 10
de la sede judicial CAN.

3. los dias 6 y 7 de junio de 2017 se suspendieron labores y con ello se
suspendieron términcs.

Pasa al Despacho para lo correspondiente.
1 CONSIDFRACIONES
Se fijara fecha para la audiencia inicial en el oresente proceso.

Asi mismo, advierte el Desgcacho aque si en la fijacidon de litigio se determina
que el asunto, controvertido es de pure derecho o gue no fuere necesario
la practica de los medios de orueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo
del articulo 179 del Cdédigo de Procecimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!.

IARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y dzcidic todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras

leyes no sefialen un trémite ¢ proczedirrianty zspecial er primera v er Onica instancia, se desarrollara en las siguientes .

etapas.
()



Por io expuesto; s&

PRIMERQ: Al no encontfrarse impedin.aio. de orden procesal se senala el
dia jueves (28) de sephembie de du. mil cdieciiere (2017), a las 12 del
medio dia (12:90 ), o 2ies o oo L o Labo s sudiencia iniciol de
que frata el articuio 180 de Coln, Lo o lednmign’s Administratfivo, y de
lo Contencioso  ACinizeve. i_-:| wsisiencio de los gpoderados es
obligatoric. en ios I2rminos oo et .

La misma se Hevara a4 caoe e, -G Su,.w s Aoenchss Nomero 21 del Edificio
sede judicial CAN G anaGo g Sy o 1o 49 L Shigendia, se indigue en la
Secretaria del Juzgads

SEGUNDO: Contra la pre~: nfe proviceacia o proceds recurso y deberd
NOITICAse U 125 KGAGH Yy Wb WA s v sl 20, €50 300, como lo indica el
numeral 1 del articulc |8C: ca LLoinLe Le rricedimiento Administrativo, y
de lo Contencioso Acaministicdive.

Igucimente por szcrefana  rvaie \ebcu c:e. datos a los sujetos
procesales algs direcciones eisJirsras U5 S nsirdaus en el proceso en los
términos del articulo 201 de: Cogige wa P@'of::'::c niznio Administrativo y de
o Contencioso Administrative.

NOTIFIQUESE Y CURLF Livs &,

,(: g..,u‘—*) /1—;‘;-.___
CORIMNG T ‘i.i._ f ';"'.E,;-«.

JUZGADOQ TREINTA ¥ Ui f\l')n"‘l‘ii"- A T LSO LITO DE BOGOTA
SEC T TIDLERA

Por anotacion en ESTADQO noiiice o ics purtas de ia providencia anterior
hoy ¢ DE JUNIQ DE 2017 aias Ga:.l0 <. 7

LRHE

Cuande se trate de asuntos de purs derecns o ro Lt nettss o atoe” prinas, € er prescindira de la segunda etapa
y procederd a dictar la sentencia dentro e la audiencia v, 3an0o previanente a ;a5 partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Tramite No J 31- 0668

JUEZ - TCORINA DUQUE AYALA
REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120150082300
DEMANDANTE  |: | JOSE ORLANDO CIFUENTES VANEGAS Y OTROS

DEMANDADO - |[NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitida mecliante auto de fecha 17 de febrero de
2016, nofificada en estado de fecha 18 de febrero de 2016 a la parte
actora, a las entidades demaunaadas y al Minisierio Publico, en los términos
sefalados en el artictlo 197 de! Codigo ce Froczdimiento Administrativo y
de lo Contencioso Acimiristativo, mcaificcdo por el articulo 612 del
Cdodigo General del Proceso.

2. en auto de fecha 26 de 2z'clie A= 2016 52 fio fecha para audiencia
inicial para el 6 de junio de 2017 a las 4 de la tarde, en la sala nimero 10
de la sede judicial CAN.

3. los dias 6 y 7 de junio de 2017 se suspendieron labores y con ello se
suspendieron términos.

Pasa al Despacho para lo correspondiente.
1 CONSIDERACIONES
Se fijara fecha para la audiencia inicial en el presente proceso.
Asi mismo, advierte el D’E?pﬂci’l;} aue si en la fjacién de litigio se determing
Ique el asunto, controvertidn es de nuro derecho o que no fuere necesario
a practi i o solici i
p ca de los medios de orusha solicitados por las partes, se dictara la

respecti i formi '
peciiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo

del articulo 179 del Cédigo de Procedim ini i
! -0Qigo de Procedimiento A
Contencioso Administrativo! crminstrafivo ¥ 8 i

1I\R'l'.fCULQ 179. ETAPAS. El procesc para adela
leyes no sefialen un trémite ¢ procedi-iant =3
etapas. '
(:..)

r,t— ' d -.‘_ ‘, T

}. dl" Y ,e,tj_h tcdos los litigios respecto de los cuales este Cdigo u otras
Al en primera v er Gnica | J I :

16 ] PAMMEr2 v er Gnica instancia, se desarrollarg en las siguientes

T ———



Por lo expuesto; se
RESUELVE

PI"\’IMERO: Al no encontrarse impadimento, de orden procesal se sefala el
dia martes (24) de sepliemive de cies mil diecisiete (2017), a las 12 del
mediodia (12:00 mdj, a efectus cie vy g cobo o wudiencia inicial de
que trata el articuio 180 de! Cocigu Jde frozedimienio Administrativo, y de
lo Contencioso Administralivo. La asistencia de  los apoderados es
obligatoria, en los términos alli seia.aos.

La misma se llevara a cabe er o $aic e Avdiencias NOmero 18 del Edificio
sede judicial CAN o en la gque al momento de ic diigencia, se indique en la
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso y deberd
notificarse a las pusics y ¢l v orue'e UINCO por estado, como lo indica el
numeral 1 del articulo 180 del C<dige we rrecedimiento Administrativo, y
de lo Contencioso Administrativo.

Igualmente por secretaria enviese mensgje de datos a los sujetos
procesales a las direcciones elecironicas suministradas en el proceso en los
términos del artficulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo -

NOTIFIQUESE Y CUR [ LASE,

AN Mg
é%'fum DUGUE AVALAL S
JUE?

JUZGADO TREINTA 7 UHU AUINNIEIR4 1 /2 Dl CIRCLITO DE BOGOTA
SECTICM TIICERA

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes de la providencia anterior
hoy 9 DE JUNIO DE 2017 a ias 08:00 A.m.

LILIANA DEL PiLAR DECGADILLG PINILLA
SECRETARIA

LRHB

; - — tapa
ruebas, el juez prescindira de la segunda €
ar : rtes la posibilidad de presentar

i M0 ¢ fuere necesario practhcar
Cuando se trate de asuntos de purc oerec{; uuir,\ rmcxée. :_ ic; ls,al ? js 20 e s
3 i i a augienca niciar, Uat: Viaine
ctar la sentencia dentro de
y procedera a di

alegatos de conclusion.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO TREINTA Y URO {31) ACMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCEZRA

Auto de Tradmite No 0649

Bogotd, ocho (08) de junio de dos mi “izcisiete (2017)

JUEZ _|: |DRA. CORINA DUGIJE ATALA

REF. EXPED!ENT i | 110013336031-2015-00836-00
DEMANDANTE J('m FLORC "r'\"étil‘f I8 -
DEMANDADO ] MINISTERIO iv- RaIE A ws’= ¥ OTROS

MEDIO DE CONTROL LiE REP \RLCION DIRECTA

AUTS CBEDELC W58 Y CUMPLASE

Conforme a la providancia e tesiy Leintic atro (24} de marzo de 20177,
obedézcase v CUMD. s, oo feals 0 oo U oz el Tribunal Administrative de
Cundinamarca-Seccion [ziceri-yiusz o 37, cor niadio de la cual revoco la
decision fomada por éste Despacho en au to del 21 de septliembre de 2016, que
negd el lamamiento en gerontic rde o sociedad CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA GIRARDOT S A, omousee oo i AGENCIA  NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, para aue en sy wgar e vincule al concesionario como
llomado en garantia.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

DRA COR e 53, I/ZFQUFZYALA
JJEZ

Por anotacién en ESTALS aclifics o s naddes ge la b?:)v-ide'hcio anterior hoy
9 DE JUNIQ DE 2017 o las 08.(‘.6 D

LILIANA, DEL Pilhe, CELEADILO PINILLA
I‘t

A'
"‘f“. "?.‘ b

Cibm

" Ver folio 43, . i
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JUIGADO TREMNTA Y LING {31) ACMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCIOCN YERCERA

Auto de Tramite No 0669

Bogotd, ocho (08) de junio ole chos s -7 T rwera [2017)

JUEZ _|: [ DRA, CORINA DUGJE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: |11001333¢031-2015-00636-00 =
DEMANDANTE . SOSEFLORC CAasas Dale o
DEMANDADO  |: | MINISTERID (36 15 ALS2Z16% ¥ OTROS

Conforme « la providencie 4z feny woontic olbro {24) de marzo de 20177,
obedézcass y cUmMD.Gil 1 auLion woolarda por el Tribunc) Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tatcera-d aase Ly "37, oor madio de la cual revocd la
decisidn tomada por éste Despacho en auts del 21 de septiembre de 2016, que
negd el llamamiento an acrnia o ¢ in soniedad CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA GIRARDGI $ A, minrs o0 0 o0 i aGENCGIA  NACIONAL  DE
INFRAESTRUCTURA, para cue en so - o000 se vircule ol concesionario como
lamado en garantia.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

G"{) A_,vfuz——)'l'7 e /;] (dé
uRA, COUN - 2UIGQUE AYALA
i

Por anotac:on en ESTAD D noiiiico o ios paitas de o providencia anterior hoy

9 DE JUNIO DE 2017 o ias 08:00 <.

Clhm

" Ver folio 43. 1.
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JUIGADO TREINTA'Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotad, ocho (8) de junio c_j_e dos mil diecisiete (2017)

Auto de Tradmite No J 31- 0649

JUEZ - | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 171001333603120150092300

DEMANDANTE - | LUIS HERNANDO FLOREZ BORJA Y OTROS

DEMANDADO : |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitida mediante outo de fecha nueve (9) de marzo
de 2016, nofificada en estado de fecha 10 de marzo de 2016 a la parte
actora, a las entidades demandadas y al Ministerio Publico, en los términos
senalados en el artictlo 199 del Codigo da Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administative, modificade por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

2. teniendo en cuenta qus los en'idaces demandadas contestaron la
demanda de forma opoertuna, formulando excepciones, las cuales se fijaron
en lista el 03 de abril de 2017.

Pasa al Despacho para lo correspondients.
I CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado de s excepciones sin pronunciamiento de
la parte actora, conforme lo descrina la secretaria del juzgado, se fijara
fecha para la audiencia inicial en el presente proceso.

Asi mismo, advierte el Despacho que si en la fijacion de litigio se determina
que el asunto, controvertido es de pirn derecho o que no fuere necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la -
respectiva sentencia, de conformidcd a o consagrado en el inciso ultimo
del articulo 179 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativol.

IARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial. en primera v en (irica instancia, se desarrollard en las siguientes
etapas.

)



Por lo expuesto; se

R tiet

PRIMERO: Al no =ncenirarse impename 1o, de orden procesal se senala el
dia jueves (19) de Oclubre de dcs i die..1<aeie (Z017), a las once de la
manana {(11:00 am), o efecios ¢o il O Ccebo i oudiencia inicial de gue
trata el arficulo 180 e, CGC go o L oeoetianto Acministrativo, v de o
Contencioso Adminisirative, oo caiic o deios spoderados es obligatoria,
en los terminos aiit senalasos.

La misma se iievard G CGLs €010 buwe 38 A iencics NOUmero 8 del Edificio
sede judicial CAN O en o que G ieine 1o Jde i Gligencia, se indique en la
Secretaria dei juzgado.

SEGUNDQ: Conira io presenis proviasacka 1o precede recurso y deberd
nofificarse a 1as pavies ;o Ve .o ics s esiado, como lo indica el

numeral 1 del articulo 180 =t L4 o ¢ ue Frocedimiento Administrativo, y
de lo Contencioso Admiristraiivo.

Ilgualmente por secreiana ernviewr mensale de datos a los sujetos
procesales a las direcciones elec: ;, HOOS surninisiradas en el proceso en los
términos del articulo 201 ael Céaigo <o Proced'mienio Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUrLFLASE,

Ar s
Co RU’*!A [1

JUZGADO TREINTA ¥ i 36 ALrs, M2 8T DEL O RCLITO DE BOGOTA
SEC TS M YILERA

Por anotacion en ESTADO notifico < ics paries de o providencia anterior
hoy 2 DE JUNIQ DE 2017 o las 08:00 A m,

LILIANA DEL pi ﬂaf" D GADILO PINILLA
SEC

LRHE

Cuando se trate de asuntos de puro derecro 5 nc fusr s ) urachicar proekes, 21 1wez prescindira de ia segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dantro de o audenca o e, dende revizmenta o 135 partes 1a posibilidad de presentar
alegatos de condlusién.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto tramite No. J 31- 0662

Bogotd, ocho (8) de mayo de dos mil u. :.icte (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE £.Y LA

Ref. Expediente |: [11001333603120.50022000

Demandante . |[JUAN GAERIEL ROJAS QUIRCGA Y OTROS
Demandado : |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

I. ANTECEDENTES

1. La audiencia inicial se praciico el dia 30 de marzo de 2017 vy se fijé fecha
para audiencia de pruebas para el dia 06 de junio de 2017 alas 11 de la
manana. -

2. Debido a la suspension de térmirios d2 los dias é y 7 de junio de 2017, no
se pudo redlizar la audiencia de pruebas la cual estaba programada
para el 06 de junio de 2017

I CONSIDERACIONES

Atendiendo los antecedentes del caso, el Despacho procederd mediante
el presente auto, a senalar nuevamente fecha y hora para redlizar la
audiencia de pruebas.

Por lo expuesto; se

RESUELVE

PRIMERO: Se senala el dia martes 19 de junio de dos mil diecisiete (2017), a
las doce (12) del medio dia (12:00 md), a efectos de redlizar la audiencia de
pruebas. La asistencia de los apoderados es obligatoria, en los términos
sefalados.

La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencias NUmero 7 de la Sede
Judicial CAN o en la que al momento de la diligencia, se indique en la ¢
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso y deberd
notificarse a las partes y al Ministerio Publice por estado, como lo indica el



numeral 1 del arficuio 181 dai Codigo de Precedimiento Administrativo, v de
lo Contencioso Administrativo.

Igualmente por secrefana enviesw ;7w L e de datos ¢ los sujetos procesales
a las direcciones electronicas suivin. o Zan en erproceso en los términos del

articuio 201 del Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIEIQUESS Y CUMPLESE,
Ee € Ay >~

CORINA DUGIE AYALA

SUEY

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIGN TERCERA

Por anotacion en ESTADO noiifice g ics nortes de kg providencia anterior hoy
? DE JUNIO DE 2017 o las 08:00 G.m.

LILIANA DEL PiLAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB



REPUBLICA DE COLOMBIA

R

JUIGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Tramite No J 31- 0663

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120150031000

DEMANDANTE  |: |JOHAN MANUEL JATIVA AVILA

DEMANDADO  |: |INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitida madionte auto de fecha 25 de noviembre de
2015, notificada en estado de fecha 24 de noviembre de 2015 a la parte
actora, a las entidades dernandadas y ai Ministerio Publico, en los términos
sefialados en el articulo 199 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

2. teniendo en cuenta gue lo entceod dernandeda contesto la demanda
de forma oportuna.

3. en auto de fecha 2 de mayo de 2017 de fijo fecha para audiencia inicial
para el 7 de junio de 2017 a las 9 de la rmnonana en la sala nUmero 33 de la
sede judicial CAN.

4. los dias 6 y 7 de junio de 2017 se suspendieron labores y con ello se
suspendieron términos.

Pasa al Despacho para lo correspoi cientea,
Il CONSIDERACIONES
Se fijara fecha para la audiencia inicial en el presente proceso.

Asi mismo, advierte el Despacho que si en la fijacidon de litigio se determina
que el asunto, controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformiciacd a lo consagrado en el inciso ultimo
del articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo’.

IARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adclantar v dacidi tecos los liticins respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un trémite o procedimiento especial, en primera y en (nica instancia, se desarrollard en las siguientes
etapas.



Por lo expuesto; se

o
P}

.
i

PRIMERO: Ai no encontrarse impeainenio, ag orden procesal se senala el
dia jueves (28) de septiernbre de dos iyl diecisiete {2017), a las diez de la
manand (10:00 am), o efecios co s o cone o cudiancia inicial de que
trata el articulo 166 e DG gu «o 7 Lo i sominisirativo, vy de o
Contencioso Adminisitaiivo. Lo oot L L wz s spoderados es obligatoria,
en los términos alii sefiaiaacs.

La misma se lievara a cabc ern 1o io . 2 e Avdlencius NOmero 21 del Edificio
sede judicial CAN 0 en g que Ci morrenio 3¢ 16 gligencia, se indique en la
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: Contra la presente proviasacia no oroceds recurso y deberd
notificarse o las puries v ol Vit s oo Lol Ly £5.ady, como lo indica el
numeral 1 del articuio 180 cet ‘Zici e e Frocedimiento Administrativo, y

de lo Contencioso Administraiivo.

lguaimente por seciefoia ervicx. mensaie ae dafos a los sujetos
procesales a las direcciones eleciranicas summinisiradas en el proceso en los
términos del articulo 201 del Cédigo e Frocecimiento Administrativo y de
lo Contencioso Aaministrativo.,

NOTIFIQUESE Y CUMFLALE,

Z2YPRES
CZ0 pgig s . axQ
CoRpin e RTALA

':J,\,Y'-‘

JUZGADO TREINTA ¥ Uedts alii N340y BEL CIRCLITO DE BOGOTA

SEC et T30 ERA

Por anotacién en ESTADO ncifce « w5 paries de la providencia anterior
hoy 9 DE JUNIQ DE 2017 a lais 0d:20 A .

LILANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARLA

LRHB

{-.)

Cuando se trate de asuntos de burc dereche 5 no funie nee:
y procederd a dictar la sentencia dentro de la zudiencia nic al,
alegatos de conclusion.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Tramite No J 31- 0664

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120150043300
DEMANDANTE  |: |DIANA PAOLA LOPEZ BARBOSA
DEMANDADO  |: |FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitida medionte auto de fecha 3 de febrero de
2016, notificada en estado de fecho 4 de febrero de 2016 a la parte
actora, a las entidades demandadcs v al Ministerio Publico, en los terminos
sefialados en el articuio 199 aei Cédigo de Frocedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativa, modficodo por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

2. en auto de fechc 2 de mcyo de 207 ce fiic fecha para audiencia inicial
para el 7 de junio de 2017 a las 3 de la tarde, en la sala nimero 33 de la
sede judicial CAN.

3. los dias 6 y 7 de junio de 2017 se suspendieron labores y con ello se
suspendieron términos.

Pasa al Despacho para lo correspondiente.
I COMSIDERACIONES
Se fijara fecha para la audiencia inicial en el presente proceso.

Asi mismo, advierte el Despacho aue si en la fijacion de litigio se determina
gque el asunto, controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario
la practica de los medios d= pruzba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo
del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo!.

IARTICULO 179. ETAPAS. El proceso pare adeiantar v decidir tedos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes
etapas.

()

Cuando se trate de asuntos de pure derache o no fuers neczszc o pi=cticzr pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procederd a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusidn.



Por lo expuesto; se

PRIMEROQ: Al no enconirarse impeatmanio. o2 o/aen procesal se senala el
dia jueves {28) de sepliembre de dos mi% diecisiete {(2017), a las diez y
media de la manana (1003 om), o <"0ios a2 lievor o cabo la audiencia
inicial de gue WciG € Jicuic .o Wi J0digo de  Procedimiento
Administrativo, y de o Conizrlisa. 4l a0siraiivo. La asistencia de los
apoderados es obligartona, en ies iermines ali senaiados.

La misma se lievara o cat:o e o So.u e Avgiencios Nemero 21 del Edificio
sede judiciai CAN ¢ en .G gue . s enis ge 1o chigencia, se indique enla
Secretaria del Juzgudo‘

SEGUNDO: Contra la presente providencia ne orocede recurso y deberd
nofificarse atas pavics y Gi vl s e ol 2 2o €57.ade, como lo indica el
numeral 1 del arficulo 186 dzi CLoLe Lo rrocedimiento Administrativo, v
de lo Contencioso Admmsshai;vo.

lgualmente por secretaiia enviers mensale de datos a los sujetos
procesales a las direcciones electron cas summistradas en el proceso en los
términos del articulo 267 del Coaigo w2 Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE ¥ CUAF LisZ,

C‘P)Rl PRK%UFJ! 1= ‘,\{?jﬂfﬁ\

Hin?

JUZGADO TREINTA, v Ui, ni;-ﬁ;* a0l DEL CIRCLITO DE BOGOTA
SEC N E‘E.‘:,-:’.'ERA
Por anotacion en ESTADO nolbifice o s paries de ia providencia anterior
hoy 2 DE JUNIQ DE 2017 o las 08:00 A.r.

LILIANA DE: PHAN L
SECRETL

LA RHLT PINILLA

LRHB



http://mensaje.de

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Trdmite No J 31- 0645

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120750058000

DEMANDANTE . |EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION
LOGISTICA INTEGRAL S.A-EASYFLY S.A

DEMANDADO : |[NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 3 de febrero de
2016, noiificada en esiado e fecha 4 de febrero de 2016 a la parte
actora, a las entidades cernancacas y al Minisf2rio Publico, en los términos
senalados en el articulo 199 del Codigo de Procecimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. maodificade por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

2. teniendo en cuenic que la 2n’ic'od dernandeda contesto la demanda
de forma oportuna.

3. en auto de fecha 22 de mamzo de 2017 se fijo fecha para audiencia
inicial para el 6 de junio de 2017 a las 9 de la mafiana en la sala nimero 10
de la sede judicial CAN.

4. los dias 6 y 7 de junio de 2017 se suspendieron labores y con ello se
suspendieron términos.

Pasa al Despacho para lo Correspondiente.
1 CONSIDERATIONES

Se fijara fecha para la audiencia inicial en el presente proceso.

Asi mismo, advierte el Despacho gue si en la fijacion de litigio se determina /

que el asunto, controvertido es de ruro derecho o que no fuere necesario
la practica de los medios de prueb solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo



del arlicuico 17% dei Joai,. we o Looined o Aaminisirativo vy de o
Contencioso Admuniswarivg ',

Por lo expuesio; s&

PRIMERO: Al no enconirarse mopedmoen o, de orden p ocesal se senala el
dia jueves (28] de sepremirg d* S v dvag sioie "}. 17), alas once de la
manana (11:00 arnj, o eiacios Lo L ovn L Luine G du Siehcia inicial de que
trata el arficulo 180 dei Coo.go ww 7L sawrosnie aaminisiralivo, v de lo
Contencioso Admirusirgtivo Lo osister.a de ies apoderados es obligatoria,
en los términos aili sefoiaacs.

La misma se Hevara a caoe e S, ne Avoigncias Numero 21 del Edificio
sede judicial CAN o anaa que o mon eqde dghu dilgenciq, se indique en la
Secretaria del Juzgadc.

SEGUNDO: Contra la presente providencic nio procede recurso y deberd
nofificarse a las paries Yy i . “.f;:; S Dhius o esiado, como lo indica el
numeral 1 del articulec 180 A ,’;.::;,,,«.; Lo - Lcedimiento Administrativo, y
de lo Contencioso Administ im R

e

lgualmente por secreiane enais:s nensee e daltos a los sujetos
procesales a las direcciones elacironiaus surinisiradas en el procceso en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procceamiento Administrafivo y de
lo Contencioso Adminisiraiiveo,

NOTIFIQUESE Y CURLF LASE,

ﬁ:>{?7 s /ﬂ A
6:")[“"»‘" T!J\»H ERY f*«LA
A

JUZGADOQ TREINTA T UHIC ADASNIL AT G DEL GRTULITO DE BOGOTA
SR T T LR

Por anotacion en ESTADG noiifice o w03 poites de ko providencia anternior
hoy 9 DE JUNIC DE 2017 ¢ i 0370 A~

LILIANA DEL PILAR DELGADILO PINILLA
SECRETARIA '

LRHB

TARTICULO 179, ETAPAS. £! procesc para aderantss y dec? ooios «
leyes no sefialen un tramite o procedimiertc ewpels. o
etapas.
')
Cuando se trate de asuntos de pure Gerec iy v No Msre e
y procederd a dictar 1a sentercia dentro de i3 aude 2 iadind
alegatos de conclusién.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, acho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Tradmite No J 31- 0666

JUEZ L CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE  |: | 11001333603120150078500

DEMANDANTE . [INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

DEMANDADO  |: |ASOCIACION DE PADRES USUARIOS DEL PROGRAMA
'DEL BIENESTAR SEMBRANDO EL FUTURO Y MARIA
_MARLENE BULLA RIOS.

MEDIO DE CONTRCL i+ REPARACION DIRECTA
FLiA FECHE PAR 4 AUTIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitida rmedantz aute de fecha 17 de febrero de
2016, notificada en esicao de iecha 1§ de febrero de 20016 d la parte
actora, a las entidad=: de »arclzdas y ¢f Miristerio Poclico, en los términos
senalados en el articuto 199 Ja Cdion o Pocedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Admiricirciive. modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

2. en auto de fecho T4 e 22 o 22 0N16 52 o fecha para audiencia
inicial para el 6 de junio de 20V7 o los 10 de g manana en la sala ndmero
10 de la sede judicial CA

3. los dias é y 7 de iunio de 2017 52 s andieron tabores y con ello se
suspendieron términcs.

Pasa al Despacho para lo correspondiente.

’f ("(‘\?ll"‘l ‘. F Qi \Mr"‘

Se fijara fecha para lc cLdisncia iniaiol en el nresente proceso.

Asi mismo, advierte el Despricha ave s on iz fincidn de litfigio se determina
que el asunto, controvertido a5 de nura derprho O aue no fuere necesario
la praciica de los medios da oroeba r«’*"f::i’.rocios por ias partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conlarmizicet o lo consagrado en el inciso uitimo
del articulo 179 del Codign de ' zoedimierto Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativel.

IARTICULO 179. ETAPAS. £l orocesa pare adsanier v denrdie dos o8 Sigios resnecto o los cuales este Codigo u otfas
leyes no sefialen un tramite o provedimientc espwdial, e arinerz v en JO%ce instancia, se desarrollara en las siguientes
etapas.

(...)


file:///dmir.Airc-iivo

Porlo expuesio; s¢

5
Py
)

Fa!

e i-.r": M
L N

PRIMERO: Al no encentrarz impedime 1o, a2 ordaen procesal se senala el
dia jueves {28) de sepiierntra de s mil dizcisicle (2017), a las once y

media de la mancnu (1635w, o 0 Loy dsaeva o cabo la audiencia
inicial de que ir¢ia e wiicur oo Szt Codiyo de Procedimiento
Administrative, y de ¢ Conmenciose Administiativo, LC! asistencia de 10s
apcederados es obiigatoria, < oo om0 s ol sonalodoe

La misma se flevara a Cace e G ii-;;._. T w;nca-ys Numero 21 del Edificio
sede judicial CAN < &n o que o rmonnecto e [ Gligaencia, se indique enla

Secretaria del Juzg@c’o.

SEGUNDQ: Contra la presente orovivie r*cu e oroced*—\ recursoe y deberd
notificarse O ias wones y v o L o pur estado, como lo indica el
numeral 1 del arficuio 18C da L';’;.:r;:';,c e s-'.uceo.rmemo Administrativo, y
de lo Contencioso Administrative.

lgualmente por szcreianio enaa.c nensae ce datos a ios sujetos
procesaies a las direcciones elecitdnous summstradas en el proceso en los
terminos del articuio 201 dey Cédige s Frocedimienic Adminisirativo y de
lo Contencioso Administrativo,

NOTIFIQUESE Y CUMF LAGL,

Cﬁ;_,‘\/f—xf, -—L_/

Coims ]’_‘1_,_.. iF !a‘?fiA
,_‘.1,."'.,-'.,

JUZGADO TREINTL 1 i “-F} i 4T (O e R OLITO DE BOGOTA
SEC W v ?:; ERA

Por anotacion en ESTABO nofifico o ios paurtes de la providencia anterior
hoy 9 DE JUNIO DE 2017 alas 08100 Aur

HILEANA e Pinhul adi
TECRET AREH

LRHB

oas, e ez prescindird e la segunda etapa

Cuando se trate de asuntos de puro derechy :
reviginente a ias partes la posibihdad de presentar

y procederd a dictar iz sentencia dentro de i
alegatos de conclusion.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO TREINTA'Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Tradmite No J 31- 0659

Bogotd, ocho (8) de mayo de dos mil clizcisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333403120130048200

DEMANDANTE  |: | JAVIER MAURICIO 24R2EFO RODRIGUEZ

DEMANDADO  |: | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 23 de marzo de 2017, obedézcase y
cumplase, la decision proferica por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de |la cual reso'vic:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
senfencia proferida por el juzgado Treinta y uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, el 18 de agoesio <'a 2015, por las razones expuestas...

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

éo ,«%% 4 o C
CORINA DUQUE AYALA

JUEZ

Por anotacion en ESTADO notifico o 1as partes ae la providencia anterior hoy
9 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL FILAl DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB



REPUBLICA DE COLOMBIA

» A
;

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Tramite No J 31- 0660

Bogotd, ocho (8) de mayo de dos mil Jlizcisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE  |: | 11001333403120140054700

DEMANDANTE  |: |PAULINA SEGUA HEREDIA Y OTROS

DEMANDADO  |: [ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONIROL DE REPA.R{\C!GN DIRECTA
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 23 de marzo de 2017, obedézcase y
cumplase, la decisidon proferica por el nounal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual resalvio:

PRIMERO: MODIFICAK ei nhumeral segundo de la sentencia proferida por el
juzgado Treinta y uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en
audiencia de aiegaciones y juzgairizniu celebrada el 89 de marzo de 2016

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO notifico a las paries de la providencia anterior hoy
9 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR DFLGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
#

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Tradmite No J 31- 0661

Bogotd, ocho (8) de mayo de dos mil cizcisiete (2017)

JUEZ

CORINA DUQUE At ALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120150014200

DEMANDANTE . | JORGE LEGNARDC 2L 2C10 GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO  |: |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

MEDIQ DE CONTROL ['E REPARACION DIRECTA
AUTO OBEDEZ(./SE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 19 de aobril de 2017, obedézcase y
cumplase, la decision proferica poi ¢ nouna Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual resalvio:

PRIMERO: REVOCAR el literal b) dei numeral segundo de la parte resolutiva

del fallo...
SEGUNDO: CONFIRMAR en 0 demic: & sentencia proferica por el Juzgado
31Administrativo oral del circuito du- .ol de Bogotd, proferida el 17 de mayo
de 2016...

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

Eounz D
CORINA DUIEATALR
JUEY

Por anotacion en ESTADO nofifico a (s partes de la providencia anterior hoy
9 DE MAYO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DE| FILA% GFLEADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB



JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto tramite No. 652

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de clcs il diecisiete (2017)

JUEZ . | DRA. CORINA DUGQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE - [11001333603120140010200

DEMANDANTE . | MELSY RODRIGUEZ DE MORALES Y OTROS

DEMANDADO : |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL- POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de providencia del 3 de febrero de 2017, el Despacho profirié
sentencia negando las pretensiones de la demanda.

2. Mediante escrito radicado el 1) de maye da 2017, el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de APELACION en contra de la
sentencia antes referenciada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuentra en tiempo y debidamente sustentado el recurso de apelacidon
interpuesto por el apoderado de ia parte aciora en confra de la sentencia
proferida el 3 de febrero de 2017, dentro del proceso de la referencia,
mediante la cual se negd las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de Apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra la sentencia



proferida dia 3 de febrero de 201 ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@0 LD — A,
COARNA LIQTE é[\”t%i.ﬂ\
SUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

POR ANOTACION EN ESTADQ NOTIFICO A LAS PARTES DE LA PROVIDENCIA
ANTERIOR HOY 9 DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS 08:00 A.M.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLD PINILLA
SECRETARIA

LRHB



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
SECCION TERCERA
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Auto tframite No. 651

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de cics iril diecisiete (2017)

JUEZ . | DRA. CORINA DUGQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE . [11001333603120140015600

DEMANDANTE : |INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL-
INCODER

DEMANDADO . | ARTURO ENRIQUE JOSE VEGA VARON

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
CONCEDE APELACION SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de providencia del 8 de febrero de 2017, el Despacho profirid
sentencia negando las pretensiones de la demanda.

2. Mediante escrito radicado el 21 d= felrero ce 2017, el apoderado de Ia
parte demandante interpuso recurso de APELACION en contra de la
sentencia antes referenciada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuentra en tiempo y debidamente sustentado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte aciora en contra de |la sentencia
proferida el 8 de febrero de 2017, dentro del proceso de la referencia,
mediante la cual se nego las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de Apelacion,
interpuesto por el apoderado ce la parte actora, en contfra la sentencia



proferida dia 8 de febrero de 201 wuate el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C OR"’JCA be/ai' £ ’AU-\

JUEZ

JUIGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCICN TERCERA

POR ANOTACION EN ESTADO NOTIFICO A LAS PARTES DE LA PROVIDENCIA
ANTERIOR HOY 9 de junio de dos mil diecisiete {2017) A LAS 08:00 A.M.

LILANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
__SECRETARIA

L=H8



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Tradmite No J 31- 0650

JUEZ : [ CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 110013336031201500% 1400

DEMANDANTE  |: | ANA YEHISINE SANCHEZ BOHORQUEZ Y OTROS

DEMANDADO  |: |SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA, HOSPITAL SANTA
LIBRADA Y CAFESALUD E.P.S

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitidc mediante auto de fecha dieciocho (18) de
mayo de 2016, notificada en estado de fecha 19 de mayo de 2016 a la
parte actora, a las enfidades cemandadas y al Ministerio Publico, en los
términos senalados en ! arliculo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con'encicse Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2. teniendo en cuenta que la 2ntidod demandcda contesto la demanda
de forma oportuna, formulando excepciones, las cuales se fijaron en lista el
10 de octubre de 2016.

Pasa al Despacho para lo corresgondiente,
Il CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones sin pronunciamiento de
la parte actora, conforme lo desciibe la secretaria del juzgado, se fijara
fecha para la audiencia inicial en el presente proceso.

Asi mismo, advierte el Despacho que si en la fijacion de litigio se determina
que el asunto, controvertido es de pura derecho o que no fuere necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformicicd a o consagrado en el inciso ultimo
del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativol.

IARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cddigo u otras
leyes no sefialen un trémite o procedimiento especial, en primera v en (nica instancia, se desarrollard en las siguientes
etapas.

()



Por lo expuesto; se
Ri. iz vE

PRIMERO: Al no ercoenirore iImpadimenic, de oiden procesal se senaia el
dia jueves (19) de Ociubre de dos il discisiete {2017), a las doce del
medio dia (12:00 md), ¢ efecte: de Lo a cabo ia gudiencia inicial de
que frata el articulo 1560 de. Loy . o Trusaamienio Administrativo, y de
lo Contenciosc Aaministranva. w2 Lskencic e 105 apoderados es
obligatoria, en los términcs ali seialadaos.

La misma se llevara g caibo en ia 3w.a Je Audiencias NOomero 8 del Edificio
sede judicial CAN 0 en ia gue ol mormento de ia duigencia, se indique en la
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: Contra fa presents providencia no proecade recurso vy deberd
notificarse a las puries v Gl verad a2 ol 2 ol €s7ado, como o indica el
numeral 1 del arficulo 180 del CLlise ue Frocedimiento Administrativo, y
de lo Contencioso Administrativo

lgualmente por secrefaria envie.c mensgje de datos a ios sujetos
procesales a las direcciones electionicas suminisiradas en el proceso en tos
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adminisirativo.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE,
Conondes < o ot

CORINA DJEUE &° ALA
JUET

JUZGADO TREINTA ¢ Uil alabMNis T4 471480 DR GIRCLITO DE BOGOTA
SEC G * YOI ERA

Por anotacidon en ESTADO notifico « los partes de la providencia anterior
hoy 9 DE JUNIO DE 2017 a las G8:00 A.rm.

LILIANA DEL PILAR DE.GADILO PINILLA

-
L.i.‘-ﬁi" f!: A ﬁN

LRHB

Cuando se trate de asuntos de puro derecho ¢ o fuere n
y procederd a dictar la sentencia dentro de ia sudienca im
alegatos de conclusion.

¥ praciar prucbas, e juez prescindird de la segunda etapa
iz, Jdendo previemente a las partes la posibilidad de presentar



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO TREINTA Y UNO (31} ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Tradmite No J 31- 0658

Bogotd, ocho (8) de mayo de dos mi! cizcisieie (2017)

JUEZ : [CORINADUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120140025300

DEMANDANTE : |EDISSON VAN CASTIILANC Q FIGUEREDO

DEMANDADO  [: |NACION- MINISTERIC: DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL PE REPARACION DIRECTA
AUTO OBEDEZ( ASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencio de fecha 23 de marzo de 2017, obedézcase y
cumplase, la decision proferica por e nounal Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual ressivio:

PRIMERO: RECOVAR |a sentencia del 1/ de noviembre de 2015proferida por
el Juzgado Treinta y Uno Administratvo del Circuito Judicial de Bogotd, que
declaro la responsabilidad administt v e lo nacion-Ministerio de Defensa
nacional- Ejercito nac:or:. ..

SEGUNDO: en su lugar NEGAR Ias prefersiones de la demanda...

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO nofifico a las paries de la providencia anterior hoy
9 DE MAYOQO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DEL PILAR BFLGADRILLO PINILLA
SECYY RIS

LRHB




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Auto de Tramite No J 31- 0652

Bogotd, ocho (8) de junio de dos mil di=Cisiete (2017)

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE  |: | 11001333603120150072400
DEMANDANTE | |MARIA CONSEJO TOERES TORRES
DEMANDADO : | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTRQOL DE REPARACION DIRECTA

AUTO OBEDEZC ASE Y CUMPLASE

Conforme a la providencia de fecha 23 de marzo de 2017, obedézcase vy
cumplase, la decision proferica poi ¢! Tnouna Administrativo de Cundinamarca,
por medio de la cual rasolvio:

PRIMERO: Confirmar la providencia del 10 de agosto de 2016 proferida por
el Juez Treinta y Uno Administrative del Circuito Judicial de Bogotd, que
negod el llamarnientc en garanta de i secretaria Distrital de Planeacidn ...

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

CORINA DlTElUE QVI}

JUEL

Por anotacion en ESTADO notifico a ias partes de la providencia anterior hoy
9 DE JUNIO DE 2017 a las 08:00 a.m.

LILIANA DE!L PILAK DFLGADRILLO PINILLA
SECREIARIA

LRHB



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Tramite No J 31- 0653

JUEZ : | CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE |: | 11001333603120150072400
DEMANDANTE  [: |MARIA CONSEJO TORRES TORRES
DEMANDADO  |: |ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1. La demanda fue admitida mediante auto de fecha diez (10) de febrero
de 2016, noftificada en estado de fecha 11 de febrero de 2016 a la parte
actora, a las entidades demandadas vy al Ministerio Publico, en los términos
senalados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisiraiivo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

2. teniendo en cuenta que la en'idod dernandoda contesto la demanda
de forma oportuna, formulando excepciones, las cuales se fijaron en lista el
18 de agosto de 2016.

Pasa al Despacho para lo correspondiente.
Il CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado de las excepciones sin pronunciamiento de
la parte actora, conforme lo descrive la secretaria del juzgado, se fijara
fecha para la audiencia inicial en el presente proceso.

Asi mismo, advierte el Despacho que si en la fijacion de litigio se determina

que el asunto, controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario

la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la

respectiva sentencia, de conformicdad a lo consagrado en el inciso ultimo«
del articulo 179 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrafivo’.

TARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelaniar y dacidir todos los litigios respecto de los cuales este Cddigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en (nica instancia, se desarrollard en las siguientes
etapas.

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro dereche o no fuere neceszrio practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.



Por lo expuesto; se
RicoIOWE

PRIMERO: Al no encontrarse impecimento, de orden procesal se sendla el
dia martes (24) de Cctubie de dos il diecisiete (2017), a las nueve de la
mahnana (09:00 amj, o efecios o2 dzve a cobo la gudencia inicial de que
frata el arficulo 180 dei Céo.go <= mooearniento Adminisirativo, y de lo
Contencioso ADminisitaiivo. L Giisie:ns U ios apoderados es obligatoria,
en los terminos alli sefiaiadcs.

La misma se lievara a cabo en 12 3uwa Je Audiencias NUmero 6 del Edificio
sede judiciail CAN o en1a gue ol momento de ia diigencia, se indique en la
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: Contra la presente provicencio no procede recurso y debera
notificarse a las partes v al Minis e > Fuolus cor estado, como 1o indica el
numeral 1 del articulo 180 del Coai,o ue Frocedimienio Administrafivo, y
de lo Contencioso Administrativo.

Igudlmente por secrefaria enviese mensaje de datos a los sujetos
procesales a las direccionegs electronicas suministradas en el proceso en 1os
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administraitivo.,

NOTIFIQUESE Y CURPLASE,

! . AN
- a4
CCC& MA BUTUE ATALA

JUET

JUZIGADO TREINTA ¥ Ut ADMNIETLATO BEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECTL 0 TILLTRA

Por anotacion en ESTADQ noiifice = ios partes de la providencia anterior
hoy 9 DE JUNIO DE 2017 a las 08.C0 A.m.

LILIANA DEL PILAR DELGADILLO PINILLA
SECRETARIA

LRHB




