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JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

u
a%?

%

Correos electrénicos:

jadmin30bta@notificacionesrj.gov.co
admin30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente: A.T 11001 33 35030 2020 00128 00.
Accionante: Ramon Hernando Pefia Mora.
Accionado: Juzgado Veintiséis de Pequefias Causas y Competencia

Multiple de la Localidad de Kennedy e “Impormaquinas y
Equipos Ltda”.
Decision: Sentencia Primera Instancia.

OBJETO.

Resolver la acciéon de tutela presentada por RAMON HERNANDO PENA MORA
para que se le amparen los derechos fundamentales de peticion, trabajo, debido
proceso, minimo Vvital, propiedad y patrimonio econdmico, presuntamente
amenazados o vulnerados por el JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY vy el
parqueadero IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA.

II. SINTESIS FACTICA.

RAMON HERNANDO PENA MORA solicita que se le amparen sus derechos
fundamentales de peticion, trabajo, debido proceso, minimo vital, propiedad y
patrimonio econémico que considera vulnerados, toda vez que siendo propietario
del vehiculo de servicio publico tracto camion de placas USC-959, el cual esta a
su entero servicio para el desarrollo de sus actividades econdmicas y del que ya
no tiene sociedad con JORGE IGNACIO CRUZ ZULUAGA, el 9 de marzo de 2020
mientras se desplazaba por la via que conduce del municipio de Villeta hacia el

municipio de Guaduas, transportando vehiculos con destino a diferentes ciudades,
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luego de ser detenido en un retén policial, le fue informado sobre un requerimiento
proveniente del JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY, dentro del
Proceso Ejecutivo Singular 11001410375220180227500, por lo que su vehiculo
fue inmovilizado para ser puesto a disposicion del mencionado despacho, siendo
trasladado al dia siguiente y sin su consentimiento hasta el parqueadero
‘IMPORMAQUINAS y EQUIPOS LTDA”, donde permanece hasta la presente

fecha.

Que nunca le fue notificada la existencia del requerimiento judicial, con lo que
hubiese podido solucionar de forma oportuna la situacién juridica presentada,
evitando con ello la medida cautelar que esta perjudicando gravemente su
situacion econdmica al no poder desempefar su actividad como transportador,
qgue el 13 de marzo del presente oficié al despacho de conocimiento con el fin de
comunicarle que ya habia realizado el pago total de la obligacion contraida por
CRUZ ZULUAGA con COLSUBSIDIO, por valor de $ 4.230.000, la cual dio origen
al mencionado proceso, donde ademas solicitd que se ordenara la entrega del
automotor y no se causaran mas perjuicios econémicos, ya que con los ingresos
que genera el mencionado vehiculo se cubren los gastos necesarios para su
funcionamiento, salario del conductor, entre otros, peticion de la que hasta la fecha
no ha recibido respuesta, sefialando que pasaron mas de quince dias desde la
inmovilizacion del automotor hasta el inicio de la emergencia sanitaria sin que se

haya devuelto el mismo, a pesar de haber cancelado la deuda.

En consecuencia, solicita que se le amparen los derechos invocados y, por
contera, se le ordene al JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY, autorizar la
entrega del referido vehiculo; al parqueadero “IMPORMAQUINAS y EQUIPOS
LTDA”, entregar el automotor de manera incondicional, es decir, sin ser obligado a
pagar el servicio de parqueadero; a COLSUBSIDIO la devolucién de los valores
por él pagados en virtud de la deuda contraida por JORGE IGNACIO CRUZ
ZULUAGA, al no ser el responsable de la misma; estableciendo la responsabilidad
de las entidades involucradas por las omisiones o extralimitaciones presentadas

en la inmovilizacién del automotor de su propiedad.
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[ll. DEL ACERVO PROBATORIO RECOLECTADO.

Las partes, junto con el escrito de tutela y de contestacion, allegaron de forma
electronica, entre otros documentos, copia de i) escrito radicado en el JUZGADO
VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA
LOCALIDAD DE KENNEDY del 13 de marzo de 2020; ii) copia del acuerdo de
pago del 12 de marzo de 2020 suscrito con Colsubsidio y del Recibo de Caja
42429495 con el cual se cancelo6 la totalidad de la deuda; iii) copia del inventario
con el cual se certifica la inmovilizacion del vehiculo; iv) copia de la tarjeta de
propiedad del vehiculo; y v) copia del Proceso Ejecutivo Singular
11001410375220180227500, junto con las medidas cautelares y demas anexos.

IV. TRAMITE PROCESAL.

Admitida la demanda mediante auto del 30 de junio de 2020, se le se le notifico
personalmente por via electronica al JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY vy se
vinculé al parqueadero “IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA”.

El Sefior Juez titular del JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY mediante oficio
del 1 de julio de 2020 indic6 que, en efecto, el despacho conoce del Proceso
Ejecutivo 2018-02275, donde el 22 de enero de 2019 se libr6 mandamiento de
pago a favor de la Caja Colombiana de Subsidio Familiar — COLSUBSIDIO y en
contra de JORGE IGNACIO CRUZ ZULUAGA. Posteriormente, mediante auto del
21 de marzo de 2019, se decreté el embargo del vehiculo de placas USC-959,
segun el certificado de tradicibn 2236 donde se constatd la inscripcion de la
medida y su calidad de propietario; que ante la imposibilidad de notificar al
ejecutado, mediante auto del 16 de octubre de 2019, se ordend su emplazamiento,

designando curador ad-litem.

Que el 13 de marzo de 2020, el aqui tutelante, en calidad de tercero interviniente,
radicO memorial dirigido al referido proceso, el cual denomindé “solicitud e
informacion de pago”, donde manifesto ser el propietario del automotor y no tener

conocimiento del paradero actual del ejecutado, poniendo de presente la gestion
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gue realizo ante la oficina de abogados que adelanta el proceso ejecutivo, con el
fin de cancelar la deuda y terminar el mismo. Que en virtud de la Declaracion de
Emergencia Sanitaria realizada por el Gobierno Nacional y la suspension de
términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, los tramites
al interior del despacho fueron suspendidos hasta la fecha, por lo tanto, debe
tenerse en cuenta que la falta de pronunciamiento frente a lo solicitado no se debe
al capricho del despacho, sino a la imposibilidad de realizar gestion alguna debido
a la situacion originada por la pandemia, ya que el memorial radicado el 13 de
marzo de 2020 por el accionante no fue incluido dentro de las excepciones
previstas por el Consejo Superior de la Judicatura para darle tramite, pues, al
momento de la suspension, el expediente se encontraba en contabilizacion de
términos para que la curadora ad-litem designada contestara la demanda; en
consecuencia, una vez se realice la entrada respectiva del proceso a
sustanciacion el 3 de julio del presente afio, se proferira la decision que en

derecho corresponda.

Finalmente, afirma que con las decisiones adoptadas por el despacho no se
incurrid en vulneracion alguna de los derechos reclamados que amerite la
proteccién constitucional que, por el contrario, las providencias proferidas se
deben al estudio de las pruebas aportadas al expediente, precisando que las
pretensiones encaminadas a la entrega del vehiculo y la devolucién del dinero que
pag6é en virtud del acuerdo celebrado con Colsubsidio escapan del amparo
constitucional, debiendo estarse a lo resuelto por esa sede judicial, en el marco del
proceso ejecutivo adelantado y conforme las reglas del Cddigo General del

Proceso.

De otra parte, el parqueadero “IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA” mediante
oficio del 9 de julio de 2020 indic6é que el vehiculo fue capturado por la autoridad
competente, quien lo puso a resguardo del parqueadero y a disposicion de la
autoridad que asi lo ordend, precisando que la empresa Unicamente puede hacer
entrega del automotor previa orden del juzgado de conocimiento, pues, lo contrario
violaria el deber de custodia y constituiria delito, que la inconformidad por la
ausencia de notificacion de la medida cautelar se contrapone a la ley y la sana

l6gica por cuanto hacerlo conllevaria a que el deudor esconda los bienes.
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Sefala que cualquier vulneracion econémica que hubiese sufrido el accionante
debe ser reparada por aquel que la causd, en caso de que se demuestre la
responsabilidad, precisando que su actuacidon se ha limitado al principio de la
buena fe en cuanto a custodiar el vehiculo embargado por orden de un juez de la
republica, siendo injusto impedir el pago por concepto de los servicios de
prestados, por lo que solicita que se denieguen las pretensiones que
comprometen a la empresa y su desvinculacion de la presente accion

constitucional

V. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

Como quiera que el BANCO DAVIVIENDA, en escrito aportado el 9 de julio de
2020, solicitdé que se declare la nulidad de lo actuado en el proceso a partir del
auto que admitid la presente accion constitucional, a causa de no haber sido
practicado en legal forma su notificacion al no tener conocimiento del escrito de
tutela ni sus respectivos anexos, para poder ejercer su derecho de defensa, el
despacho resuelve de plano la solicitud de nulidad deprecada por cuanto la
mencionada entidad bancaria no se encuentra legitimada en la causa para actuar

dentro del presente proceso.

Lo anterior por cuanto el sub lite no se adelanté en contra del referido ente, no fue
solicitada su concurrencia, ni se consideré su vinculacién al presente tramite,
habida cuenta que en los hechos narrados por el actor de los que se desprende la
vulneracion de derechos fundamentales alegada, no se observa participacion
alguna de DAVIVIENDA vy, en todo caso, en nada resultarian afectados sus
derechos con las resultas de la presente accién; razén por el cual desconoce el
despacho las razones por las cuales la entidad bancaria pretende hacerse parte
dentro de este proceso. En consecuencia, como quiera que no se ha vulnerado en
modo alguno los derechos de defensa y contradiccion del BANCO DAVIVIENDA,
ya que dicha entidad no ostenta legitimacion para proponerla (articulo 135 del

C.G.P.), la solicitud de nulidad deprecada no esta llamada a prosperar.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Objeto de la accion de tutela.
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Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo

momento y lugar, mediante procedimiento preferente y sumario, por si misma o

por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos

fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares

encargados de la prestacion de servicios publicos y en los casos previstos en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

La referida accion tiene caracter supletorio o excepcional, procede cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Procedencia de la accién de tutela.

La accion de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades
publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de
que trata el articulo 2 del Decreto 2591 de 1991. También procede contra acciones
u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en el capitulo
de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningln caso esta sujeta a que la
accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico

escrito1.

Competencia.

Atendiendo lo sefialado en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y el
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017,
este juzgado es competente para conocer de la accion de tutela de la referencia a
prevencion toda vez que un ente accionado pertenece a la Rama Judicial del

Poder Publico.

Del caso a debatir.

En el presente asunto se observa que RAMON HERNANDO PENA MORA solicita

gue se le amparen sus derechos fundamentales de peticién, trabajo, debido

1 Art. 5 Decreto Ley 2991 de 991.
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proceso, minimo vital, propiedad y patrimonio econémico que considera
vulnerados, toda vez que el 9 de marzo de 2020, el vehiculo de servicio publico de
placas USC-959 de su propiedad, fue inmovilizado para ser puesto a disposicion
del JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY, en virtud de la medida cautelar
decretada dentro del Proceso Ejecutivo Singular 11001410375220180227500,
siendo trasladado al dia siguiente y sin su consentimiento hasta el parqueadero
‘IMPORMAQUINAS y EQUIPOS LTDA”, donde permanece hasta la presente

fecha.

Que no obstante haber realizado el pago total de la obligacion contraida por
JORGE IGNACIO CRUZ ZULUAGA con COLSUBSIDIO, por valor de $ 4.230.000,
la cual dio origen al mencionado proceso y habérselo comunicado al despacho de
conocimiento mediante oficio del 13 de marzo de 2020, a la fecha no ha recibido
respuesta en cuanto a la devolucién de su automotor, por lo que solicita que se
autorice la entrega del referido vehiculo de manera incondicional y sin ser obligado
a pagar el servicio de parqueadero, y la devolucion de los valores por él
cancelados a COLSUBSIDIO en virtud de la deuda contraida por CRUZ
ZULUAGA.

Problema Juridico por resolver.

¢Es procedente la accion de tutela para intervenir en el proceso ejecutivo que
adelantada el JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY porque, a la
fecha, no se ha pronunciado sobre el pago de la obligacion dineraria que genero
el embargo y secuestro de un vehiculo de propiedad del accionante?

Solucion del caso.

En primer lugar, como el despacho advierte que es claro que las pretensiones de
RAMON HERNANDO PENA MORA van dirigidas a atacar el silencio del
JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY frente a la peticion de pago total de la
obligacion, desembargo y devolucion de un vehiculo de propiedad del accionante
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efectuada el 13 de marzo de 2020, dentro del Proceso Ejecutivo Singular
11001410375220180227500 instaurado por COLSUBSIDIO para obtener el pago
de una obligacién dineraria contraida por JORGE IGNACIO CRUZ ZULUAGA, en
virtud del cual se ordend el secuestro y embargo del vehiculo automotor de su
propiedad, entre otras; por ende, es necesario determinar la procedencia de la

presente accion cuando, al parecer, existen otros medios de defensa judicial que

resultan eficaces para resolver la situacion del accionante.

Por lo anterior, para efectos de determinar si el sub lite cumple con el principio de
subsidiariedad de la accién de tutela como requisito para su procedencia, se
observa que el numeral 1 del articulo 6 del Decreto Ley 2591 de 1991, establece
que “La accion de tutela no procedera Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentra el solicitante”.

Al respecto, refiriéendose al caracter residual y subsidiario de la accién de tutela, la
H. Corte Constitucional en la sentencia C-132 de 20182, citando reiterados

pronunciamientos, explicé que:

la accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces
a objeto de lograr la proteccién del derecho; es decir, tiene cabida
dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y
oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la
tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones de quien
lesiona su derecho fundamental. De alli_que, como lo sefiala el
articulo 86 de la Constitucion, tal accidbn no sea procedente cuando
exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido
0 amenazado, a menos gque se la utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable entendido éste Ultimo como aquél
gue tan sélo puede resarcirse en su integridad mediante el pago de
una indemnizacion (articulo 6° del Decreto 2591 de 1991).

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas
por cuanto no es un mecanismo gue sea factible de eleqgir sequn la
discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo

2 C- 132 del 28 de noviembre de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios; Expediente D-12713.
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especifico ha requlado la ley; no se da la concurrencia entre éste v la
accion de tutela porgue siempre prevalece -con la excepcion dicha- la
accion ordinaria.”™*% (Subraya la Sala)22.

4.2. Mas recientemente, en la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion
establecié que, por regla general, la accién de tutela procede de manera
subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que
permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por
la ley. Adicionalmente, la Corte sefialdé que no se puede abusar del amparo
constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdicciébn ordinaria, con el
propdsito de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que
éste no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos
por el Legislador para tales fines.

Las sentencias T-373 de 2015y T-630 de 2015 sirvieron luego para que la
Corte reiterara que ante la existencia de otros mecanismos de defensa
judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe
emplearlos de forma principal y no utilizar directamente la accién de tutela. En
consecuencia, una persona que acude a la administraciéon de justicia con el fin
de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones
judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez
de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer
del asunto dentro del marco estructural de la administracion de justicia.

(...)

En el mismo sentido, en relacion con la improcedencia de la accion de tutela
cuando el interesado cuenta con otros mecanismos para obtener la satisfaccion de
sus derechos fundamentales, en sentencia T-583 de 19 de septiembre de 2017 la

Corte Constitucional, expreso:

“...) como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accién de tutela, debe analizarse en
cada caso concreto. Por ende, en agquellos eventos en que existan otros
medios de defensa judicial, esta Corporacion ha determinado que existen dos
excepciones que justifican su procedibilidad®: (i) cuando el medio de defensa
judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idéneo
y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede
el amparo como mecanismo definitivo; y, (ii) cuando, pese a existir un medio
de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo
transitorio..

(...)En sintesis, la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela y el caracter
legal de las relaciones laborales implican, en principio, la improcedencia del
amparo, pues los trabajadores tienen a su disposicién acciones judiciales
especificas para solicitar el restablecimiento de sus derechos cuando
consideran que han sido despedidos. No obstante, la Corte Constitucional ha
reconocido que en circunstancias especiales, como las que concurren en el
caso del fuero de maternidad, las acciones ordinarias pueden resultar


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/C-132-18.htm#_ftn19
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inidéneas e ineficaces para brindar un remedio integral, motivo por el cual la
proteccion procede de manera definitival®..?

De conformidad con lo expuesto, como la accion de tutela es un mecanismo que
resulta procedente Unicamente cuando no existe en el ordenamiento juridico otro
medio de defensa al cual se pueda acudir, y en el presente caso las peticiones del
accionante estan dirigidas a atacar el proceso judicial adelantado por
COLSUBSIDIO para obtener el pago de una obligacién dineraria que se encuentra
en mora, se observa que el sub lite no cumple con el requisito de subsidiariedad,
toda vez que al estar en curso actualmente un proceso ejecutivo judicial, las
solicitudes incoadas de ordenar al ente accionado la entrega del vehiculo, la no
cancelacion de cobro por el servicio de parqueadero y la devolucion de las sumas
canceladas a COLSUBSIDIO en nombre del deudor, no son susceptibles de ser
reclamadas por via de tutela, pues le corresponde resolverlas al sefior juez titular
del JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY, despacho que actualmente esta
conociendo el proceso ejecutivo y quien, ademas, de resolver todos los aspectos
relacionados con la obligacién dineraria, sera el encargado de definir lo atinente a
los gastos incurridos para la recuperacion del dinero, entre los que se incluyen los
gastos del parqueadero y demas costas que se deriven del proceso, por lo que es
ante ese despacho que el actor debe elevar las peticiones que considere

pertinentes en tal sentido.

Que es a través del mecanismo judicial ordinario e idéneo establecido para ello, es
decir, el proceso ejecutivo, que la parte actora puede controvertir las decisiones
con las cuales se encuentra en desacuerdo, dado que la accion de tutela no tiene
legal ni constitucionalmente la virtud de desplazar validamente la accion judicial
respectiva que existe para adelantar el trdmite de cobro ejecutivo censurado; por
lo tanto, no es dable invadir la érbita de actividad del juez ordinario competente

para conocer del presente caso.

En consecuencia, en este caso no es procedente analizar en sede de tutela los
pedimentos de RAMON HERNANDO PENA MORA, debido a que cuenta con

otros mecanismos judiciales ordinarios 6éptimos para obtener respuesta a sus

8 Sentencia T-583 del 19 de septiembre de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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inconformidades y oponerse a la actuacion surtida por el JUZGADO VEINTISEIS
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE
KENNEDY mediante las herramientas juridicas pertinentes; maxime cuando la
parte accionante no explica de qué manera se le estan vulnerando los derechos al
debido proceso, la propiedad privada y el patrimonio econémico, puesto que no se
observa que el despacho accionado haya iniciado el proceso ejecutivo de manera
arbitraria o ilegal, sino que el mismo se adelant6 con observancia de la
normatividad vigente (Ley 1564 de 2012) y segun el pagaré 318800010039296292
con fecha de vencimiento del 17 de octubre de 2018, suscrito por JORGE
IGNACIO CRUZ ZULUAGA con la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
— COLSUBSIDIO, a causa de la mora en el pago acordado.

Que a pesar de que el accionante en su peticion de amparo manifiesta que el
vehiculo retenido es exclusivamente de su propiedad, por cuanto ya no tiene
sociedad con el deudor, revisado el expediente se observa que en el Certificado
de Tradicion 2236, expedido por la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia
Municipal de Chia el 6 de septiembre de 2019, correspondiente al vehiculo en
mencion, figuran como propietarios tanto el accionante como JORGE IGNACIO
CRUZ ZULUAGA, al igual que en la tarjeta de propiedad del vehiculo suministrada
por el actor donde aparecen como propietarios “PENA MORA RAMON
HERNANDO Y OTRO(S)”; por tanto, no se evidencia que el procedimiento de
inmovilizacion del referido automotor efectuado el 9 de marzo de 2020 para ser
puesto a disposicion del juzgado de conocimiento, en virtud de la medida cautelar
solicitada por COLSUBSIDIO dentro del proceso ejecutivo instaurado, haya sido
irregular o ilegal, ni que el juzgado se haya extralimitado en sus funciones, como

lo afirma el actor en el escrito de tutela.

Tampoco se acredita en el plenario que con el trdmite del proceso judicial
adelantado por COLSUBSIDIO y las demas actuaciones realizadas, se esté
causando un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales de RAMON
HERNANDO PENA MORA, el cual no pueda ser conjurado por medio del proceso
ejecutivo ordinario, y estad a cargo de la parte accionante demostrar el presunto
dafio; razén por el cual no existe justificacion para el desplazamiento de las

competencias del juez comun que haga procedente la tutela.
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Por otra parte, se observa que RAMON HERNANDO PENA MORA, el 13 de

marzo de 2020 presentd escrito de “solicitud e informacién de pago” ante el

JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY, donde informé ser el propietario del vehiculo

inmovilizado, indicando que a pesar de no conocer el paradero actual del deudor,

realiz6 el pago total de la obligacion objeto del proceso el 12 de marzo de 2020,
por lo que solicitd la entrega del automotor, entre otras consideraciones.

Asi, como quiera que los términos en la mayoria de los procesos judiciales fueron
suspendidos a partir del 20 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de esta
anualidad, en virtud de los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura a causa de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional,
los cuales dentro de sus excepciones no contemplaron la situacion del
demandante, puesto que el proceso ejecutivo se encontraba en términos de
contestacion por parte de la curadora ad-litem designada para representar los
intereses del deudor, no era posible darle trdmite a la solicitud deprecada por el
accionante, tal y como lo manifesto el sefior juez titular del despacho que esta

tramitando el proceso ejecutivo.

Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta que el escrito fue radicado al
proceso ejecutivo 2018-2275, no siendo propiamente un derecho de peticidén sino
una solicitud orientada a definir aspectos del proceso, siendo improcedente el
derecho de peticion en el tramite de los procesos judiciales sujetos a una
reglamentacion especial, tal como lo ha establecido la H. Corte Constitucional en

£

reiteradas sentencias* al afirmar que “...todas las personas tienen derecho a
presentar peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas sean resueltas,
siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un
funcionario judicial adelanta...”, por lo que no se evidencia que exista vulneracion

al derecho fundamental de peticion.

No obstante, como se observa que con la inmovilizacion del vehiculo que también
es de propiedad del accionante, se le esta causando un perjuicio econémico a un
tercero —el aca accionante-, que no hace parte de la deuda objeto del proceso
ejecutivo, se rogara al sefior Juez titular del JUZGADO VEINTISEIS DE

4 C-951 de 2014, T-172 de 2016
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PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE
KENNEDY para que, de manera expedita, le brinde el trdmite correspondiente a la
solicitud deprecada por el actor y adopte la decisién que en derecho corresponda,

para efectos de no hacer mas gravosa la situacion de PENA MORA.

En todo caso, se deja en libertad al accionante para que acuda a las herramientas
juridicas que tenga a su alcance y que considere pertinentes para efectos de
recuperar las sumas de dinero canceladas para cubrir las obligaciones contraidas
por su socio JORGE IGNACIO CRUZ ZULUAGA y demas gastos en los que haya
incurrido con ocasion de la inmovilizacion del vehiculo de placas USC-959, del
cual es también propietario.

Tampoco se amparara el derecho al trabajo ni al minimo vital porque el accionante
no allegé con la accion de tutela algun elemento de prueba que permita a este
juez, establecer sumariamente que el vehiculo que fue inmovilizado constituye su
Gnica o principal fuente de sustento, y como quiera que es insuficiente que se
seflale que se estd perjudicando gravemente su situacidbn econdmica, maxime
cuando en el mismo escrito manifiesta que con los ingresos generados por el
automotor se cubren los gastos para su funcionamiento, salario del conductor y
demas obligaciones, pero sin indicar ni probar en modo alguno que él o su familia

dependen de este ingreso para garantizar su congrua subsistencia.

Por las razones expuestas, se declarard improcedente la presente accién de
tutela, como quiera que, ademas de no encontrarse probada la vulneracién de los
derechos fundamentales alegada, el actor cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial ordinario eficaz para la defensa de sus intereses, maxime cuando no
demostro la existencia de un perjuicio irremediable segun las exigencias de la H.

Corte Constitucional.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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Primero.- Rechazar la solicitud de nulidad presentada por el BANCO

DAVIVIENDA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo.- Declarar improcedente la accion de tutela instaurada por RAMON
HERNANDO PENA MORA, identificado con C.C. 2.990.561, para amparar los
derechos al debido proceso, propiedad y patrimonio econémico por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia. No se amparan los
derechos de peticion, trabajo y minimo vital por no haberse demostrado su

conculcacion.

Tercero.- Instar al sefior Juez titular del JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY para
que, de manera expedita, le brinde el tramite correspondiente a la solicitud
deprecada por el accionante el 13 de marzo de 2020 dentro del Proceso Ejecutivo
Singular 11001410375220180227500, para efectos de no hacer mas gravosa su

situacion.

Cuarto.- Notifiquese esta providencia en la forma y en los términos previstos en el
articulo 30 de Decreto 2591 de 1991.

Quinto.- Si no fuere impugnada esta decision, remitase esta actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR DOMINGO QUINTERO ARGUELLO
Juez

EGMZ



