RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2013-0003-00

Demandante: Oftilia Torres de Acuna!’

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P2
Nohora Esperanza Tolentino3; Carolina Victoria Mogolién
Gaviria? y Maria del Pilar Vasquez®

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandada:

Litisconsortes:

Encontrédndose el expediente para resolver acerca de la solicitud de relevo como
curador ad litem de la senora Carolina Victoria Mogollén Gaviria, Dr. Diego Fernando
Tautiva Oyuelaq, se observa que, pese a que mediante auto del 8 de septiembre de 2022
se le requirid al mencionado apoderado para que remitiera una certificaciéon médica
que permitiera determinar su situacion médica actual, la misma no fue aportada.

Por lo anterior, con el fin de determinar el estado de salud actual del Dr. Tautiva Oyuelaq,
se le requerird por Ultima vez para que, en el término de 3 dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, aporte una certificacion médica que dé cuenta de su
estado actual de salud, senalando si tiene una incapacidad médica vigente, so pena
de no aceptar la solicitud elevada y continuar con el trdmite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Requerir al curador ad litem de la senora Carolina Victoria Mogollon Gaviria,
Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuela, a los comreos electronicos:
gerente@tautivaoyuelaabogados.com y
servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com, para que en el término
improrrogable de 3 dias contados a partir de la notificacion del presente auto,
adllegue una certificacion médica que dé cuenta de su estado actual de
salud, senalando si tiene una incapacidad médica vigente.

1 Luzga35@gmail.com

2 abogado.mpac@gmail.com

3 wildelgado@hotmail.com

4 gerente@tautivaoyuelaabogados.com servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com
5 ydavilaamador@yahoo.com.co
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Exp. 11001333502820130000300
Accionante: Ofilia Torres de Acuna
Accionada: U.G.P.P

La documentacidn aportada deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se

dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en

cuenta¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotfacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIA

By z
A pe ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

SECRETARIA

6 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00741-00
Demandante: Adriana Maria Gomez Ceballos'
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA?
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C”, que en providencia del cinco
(05) de octubre de dos mil veintidds (2022)3, revocé la sentencia del 11 de diciembre
de 2020, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HekssedR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que

suministré su direccién electronica.
SECRETARIA
SECRETARIA

! Guillermobd1922@hotmail.com
2 servicioalciudadano@sena.edu.co ; judicialcundinamarca@sena.edu.co
3 Folio 189 del cuaderno principal
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00748-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA!
Demandado: EVGENY DULOV

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Para todos los efectos a que haya lugar, se tiene en cuenta la direccién de correo
electronico informada por la entidad demandante para la notificacion.

En consecuencia, la Universidad demandante debe adelantar la noftificacién del
extremo pasivo, dando aplicacién a la Ley 2213 de 2022 y certificar la vigencia del
correo indicado, atendiendo a que se trata de un correo institucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
?
Medrsend2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccion electrénica.
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028

! El apoderado de la parte demandante, es el Dr. Maycol Rodriguez Diaz, cuyo correo es mrodriguezdi@edu.co
info@rdcabogados.com y mrdodriguezd@rdcabogados.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00443-00
Accionante: Ruth Melida Quitian Rojas’
. . Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de
Accionado: . c .
Prestaciones del Magisterio?
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se procede a resolver acerca del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante, contra el auto
de 10 de marzo de 2019, por medio del cual se aprobd la liquidacidén en costas realizada
por la secretaria del Despacho.

I ANTECEDENTES
1. Del tradmite procesal

Mediante Sentencia de Segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidon Segunda - Subseccion “E”, en el numeral 1° de la parte resolutiva de la
providencia, condend en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de
este Despacho se efectuara su liquidacion.

En memorial del 10 de marzo del 2022 el Despacho aprobd la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria de este Estado Judicial conforme a los lineamientos
ordenados por en segunda instancia, dando como resultado la suma de setecientos mil
pesos m/cte. ($700.000).

La parte demandante, radicé memorial el 15 de marzo de 2022, por medio del cual
intferpuso recurso de apelacion contra el auto que aprobd la liquidacion en costas.

No obstante lo anterior, una vez emitido el memorial que aprobd laliquidacién de costas,
el proceso fue remitido a la oficina de apoyo a efectos de que realizara la liquidacion
de gastos procesales, sin haberse anexado el memorial del recurso de apelacion del 15
de marzo de 2022.

En razdn a lo anterior, una vez realizada la respectiva liquidacién de gastos procesales
por la oficina de apoyo y remitido nuevamente a este juzgado, por Secretaria se ingresa
el proceso al Despacho para proveer sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 10 marzo de 2022 que aprobd la liquidacion de
las costas.

CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso interpuesto

Frente a la procedencia y oportunidad del recurso de apelacién, el articulo 366 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

1 notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; t_amolina@fiduprevisora.com.co
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Exp No: 11001-33-35-028-2018-00443-00
Accionante: Ruth Melida Quitian Rojas
Accionado: Nacién- Min. Educacidén- Fonpremag.

“(...) Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: (...)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. (...)” (Destacado fuera
de texto)

De igual forma, respecto de la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que
aprueba la liquidacion en costas, el Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, mediante auto de unificacion proferido el 31 de mayo de 2022, dentro
del expediente 11001031500020211131200, fijo la siguiente regla: “(...) En vigencia de la Ley
1437 de 2011 el auto que aprueba la liquidacion de las costas procesales en la jurisdiccion contencioso
administrativa es apelable al tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, disposicion a la que remite el articulo 188 de la Ley 1437. Dicha apelacion procede a partir del
1 de enero de 2014, fecha en la que entraron a regir plenamente las normas del Cédigo General del Proceso
para la jurisdiccion contencioso administrativa. Con la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, el auto
que aprueba la liquidacion de las costas del proceso sigue siendo apelable (...)”

Ahora bien, respecto de su oportunidad, se observa que el mismo fue interpuesto de
manera oportuna, ya que fue radicado dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion
por estado de la providencia recurrida, dado que el auto objeto de recurso fue proferido
el 10 de marzo de 2022, notificado por estado del 11 de marzo de 2022 y el recurso fue
interpuesto el 15 de marzo de esta anualidad.

De esta manera, habiéndose acreditado los requisitos de procedencia y oportunidad y
atendiendo a que no existe actuacion pendiente, se concederd el recurso de apelacion
inferpuesto ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccion “E” M.P., Dr. Jaime Alberto Galeano Garzdn en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que aprobd la
liquidacion en costas, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “E” M.P., Dr. Jaime Alberto Galeano Garzéon en el efecto
SUSpPENSIVOo.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho remitase el link del expediente con destino al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “E”, M.P., Dr.
Jaime Alberto Galeano Garzon, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medrseny2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Exp No: 11001-33-35-028-2018-00443-00
Accionante: Ruth Melida Quitian Rojas
Accionado: Nacién- Min. Educacidén- Fonpremag.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccidn electronica.

SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., fres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2018-00532-00

Demandante: EDITSON ARVEY SOLER RINCON'

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL2

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se incorpora al expediente las documentales aportadas por el Hospital Militar
Central’, que se tienen en cuenta y se pondrdn en conocimiento de la parte
demandante, para los fines a que haya lugar.

De ofra parte, por secretaria librese el oficio dirigido a las personas juridicas
relacionadas en el numeral 2° del auto del 6 de octubre de 2022 y en los términos de
lo alli indicado.

Adviértase a las entidades requeridas que la respuesta deben dirigirla al buzdon de
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con los datos de este Juzgado y
proceso conforme con el encabezado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Apoderada de la parte demandante, Dra. Claudia Liliana Gémez Rivera, correo electrénico claligori@gmail.com

2 Apoderado de la parte demandada, Dr. Wiliam Moya Bernal, correo electrénico wiliam.moya@mindefensa.gov.co
wiliammoyab2020@outlook.com moyabernalwilly@gamil.com y nofificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

3 Archivo Digital No. 14.
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Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200199 00

Demandante: Detman Posada Herreno
Demandado: Cuerpo de Bomberos de Bogotd

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del

partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE

2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidn electronica.

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00420-00
Administradora Colombiana de Pensiones-

Demandante: .
Colpensiones!

Demandado: Marco Aurelio Diaz Gonzdlez?
Litisconsorte Administradora de Fondos de Pensiones vy
Necesario: Cesantias Proteccion S.A.3
Llamado en ,

, Seguros Bolivar S.A.4
garantia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anficipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia
anticipadas®, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas,
lo cual no ocurre en el presente caso como se verd. En consecuencia, se considera
procedente realizar el pronunciamiento sobre las excepciones propuestas a través
del presente auto®.

! Paniaguabogotal@gmail.com paniaguasupervisorl @gmail.com

2 mmaaddgg@gmail.com

3 Franciscocortes.ca.abogados@gmail.com accioneslegales@proteccion.com.co

4 notificaciones@segurosbolivar.com hmedina@mypabogados.com.co gcajamarca@mypabogados.com.co
nhoyos@mypabogado.com.co asistentelegal@mypabogados.com

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
¢ Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P., Dr. Oswaldo
Giraldo Lopez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente nim.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea tinicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
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1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1. Marco Avurelio Diaz Gonzdlez

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el titular de la prestacion se notificod
en debida forma y contesté demanda, formulando las excepciones que
denomind: i) prescripcion; i) inexistencia de la obligacién; iii) cobro de lo no debido;
iv) buena fe; v) genérica o innominada.

De lo anterior, se observa que no existen excepciones que deban ser resueltas en
esta etapa procesal, comoquiera que la denominada prescripcion dependerd de
la prosperidad de las pretensiones y en ese sentido su andlisis se difiere a la
sentencia que le ponga fin a la instancia.

2. A.F.P PROTECCION

La AFP Proteccidn contestd la demanda oportunamente expresando los siguientes
argumentos de defensa: i) inoponibilidad del dictamen de pérdida de capacidad
laboral; i) error en la determinacion de la fecha de estructuraciéon de la invalidez;
i) Buena fe exenta de culpa e improcedencia de la devolucidén de los pagos
realizados por error imputable al demandante; iv) falta de competencia del senor
juez administrativo para determinar la existencia del derecho a la pension
reclamada en cabeza de proteccion.

Asi mismo, propuso las excepciones que denomind: i) falta de jurisdiccion y
competencia; ii) buena fe exenta de culpa e inexistencia de la obligacion de
reintegrar el monto de las mesadas pensionales recibidas por el co-demandado; iii)
inexistencia de la obligacién de reembolso indexado y/o de pago de intereses de
mora; iv) prescripcion; v) compensacion; vi) responsabilidad de Colpensiones en el
reconocimiento de la pensidon por dfiliaciéon vdlida al momento de dictarse el
dictamen de pérdida de capacidad laboral; vii) inoponibilidad del dictamen de
pérdida de capacidad laboral con base en el cual se determind la invalidez del
demandante; viii) error en la determinacion de la fecha de estructuracion de
invalidez para el dia 10 de diciembre de 2010; y ix) innominada o genérica.

De las anteriores excepciones y argumentos de defensa corresponde al Despacho
pronunciarse en esta etapa respecto de las denominadas “(...) falta de competencia
del sefior juez administrativo para determinar la existencia del derecho a la pension reclamada en
cabeza de proteccion (...)" Yy “(..) falta de jurisdiccion y competencia (...)”, las cuales
comparten iguales fundamentos.

3. COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Seguros Bolivar S.A., contestd el lamamiento de garantia con fundamento en los
siguientes argumentos de defensa: i) falta de jurisdiccion de los jueces
administrativos; i) inoponibilidad del dictamen frente del dictamen frente a la
Compania de seguros Bolivar S.A.

declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explicé anteriormente, que se cuenten con los elementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso (...)
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Asi mismo, propuso las excepciones que denomind: i) falta de jurisdiccion de los
jueces administrativos; ii) cosa juzgada; iii) falta de noftificacion del dictamen de
pérdida de capacidad laboral No. 79735580-1940 proferido por la Junta Regional
de Cadlificacion de Invalidez de Bogotd D.C.; iv) inoponibilidad del dictamen de
pérdida de capacidad laboral No. 79735580-1940 proferido por la Junta Regional
de Cadlificacion de Invalidez de Bogotd D.C.; v) garantia del derecho al debido
proceso en el trdmite de emision del dictamen de pérdida de capacidad laboral
No. 79735580-1940 proferido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogotd D.C; vi) inexistencia de cobertura de la pdliza previsional expedida por
Compania de seguros Bolivar S.A.; vii) prescripcion.

De las anteriores excepciones y argumentos de defensa corresponde al Despacho
pronunciarse en esta etapa respecto de las denominadas falta de jurisdiccion de
los jueces administrativos y cosa juzgada.

Asi las cosas se resolverdn las excepciones denominadas falta de jurisdiccidon y cosa
juzgada propuestas por la AFP Proteccién y Seguros Bolivar.

2.1. Falta de jurisdiccion
a. Fundamentos de la excepcion propuesta por la AFP Proteccion

Senala que la jurisdiccion y competencia estd en cabeza del Juez Laboral,
conforme lo dispuesto en el numeral 4 del arficulo 2 del Codigo de Procedimiento
Laboral, por lo que Unicamente el Juez Administrativo tiene competencia para
condenar al demandado y no a Proteccion atendiendo su naturaleza privada.

b. Fundamentos de la excepcion propuesta Seguros Bolivar

Aduce que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del arficulo 2 del
Codigo de Procedimiento Laboral y el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, los jueces
administrativos no son competentes para resolver controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que surjan entre los afiliados y las
enfidades administradoras, comoquiera que el titular de la prestacion era un
trabajador de una sociedad comercial, lo cual fundamenta en una providencia
de la Seccion Segunda Subseccion A del Consejo de Estado, proferida el 28 de
marzo de 2019.

Para resolver, como primera medida advierte el Despacho que mediante auto
proferido el 22 de noviembre de 2019 declard su falta de jurisdiccion y competencia
para conocer de la controversia, atendiendo a que el demandado tenia la calidad
de frabajador del sector privado, no obstante, en sede de reposicion se profirid
auto del 6 de agosto de 2020, en el cual se determind que de conformidad con lo
que en su momento senalaba el Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos de jurisdiccion, la competencia para conocer de la accion de lesividad
recae Unicamente en esta jurisdiccion.

De manera mas reciente la Corte Constitucional, al resolver los conflictos suscitados
enfre los juzgados administrativos y los juzgados laborales pertenecientes a la
jurisdiccion ordinaria, ha establecido las siguientes reglas:
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“(...) La Sala Plena de esta Corporacion, en el Auto 316 de 2021, sostuvo que en
los eventos en que una institucion piiblica de seguridad social o un fondo de
naturaleza puiblica a cargo del reconocimiento y/o pago de pensiones presenta una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra un acto propio, el
conocimiento del asunto le corresponde a la jurisdiccion contencioso
administrativa. Esta misma regla fue reiterada en los Autos 382 de 2021 y 384 de
2021.

La Corte sefialé que cuando el conflicto versa sobre un tema de seguridad social
pero el objeto de la controversia es dejar sin efecto juridico un acto administrativo
que reconocio un derecho especifico y concreto, las entidades piiblicas deben
demandar sus propios actos ante la jurisdiccion contencioso administrativa porque:
(i) el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho hace parte de una
habilitacion expresa establecida en los articulos 97 y 138 de la Ley 1437 de 2011;
(ii) dicha atribucion estd dirigida a sujetos determinados como son las autoridades
administrativas; y (iii) mediante esa via procesal se les permite impugnar actos
administrativos de cardcter particular y concreto, con el fin de proteger el interés

del patrimonio publico y derechos colectivos o subjetivos de la administracion”
(Corte Constitucional Auto 457 de 30 de marzo de 2022)

Asi las cosas, se advierte que, como en el presente caso la Administradora
Colombiana de Pensiones en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho - lesividad, pretendiendo la declaratoria de nulidad
de un acto administrativo expedido por ella misma, la jurisdiccion contencioso
administrativa es la competente para conocer de esta controversia.

2.2 Cosa Juzgada
Fundamentos de la excepcion

Seguros Bolivar S.A., propone la excepcion de cosa juzgada senalando que
mediante fallo de tutela proferido por el Juzgado 40 Civil del Circuito, en segunda
Instancia el 31 de enero de 2018, autoridad judicial que definié en cabeza de quien
estaba la obligacion de reconocer y pagar la pension de invalidez del
demandado, destacando que, pese a que en la parte motiva de la sentencia de
tutela se indicd que Colpensiones podria recurrir ante el juez laboral lo hizo en un
tiempo no razonable.

Para resolver esta excepcion se considera que la Cosa Juzgada es una figura
procesal que impide que los Jueces de la Republica, conozcan de las mismas
causas que en otra época la jurisdiccion tuvo la oportunidad de pronunciarse y
adoptd una decision de mérito al respecto. Este fendmeno tiene por objeto
garantizar la seguridad juridica evitando que frente a un mismo caso se profieran
decisiones disimiles, que afecten la seriedad que debe imperar en las decisiones
qgue toma la administraciéon de justicia.

Es asi como el arficulo 303 del Codigo General del Proceso, establece que existe
Cosa Juzgada, cuando se verifica identidad de objeto, causa y partes y el arficulo
189 del CPACA, establece que las decisiones adoptadas en procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho tendrdn efectos erga omnes en lo que tiene que ver
con la causa petendi juzgada.
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Ahora bien, cuando el acto administrativo demandado fue proferido en
cumplimiento de un fallo de tutelqa, ello no impide su control por parte de este
juzgador, tal y como lo ha establecido el Consejo de Estado, teniendo en cuenta
la naturaleza propia de las acciones constitucionales y los medios de control
propios de la jurisdiccion contencioso administrativa, al respecto la seccién
segunda de la alta Corporacion senald:

(...) la accion de tutela tiene rasgos propios inspirados en la defensa de los derechos
fundamentales de las personas, y sus decisiones de amparo, si bien permean la
esfera del juez ordinario, lo hacen de manera excepcional, de modo que distingue el
proposito de cada medio de control como el mecanismo idoneo e inequivoco para
definir desde el plano de la justicia la existencia de un derecho, como en el sub-lite,
donde se discute la legalidad de un acto administrativo de contenido prestacional,
asunto que es privativo de esta jurisdiccion en virtud del articulo 238 superior. Asi
las cosas, se respeta el principio del juez natural de la controversia de legalidad.

(.)

De manera mds reciente el Consejo de Estado Seccidon Segunda, Subseccién B,
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en sentencia proferida el 10 de febrero de 2022,
dentro del expediente 05001233300020180041201 senald al respecto lo siguiente:

“(...) Ahora, es importante recordar que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la modalidad de lesividad, se crea como un
mecanismo en cabeza de la administracion para solicitar ante el juez contencioso
administrativo que realice un control jurisdiccional sobre sus propios actos
administrativos, buscando dejarlos sin efecto alguno en aquellos eventos en los
cuales advierta que con su expedicion se han vulnerado algunas de las disposiciones
previstas a nivel convencional, constitucional o legal y no ha sido posible restarle
su fuerza ejecutoria a través del mecanismo de revocatoria directa en sede
administrativa.

Es de precisar en este punto, que si bien al interior de nuestro ordenamiento juridico
la figura de la lesividad se concibe como una accion de cardcter autonomo, cuando
lo pretendido por la administracion se contrae a que se declare la nulidad de uno
de sus actos administrativos con el objeto de proteger el ordenamiento juridico, en
esta hipotesis su ejercicio se regird por las disposiciones que de forma particular
regulan el medio de control de simple nulidad, es decir, por los articulos 137, 164y
189 de la Ley 1437 de 201 1.

Por otro tanto, si lo pretendido por la administracion en ejercicio de la accion de
lesividad es la declaratoria de nulidad de uno de sus actos administrativos, con el
consecuente restablecimiento de los derechos que le han sido vulnerados, en esta
hipdtesis su ejercicio se regird por las disposiciones que de manera especial regulan
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
compartiendo sus caracteristicas de, particularmente los articulos 138, 163 y 189
de la Ley 1437 de 201 1.

Es de indicar, que a través de la jurisprudencia se ha seiialado que este medio de
control y nulidad y restablecimiento de derecho, dentro del que se encuentra la
accion de lesividad, es procedente para examinar la legalidad de un acto
administrativo de ejecucion, excepcionalmente, cuando tuvo origen en un fallo de
tutela, es decir, en cumplimiento de una orden del juez constitucional, en virtud del
respeto al principio del juez natural, en armonia con el articulo 238 de la
Constitucion Politica (...)”

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C 29 de junio de 2017,
radicacién; 73001-23-33-000-2014-00736-03(4321-16)
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De conformidad con lo expuesto, el Despacho considera que no estdn llamadas a
prosperar las excepciones aqui resueltas y por lo tanto, en la parte resolutiva de
esta providencia se dejard indicado lo pertinente.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que en el expediente obran las pruebas necesarias y se requiere
decretar ofras de cardcter documental que no requiere de prdctica de audiencia
en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011
modificada porla Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva se procederd a la fijacién
del litigio, aspecto que quedard consignado en la parte resolutiva de esta decision.

4. DECRETO DE PRUEBAS
4.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda.

4.2. Por Marco Aurelio Diaz Gonzdlez

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la contfestacion de la demanda.

4.3 A.F.P PROTECCION

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la confestacion de la demanda.

Respecto de la solicitud de exhibicidon de documentos dirigida a Colpensiones para
que aporte la historia laboral de aportes del senor Marco Aurelio Diaz Gonzdlez, la
misma se negard por innecesaria comoquiera que a folios 149 a 155 del documento
denominado “2018-0505" del expediente remitido por el Juzgado 19 Laboral del
Circuito de Bogota en virtud del requerimiento realizado por este Despacho, obra
copia del resumen de cotizaciones del demandado actualizado a septiembre de
2018.

Por secretaria oficiese a Seguros Bolivar S.A., para que en el término de cinco (5)
dias, remita copia de las condiciones particulares y generales del clausulado del
seguro de invalidez y sobrevivencia, suscrito entre ING, hoy Proteccion y la
Compania de Seguros Bolivar S.A, para la vigencia comprendida enfre las 24:00
horas del dia 31 de marzo de 2010, a las 24:00 horas del 31 de marzo de 2011,
identificado con el nUmero 6000-0000012-04.

4.3. Seguros Bolivar

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la contestacion del lamamiento en garantia.
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Respecto del interrogatorio de parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones y Protecciéon S.A., el Despacho negard su decreto, por considerarlo
inconducente, comoquiera que la controversia aqui planteada gira en torno a
establecer la legalidad del reconocimiento pensional del demandado, para o
cual habrd de establecerse si Colpensiones es o no la entidad competente para el
reconocimiento pensional para lo cual existen ofros medios probatorios para
establecer dicha situacién, atendiendo a que son elementos de cardcter objetivo,
que por su naturaleza no son susceptibles de confesion. De ofra parte se advierte
que la solicitud probatoria no es clara respecto de su objeto y si en gracia de
discusion la misma se dirigiera a enervar el llamamiento en garantia realizado,
dicha situacion se deberd analizar a partir de los documentos aportados y
requeridos, comoquiera que ello no es susceptible de confesion, mdxime cuando
en el caso de Colpensiones de conformidad con lo previsto en el articulo 217 del
CPACA, no valdrd la confesion de su representante legal de las entidades publicas.

Se niega por inconducente e innecesaria la solicitud de dictamen pericial y su
consecuente contradiccidon, en la medida que lo que pretende el llamado en
garantia, es que se efectUe una nueva cadlificacién de la pérdida de capacidad
laboral del demandado, situacion que ya fue objeto de andlisis por parte de la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogotd D.C., que mediante el
Dictamen 79735580-1940 de 25 de abril de 2018, ya se pronuncié en torno a la
inconformidad expresada por el llamado en garantia sobre la fecha de
estructuracion de la invalidez.

Respecto de la solicitud de exhibicidon de documentos dirigida a Marco Aurelio Diaz
Gonzdlez, para que exhiba el Dictamen Pericial n° 79735580-1940 de 25 de abril de
2018 la misma se negard por innecesaria comoquiera que a folios 122 a 127 del
documento denominado “2018-0505" del expediente remitido por el Juzgado 19
Laboral del Circuito de Bogotd en virtud del requerimiento realizado por este
Despacho, obra copia de dicho documento.

4.4. Pruebas de oficio

Se le confiere el valor probatorio que la Ley le otorga a los documentos allegados
por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotd, aportados en virtud del
requerimiento efectuado por este Despacho mediante el auto proferido el 2 de
junio de 2022.

Asi mismo, con el fin de dilucidar puntos oscuros de la controversia, de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 213 del C.P.A.C.A, por secretaria oficiese ala Junta
Regional de Cadlificacion de Invalidez de Bogotd- Cundinamarca para que en el
término de cinco (5) dias, remita constancia de la noftificacién y/o comunicaciéon
del Dictamen 79735580-1940 de 25 de abril de 2018.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez obren las documentales que se solicitaron, se correrd traslado comun alas
partes para que presenten sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

Primero: Declarar no probadas las excepciones de falta de jurisdiccion vy
competencia y cosa juzgada, propuestas por la A.F.P Proteccién y Seguros Bolivar
S.A., conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Fijar el litigio en los siguientes términos:

El presente asunto se contrae a determinar si es procedente declarar la nulidad de
la Resolucidon SUB 48044 de 26 de febrero de 2018 por medio de la cuadl la
Administradora Colombiana de Pensiones reconocid una pensidon de invalidez al
senor Marco Aurelio Diaz Gonzdlez, y en consecuencia, determinar si es
procedente declarar que la entidad demandante no es la obligada a reconocer
la prestacion y si el demandado debe reintegrar los valores pagados producto del
reconocimiento de la prestacion senalada.

Tercero: Por secretaria, dese cumplimiento al decreto de pruebas documentales
ordenado en esta providencia. En el evento que las entidades requeridas no
contesten, requiérase nuevamente con los apremios de ley, sin necesidad de auto
que asi lo ordene.

Adviértase que la informacion deberd remitirse de manera electrénica
identificando el nimero de radicacion del expediente al buzén de correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cuarto: SE NIEGAN las siguientes solicitudes probatorias:

a. Se niega la solicitud de exhibicion de documentos dirigida a
Colpensiones para que aporte la historia laboral de aportes del senor
Marco Aurelio Diaz Gonzdlez, la misma se negard por innecesaria
comoquiera que a folios 149 a 155 del documento denominado
“2018-0505" del expediente remitido por el Juzgado 19 Laboral del
Circuito de Bogotd en virtud del requerimiento realizado por este
Despacho, obra copia del resumen de cotizaciones del demandado
actualizado a septiembre de 2018.

b. Se niega el interrogatorio de parte de la Administradora Colombiana
de Pensiones y Proteccion S.A por inconducente, comoquiera que la
controversia aqui planteada gira en torno a establecer la legalidad
del reconocimiento pensional del demandado, para lo cual habrd de
establecerse la enfidad competente para el reconocimiento
pensional para lo cual existen otfros medios probatorios para
establecer dicha situacion, atendiendo a que son elementos de
caracter objetivo, que por su naturaleza no son susceptibles de
confesidon. De otfra parte se advierte que la solicitud probatoria no es
clara respecto de su objeto y si en gracia de discusion la misma se
dirigiera a enervar el llamamiento en garantia realizado, dicha
situacion se deberd analizar a partir de los documentos aportados,
comogquiera que ello no es susceptible de confesion, maxime cuando
en el caso de Colpensiones de conformidad con lo previsto en el
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articulo 217 del CPACA, no valdrd la confesion de los representantes
legales de las enfidades publicas.

c. Se niega por inconducente e innecesaria la solicitud de dictamen
pericial y su consecuente contradiccién, en la medida que lo que
pretende el llamado en garantia, es que se efectle una nueva
calificacién de la pérdida de capacidad laboral, situacion que ya fue
objeto de pronunciamiento por parte de la Junta Regional de
Cdlificacion de Invalidez de Bogotd D.C., que mediante el Dictamen
79735580-1940 de 25 de abril de 2018, ya se pronuncid respecto de la
inconformidad expresada por el llamado en garantia respecto de la
fecha de estructuracién de la invalidez.

d. Se niega la solicitud de exhibicién de documentos dirigida a Marco
Aurelio Diaz Gonzdlez, para que exhiba el Dictamen Pericial n°
79735580-1940 de 25 de dbril de 2018 Ia misma se negard por
innecesaria comoquiera que a folios 122 a 127 del documento
denominado “2018-0505" del expediente remitido por el Juzgado 19
Laboral del Circuito de Bogotd en virtud del requerimiento realizado
por este Despacho, obra copia de dicho documento.

Quinto. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con la cédula de ciudadania nim. 32.709.957 y portadora
de la tarjeta profesional nim. 102.786 del Consejo Superior de la Judicaturas, como

apoderada principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder general aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo
Superior de la Judicatura, se trata de una profesional del derecho que no presenta
sanciones disciplinarias vigentes?.

Sexto. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Any Alexandra Bustillo
Gonzdlez, identificada con la cédula de ciudadania nim. 1.102.232.459 vy
portadora de la tarjeta profesional nim. 284.823 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustfituta de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del
Consejo Superior de la Judicatura, se trata de una profesional del derecho que no
presenta sanciones disciplinarias vigentes'o,

Séptimo. Se reconoce personeria adjetiva al abogado Héctor Mauricio Medina
Casas, identificado con cédula de ciudadania nUmero 79.795.035 expedida en
Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional nUmero 108.945 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial poder aportado como apoderado de Seguros Bolivar S.A.

8 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
9 Certificado No. 1736886 del 1° de noviembre de 2022.
10 Certificado No. 1736893 1° de noviembre de 2022.
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Accionante: Colpensiones
Accionado: Marco Aurelio Diaz Gonzdlez

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural
Se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes'2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022,, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIA SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 27a60652efb4e7fcf08bb70cf8¢3099df68f731799dd15131f95181800ea101
Documento generado en 02/11/2022 08:02:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1" Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
12 Cerfificado Digital No. 1736851 de noviembre de 2022.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00021-00

Demandante: Jarledy Moreno Serna’

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C”, que en providencia del cinco
(05) de octubre de dos mil veintidos (2022)3, confirmé parcialmente Ia sentencia del
28 de septiembre de 2021, proferida por este Despacho, gQue accedid parciaimente
a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que

suministré su direccién electronica.

SECRETARIO
SECRETARIO

' info@wyplawyers.com ; yacksonabogados@outlook.com
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ; ceoju@buzonejercito.mil.co ,
3 Folio 189 del cuaderno principal
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00154-00

Demandante: Adriana Yasmin Cangrejo Gomez!

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicd que su realizacion tendria lugar una vez se
adllegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrdn en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Adriana Yasmin Cangrejo Gémez, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contfra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. solicitando la
nulidad del acto administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago
de las sumas de dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacion
legal y reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una
relacion laboral.

Infegrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 26 de abril de 2022, en la cual se ordend a la
secretaria del Despacho que librara oficio con destino a la entidad demandada para
que, en el término de 10 dias, aportara unos documentos relacionados con la
vinculacion contractual de la demandante.

En virfud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirid la documental senalada,
mediante 10sOficios)28-2022-058, J28-2022-059, J28-2022-060; J28-2022-061; J28-2022-062
de 2 de mayo de 2022.

Mediante memoriales de 5 y 13 de mayo de 2022, se dio respuesta parcial a los
requerimientos efectuados por el Despacho, por lo que, mediante el auto proferido el 2
de junio de 2022, se requiri® a la entidad demandada para que dallegara las
documentales faltantes y a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
para que allegara informacion acerca de la demandante.

1 willy4574@yahoo.es
2 manuelarodriguezgg@gmail.com y notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
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Exp. 11001333502820200015400
Accionante: Adriana Yasmin Cangrejo Gémez
Accionado: Subred Norte E.S.E.

Por su parte la Secretaria del Despacho mediante Oficio J28-2022-211 de 25 de agosto
de 2022, requirié la documental.

Por medio de memorial allegado el 26 de septiembre de 2022, la apoderada de la
entidad demandada dio respuesta al requerimiento efectuado.

Il. CONSIDERACIONES
1. De las documentales decretadas

Como se indicé en la audiencia inicial realizada el 26 abril de 2022, ordend ala secretaria
del Despacho que librara oficio con destino a: i)la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte ES.E. para que aportara copia del expediente contractual referente al
Confrato de Prestacién de Servicios No. 35292 de 2019, copia de los comprobantes de
pago realizados por la entidad en el periodo comprendido entre el 27 de mayo de 2017
y el 6 de mayo de 2019, copia de las evaluaciones de gestion que le hicieron a la
demandante durante el periodo comprendido enfre el 26 de mayo de 2017 y el 6 de
mayo de 2019; ii)las Subredes Integradas de Servicios de Salud Sur ES.E., Sur Occidente
E.S.E y Centro Oriente E.S.E para que aportaran certificacion en la que senalaran si la
demandante estuvo vinculada en dichas entidades por el periodo comprendido
entre 27 de mayo de 2017 y el 6 de mayo de 2019; yiii)A.F.P Porvenir para que aportara
certificaciéon del historial de coftizaciones realizadas por la demandante por el periodo
comprendido entre 27 de mayo de 2017 y el 6 de mayo de 2019.

Analizadas las respuestas allegadas, mediante auto del 2 de junio de 2022 se determind
que hacian falta por aportar por parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E copia del contrato de prestacion de servicios No. 35292 de 2019, copia de los
comprobantes de los pagos realizadas a la demandante, copia de las evaluaciones de
gestion realizadas a la demandante por el periodo de su vinculaciéon con la entidad y
respecto de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente para que aportara
cerfificaciéon acerca de la vinculacion de la demandante con dicha entidad.

Mediante correo electronico del 26 de septiembre de 2022, se aportd por parte de la
entidad demandada, copia del Contfrato No. 35292 de 2019, copia de la certificacion
de tesoreria de los pagos realizados y en lo referente a las evaluaciones de gestion se
indicd que al ser una confratista no le hacian ese tipo de evaluaciones.

No obstante, no se observa que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente,
hubiera aportado la documental solicitada.

Asi las cosas, se ordenard que por la Secretaria del Despacho se libre oficio con destino
a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente para que en el término de
cinco (05) dias aporte con destino a este proceso una certificacion en la que se informe
si la demandante Adriana Yasmin Cangrejo  Gdmez identificada con cédula de
ciudadania num. 53.096.983, estuvo vinculada con dicha entidad en el periodo
comprendido entre el 26 de mayo de 2017 y el 9 de mayo de 2019.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,



Exp. 11001333502820200015400
Accionante: Adriana Yasmin Cangrejo Gémez
Accionado: Subred Norte E.S.E.

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente ES.E. para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
recepcion del oficio respectivo, aporte con destino a las presentes diligencias una
certificaciéon en la que se informe si la demandante Adriana Yasmin Cangrejo  Gémez
identificada con cédula de ciudadania niUm. 53.096.983, estuvo o no vinculada con
dicha entfidad en el periodo comprendido entre el 26 de mayo de 2017 y el 9 de mayo
de 2019.

Cualguier memorial deberd remitirse  al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuentas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL )
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

partes la providencia anterior hoy 4 de noviembre de
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIA

-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 de noviembre de 2022,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2020-00178-00
Demandante: CIRO ERNESTO MONTOYA PEDRAZA!
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS?

Medio de Contirol: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se incorpora al trdmite el expediente administrativo laboral de la parte demandante,
el cual se tiene en cuentay se pondrd en conocimiento de las partes, para los efectos
legales pertinentes.

En consecuencia, como quiera que no hay mads pruebas que practicar se concederd
el término comun a las partes y al Ministerio Publico de diez (10) dias, para que
presenten sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trdmite Ias
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de las
partes por el término de fres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico
el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y
concepto respectivamente.

TERCERO: Como quiera que este proceso se encuentra digitalizado, compartase a los
apoderados y Ministerio PUblico por el término legal y con las restricciones pertinentes
el LINK de acceso al mismo.

lgualmente se recuerda a las partes y demds intervinientes que deben remitir los
memoriales al buzén de correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con los
datos de este Juzgado y proceso conforme con el encabezado.

1 Apoderado de la parte demandante Dr. Sergio Manzano Macias, correo electrénico contacto@abogadosomm.com
2 Apoderado de la parte demandada Ministerio de Educacién Nacional apoderado Dr. Jhon Edwin Perdomo Garcia
correos electronicos noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y teorema.men@gmail.com
jhonnperdomo21@gmail.com ; apoderada del ICFES Dra. Jacklin  Alejondra  Caosas  Patifno
notificacionesjudiciales@icfes.gov.co y  jcasas@icfes.gov.co y la  Secretaria  Distital de  Educacién
contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No. 110013335028202000178 00

Demandante: Ciro Ernesto Montoya Pedraza

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional y ofros

Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del

partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccién electronica.
SECRETARIO SECRETARIO
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00265-00
Demandante: Rosalia Rubiano Acosta’
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduprevisora S.A.2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “C”, que en providencia del
veintiuno (22) de junio de dos mil veintidés (2022)3, confirmé la sentencia del 14 de
diciembre de 2021, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez 2
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE

2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

1 andrusanchez14@yahoo.es

2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; notjudicial@fiduprevisora.com.co ;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

3 Documento 28 del expediente digital
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00122-00

Accionante: Jenny Paola Gutiérrez Ordonez
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por Secretaria requiérase por tercera vez, previo a dar apertura a incidente
sancionatorio del que habla el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., para que en
el término de cinco (10) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte con
destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Relacion de los pagos realizados a la demandante Jenny Paola Gutiérrez
Ordonez identificada con la cédula de ciudadania num. 1.030.549.505 por
concepto de horarios por la prestacion de sus servicios al Hospital Santa clara
y la Subred Integrada de Servicios de Salud Cenfro Oriente, desde el inicio de
la relaciéon contractual, esto es entre el ano 2012 y el ano 2021.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medrsey2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 2 DE NOVIEMBRE DE Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 2 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que

suministré su direccién electrénica.

SECRETARIA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00126-00
Demandante: Erika Adriana Galeano Porras
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Erika Adriana Galeano Porras, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, solicitando la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se le negd la existencia de la relacién laboral y el
consecuente reconocimiento prestacional.

I. ANTECEDENTES

Infegrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 9 de agosto de 2022, en la cual se ordend ala
Secretaria del Despacho que librara oficio con destino al Servicio Nacional de
Aprendizaje- SENA, para que en el término de 10 dias, aportara:

a. Copia legible e integra de los documentos que se relacionan a continuacion:

Contrato Tipo de documento solicitado

112 del 26 de febrero de 2001 Acta de inicio y liguidacién

953 del 26 de diciembre de 2001 Contrato, acta de inicio v liguidacidn
| 000093 del 08 de marzo de 2002 Acta de inicio v liguidacion

000456 del 11 de julio de 2002 Acta de inicio v ligquidacion

000634 del 18 de octubre de 2002 Acta de inicio y ligquidacion

000818 del 26 de diciembre de 2002 Acta de inicio vy liguidacién

33 del 02 de mayvo de 2003 Acta de inicio v liguidaciéon

00930 del 31 de diciembre de 2004 Acta de liquidacion

0068 del 06 de febrero de 2008 Acta de liquidacion

056 del 22 de enero del 2009 Acta de liguidacidon

403 del 15 de enero de 2014 Acta de liguidacidn

3279 del 02 de febrero de 2016 Acta de ligquidacion

3015 del 31 de enero de 2017 Acta de liquidacion

626 del 19 de enero de 2018 Acta de liguidacion

178 del 30 de enero de 2019 Acta de liguidacidén



Exp. 11001-33-35-028-2021-00126-00
Accionante: Erika Adriana Galeano Porras
Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA

b. Certificacion de las fechas de inicio y terminacion de todos y cada uno de los
contratos suscritos por la senora Erika Adriana Galeano Porras, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.423.034, entre el 26 de febrero de 2001 y el 20 de diciembre de
2019.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requiridé las documentales
senaladas, mediante el Oficio No. J28-2021-126 del 10 octubre del 2022, las cuales
fueron aportadas de manera parcial a través de memorial radicado en la Oficina de
Apoyo!, teniendo en cuenta que no fue certificada la fecha de terminacién de los
siguientes confratos:

e Contrato No. 00930 del 31 de diciembre de 2004.
e Contrato No. 0570 del 02 de diciembre de 2004.

e Contrato No. 607 del 18 de diciembre de 2003.

e Contrato No. 33 del 02 de mayo de 2003.

e Confrato No. 000818 del 26 de diciembre de 2002.
e Confrato No. 000634 del 18 de octubre de 2002.

e Contrato No. 000456 del 11 de julio de 2002.

e Contrato No. 000093 del 08 de marzo de 2002.

e Contrato No. 953 del 26 de diciembre de 2001.

e Confrato No. 112 del 26 de febrero de 2001.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De las documentales decretadas

Atendiendo a que en la audiencia inicial realizada el 9 de agosto de 2022, se indico
gue una vez recaudadas las pruebas documentales decretadas, se procederia a fijar
fecha y hora para la recepcion de los testimonios y el interrogatorio de parte
decretados, se hace necesario requerir nuevamente las pruebas faltantes.

Una vez recaudadas, mediante auto se incorporardn y se fijard fecha para la
audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

Ill. RESUELVE

Primero. - Por Secretaria requiérase al Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio
respectivo, aporte con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

o Certificacion en la que conste la fecha de terminacion de los siguientes
confratos suscritos por la senora Erika Adriana Galeano Porras, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.423.03:

I Archivo Digital No. 28

Correos electrénicos: notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co judicialdistrito@sena.edu.co y
somejia@sena.edu.co
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Accionante: Erika Adriana Galeano Porras
Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA

e Contrato No. 00930 del 31 de diciembre de 2004.
e Contrato No. 0570 del 02 de diciembre de 2004.

e Contrato No. 607 del 18 de diciembre de 2003.

e Confrato No. 33 del 02 de mayo de 2003.

e Contrato No. 000818 del 26 de diciembre de 2002.
e Contrato No. 000634 del 18 de octubre de 2002.

e Contrato No. 000456 del 11 de julio de 2002.

e Contrato No. 000093 del 08 de marzo de 2002.

e Contrato No. 953 del 26 de diciembre de 2001.

e Confrato No. 112 del 26 de febrero de 2001.

Segundo. - Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido,
por Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la
actuaciéon procesal pertinente.

La documentacion solicitada deberd remitise al buzdén de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo

la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022, a Ias de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ocho de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccidon
electrénica.
SECRETARIA SECRETARIA
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Correos electrénicos: notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co judicialdistrito@sena.edu.co y
somejia@sena.edu.co



mailto:notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co
mailto:judicialdistrito@sena.edu.co
mailto:somejia@sena.edu.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c0f00c6f5dc5b00c9044edd32c5dc05db2e37313ee7b02864ca69¢c71426e638
Documento generado en 02/11/2022 08:03:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00143-00
Accionante: Astrid Catleya Sdenz Carreiio!
Accionada: Secretaria Distrital de Integracion Social?
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS

Infegrada en debida forma la Litis, se advierte que la Nacion- Ministerio del Interior, dio
contestacion a la demanda en tiempo, como se colige del memorial en el documento
digital #13 del expediente.

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) legalidad del contrato
de prestacion de servicios; ii) inexistencia del contfrato realidad; iii) inexistencia de las
obligaciones reclamadas; iv) cobro de o no debido; v) prescripcion; vi) no configuracion
del derecho al pago de ninguna suma de dinero ni indemnizacion; vii) buena fe de la
demandada; viii) enriquecimiento sin causa; ix) compensacion y x) genérica.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no tienen el
cardcter de previas, y en ese sentido, deberdn resolverse en la sentencia que le ponga
fin a esta instancia judicial

1 notificaciones@misderechos.com.co
2

noftificacionesjudiciales@sdis.gov.co ; notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co
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Expediente No: 11001-33-35-028-2021-000143-00
Accionante: Astrid Catleya Sdenz Carrefio
Accionado: Secretaria Distrital de Infegracion Social

2. FIJACION DE FECHA PARA LA AUDIENCIA INICIAL

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806
de 2020 adoptado como Legislacion Permanente por la Ley 2213 de 2022, la diligencia
se desarrollard haciendo uso del aplicativo LIFESIZE, el dia 17 de noviembre de 2022 a las
11:30 am, paralo cual, las partes junto con los invitados e interesados a participar en ellq,
deberdn acceder al link que se indicard en la parte resolutiva de esta providencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 17 de noviembre de 2022 a las 11:30 am., misma que se llevard a cabo
de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE para lo cual deberdn acceder dl
siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16263190

SEGUNDO. Se reconoce personeria para actuar al Dr. Julidn Mauricio Cortés Cardona,
identificado con la cédula de ciudadania 1.110.461.687 y portador de la T.P. 223.931 del
C.S.dela J. como apoderado de Secretaria Distrital de Integracion Social, en los términos
y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del
Consejo Superior de la Judicaturas, se trata de una profesional del derecho que no
presenta sanciones disciplinarias vigentes4.

Cualguier memorial deberd remitirse  al  buzdn de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en cuenta’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHotesserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

3 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

4 Certfificado No. 1743598 del 02 de noviembre de 2022.

5 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Expediente No: 11001-33-35-028-2021-000143-00
Accionante: Astrid Catleya Sdenz Carrefio
Accionado: Secretaria Distrital de Infegracion Social

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 02 DE NOVIEMBRE DE Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 02 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIA

SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ee87e875d5d437b0598b18db14f5e1b33b0c15¢c2b112519c094738e748f790e6
Documento generado en 02/11/2022 08:03:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2021-00285-00
Demandante: RICARDO AGREDA PINILLOS!?
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL?

Medio de Contirol: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de |la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el arficulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Integrada en debida forma la lifis, se tiene que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares-CREMIL, formulo las excepciones de “cosa juzgada”, “principio de sostenibilidad
economica’, “inconstitucionalidad de la Ley 238 de 1995 y violacion al principio de inescindibilidad”,
“legalidad y vigencia de los decretos de oscilacion expedidos por el Gobierno Nacional-Falta de

unidad juridica en los actos demandados” y “prescripcion del derecho”.

Una vez estudiadas las excepciones mencionadas, se concluye que es pertinente
resolver sobre la excepcion de cosa juzgada, decision que se adoptard en sentencia
anficipada, para lo cual en los términos del articulo 182A numeral 3° y paragrafo de
laLey 1437 de 2011, se correrd traslado comun alas partes y al Ministerio Publico, para
que en el férmino de diez (10) dias, presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

I Apoderada de la parte demandante, Dra. Giovanna Maritza Ariza  Vdsquez, correo electrdnico
giovannariza2017@gmail,com

2 Apoderado de la parte demandada, Dr. David Andrés Bautista Martin, correo electrénico
noftificacionesjudiciales@cremil.gov.co y _dbautista@cremil.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 110013335028202100285 00
Demandante: Ricardo Agreda Pinillos
Demandado: Cremil

RESUELVE

PRIMERO: ANUNCIAR a las partes que se proferird sentencia anticipada en la que se
pronuncie el despacho sobre la excepcidn propuesta por la entidad demandada de
“cosa juzgada’.

SEGUNDO: Se concede a las partes el término comuin de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusion. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio
PUblico si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

Bl escrito deberd remitirse de manera electronica identificando el nUmero de
radicacion del expediente al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HekosedR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Caodigo de Procedimiento Administrativo y de o

2022, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que

suministré su direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1addf37cdde724763d78830a67a5bfd1d2171ba1e8c69f096b4211be39f8a8b8
Documento generado en 02/11/2022 08:03:30 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00173-00

Accionante: Myriam Pérez Charry!
. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Accionada: .
Nacional?

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones propuestas, como requisito previo
para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anficipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Infegrada en debida forma la Litis, se tiene que, la parte demandada contestd la
demanday propuso Unicamente razones de defensa, cuyos argumentos se refieren
a argumentos sustanciales de la accidon esto es si se configuran o no las causales
de nulidad alegadas en la demanda cuestidon que debe resolverse en el momento
de proferir la sentencia que le ponga fin a esta instancia.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre excepciones
previas o perentorias nominadas, y no es necesario practicar pruebas distintas a las
documentales, en aplicaciéon del articulo 182A numeral 1° literales b) y c) de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva se
procederd a la fijaciéon del litigio y se pronunciard el Despacho sobre la pruebas
aportadas vy solicitadas por las partes.

1 info@ostosvaquiro.com
2 jose.mesa@mindefensa.gov.co jjmesac@hotmail.com
Nofificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
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Radicado No: 11001-33-35-028-2021-00128 00
Accionante: Jaime Medina Marin
Accionado: U.A.E Migracion Colombia

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda.

3.2. Por parte de la demandada

No aportd pruebas.

3.3. Pruebas de oficio

Por Secretaria librese oficio con destino al Grupo de prestaciones sociales del
Ministerio de Defensa Nacional y el Grupo de prestaciones sociales del Ejército
Nacional, para que en el término de 10 dias contados a partir de la recepciéon del
respectivo oficio aporte con destino a este proceso: i) copia del expediente
administrativo correspondiente al pago de la compensacién por muerte, derivado
del fallecimiento del Subteniente del Ejército Nacional Arcesio Yara Vargas quien
en vida se identificaba con la cédula de ciudadania nUmero 93.388.028; v ii) copia
del expediente administrativo y prestacional del Subteniente del Ejército Nacional
Arcesio Yara Vargas quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania
numero 93.388.028.

4. Traslado para alegar

Una vez recaudadas las pruebas documentales solicitadas, por auto que se
nofificard en estado, se correrd el fraslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Tener por contestada de manera oportuna la demanda, declarar que
en el asunto no hay excepciones previas, ni perentorias que deban ser objeto de
pronunciamiento en esta etapa procesal.

Segundo: Fijar el litigio en los siguientes terminos:

Debe resolverse en este caso sobre la nulidad de los siguientes actos
administratfivos: i) Resolucion nim. 5195 de 16 de octubre de 2020; vy ii) acto ficto o
presunto de cardcter negativo configurado por la presunta falta de respuesta all
recurso de reposicion interpuesto frente a la resolucion inicial el 26 de octubre de
2020.

Asi mismo, debe establecerse si como consecuencia de lo anterior, es procedente
ordenar a la entidad demandada que reconozca y pague a la demandante la
pensidn de sobrevivientes en la cuantia que corresponda de conformidad con lo
establecido en el articulo 158 del Decreto 1211 de 1990, la Ley 923 de 2004, el
Decreto 4433 de 2004 y demdas normas aplicables.



Radicado No: 11001-33-35-028-2021-00128 00
Accionante: Jaime Medina Marin
Accionado: U.A.E Migracion Colombia

Tercero: Por Secretaria librese oficio con destino a la Nacién- Ministerio de Defensa
Nacional- Grupo de Prestaciones Sociales y al Grupo de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional, para que en el término de 10 dias contados a partir de la
recepcion del respectivo oficio aporte con destino a este proceso: : i) copia del
expediente administrativo correspondiente al pago de la compensacién por
muerte, derivado del fallecimiento del Subteniente del Ejército Nacional Arcesio
Yara Vargas quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania nimero
93.388.028; vy ii) copia del expediente administrativo y prestacional del Subteniente
del Ejército Nacional Arcesio Yara Vargas quien en vida se identificaba con la
cédula de ciudadania nUmero 93.388.028.

La documentacion deberd remitirse de manera electrénica identificando el
numero de radicacidén del expediente al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. So pena de no ser tenidos en cuenta?

Cuarto: Una vez obren los documentos solicitados se correrd traslado a las partes
para que presenten sus alegaciones finales.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado José Javier Mesa Céspedes,
identificado con cédula de ciudadania niUmero 17.344.074 y portador de la
tarjeta profesional nimero 134.872 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la entidad demandada, de conformidad y en los términos
establecidos en el poder allegado Se destaca, que siguiendo las directrices del
Consejo Superior de |la Judicatura4, se trata de un profesional del derecho que
no presenta sanciones disciplinarias vigentes®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medorseny2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

SECRETARIA SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

4 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

5 Certificado Digital No. 1724157 del 31 de octubre de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00076-00
Accionante: JesuUs Mavuricio Sanchez Garcia
Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduprevisora S.A. y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los arficulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede d
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el arficulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

La Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dio contestacion a la demanda como se colige del Archivo
Digital No. 6, en el que formuld las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion por
pasiva del Fomag y responsabilidad de las enfidades territoriales por mora generada a
partir del 01 de enero de 2020, i) Improcedencia de la indexacion de la sancién
moratoria, e iii) Improcedencia de la condena en costas. Asi las cosas, se observa que
la parte demandada formuld la excepcidon previa de falta de legitimaciéon por pasiva
del Fomag y responsabilidad de las entidades territoriales por mora generada a partir
del 01 de enero de 2020, la cual fundamentd en lo siguiente:

Adujo que la presunta mora que pretende la parte actora, fue generada en vigencia
de la Ley 1955 de 2019, por lo se concluye que no le asiste legitimacion alguna al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, de alli que solicité su desvinculacion del
presente proceso. De igual modo y en concordancia con lo establecido en la norma,
indicd que resulta menester la vinculacidn de la entidad territorial, ya que es la
legitimada por pasiva en el caso de una eventual mora en el pago de la prestacion.
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Por su parte, Bogota D.C. - Secretaria de Educaciéon Distrital, dio contestacion a la
demanda como se colige del Archivo Digital No. 8, en el que formuld las siguientes
excepciones: i) Falta de legitimacion por pasiva, i) prescripcién, y ii) Genérica e
innominada. Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la excepcidn
previa de falta de legitimacién por pasiva, la cual fundamentd en lo siguiente:

Indicé que la Secretaria de Educacion Distrital no es quien autoriza ni determina a
quien ni cdmo debe reconocerse las cesantias parciales o definitivas, es la Fiduciaria la
Previsora S.A., por lo tanto, no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, porque
si la ley no le ha fransferido la administraciéon del Fondo de prestaciones Sociales del
Magisterio, no puede entrar a variar los factores y mucho menos conciliar los efectos
pafrimoniales de los actos administrativos, y aquellos dineros no le pertenecen.

Finalmente, la Fiduprevisora S.A., dio contestacion a la demanda como se colige del

Archivo Digital No. 7, en el que formuld las siguientes excepciones: i) Ineptitud de la
demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad, ii) Cobro de lo no
debido, e iii) Inexistencia de la sancidn moratoria: al caso aplican los 70 dias

establecidos en la sentencia SUJ-012-S2 de 2018, iv) Enriquecimiento sin justa causa, v)
Culpa exclusiva del ente territorial — Secretaria de Educacién e vi) Innominada. Asi las
cosas, se observa que la parte demandada formuld la excepcion previa de Ineptitud
de la demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad, la cual
fundamentd enlo siguiente:

Adujo que la conciliacion extrajudicial, debid agotarse respecto del sujeto de derecho
que la parte demandante considera, le ha trasgredido un derecho subjetivo. Asi
mismo, que los requisitos consagrados en la ley no son facultativos, y que la
conciliacién prejudicial como exigencia previa para demandar, no puede flexibilizarse
asi este procedimiento sea o no exitoso, de forma que los preceptos, exigencias y
términos previstos en la ley son de obligatorio cumplimiento.

Senalé que la parte demandante no fue diligente en convocar a la audiencia de
conciliacion extfrajudicial a FIDUPREVISORA S.A. en posicion propia, esto es, como
sociedad de cardcter financiera.

Por lo anterior, indica que deberd excluirse y terminarse el respectivo proceso judicial
respecto de dicha entidad.

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

2.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la Naciéon - Ministerio
de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Bogotda D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacion en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.
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Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, asi': “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la
calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es
sujeto de la relacién juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar
la existencia de dicha relacion. (...)"

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacién se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho vy la ofra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a defterminada entidad y que ella concurra por intfermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacion
de responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a
esta jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la
debida integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion
causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd
siendo lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como
parte pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o
conexidad entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para_adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyo esta
Seccion al serialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las
personas vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y
restablecer un derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o
sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio
de la demanda o de la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere
sentencia de mérito® mientras que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’,

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.:
Alexander Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01
2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
3 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con
contenido positivo.
4 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda {...)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacidn de la pertenencia del derecho), a la que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacién de derecho sino de legitimacién de hecho
(p. 466).

3
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esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente
a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera
etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha
dado de excepcion “mixta”. [...]»” "% (Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que los argumentos que sustentan la excepcion se
encuadran en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se
basan en que las entidades que la proponen no estdn llamadas a responder por las
pretensiones de la demanda, lo cual deberd ser analizado en la sentencia.

2.2. Indebido agotamiento del requisito de procedibilidad, propuesta por Ila
Fiduprevisora S.A.

Se tiene que la parte demandante pretende que se le reconozca la sancidn moratoria
por el pago tardio de las cesantias, el cual es un derecho econdmico del que se
puede disponer al no ser una acreencia laboral cierta e irrenunciable’; sin embargo, no
puede pasarse por alto que la Ley 2080 de 2021, vigente de manera previa a la
radicacién del presente medio de control, reformd el articulo 161 numeral 1° inciso 2°
de la Ley 1437 de 2011, precisando entonces, que el requisito de procedibilidad
asociado a la conciliacién prejudicial “...serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados por la Ley 1551 de 2012...”, |0 que significa
que la intencién del legislador fue la de facilitar el acceso a la administracion de
justicia a los servidores publicos que pretenden algin reconocimiento en las materias
anotadas, lo que incluye por supuesto la controversia que se ventila en este proceso.

Cabe agregar, que ademds de presentarse la contestacion de la demanda en
vigencia de la Ley 2080 de 20218, ni siquiera se anuncia una féormula conciliatoria que
permita ponerle fin de manera anticipada a este proceso, luego siendo asi la posicidon
de la entidad demandada se torna irrelevante el hecho de que se hubiera intentado o
no la conciliaciéon prejudicial, pues de cualquier manera el demandante debia acudir
ante el Juez a reclamar sus derechos laborales.

Téngase en cuenta que el objetivo del requisito de procedibilidad consiste en que las
partes en conflicto busquen una alternativa de solucion construida por ellas, que evite
tener que acudir a la jurisdiccion para que el Juez determine si a la accionante le asiste
derecho o no, por lo que el agotamiento del requisito de procedibilidad en un asunto
laboral ademds de que ha sido ampliamente discutido en esta jurisdiccion, no
justificaria la terminacion de este proceso, mds aun cuando el legislador determind que
es facultativo y el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, prevé un momento procesal para

5 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccidén B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018.
Radicacion: 05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).

6 Consejo de Estado, Seccidon Segunda Subseccidn A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No.
05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16).

7 En cuanto a la procedencia de la fransaccion en asuntos como el sometido a consideracién, la Subseccién “A" de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicacién nUmero 44001-23-31-000-1999-
0530-01 (2701-02), actor Napoledn Carranza, con ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si
bien es cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene una limitacion de cardcter
constitucional para la libre disposicion de sus derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transacciéon o
conciliacioén, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en determinado momento el derecho a la sancién
moratoria, si pueden ser objeto de una transaccién vdlida. En el caso sometido a consideracion, el derecho innegable e
incuestionable que no es susceptible de transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancidn moratoria, si es
objeto de tales mecanismos alternativos de solucién de conflictos laborales dado que no es una prestacién social en si
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una obligacién.” (Subrayado nuestro).

8 Archivo digital No. 7, la contestacién de la demanda se presentd el 13 de octubre de 2022.
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ello, si fuera la intencién de las partes de llegar a un arreglo haciendo uso de este
mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos.

Por lo anteriormente expuesto, no se declarard probada esta excepcion.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reunan los presupuestos
para la sentencia anticipada.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicaciéon del
articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacién del litigio.

4. DECRETO DE PRUEBAS
4.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con |la
demanda.

De ofra parte, se solicita el decreto de las siguientes pruebas:

“2.1. Copia Auténtica del Acto Administrativo y su Expediente

Ruego oficiar al seiior Secretario(a) de Educacion de(l) Bogotd — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la Avenida El Dorado # 66-63 de la ciudad de
Bogotd, para que envie Copia Auténtica de la Solicitud, asi como del Expediente
Administrativo de la peticion del 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2021, que contiene todos los
documentos necesarios para comprobar que mi(s) mandante(s) tiene(n) consagrado el
derecho.

2.2. Certificacion Nominas de Sancion Moratoria Cesantias

Ruego oficiar al sefior Presidente de la FIDUPREVISORA S.A., en la Calle 72 No. 10 - 03
Pisos 4, 5, 8, 9. de la ciudad de BOGOTA, a efectos que certifique si los Pagos de Némina
de Cesantias del 4/12/2017 y 02/02/18 publicados en la Pdgina www.fomag.gov.co en el link
“Cesantias”, Listado de Pagos de Nomina de Cesantias aiio 2017 y 2018, mes de Diciembre
y Febrero respectivamente, Fecha de Pago 4/12/2017 y 02/02/18—Sancién por mora, Banco
que efectiio el pago: Banco BBVA, corresponden en parte o en su totalidad a cumplimientos
de fallos que condenaron a la Entidad al pago de la indemnizacion moratoria por el pago
tardio de las cesantias o sancion por mora, o si dichas nominas, corresponden al pago de la
misma indemnizacion, en virtud de una solicitud o peticion realizada por una sola oficina de
abogados.

En el evento en que los pagos hayan sido producto de una peticion (Actuacion
Administrativa) y no de cumplimiento de fallo judicial, solicitamos que en dicha
certificacion se identifique(n) claramente: 1) los antecedentes de dicha actuacion, 2) los
datos del(los) apoderado(s) reclamante(s); y, 3) el nombre y niimero de identificacion
de(los) docentes por cada apoderado.”

Ahora bien, verificado el expediente, se tiene que ya se encuentfran aportadas las
pruebas necesarias para emitir anticipadamente una decision de fondo en la presente
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controversia, razdn por la cual, se negard la practica de las anteriormente enunciadas
por resultar innecesarias.

4.2. Por la parte demandada

a. Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

Respecto a la prueba solicitada, que consiste en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a
efectos que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente
pagador para la expedicion del acto administrativo.”, No se accederd a su prdctica, por cuanto
no son precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué
trdmite interadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia, ello,
aunado al hecho de que en el expediente obran las pruebas necesarias para adoptar
de manera anticipada la decision.

b. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.
c. Fiduciaria la Previsora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

Frente a la solicitud de interrogatorio de parte del demandante, se negard su decreto
por inconducente e innecesario, habida cuenta que no se trata de una prueba idénea
para desvirtuar lo narrado en la demanda frente a los elementos relevantes de la
presente confroversia, ello, aunado al hecho de que en el expediente obran las
pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas falta de
legitimacién por pasiva e indebido agotamiento del requisito de procedibilidad,
propuestas por las entidades demandadas, conforme a lo senalado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
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acusados, y en consecuencia, si la parte demandante fiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

TERCERO: NEGAR el decreto de las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante
como por las entidades demandadas, de conformidad con lo senalado en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Se concede a las partes el término comUn de diez (10) dias para que
presenten alegatos de conclusidén. En la misma oportunidad, el agente del Ministerio
PUblico si a bien lo tiene, puede presentar concepto.

El escrito deberd remitise de manera electronica identificando el nUmero de
radicacion del expediente al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos
en el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidn - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se
destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'©.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Daniel Andrés Rodriguez Morales,
identificado con la cédula de ciudadania 80.129.372 y portador de la T.P. 138.770 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
poder aportado, en calidad de apoderado de la Fiduciaria la Previsora S.A. —
Fiduprevisora. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes'!.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castaieda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd - Secretaria de Educacion
Distrital. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura,
se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes'2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHotesserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

7 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

10 Certificado No. 1745035 del 3 de noviembre de 2022.
Correos electrénicos: contacto@abogadosomm.com notjudicial@fiduprevisora.com.co,  amolina@fiduprevi-
sora.com.co drodriguez@fiduprevisora.com.co chepelin@hotmail.fr

11 Certificado No. 1745074 del 3 de noviembre de 2022.
12 Certificado No. 1745107 del 3 de noviembre de 2022.
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00076-00
Accionante: JesUs Mauricio Sdnchez Garcia

Accionada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022, ¢ las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022, se envid

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccidon

electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 50832ea038869881f73cabcadc7612c1706af98cf473518b924eae73c5079d6
Documento generado en 02/11/2022 08:03:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00097-00
Accionante: Olivo Suarez Rodriguez
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En el caso de la referencia se advierte que mediante memorial del 14 de octubre de 2022
el apoderado del demandante allegd escrito de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, , en el que manifiesta:

“(...) — Que se ACEPTE el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por OLIVO SUAREZ RODRIGUEZ

No se condene en costas (...)"

Asi entonces, de manera previa a resolver sobre la solicitud elevada, el Despacho dard
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del CGP que establece: “De la
solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento ast solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin

>

condena en costas y expensas.’

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (3) dias de la solicitud de desistimiento a la
parte demandante para que manifieste lo que considere pertinente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por SECRETARIA ingrese el proceso al

Despacho para decidir sobre el desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00097-00
Accionante: Olivo Suarez Rodriguez

Accionado: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 28 DE OCTUBRE DE 2022, ¢ las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

MANUELA FERNANDA GOMEZ GUAVITA
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2022, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidon
electrénica.

MANUELA FERNANDA GOMEZ GUAVITA
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a265de398e11b0a954a915d6769044b01d7f57e09e2c64821c083bead813e70
Documento generado en 02/11/2022 08:03:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00133-00

Accionante: Rubiela Lozada Ramirez

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Bogotd D.C. - Secretaria de Educaciéon Distrital y
Fiduprevisora S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los arficulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el arficulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., dieron
contestacion a la demanda como se colige del Archivo Digital No. 7, en el que
formularon las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion por pasiva de la
Fiduprevisora S.A., i) Inexistencia de la obligacion por falta de fundamento juridico en
atencion al régimen docente y cobro de lo no debido e iii) Indebida interpretacion de
la jurisprudencia relacionada con las cesantias del FOMAG. Asi las cosas, se observa
que la parte demandada formuld la excepcion previa de falta de legitimacion por
pasiva de la Fiduprevisora S.A., la cual fundamenté en lo siguiente:

Indicd que existe una separacion patrimonial entre los fondos que una Fiduciaria recibe
a través de los respectivos fideicomisos, con los activos propios de la entidad Fiduciaria,
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Accionante: Rubiela Lozada Ramirez

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.

por lo que de ninguna manera una medida o eventual condena que afecte bienes
que hacen parte de algun fideicomiso puede afectar recursos propios de aquella.

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacion en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, asi': “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la
calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es
sujeto de la relacién juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar
la existencia de dicha relacion. (...)"

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacién se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho vy la ofra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a determinada enfidad y que ella concurra por infermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacion
de responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a
esta jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la
debida integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion
causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Asi a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd
siendo lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como
parte pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o
conexidad entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyé esta
Seccion al sefialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las
personas vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.:
Alexander Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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restablecer un derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o
sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio
de la demanda o de la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere
sentencia de mérito’ mientras que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’,
esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente
a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera
etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha
dado de excepcion “mixta”. [...]»" "% (Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que el argumento que sustenta la excepcién se encuadra
en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se basa en que la
entidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la demanda, lo cual
deberd ser analizado en la sentencia.

1.2. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Asi mismo, se tiene que la entidad territorial, dio contestacién a la demanda como se
colige del Archivo Digital No. 8, en la que Unicamente formuld excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se rednan los presupuestos
para la sentencia anticipada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicacion del
articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion Distrital, para que remita dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al trabagjo realizado como docente

3 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un ‘“pronunciamiento con
contenido positivo.
4 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda {...)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacidn de la pertenencia del derecho), a la que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).
5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidén B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018.
Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).
6 Consejo de Estado, Seccidon Segunda Subseccidén A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No.
05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue readlizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber recdlizado calgin pago -
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano
2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el frdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entfidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizaciéon.

De ofra parte, solicita de oficiar al Ministerio de Educacién Nacional, para que se sirva
certificar de de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de
Bogotd, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al tfrabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia
del ano 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, asi como la siguiente informacion: i) copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue readlizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los
infereses a las cesantfias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el
valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta ultima solicitud probatoria, se negard su prdctica de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 173 del Cdédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa de los arficulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

3.2. Por la parte demandada

a. Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.
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Respecto a la prueba solicitada, que consiste en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a
efectos que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente
pagador para la expedicion del acto administrativo.”, No se accederd a su prdctica, por cuanto
no son precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué
trdmite interadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia, ello,
aunado al hecho de que las pruebas solicitadas se consideran suficientes para
adoptar de manera anticipada la decision.

b. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la prdactica de pruebas.
4. Traslado para alegar

Una vez se recauden las pruebas documentales decretadas, se correrd el traslado
para alegar de conclusion y dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada falta de legitimacion por
pasiva de la Fiduprevisora S.A., propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S.A., conforme a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en |os siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, si la parte demandante ftfiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de
que trata la Ley 50 de 1990.

TERCERO: Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién Distrital, para que remita
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al trabagjo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad fterritorial durante la vigencia del ano 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla ufilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue readlizado para readlizar el respectivo frdmite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.
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c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber readlizado algin pago -
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano
2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el frdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizaciéon.

CUARTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar
de de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la
fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacioén: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG.
li) indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que
fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NEGAR la prdctica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A., consistente en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos que
remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para
la expedicion del acto administrativo.”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos
en el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidon - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se
destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de |a Judicatura’, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castafeda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion

7 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
8 Certificado No. 1745035 del 3 de noviembre de 2022.
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Distrital. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura,
se frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias

vigentes’.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00134-00
Accionante: Esther Ramirez Espinel
Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogota
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y Fiduprevisora
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los arficulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede d
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el arficulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun
lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., dieron
contestacion a la demanda como se colige del Archivo Digital No. 7, en el que
formularon las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion por pasiva de la
Fiduprevisora S.A., i) Inexistencia de la obligacion por falta de fundamento juridico en
atenciéon al régimen docente y cobro de lo no debido e iii) Indebida interpretacion de
la jurisprudencia relacionada con las cesantias del FOMAG. Asi las cosas, se observa
que la parte demandada formuld la excepcion previa de falta de legitimacion por
pasiva de la Fiduprevisora S.A., la cual fundamentd en lo siguiente:

Indico que existe una separacion patrimonial entre los fondos que una Fiduciaria recibe
a través de los respectivos fideicomisos, con los activos propios de la entidad Fiduciaria,
por lo que de ninguna manera una medida o eventual condena que afecte bienes
que hacen parte de algun fideicomiso puede afectar recursos propios de aquella.
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Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacion en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcidén de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, asi': “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la
calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es
sujeto de la relacién juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar
la existencia de dicha relacion. (...)"

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacién se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho vy la ofra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a defterminada entidad y que ella concurra por infermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacién
de responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a
esta jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la
debida integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion
causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd
siendo lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como
parte pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o
conexidad entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyo esta
Seccion al sefialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las
personas vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y
restablecer un derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o
sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio
de la demanda o de la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.:
Alexander Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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sentencia de mérito® mientras que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’,
esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente
a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera
etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha
dado de excepcion “mixta”. [...]»" "% (Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que el argumento que sustenta la excepcidon se encuadra
en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se basa en que la
entidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la demanda, lo cual
deberd ser analizado en la sentencia.

1.2. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Asi mismo, se tiene que la entidad territorial, dio contestacién a la demanda como se
colige del Archivo Digital No. 8, en la que Unicamente formulé excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se rednan los presupuestos
para la sentencia anticipada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicacion del
arficulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con |la
demanda.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion Distrital, para que remita dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al trabagjo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el
Fomag, vy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

3 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un ‘“pronunciamiento con
contenido positivo.
4 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda {...)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacidn de la pertenencia del derecho), a la que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).
5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidén B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018.
Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).
6 Consejo de Estado, Seccidon Segunda Subseccidén A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No.
05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue readlizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber recalizado calgin pago -
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano
2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el frdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entfidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizacién.

De otra parte, solicita de oficiar al Ministerio de Educacién Nacional, para que se sirva
certfificar de de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de
Bogotd, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al tfrabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia
del ano 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha, asi como la siguiente informacion: i) copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignaciéon, que fue readlizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los
infereses a las cesantfias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el
valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta ultima solicitud probatoria, se negard su prdctica de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 173 del Cdédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa de los arficulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

3.2. Por la parte demandada

a. Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

Respecto a la prueba solicitada, que consiste en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a
efectos que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente
pagador para la expedicion del acto administrativo.”, N0 se accederd a su practica, por cuanto
no son precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué
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trdmite interadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia, ello,
aunado al hecho de que las pruebas ya solicitadas resultan suficientes para adoptar
de manera anticipada la decision.

b. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la préctica de pruebas.
4. Traslado para alegar

Una vez se recauden las pruebas documentales decretadas, se correrd el traslado
para alegar de conclusion y dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada falta de legitimacion por
pasiva de la Fiduprevisora S.A., propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S.A., conforme a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en |os siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, s la parte demandante ftfiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de
que trata la Ley 50 de 1990.

TERCERO: Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién Distrital, para que remita
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al trabagjo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla ufilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue readlizado para readlizar el respectivo frdmite presupuestal que
ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accidon descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber readlizado algin pago -
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano
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2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o
informar sobre el trdmite dado a esta cancelacién.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizacion.

CUARTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar
de de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la
fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacioén: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacién, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda all
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.
li) indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que
fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad con lo  expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NEGAR la prdctica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A., consistente en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos que
remita con destino a este expediente el trdamite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para
la expedicion del acto administrativo.”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos
en el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidon - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se
destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castafeda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion
Distrital. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de |la Judicatura,

7 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
8 Certificado No. 1745035 del 3 de noviembre de 2022.



Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00134-00
Accionante: Esther Ramirez Espinel

Accionada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.

se frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias

vigentes’.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHotessed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022, se envid

ocho de la manana (8:00 a.m.).
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccidn
electronica.
SECRETARIO SECRETARIO

? Certificado No. 1745107 del 3 de noviembre de 2022.
Correos electronicos: notjudicial@fiduprevisora.com.co,  amolina@fiduprevi-sora.com.co chepelin@hotmail.fr y

nofificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00193-00

Accionante: Marlene Stella Rosales Ordonez!

Accionada: Nacién- Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose el expediente para cdlificar la admision de la demanda, observa el
Despacho que el apoderado de la parte accionante presentdé a fravés de correo
electrénico con asunto “RETIRO DEMANDA. PROCESO 2022-00193”, remitido el 9 de junio de
2022, la siguiente solicitud:

“(...) Por medio del presente correo me permito informar que por error involuntario se
radico la demanda en el circuito de Bogotd, habiéndose radicado con anterioridad en el
circuito de pasto, teniendo en cuenta que la competencia de estos asuntos corresponde a
estos juzgados.

De antemano ofrezco mil disculpas por el error en que se incurrio. (...)".

Para resolver es necesario llevar a cabo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 174 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece el retiro de la demanda asi:

“(...) Articulo 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 36
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podrd retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd necesario auto
que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente
para la regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este
codigo, y no impedird el retiro de la demanda. (...)”

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Quinta en providencia del 15 de julio de 2014,
en relacién con esta figura determind como requisito para su procedencia que no se

1 morenodelosriosabogados @ gmail.com
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Expedeinte No. 11001-33-35-028-2022-00193-00
Accionante: Marlene Stella Rosales Ordonez
Accionado: Nacién- Rama Judicial.

hubiera trabado la litis, asi: “Ahora bien, comoquiera que en el asunto de la referencia: i) no se ha
realizado notificacion alguna; y, ii) no existe pronunciamiento sobre su admision; se concluye que, no se
ha trabado la litis, y en consecuencia, es procedente su retiro.”

Asi las cosas, se observa que en el presente caso no se ha admitido la demanda y, en
consecuencia, no se ha realizado Ia notificacion del auto admisorio a las autoridades
demandadas o al Ministerio PUblico, y asi mismo, tampoco existen medidas cautelares
practicadas, por lo que resulta procedente aceptar su refiro en tanto la solicitud
presentada, cumple con los requisitos consagrados en el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la demandante Marlene
Stella rosales Ordoinez, a través de su apoderado, confra la Nacién- Rama Judicial -
consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada la providencia, archivese el expediente
dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medrseny2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

< % 4
%, o

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

% .%’j
‘ i

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 28 DE OCTUBRE DE 2022,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

MANUELA FERNANDA GOMEZ GUAVITA
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electronica.

MANUELA FERNANDA GOMEZ GUAVITA
SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00194-00
Demandante: Sixta Helena Charry Nieto!
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

medio de control:  Ejecutivo Laboral

Como quiera gue al parte demandante subsand la demanda y es necesario resolver sobre
la posibilidad de librar mandamiento de pago, se requiere de la informacidn suficiente
para el efecto, en los términos del articulo 430 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, previo a resolver lo que en derecho corresponda se requerird a la entidad
demandada, para que en el término de cinco (5) dias remita los siguientes documentos: i)
hoja de liquidacion de la Resolucion SUB-209534 de 5 de agostos de 2022 “por medio de la
cual se resuelve un trdmite de prestaciones economicas en el régimen de prima media con prestacion definida
(pension de vejez-cumplimiento de sentencia)” ii) historicos de pagos de la mesada pensional
reconocida a favor de la demandante Sixta Henela Charry Nieto identificada con la
cédulaNo. 41.741.219 yiii) copia del expediente administrativo de la referida demandante
en el que aparezca el certificado de factores salariales sobre los cuales se efectud
cotizaciéon y que fue tomado en consideracion por Colpensiones, para la liquidacion de la
mesada.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Administradora Colombia de Pensiones-Colpensiones, para que en
el término de cinco (5) dias, remita la siguiente informacion: i) hoja de liquidaciéon de la
Resolucion SUB-209534 de 5 de agostos de 2022 “por medio de la cual se resuelve un tramite de
prestaciones econdomicas en el régimen de prima media con prestacion definida (pension de vejez-
cumplimiento de sentencia)” i) histéricos de pagos de la mesada pensional reconocida a favor
de la demandante Sixta Henela Charry Nieto identificada con la cédula No. 41.741.219 y
i) copia del expediente administrativo de la referida demandante en el que aparezca el
certificado de factores salariales sobre los cuales se efectud cotizacion y que fue tomado
en consideracion por Colpensiones, para la liquidacion de la mesada.

Adviértasele, que los memoriales y demds documentos que pretenda aportar deben
remitirse al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigido a este Juzgado vy
con los datos del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Neloserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I El apoderado de la parte demandante, es el Dr. Ivdn Mauricio Restrepo Fajardo, cuyo coreo es
notificaciones@restrepofajardo.com .
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Ejecutivo Laboral

Exp. 110013335028202200194 00
Accionante: Sixta Helena Charry Nieto
Accionado: Colpensiones

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMRE DE
2022,, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrénica.

SECRETARIO
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00199-00

Demandante: DETMAN POSADA HERRENO'

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS DE
BOGOTA

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Se incorpora al frdmite las documentales aportadas por la parte demandada?, que
se tienen en cuenta y se pondrdn en conocimiento de la parte demandante, para
los fines a que haya lugar.

De ofra parte, atendiendo la observacion que aparece en la certificacion de horas
laboradas por la parte demandante que indica que “se aclara que el pago de los recargos
se hace en la nomina siguiente a la causacion por ejemplo los recargos causados en junio de 2008 se
ven reflejados en la nomina de julio de 2008, en razon a la periodicidad de la nomina es mensual”’, s€
precisa lo siguiente:

Resulta necesario que la parte demandada aclare la razdn por la cual las horas
certificadas como laboradas cada mes, no corresponden a los valores reflejados en
los desprendibles de pago mes a mes aportados con la demanda y tampoco
coinciden aplicando la observacion que realiza la demandada, pues por ejemplo se
certificé para el mes de julio de 2009, que el accionante labord un total de 376 horas,
y el desprendible de ndmina de ese mes, indica que labord 30 correspondientes a la
asignacion bdsica, 46 horas de recargo diurno festivo, 138 de recargo ordinario
nocturno y 42 de recargo festivo nocturno, que sumaria un total de 256 horas
laboradas, valor que no se acompasa con el certificado por ese mes, ni el certificado
por el mes de junio de 2009, que es de 360 horas.

Lo anterior también, incide en la liquidacién que se presenta con la demanda pues
la totalidad de horas que toma la parte accionante mes a mes, difiere de la
certificada y asi se efectie comparacion, con el mes anterior como se sugiere en la
certificacion aportada, esta no coincide.

Asi las cosas, se requerird nuevamente a la entidad demandada para que aclare la
diferencia existente entre la totalidad de horas laboradas por el demandante, que se
certifican y las que refleja cada desprendible de ndmina.

I Apoderado de la parte demandante, Dr. Jairo Sarmiento Patarroyo, correo electrénico jairosarpa@hotmail.com

2 Archivos Digitales No. 09.1 a 0.93.
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Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200199 00

Demandante: Detman Posada Herreno
Demandado: Cuerpo de Bomberos de Bogotd

Del mismo modo para mayor precision deberd aportarse una certificacion nueva, en
la que se precisen los siguientes datos:

i) Totalidad de horas laboradas mes a mes.

i) De la totalidad de las horas laboradas, se indique cudles son diurnas vy
cudles son nocturnas.

iiil) Se indigue el nUmero de horas reconocidas con recargos nocturno
ordinario.

iv) Se indique las horas reconocidas y pagadas con recargo diurno festivo.

V) Se indique las que horas reconocidas y pagadas con recargo hocturno
festivo.

vi) Se expligue la razén por la cual los recargos ordinarios nocturnos, festivos
diurnos y festivos nocturnos certificados, difieren de la liquidacion
efectuada parala Resolucién No. 677 del 21 de octubbre de 2016 “Por la cual
se adopta y dispone dar cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado 28 Administrativo
Oral del Circuito de Bogotd-Seccion Segunda dentro del proceso de Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con radicado No. 110013335028201300131 00, demandante
Detman Posada Herrerio” .

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trdmite Ias
documentales aportadas por la parte demandada, las cuales quedan a disposicion
de la parte demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a
que haya lugar.

SEGUNDO: OFICIESE al Unidad Administrativa Especial Cuerpo de Bomberos de
Bogotd, para que en el término de cinco (5) aclare y certifique lo siguiente:

a)  Aclare larazdn por la cual las horas certificadas como laboradas cada
mes, no corresponden a los valores reflejados en los desprendibles de pago
mes a mes aportados con la demanda y tampoco coinciden aplicando la
observaciéon que realiza la demandada, pues por ejemplo se certificd para
el mes de julio de 2009, que el accionante labord un total de 376 horas, y el
desprendible de ndmina de ese mes, indica que labord 30 correspondientes
a la asignacion bdasica, 46 horas de recargo diurno festivo, 138 de recargo
ordinario nocturno y 42 de recargo festivo nocturno, que sumaria un total de
256 horas laboradas, valor que no se acompasa con el certificado por ese
mes, ni el certificado por el mes de junio de 2009, que es de 360 horas.

b)  Precise los siguientes datos:

i) Totalidad de horas laboradas mes a mes.



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200199 00

Demandante: Detman Posada Herreno
Demandado: Cuerpo de Bomberos de Bogotd

i) De la totalidad de las horas laboradas, se indique cudles son diurnas y
cudles son nocturnas.

i) Se indique el nUmero de horas reconocidas con recargos nocturno
ordinario.

iv) Se indique las reconocidas con recargo diurno festivo.

v) Se indique las que son con recargo nocturno festivo.

vi) Se explique la razén por la cual, los recargos ordinarios nocturnos,
festivos diurnos y festivos nocturnos certificados, difieren de la liquidacion
efectuada para la Resolucién No. 677 del 21 de octubre de 2016 “Por la
cual se adopta y dispone dar cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado 28
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd-Seccion Segunda dentro del proceso de Accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado No. 110013335028201300131
00, demandante Detman Posada Herrerio” .

TERCERO: Adviértase a la entidad que la respuesta debe dirigirla al buzdn de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con los datos de este Juzgado y proceso
conforme con el encabezado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HekosedR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que

suministré su direccién electrénica.
SECRETARIO SECRETARIO
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., fres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00223-00

Accionante: Vinicio Alejandro Cadavid Molano

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Vinicio Alejandro Cadavid Molano, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frédmite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente |a admision de la demanda a los Representantes Legal de
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. - Secretaria de Educacién Distrital, atendiendo
lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativoy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley
2213 de 2022.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente |a admisién de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y dl
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley
2213 de 2022.



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200223 00

Demandante: Vinicio Alejandro Cadavid Molano

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase tfraslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda su subsanacion y sus anexos
atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

é.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda
y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Vinicio Alejandro Cadavid Molano, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.601.428. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montana,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la tarjeta
profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se tfrata
de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2,

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en
cuentasd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HekosedR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Cerfificado Digital No. 1732871 del 1° de noviembre de 2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

Correos electrénicos: noftificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 110013335028-2022-00233-00
Demandante: Gonzalo Escobar Reyes!

Demandado: Universidad de Cundinamarca

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante frente al auto del 20 de octubre de 2022, por medio del cual se
requirié a la Universidad demandada.

1. ANTECEDENTES

La parte demandante se opone parcialmente al auto del 20 de octubre de 2022,
solicitando que se elimine el inciso segundo del numeral primero que senala lo
siguiente:

“En caso que se niegue la orden aqui dispuesta debe justificarse ese proceder
indicando las razones juridicas que le impiden expedir copia del acto
administrativo.”

Argumenta el recurrente que con dicha decision se le otorga a la parte
demandada un margen de discrecionalidad muy amplio, para que decida si
remite o nolainformacion requerida por este Juzgado, lo que a su juicio desconoce
lo dispuesto en el arficulo 27 de la Ley 1437 de 2011, norma que indica que es
inoponible alos Jueces el cardcter reservado de los documentos.

En el mismo sentido senala que confradice lo dispuesto enla Ley 1712 de 2014 y la
sentencia C-274 de 2013 de la Corte Constitucional, destacando que varias
Universidades publican en su pdgina web las decisiones de los Consejos de
Facultad y drganos similares al tomé la decision que afecta los intereses del
demandante.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte de manera preliminar que el auto atacado no se revocard,
en razén a que en ninguna parte de la providencia se autoriza que la Universidad
requerida, alegue la reserva sobre las decisiones del Comité Académico
especialmente, la adoptada el 7 de septiembre de 2021, que es precisamente la
que afectd al aqui accionante al trasladarlo a la sede del municipio de Soacha-
Cundinamarca.

Por el contrario con el inciso franscrito el Despacho se limitd a informar a la
Universidad de Cundinamarca que en caso de negarse a remitir el acto

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Albert Trillos Navarro, correo electronico frillosnavarroalbert@gmail.com
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administrativo requerido debe exponer los argumentos juridicos que amparen su
decision.

Asi entonces, el Despacho considera que no le asiste razén al recurrente cuando
manifiesta que la decision adoptada desconozca las previsiones del articulo 27 de
la Ley 1437 de 2011 y de la Ley 1714 de 2014, atinente a la informacién publica y
menos lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-274 de 2013, que
declaré exequible el proyecto de ley estatutaria que dio origen a la norma
mencionada, porque en ninguna parte del expediente se ha expuesto que la
informacion requerida tenga un cardcter reservado, por lo que resulta prematura
la apreciacion que redliza el apoderado de la parte demandante, pues ni siquiera
ha permitido que se requiera ala enfidad demandada, para conocer su respuesta
al oficio que se le envie.

Cabe anotar, que la oportunidad concedida a la demandada, tiene como fin que
se remita copia del acto administrativo del 7 de septiembre de 2021, mediante el
cual se dispuso el fraslado del demandante o se informe, de ser el caso larazdn por
la cual no es posible la remisidn del documento solicitado; y solo en caso que se
alegue una imposibilidad de cumplirla orden, el Despacho adoptard las decisiones
a que haya lugar.

Dicho lo anterior, resulta claro para el Despacho que si se retirara de la providencia
atacada el inciso que genera la inconformidad del recurrente, resultaria en cierta
medida irrelevante pues la Universidad cuenta con la facultad de dar respuesta al
requerimiento judicial en los términos que legalmente cormresponda y solo resta
esperar la respuesta que se allegue para continuar con el frdmite del proceso y
adoptar las medidas que garanticen el debido proceso y el respeto de la norma
procesal que rige este tipo de procesos.

En suma, se negard el recurso inferpuesto por la parte demandante en atencion a
que la providencia atacada no desconoce ninguna de las normas invocadas por
el recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REVOCAR el aufo del 20 de octubre de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria, procédase a librar el oficio ordenado en dicha
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., fres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00253-00
Demandante: Doris Hincapié Hernandez!
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Pardfiscales de la proteccion Social U.G.P.P.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho

Se encuentra el expediente al Despacho, para proveer sobre la admisibilidad del
medio de confrol, por lo que es del caso andlizar si se cumplen los presupuestos
contemplados en los articulos 104 numeral 4°, 161 y S.S de la Ley 1437 de 2011.

La demandante, por intermedio de apoderado solicita la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago
de una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del senor Jorge
Enrique Gutiérrez Santos, y a fitulo de restablecimiento del derecho, solicita el
reconocimiento y pago de la mencionada prestacion.

Mediante el auto proferido el 1° de septiembre de 2022, el Despacho previo a
efectuar pronunciamiento de mérito respecto de la admisidon de la demanda, ordend
librar oficio a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Conftribuciones
Parafiscales de la proteccion Social U.G.P.P., para que aportara copia del expediente
administrativo del causante.

El Subdirector de Gestion Documental de la enfidad demandada aportd copia del
expediente administrativo del causante mediante memorial del 21 de septiembre de
2022, en el cual se observa que el senor Jorge Enrique Gutiérrez Santos se desempend
como delegado de supervision en la extinta Caja de Crédito Agrario Industria y
Minero mas conocida como Caja Agraria, por mas de 20 anos, razén por la cual, le
fue reconocida una pensidon convencional mediante la Resolucion J-134 de 23 de
mayo de 1978, cuyo pago total fue asumido por el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacional de Colombia, mediante la Resolucion nim. 1654 de 2011.

Asilas cosas, con el fin de establecer cual es lajurisdiccion competente para conocer
del asunto, y atendiendo a que no es clara la vinculacion que tuvo el causante con
su empleador, se ordenard que por la Secretaria del Despacho se libre oficio con
destino al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para que, en el término de 5 dias
contados a partir de la recepciéon del respectivo oficio, aporte una certificacion en la
que se indique el tipo de vinculaciéon que tuvo el senor Jorge Enrique Gutiérrez Santos
quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania nimero. 8704, con la
extinta Caja de Credito Agrario Industria y Minero mdas conocida como Caja Agraria,

1 abogadopensiones@hotmail.com
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Demandante: Doris Hincapié Hemdndez
Demandada: U.G.P.P

senalando si este era un empleado publico o trabajador oficial y aportando para el
efecto copia del acto administrativo de nombramiento y acta de posesion o el
contrato de trabajo segin corresponda.

Por lo tanto, el Despacho

RESUELVE

Primero. -Por Secretaria requiérase al Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural, para
que, en el término de 5 dias contados a partir de la recepcidn del respectivo oficio,
aporte una certificacion en la que se indique el tipo de vinculacion que tuvo el
causante Jorge Enrique Gutiérrez Santos quien en vida se identificaba con la cédula
de ciudadania numero. 8704, con la extinta Caja de Crédito Agrario Industria'y Minero
mds conocida como Caja Agraria, senalando si este era un empleado publico o
trabajador oficial y aportando para el efecto copia del acto administrativo de
nombramiento y acta de posesion o el contrato de trabajo segun corresponda.

Segundo. - Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido,
por Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion
procesal pertinente.

Cualguier memorial deberd remitise al buzdén de correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosey2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electronica.

SECRETARIA

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., fres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00277-00
Demandante: LUZ MARYI CUMBE BRAND?
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE

UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD SAN CRISTOBAL
Medio de Control: EJEECUTIVO LABORAL

Luz Maryi Cumbe Brand interpuso demanda en ejercicio de la accién ejecutiva
laboral contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE Unidad
de Servicios de Salud San Cristébal, pretendiendo el cumplimiento de las sentencias
del 29 de junio de 2018 proferida por este Juzgado y confimada en el fallo del 5 de
marzo de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-
Subseccion “E”.

Mediante auto del 11 de agosto de 2022, se dispuso oficiar a la entidad demandada
para que acreditara el cumplimiento de los prenombrados fallos y dicha entidad
atendid el requerimiento mediante correo electréonico remitido el 30 de septiembre
de 2022, precisando que aun no ha efectuado el pago de la condena, pues lo tiene
previsto para el mes de octubre de 2022.

Como quiera que la parte demandante insiste en este proceso para obtener el pago
de la condena que fue impuesta a su favor, es necesario darle el frdmite a la accidn
como en derecho corresponde.

Asilas cosas, realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho
que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y articulos 82, 90,
114, 306 y 422 del Codigo General del Proceso, para que en el término de cinco (5)
dias la parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

A. Respecto de las Pretensiones de la demanda

Discrimine en debida forma las pretensiones de la demanda, atendiendo que la
condena que se pretende ejecutar hace referencia a una relacion Iaboral de varios
anos que implica el reconocimiento de prestaciones sociales y demds emolumentos
de cardcter periddico y de diversa indole, que es necesario analizar por separado,
tal y como lo establecen los articulos 82 numeral 4°, 89 y 306 del Codigo General del
Proceso y articulos 162 numeral 4°y 165 de la Ley 1437 de 2011.

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Cesar Augusto Caycedo Leyva, correo electrénico
inversioneslc@yahoo.es
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Demandado: Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente ESE

Es necesario que aporte fundamento aritmético de cada pretension, esto es, precise
como se liquidd la condena que pretende ejecutar. (Art. 424 de la Ley 1564 de 2012).

b. Anexos de la demanda

Apodrtese la constancia de ejecutoria de las sentencias base de la accidon, en los
términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso, la cual puede tramitar en
la secretaria de este Juzgado, para que quede digitalizada en el expediente. Para lo
cual debe acreditar el arancel judicial por $6.900 consignados a la cuenta del Banco
Agrario 3-0820-000755-4 convenio 14975.

lgualmente aporte la prueba que tenga en su poder sobre el valor de los honorarios
causados por cada contfrato celebrado por la accionante, para examinar la
liquidacioén siguiendo los pardmetros que determind el Superior, en la sentencia de
segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero.-  Inadmitir la demanda instaurada por Luz Maryi Cumbe Brand contra la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE Unidad de
Servicios de Salud San Cristébal, de conformidad con lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término de cinco (5) dias, con el fin de que allegue lo
solicitado en la parte considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacidn deberd remitirse simultdneamente a las
demandadas conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de
lo dispuesto en los articulos 90 del Codigo General del Proceso y 170 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitise al buzdn de correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para
el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HekosedR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00293-00

Demandante: ROSA CECILIA ACOSTA AMAYA!

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
OTRA

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera gque se ha requerido a la entidad demandada sin obtener respuesta
sobre el cumplimiento de la sentencia base de la accién, procede el Despacho a
efectuar pronunciamiento para determinar si existe mérito para liorar mandamiento
de pago, para lo cual debe decirse que la senora Rosa Cecilia Acosta Amaya
presentd demanda ejecutiva contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora
S.A. como vocera del referido fondo, por la condena que les fue impuesta a dichas
entidades mediante sentencia del 9 de agosto de 2018 proferida por este Juzgado.

1. Pretensiones.

La senora Rosa Cecilia Acosta Amaya, por infermedio de apoderado a través de la
presente accion solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en
confra de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. como vocera de
dicho fondo, por el siguiente concepto y suma de dinero, segun el escrito de
demanda:

“l. Librar Mandamiento de Pago en contra de la NACION (Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y contra la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S. A. y a favor de ACOSTA
AMAYA ROSA CECILIA y hasta cuando se verifique el pago del retroactivo
adeudado y su inclusion en la nomina de pensionado, por el cumplimiento del fallo
Jjudicial proferido el 24 DE AGOSTO DEL 2018 por el JUZGADO VEINTIOCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE(L) BOGOTA,
mediante el cual ordené a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A. a
pagar a la seiiora ROSA CECILIA ACOSTA AMAYA una indemnizacion por mora
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de sus cesantias
parciales, por el periodo comprendido entre el 25 de diciembre de 2015 y el 11 de abril
de 2016, por las siguientes sumas:

! Apoderado de la parte demandante, Dr. Sergio Manzano Macias, comeo  electrénico

contacto@abogadosomm.com
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1.1. Por la suma de DOCE MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS CINCO PESOS MONEDA LEGAL ($12.139.705 M/L), por
concepto del Capital y Ajuste al Valor conforme al Indice de Precios al Consumidor
—LP.C. (establecido en el Articulo 178 del C.C.A — Decreto No. 01 de 1984, hoy tiltimo
pdrrafo del articulo 187 de la Ley 1437 del 2011 — C.P.A.C.A.), adeudado al sefior(a)
ACOSTA AMAYA ROSA CECILIA, por el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, conforme al Fallo Judicial proferido el
24 DE AGOSTO DEL 2018 por el JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE(L) BOGOTA, que en la actualidad adeuda
a la demandante, por parte de la NACION (Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y contra la FIDUCIARIA
LA PREVISORA-FIDUPREVISORA 8. A.

1.2. Por la suma de NUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL ($9.184.833 M/L)
por concepto de intereses de mora en el cumplimiento de la Sentencia no cancelados
a la fecha, conforme al Inciso Quinto (5°) del Articulo 177 del C.C.A (Decreto 01 de
1984) y al Pdrrafo 3° del Articulo 192 y Numeral 4 del Articulo 195 de la Ley 1437
del 2011 (C.P.A.C.A.) y ordenados en el Fallo Judicial proferido el 24 DE AGOSTO
DEL 2018 por el JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE(L) BOGOTA, que en la actualidad adeuda a la
demandante, por parte de la NACION (Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y contra la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA 8. A.; entre la fecha de ejecutoria de la Sentencia
(24 DE AGOSTO DE 2018) y hasta la fecha.

1.3. Se condene en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada.

1.4. En el mismo sentido se sirva Seiior Juez Reconocer los derechos 'y garantias Ultra
y Extra Petita.

2. Sirvase Serior Juez, reconocerme Personeria en nombre de mi(s) poderdante(s), con
el animo de tramitar la presente accion judicial.”

A la fecha se cuenta con las siguientes pruebas documentales:

i) Copia auténtica de la sentencia del 9 de agosto de 2018 proferida por este
Juzgado, mediante la cual se condend a la entidad ejecutada.

ii) Constancia de la ejecutoria de la sentencia expedida por la Oficina de
Apoyo para estos Juzgado el 1 de septiembre de 2021, que da cuenta que
la sentencia cobrd ejecutoria el 24 de agosto de 2018.

i) Resolucion No. 7382 del 14 de diciembre de 2015, “por la cual se reconoce y
ordena el pago de una Cesantia Parcial para Reparaciones Locativas”, expedida por
la Secretaria Distrital de Educacion de Bogofta.

iv) Solicitud de cumplimiento al fallo radicado ante la entidad demandada el
1° de abril de 2019, bajo el radicado No. E-2019-59704.

En el presente caso, es necesario determinar si el titulo ejecutivo presentado por la
parte demandante cumple con los requisitos exigidos en la ley, previa las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. Aspectos generales del proceso ejecutivo

La Ley 1437 de 2011, establece en materia de procesos ejecutivos, como primera
medida en el articulo 297, que los fitulos ejecutivos que conoce esta jurisdiccion son
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(i) las sentencias debidamente ejecutoriadas que comportan una condena a una
suma de dinero a una entidad publica, (i) las decisiones dentro de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos en las que se establece una condena a una
suma de dinero a cargo de una entidad publica, (i) las obligaciones derivadas de
contratos estatalesy (iv) las copias de actos administrativos en los cuales las entidades
pUblicas reconocen deber sumas de dinero a favor de terceras personas.

De manera particular esta Seccidn, conoce de los procesos ejecutivos en los cuales
se invoca como titulo las sentencias proferidas al interior de los medios de control que
comporten condenas de dar sumas de dinero a cargo de entidades publicas y se
encuentra superado el término legal mdximo para el pago de la condena que de
conformidad con el articulo 192 inciso 2° ibidem es de diez (10) meses.

En lo que hace referencia al trdmite que se le imprime al proceso, el articulo 298
ejusdem, remite a lo dispuesto en esta materia por el Cédigo de Procedimiento Civil
hoy derogado por el Cddigo General del Proceso, codificacién que regula todo lo
pertinente a la ejecucion de sentencias conforme con el articulo 306 y en el mismo
sentido, sobre el titulo ejecutivo el articulo 422 consagra:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

La norma en cita, debe armonizarse con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que
limita la competencia de estos Juzgados para el conocimiento de la ejecucion
respecto de las condenas que comportan la sentencia, asi:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

()"

De las normas anteriormente transcritas es posible concluir que la accidn ejecutiva se
erige como un medio de hacer efectiva por la via coactiva, las obligaciones de dar
sumas de dinero, Unicamente para esta Jurisdiccion, que impone una decision
judicial, tornado, siendo entonces la sentencia debidamente ejecutoriada un titulo
ejecutivo del cual se desprenden requisitos de indole formal y de fondo.

Los requisitos formales hacen referencia a la existencia del documento contentivo de
la obligacion que se pretende sea cumplida, el cual debe ser suscrito por el deudor
para que constituya plena prueba en su contra. Sin embargo, para efectos de la
accion ejecutiva en esta jurisdiccion, debemos tener presente que la sentencia
emifida por autoridad judicial que preste merito ejecutivo es fuente de obligaciones
que podrdn ser reclamados por este medio y es suscrita Unicamente por el Juez
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Competente que es quien impone la condena a la autoridad publica que se
convoca por esta via.

En lo relacionado con los requisitos de fondo, existen diversos aspectos que deben ser
observados por el operador judicial con el fin de determinar si existe mérito para librar
mandamiento de pago, los cuales guardan intima relaciéon con el contenido del
documento originario de |la obligacién, la cual debe ser expresa, clara y exigible.

Lo anterior es de conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
que ha sido citado y sobre el cual el Consejo de Estado, ha precisado lo siguiente:

“El Consejo de Estado® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben cumplir unas
condiciones formales y otras sustanciales:

“...Reiteradamente, la jurisprudencia ha serialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten
en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley.

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que
por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. Faltard esta requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos légico juridicos, considerdndola una secuencia implicita
o una interpretacion personal indirecta. La obligacion es clara cuando ademds de
expresa aparece determinada en el titulo; debe ser fdcilmente inteligible y entenderse
en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de
otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o
para la cual no se seiialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido

>

a plazo ni condicion, previo requerimiento...”.

37. De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los
documentos que lo integran, pero, ademds, unos requisitos, condiciones o exigencias
tanto de forma como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de los documentos,
que emanen del deudor o que provengan de una providencia judicial o de un acto
administrativo en firme. En cuanto a las segundas, es decir, las de fondo o sustanciales,
se refieren a la acreditacion de una obligacion insatisfecha que estd a cargo del
ejecutado y debe ser clara, expresa y exigible al momento de la ejecucién.

Conforme con lo anterior resulta necesario precisar que la funcién del juez al
momento de calificar la admisiéon del proceso ejecutivo gravita en torno a la
verificacion de los anteriores requisitos respecto del titulo, al mismo tiempo que
debe consultarse la oportunidad de la accidn, por cuanto la misma se encuentra

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. 14 de mayo de 2014, Expediente
33.586. C. P. Enrique Gil Botero, citada en el libro del profesor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo “La accion ejecutiva ante la
Jurisdiccién Administrativa”. 52 Edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. pagina 59.

3 Consejo de Estado, Auto del 7 de junio de 2018, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
radicado No. 250002342000201603252 01 (2590-2017). La cita precedente corresponde al texto jurisprudencial citado.
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supeditada al hecho que no haya operado la caducidad, a que se refiere el
articulo 164 numeral 2° literal K) de la Ley 1437 de 2011.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho al estudio de los requisitos en el caso
concreto.

3. Caso concreto.
3.1 Andilisis de cumplimiento de requisitos.

En lo que toca a los requisitos formales del fitulo ejecutivo, se tiene que en el
expediente digital se cuenta con copia de las aludidas decisiones con la constancia
de ejecutoria respectiva, decisiones que permiten evidenciar que se condend a la
entidad demandada a reconocer y pagar a la demandante la sancion
moratoria en los términos de la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

En lo que toca a los requisitos sustanciales, se advierte |o siguiente:

3.1.1. Obligacioén Clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision del
titulo ejecutivo...”* Qsi:

e Sujeto activo: Rosa Cecilia Acosta Amaya.

e Sujeto pasivo: Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A. como
vocera del fondo.

¢ Vinculo Juridico: Denfro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de radicacion No. 110013335028202200293 00, se profirid sentencia de
primera instancia del 9 de agosto de 2018 por este Juzgado que cobrd
ejecutoria el 24 de agosto de 2018, en la que se condend a la entidad
demandada a reconocer y pagar a favor de la demandante, la sancién
moratoria que causa la tardanza en reconocer las cesantias, en los términos de
la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

¢ Objeto: En cuanto a la obligacioén, es claro para el Despacho que lo que se
pretende es la ejecucidon de una condena al reconocimiento de una
indemnizacién moratoria por el retardo en el pago de las cesantias definitivas
por el periodo comprendido enfre el 12 de agosto de 2013y el 17 de septiembre
de 2014, enlos términos de la Ley 244 de 1995y 1071 de 2006.

3.1.2. Obligacién expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “...porque se
encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o
no hacer...””, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de los elementos

# CONSEJO DE ESTADO. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia
de 30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
5 L,

Ibid.
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constitutivos del fitulo ejecutivo, permiten establecer el valor de la condena
indemnizacion moratoria cuyo pago reclama la parte demandante y lo que se
ilustra atendiendo la literalidad del titulo ejecutivo en aplicacion del articulo 306 del
Cdédigo General del Proceso:

“CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
ala FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A. apagar a la seiiora
ROSA CECILIA ACOSTA AMAYA identificada con C.C. No. 51.614.953 de Bogotd,
una indemnizacion por mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo
en el pago de sus cesantias parciales, por el periodo comprendido entre el 25 de
diciembre de 2015 y el dia 11 de abril de 2016, en los términos de la Ley 244 de
1995y 1071 de 2006.

QUINTO: SE ORDENA dar cumplimiento a esta providencia con observancia
de lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A, excluyendo lo pertinente a la
indexacion, como ya se indico en precedencia.”

Conforme con las condenas precedentes queda claramente expresada la
obligacién que se pretende ejecutar, facil de liquidar pues se requiere conocer el
los salarios de la demandante para los anos 2015 a 2016, ya que se frata de
cesantias parciales, como se ilustrard mds adelante por lo que se encuentra
reunido este requisito sustancial.

3.1.3. Obligacion actualmente exigible

Como se precisd en precedencia los articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011,
permiten la ejecucion de condenas que hayan sido impuestas por esta Jurisdiccion,
en el caso sub-lite, la ejecutoria de la providencia que conforma el titulo ejecutivo
data del 24 de agosto de 2018 y no se acredita que a la fecha la demandada
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, haya pagado el valor de la sancién moratoria a la que fue
condenada.

Ahora bien, dada la especialidad del asunto debe analizarse la caducidad, como la
oportunidad procesal que se tiene para ejercer la accion ejecutiva destacando en
el presente caso, regulada en el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de
2011 que es de cinco (5) anos, “
ellos contenida...”, para lo cual debe tenerse en cuenta que la providencia base de
la accidn cobrd ejecutoria en la fecha indicada y la solicitud de ejecucién se
presento el 1° de abril de 20194, lo que significa que la accidn resulta oportuna.

...contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en

En suma, debe decirse que en el presente caso se encuentra reunidos los requisitos
necesarios para la procedencia de la presente ejecucion.

4. De la cuantia de la ejecucién

4.1. Capital insoluto

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandante calcula la sancidn
moratoria causada entre el 25 de diciembre de 2015 y 11 de abril de 2014

¢ Expediente Digital Archivo No. 2 Pdginas 13 a 31.
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incluyendo en el cdlculo del dia de salario del ano 2015 (sdlo toma ese ano), todos
los factores devengados, no solo la asignacion bdsica, lo que resulta
improcedente. Al respecto el Consejo de Estado, ha precisado lo siguiente:

“(...)

()

TERCERQ: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a_diferencia de las cesantias
parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdsica
vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en
el tiempo.

FALLA:

(...)”7 (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 430 del Cdodigo General del Proceso,
procede a determinarse el valor de la sancién teniendo en cuenta que se frata
de retiro de cesantias parciales y en esa medida debe tomarse en consideracion,
la asignacion bdsica como lo senala la jurisprudencia citada, que para ano 2015
corresponde a $2'866.6998 y para el ano 2016, equivale a $3'120.3367, entonces
tomados esos montos y establecido el interregno reconocido se tiene lo siguiente:

e Para el ano 2015: ($2'866.699/30 dias) *6 dias= $573.339.8
e Para el ano 2016: ($3'120.336/30 dias) * 101 dias= $10'505.131.2
e Total de la sancién moratoria= 11'078.471

Luego debe tenerse en cuenta que contablemente cada mes se entiende de 30
dias y ano de 360, luego son 3 meses y 27 dias de mora, para un total de 107 dias
corresponde a una sancidon por ONCE MILLONES SETENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($11'078.471).

4.2. Intereses moratorios.

En este aspecto resalta el Despacho que los intereses moratorios deben liquidarse
de manera inicial a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia que en
este caso ocurrio el 25 de agosto de 2018 y de conformidad con el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, para lo cual debe tenerse en cuenta las siguientes
condiciones: (i) los primeros (10) diez meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia se utilizan tasas de interés DTF, (ii) a partir del mes once se acude ala
tasa mdxima legal permitida a que hace referencia el articulo 884 del Codigo de
Comercioy (iii) se requiere que la parte demandante haya presentado la solicitud

7 Consejo de Estado, sentencia de unificacién del 18 de julio de 2018, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01
(4961-15).

8 Expediente Digital Archivo No. 2 Pdgina 62.
? lbidem.
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de cumplimiento de la sentencia antfe la entidad convocada dentro de los fres
(3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, so pena, de que la causacion
de intereses se entienda intferrumpida al finalizar el tercer mes hasta la fecha enla
que se registre la radicacion de tal reclamacion.

En este caso se destaca que la parte demandante presentd la reclamacion para
el pago el 1 de abril de 20199, por lo tanto, los intereses se liquidan a partir del dia
siguiente a la ejecutoria del fallo base de la accidn, es decir, el 25 de agosto de
2018 hasta tres meses siguientes, porque en este caso se interrumpe la causacion
hasta la fecha iniciaimente anotada y como asi lo dispone el articulo 192
comentado en precedencia.

Precisado lo anterior, se fiene entonces por los intereses moratorios a tasa DTF, el
siguiente cdlculo:

CAPITAL: $11.078.471,00

DESDE HASTA | ANO MES CAPITAL INL?:ES [;I::SRfA DIAS TOTA’I\'AIS.;ZRESES
26/08/18 | 31/08/18 AGOSTO | $11.078.471,00 4,53% 0,0121% 6 $8.068,76
01/09/18 | 30/09/18 SEPTIEMBRE | $11.078.471,00 4,53% 00121% | 30 $40.343,80
01/10/18 | 31/10/18 | 2018 | OCTUBRE | $11.078.471,00 4,43% 0,0119% | 31 $40.787,92
01/11/18 | 26/11/18 NOVIEMBRE | $11.078.471,00 4,42% 00119% | 26 $34.133,64
01/12/18 | 31/12/18 DICIEMBRE | $11.078.471,00 4,54% 00122% | - $0,00
01/01/19 | 31/01/19 ENERO $11.078.471,00 4,56% 00122% | - $0,00
01/02/19 | 28/02/19 FEBRERO | $11.078.471,00 4,57% 00122% | - $0,00
01/03/19 | 31/03/19 MARZO $11.078.471,00 4,55% 00122% | - $0,00
01/04/19 | 30/04/19 ABRIL $11.078.471,00 4,54% 0,0122% | 30 $40.430,91
01/05/19 | 31/05/19 MAYO $11.078.471,00 4,50% 00121% | 31 $41.418,48
01/06/19 | 26/06/19 | 2019 | JUNIO $11.078.471,00 4,52% 00121% | 26 $34.889,12
INTERES MORATORIO CAPITAL ANTERIOR DTF $240.072,63

Y por los intereses moratorios, liquidados con la tasa mdxima legal permitida:
CAPITAL: $11.078.471,00

_ interés INT TASA TOTAL

DESDE | HASTA |ANO MES CAPITAL Bancario DIAS |  INTERESES

Corriente MORA DIARIA MORA
27/06/19 | 30/06/19 JUNIO $11.078.471,00 19,30% | 28,95% | 0,069683% 4 $30.879,26
01/07/19 | 31/07/19 JuLIo $11.078.471,00 19,28% | 28,92% | 0,069619% | 31 $239.095,22
01/08/19 | 31/08/19 AGOSsTO | $11.078.471,00 19,32% | 28,98% | 0,069747% | 31 $239.533,33
01/09/19 | 30/09/19 | 2019 | sEPTIEMBRE | $11.078.471,00 19,32% | 28,98% | 0,069747% | 30 |  $231.806,45
01/10/19 | 31/10/19 ocTuBre | $11.078.471,00 19,10% | 28,65% | 0,069044% | 31 $237.121,22
01/11/19 | 30/11/19 NOVIEMBRE | $11.078.471,00 19,03% | 28,55% | 0,068821% | 30 |  $228.728,16
01/12/19 | 31/12/19 DICIEMBRE | $11.078.471,00 18,91% | 28,37% | 0,068436% | 31 $235.033,06
01/01/20 | 31/01/20 ENERO $11.078.471,00 18,77% | 28,16% | 0,067988% | 31 $233.491,45
01/02/20 | 29/02/20 | 2020 | Fegrero | $11.078.471,00 19,06% | 28,59% | 0,068917% | 29 |  $221.412,18
01/03/20 | 31/03/20 MARZO $11.078.471,00 18,95% | 28,43% | 0,068565% | 31 $235.473,05

10 Expediente Digital Archivo No. 2 Pdginas 13 a 31.
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CAPITAL: $11.078.471,00

_ inieréf INT TASA TOTAL

DESDE | HASTA | ANO MES CAPITAL Bancario DIAS |  INTERESES

Corriente MORA DIARIA MORA
01/04/20 | 30/04/20 ABRIL $11.078.471,00 18,69% | 28,04% | 0,067731% | 30 |  $225.105,88
01/05/20 | 31/05/20 MAYO $11.078.471,00 18,19% | 27,29% | 0,066120% | 31 $227.077.85
01/06/20 | 30/06/20 JUNIO $11.078.471,00 18,12% | 27,18% | 0,065894% | 30 |  $219.000,82
01/07/20 | 31/07/20 JuLio $11.078.471,00 18,12% | 27,18% | 0,065894% | 31 $226.300,84
01/08/20 | 31/08/20 AGOSTO | $11.078.471,00 18,29% | 27,44% | 0,066443% | 31 $228.186,76
01/09/20 | 30/09/20 SEPTIEMBRE | $11.078.471,00 18,35% | 27,53% | 0,066637% | 30 |  $221.469,17
01/10/20 | 31/10/20 OCTUBRe | $11.078.471,00 18,09% | 27,14% | 0,065797% | 31 $225.967,64
01/11/20 | 30/11/20 NOVIEMBRE | $11.078.471,00 17,84% | 26,76% | 0,064987% | 30 |  $215.986,83
01/12/20 | 31/12/20 DICIEMBRE | $11.078.471,00 17,46% | 26,19% | 0,063751% | 31 $218.943,14
01/01/21 | 31/01/21 ENERO $11.078.471,00 17,32% | 25,98% | 0,063295% | 31 $217.375,02
01/02/21 | 28/02/21 FEBRERO | $11.078.471,00 17,54% | 26,31% | 0,064012% | 28 |  $198.563,39
01/03/21 | 31/03/21 MARZO $11.078.471,00 17,41% | 26,12% | 0,063588% | 31 $218.383,40
01/04/21 | 30/04/21 ABRIL $11.078.471,00 17.31% | 25.97% | 0,063262% | 30 |  $210.254,43
01/05/21 | 31/05/21 MAYO $11.078.471,00 17,22% | 25,83% | 0,062968% | 31 $216.253,33
01/06/21 | 30/06/21 | ,, | JUNIO $11.078.471,00 17,21% | 25,82% | 0,062936% | 30 |  $209.168,80
01/07/21 | 31/07/21 Julo $11.078.471,00 17,18% | 25,77% | 0,062837% | 31 $215.804,28
01/08/21 | 31/08/21 AGOSTO | $11.078.471,00 17,24% | 25,86% | 0,063034% | 31 $216.477,77
01/09/21 | 30/09/21 SEPTIEMBRE | $11.078.471,00 17,19% | 25,79% | 0,062870% | 30 |  $208.951,52
01/10/21 | 31/10/21 OCTUBRE | $11.078.471,00 17,08% | 25,62% | 0,062510% | 31 $214.680,73
01/11/21 | 30/11/21 NOVIEMBRE | $11.078.471,00 17,27% | 25,91% | 0,063132% | 30 |  $209.820,33
01/12/21 | 31/12/21 DICIEMBRE | $11.078.471,00 17,46% | 26,19% | 0,063751% | 31 $218.943,14
01/01/22 | 31/01/22 ENERO $11.078.471,00 17,66% | 26,49% | 0,064402% | 31 $221.178,81
01/02/22 | 28/02/22 | 2022 | FEBRERO | $11.078.471,00 18,30% | 27,45% | 0,066475% | 28 |  $206.204,26
01/03/22 | 31/03/22 MARZO $11.078.471,00 18,47% | 27,71% | 0,067023% | 31 $230.179,51
01/04/22 | 30/04/22 ABRIL $11.078.471,00 19,05% | 28,58% | 0,068885% | 30 |  $228.940,79
01/05/22 | 31/05/22 MAYO $11.078.471,00 19,71% | 29,57% | 0,070988% | 31 $243.794,26
01/06/22 | 30/06/22 JUNIO $11.078.471,00 20,40% | 30,60% | 0,073169% | 30 |  $243.180,05
01/07/22 | 31/07/22 Julo $11.078.471,00 21,28% | 31,92% | 0,075926% | 31 $260.755,34
01/08/22 | 31/08/22 AGOSTO | $11.078.471,00 22,21% | 33,32% | 0,078810% | 31 $270.660,51
01/09/22 | 30/09/22 SEPTIEMBRE | $11.078.471,00 23,50% | 35,25% | 0,082762% | 30 |  $275.061,44
01/10/22 | 31/10/22 ocCTusre | $11.078.471,00 24,61% | 36,92% | 0,086117% | 31 |  $257.590,69
01/11/22| 3/11/22 NOVIEMBRE | $11.078.471,00 25,78% | 38,67% | 0,086117% | 3 $29.781,96
INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 IBC) $9.200.777,67

RESUMEN DE LA OBLIGACION

CAPITAL

$11.078.471,00

INTERES MORA DTF

$240.072,63

INTERES MORA IBC

$9.200.777,67

TOTAL $20.519.321,30

Asi entonces, la cuantia de esta ejecucion a la fecha de esta providencia
equivale a la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO OCHO PESOS
CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($20'518.008,446).
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5. Conclusion

Se librard entonces el mandamiento de pago tomando en consideracion las
sumas antes anotadas y con las precisiones que sobre el framite del proceso
ejecutivo comporta la Ley 1564 de 2012, pero en materia de notificaciones se
respetaloregulado enla Ley 1437 de 2011, por disposicion expresa de los articulos
197,199 y 303 reformados por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotd -
Seccién Segunda.

RESUELVE:

PRIMERO .- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en confra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del patrimonio auténomo
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que fue también
condenada en la sentencia base de la accién y a favor de la sefiora ROSA CECILIA
ACOSTA AMAYA, por las siguientes, sumas de dinero:

a) Por la suma de ONCE MILLONES SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA
Y UN PESOS ($11'078.471), por concepto de capital de la indemnizacion moratoria
reconocida por este Juzgado en la sentencia proferida el 9 de agosto de 2018, dentro
de la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho de radicacion No.
110013335028201700155 00, que cursd entre las mismas partes.

b) Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MIL SETENTA Y DOS CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS ($240.072,63), por concepto de intereses moratorios causados entre el 26
de agosto de 2018 al 26 de junio de 2019, liquidados a tasas DTF.

c) Por la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($9'200.777,67), por concepto de intereses
moratorios causados entre el 27 de junio de 2019 al 3 de noviembre de 2022, liquidado
a tasa méxima legal permitida.

d) Por los intereses moratorios que en lo sucesivo se causen liquidados sobre los dineros
en el literal a) de este numeral con observancia de lo dispuesto en el articulo 192
ibidem.

SEGUNDO.- Ordenar ol NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a FIDUCIARA LA PREVISORA
S.A., que cumplan con la obligacion de pagar la suma de dinero anotada en el
término de cinco (5) dias contados a partir de Ia noftificacion de esta providencia, y
a favor de cada una de las demandantes, de acuerdo alo establecido en el articulo
431 del Codigo General del Proceso.

lgualmente dispone de diez (10) dias para excepcionar, para lo cual adviértasele que
sélo podrd proponer las excepciones de “...pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta
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de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida...”. (articulo 442
numeral 2 del Codigo General del Proceso).

Los términos mencionados comienzan a correr a los dos (2) dias hdbiles siguientes al
envié del mensaje de datos, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO- Nofifiquese personalmente a los Representantes legales de las entidades
convocadas y/o a quien haga sus veces, de conformidad con los articulos 197 y 199
de la Ley 1437 de 2011, remitiendo los mensajes de datos al buzén de correo
electronico que se tenga registrado en la demandada, en la forma indicada en las
prenombradas normas.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 y
articulo 303 de la Ley 1437 de 2011 ambos modificados por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Sergio Manzano Macias
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.980.855 expedida de Bogotd D.C.y
portador de la tarjeta profesional 141.305 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y en los términos establecidos en el memorial de poder general obrante
en el archivo No. 2 en calidad de apoderado del aqui demandante.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturall, se
trata de dos profesionales del derecho que no presentan sanciones disciplinarias
vigentes'2,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’
HG“'W

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

2022,, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022,, se envié mensaje de datos al apoderado que

suministré su direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero

1" Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
12 Certificado Digital Nos. 1693439 del 26 de octubre de 2022.
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Bogotd D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00304-00

Accionante: Romadn Acevedo Morales!

Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional 2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Romadn Acevedo Morales, actuando por infermedio de apoderado, interpuso demanda
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, contrala
Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional, pretendiendo la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales fue calificada su pérdida
de capacidad laboral.

Ahora bien, se observa que mediante auto proferido el 6 de octubre de 2022, se
inadmitié la demanda para que aclarara las pretensiones referentes al reconocimiento
y pago de unos perjuicios y para que aclarar si solicitaba una medida cautelar, al
respecto se evidencia que, mediante escrito del 19 de octubre de esta anualidad, el
apoderado del demandante allegd escrito de subsanacion de la demanda y expresd
que declinaba de la medida cautelar.

Por lo anterior, atendiendo a que no se ha practicado ninguna medida cautelar y en
aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo General del Proceso se acepta
el desistimiento de la solicitud de medida cautelar.

De estamanera, por reunirlos requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto.
En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente |la admision de la demanda al Minisiro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de Ia Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

2. Notificar personalmente la admision de la demanda a la sefora Director General de
la Policia Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198
del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

1 Jidotorres20@gmail.com
2 decun.nofificacion@policia.gov.conofificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto enla Ley 2213 de 13 de
junio de 2022.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdérrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.-. Por Secretaria, nofifiquese ala demandada remitiendo mediante mensaje de datos
alas direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del
auto admisorio de la demanda, la demanda, su subsanacién y sus anexos, atendiendo
lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

6.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda, su
subsanacion y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia conla Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

7.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, deberda
allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral del demandante Romdn Acevedo Morales identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.022.330.546. La omision de lo anterior constituye
falta disciplinaria gravisima.

8- Se reconoce personeria para actuar al Dr. José Fernando Torres Palacio, identificado
con la cédula de ciudadania num. 16.161.133 de la Victoria (Caldas) y portador de la
tarjeta profesional num. 198.012 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas, se trata de
un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes#

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHetrsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

3 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
4 Certificado Digital No. 1728674 del 31 de agosto de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccidn electronica.

SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2022-00312-00
Demandante: Julio Enrique Pena
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

medio de control:  Ejecutivo Laboral

Atendiendo o manifestado por la parte demandante, en el sentido que acepta la
liquidaciéon que presenta el SENA vy pide que se libore mandamiento de pago por la misma,
para el efecto se requerird nuevamente a la entidad demanda para que aporte lo
siguiente i) la liquidacién de la condena en detalle vy ii) informe la fecha de pago de la
liquidacioén, pues la parte demandante aportd Ia informacién de la DIAN, en la que se
establece que nada adeuda el demandante a esa entidad.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE al Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, para que en el término de
cinco (5) dias, remita la siguiente informacioén: i) la liquidacién de la condena en detalle e
i) informe la fecha de pago de la liquidacion calculada, pues la parte demandante
aportd la informacion de la DIAN, en la que se establece que nada adeuda esta persona
a esa entidad.

Adjuntese al oficio copia del archivo digital No. 10, en el que aparece el informativo de la
DIAN.

Adviértasele, que los memoriales y demds documentos que pretenda aportar deben
remitirse al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigido a este Juzgado y
con los datos del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heirseay2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 El apoderado de la parte demandante, es el Dr. Guillermo Jutinico Hortua, cuyo correo es guillermojutinico@gmail.com .
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Ejecutivo Laboral
Exp. 110013335028202200312 00
Accionante: Julio Enrique pena
Accionado: Sena

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMRE DE
2022,, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE

2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 12b61ec8004857b6562ca407190dch820e75d174e2a26b0bbe812ef98698498e
Documento generado en 02/11/2022 08:03:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00332-00
Accionante: Eimy Berena Valcarcel Maquilén
Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto del 15 de septiembre de 2022, se ordend previo a cualquier
pronunciamiento de mérito respecto de la admisién o rechazo de la demanda, oficiar
a la entidad demandada y a la parte demandante para que aportaran certificacion
del Ultimo lugar de prestacién de servicios de la accionante.

De conformidad con lo anterior, se librd el oficio del 19 de octubre de 2022, no
obstante, a pesar de que la entidad demandada radicd memorial el 24 de octubre de
2022', con el mismo no fue aportada la certificacidon solicitada, pues allegd
certificacion de los contratos suscritos con la demandante hasta el ano 2016, 1o cual,
evidentemente no coincide con lo solicitado.

Asi pues, por Secretaria oficiese nuevamente al Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de su recepcion,
aporte con destino alas presentes diligencias, lo siguiente:

a. Certificaciéon del Ultimo lugar de prestacion de servicios de Eimy Berena Valcarcel
Maquilén, identificada con C.C. 33.104.315, en el cual se deberd indicar con claridad
su ubicacion geogrdfica (ciudad y departamento).

La documentaciéon solicitada deberd remitirse Unicamente al buzén de correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el
que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser
tenida en cuenta?.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetorseny2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Archivo Digital No. é

2 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

Correos electrénicos: parburgos@gmail.com
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-SECCION SEGUNDA-
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que

suministré su direccidn electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C. tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00354-00

Convocante: Superintendencia de Industria y
Comercio

Convocada: Brillitt Pilar Delgadillo Rodriguez

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial - Reajuste

Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion con Reserva Especial de
Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobaciéon de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglaomentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitio solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacidn extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la convocada
Brillitt Pilar Delgadillo Rodriguez, segun acta calendada del 19 de septiembre de 2022,
celebrada dentro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. E-2022-418016 del 27
de julio de 2022, donde se decidié conciliar los valores adeudados por dicha entidad ala
convocada al no incluir como parte integrante de la Asignacion Basica la Reserva Especial
de Ahorro y la posterior liquidacion y pago de la Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, dentro del periodo comprendido entre el 24 de mayo de 2019 al 12 de mayo
de 2022.

La enfidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de UN
MILLON NOVEVIENTOS NOVENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTAIUN PESOS M/CTE ($
1.991.431) m/cte, correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocada Brillitt Pilar Delgadillo Rodriguez, actuando por intermedio de apoderada,
manifestd aceptar la férmula en su integridad tal como fue planteada por la Entidad
Convocante.
En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado, presentd solicitud

de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion — Delegada para
la Conciliacion Administrativa, con el objeto que se resume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de Conciliacion, la CONVOCANTE Y LOS CONVOCADQOS celebren acuerdo conciliatorio
sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones economicas contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber PRIMA
DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION seguin el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”.

2. La anterior peticidn, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Senala que para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, la entidad convocada
adoptd el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de
Corporanénimas, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagrd a
favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintfendencia de Sociedades.

Expone que en el articulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especiall
de Ahorro.

Aduce que por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades extraordinarias otforgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid
Corporandnimas.

Manifiesta que en el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 se previd que el pago
de los beneficios econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaria a cargo de
las Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

Advierte que, en razén a lo anterior, la Superintfendencia de Sociedades excluyd el
porcentaje equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de realizar los pagos
por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y
prima por dependientes.

Sostiene que, mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio,
varios funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacion por recreacion,
horas extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo
en cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor
salarial. Agrega que como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd
gue no accedia al objeto de las mismas.

Explica que en vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de
la demanda en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la enfidad decidié en sesion del 22 de septiembre de
2015 celebrada por el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula
de conciliacién a la Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago
de la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante
desiste de los intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA
POR DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, desiste de incoar
accion legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion
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trienal y el convocante desiste de accién legal relacionada con el reconocimiento de la
Prima de actividad, Bonificacién por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima
por Dependientes.

Alude a que a través de derecho de peticidn, fechado el dia 11 de mayo de 2022', la
convocada Brillitt Pilar Delgadillo Rodriguez, solicita la reliquidacion de la Prima de
Actividad y Bonificacion por recreaciéon, por lo que mediante radicacion No. 22-188942-2
de 19 de mayo de 20222, la entidad reconocié de manera general la reliquidaciéon de los
siguientes factores: Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacion.

Informa que en escrito de 20 de mayo de 20223, remitido por correo electrénico, la
convocada manifestd su intencidon de conciliar respecto de la solicitud que presentd, para
lo cual mediante oficio No 22-188942-5 de 7 de junio de 20224, la Entidad puso en
conocimiento ala convocada la liquidacion de la conciliacion y el trdmite prejudicial que
serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacion vy le solicitd una serie de
documentos para iniciarlo.

En cuanto a la solicitud de conciliacidn elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacidn emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la féormula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocante respecto del reconocimiento y pago
de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion
de la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

e Copia del poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia de la peticion radicada por el convocado ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, de 11 de mayo de 2022, en la cual solicita el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liquidacion de la Prima de Actividad, bonificacion por recreacion y Prima por
dependientes.

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad el 19 de mayo de 2022, en la cual
proponen la férmula conciliatoria respecto de la prima de actividad y la
bonificacion por Recreacion.

e Copia de la aceptacion de la formula conciliatoria radicada por la convocada el
20 de mayo de 2022.

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad convocante en la que explican el
trdmite que debe seguirse.

e Copia liquidacion bdsica conciliacion.

1 Folio 27 del documento Conciliacién del expediente digital.
2 Folios 28 a 30.

3 Folios 32.

4 Folios 33 a 36.
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e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio®, donde
senalan que la convocada presta sus servicios en la enfidad desde el 1 de junio de
2015y ocupa para dicho momento el cargo de Profesional Universitario de la planta
global.

e Copia de la Resolucidon nUm. 20771 de 2015¢, por medio del cual se nombrd en
provisionalidad al convocado en el cargo de secretario 4178-10 de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia del acta de posesion nim. 6891 de 1 de junio de 20157,
I. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacidén se llevdé a cabo el 19 de septiembre de 2022 ante la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual se establecieron las
condiciones del acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, condicionado a
que la convocada desista de los intereses e indexacion correspondientes y del
adelantamiento de cualquier accidon legal en contra de la Superintendencia de Industria
y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho el
convocado por los Ultimos fres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentaciéon necesaria para adelantar el tradmite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($1.991.43), por concepto de la reliquidacion de las
prestaciones denominadas Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion en el periodo
comprendido entre el 24 de mayo de 2019 al 12 de mayo de 2022.

lll. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 19988, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de

5 Folio 41.
¢Folio 43.
7 Folio 45.
8 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:
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los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los arficulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 237 y 2410 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion. A su vez, las actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo
conciliatorio no prestan mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren
de su aprobacidn por parte del Juez que fuere competente para conocer de la acciéon
judicial correspondiente.

En tal sentfido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicion legal que impida la celebracion de la conciliacion vy si bien la temdatica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado!' ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles por las partes; i) que no haya
operado el fendmeno de la caducidad de la accién; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio pUblico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que tratala presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liguidacion de la Prima de Actividad y la Bonificacion por
Recreacioén siendo susceptible de conciliarse de acuerdo a la posicion adoptada por el
comité de conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en sesidon del 26 de
julio de 2022.

De ofra parte, si bien la convocada renuncia a los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacion principal que corresponde a la inclusion de la
reserva especial del ahorro para la liquidacién de la de la Prima de Actividad y la

Articulo 59.- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho piiblico,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido economico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procederd siempre que
en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. (...)

? Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Puiblico a esta jurisdiccion.

10 Articulo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones extrajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

I Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
16
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Bonificacion por Recreacion factores que conforme a la liquidacion presentada fueron
pagados ala convocada.

Asi mismo, frente a la condicion consistente en que la convocada desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacién.

En relacién con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio oforgd poder al
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representaciéon de la entidad
convocante.

Por ofro lado, frente a la parte convocada, se observa que la abogada Johanna Andrea
Rovira Quintero, identificada con cédula de ciudadania No 52.931.357 vy tarjeta profesional
numero 267.681 del CS de la J., acudi® como representante de la senora Brillitt Pilar
Delgadillo Rodriguez

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la convocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irrenunciables no fueron afectados con la
conciliaciéon; y lo mismo ocurre con el apoderado de la enfidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
conisistir su infencion de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por |os
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificaciéon por Recreacion y Prima por dependientes.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocante tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por dependientes
teniendo en cuenta el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, €s preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestaciéon, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.
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Justamente, mediante la Resolucidn No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconoci6 la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacién se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad
de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados piiblicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las

normas legales y reglamentarias’.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporacién, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales de los empleados piiblicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard a
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...”

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Industria y comercio,
mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por Corporanénimas.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
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reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestaciéon de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del iltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporanonimas debio incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una prestacion
Y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente,
salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 preciso:

“La regla general es que constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio,
es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero,
en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempeiiar a
cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie,
conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segiin su naturaleza y por disposicion legal
no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o contractualmente y otorgados
en forma extralegal por el empleados, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen
el cardcter salarial, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdasica que devengaban los
empleados de la Superintfendencia de Sociedades producto de una relacion subordinada
de frabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su
causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se esta efectuando una
refribucion directa del servicio.

Entonces, resulta didfano que la reserva especial de ahorro debe ser considerada como
parte de la asignacion bdsica de los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistendo en que aquella fiene su fuente
inmediata en el servicio personal prestado por el frabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
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indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas, vidticos y horas extras.

Dicho pago no puede entenderse de ofra manera, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad lo cual no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que la convocada
Brillit Pilar Delgadillo Rodriguez es servidora publica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculaciéon legal y reglamentaria desde el 1 de junio de 2015 y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitario (Prov) 2044-01 de la planta
de personal de la enfidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

El 11 de mayo de 2022, solicitd ala entidad publica el reconocimiento y pago de la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacion de la Asignacién Bdsica para la posterior liquidacion
de la Prima de Actividad, bonificacion por recreacion y Prima por dependientes. Ante esta
solicitud, la entidad propuso férmula conciliatoria respecto de los factores prestacionales
ya indicados, lo cual fue aceptado por la convocada.

La liguidaciéon que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 36 del
expediente en donde se exponen los correspondientes a la Asignacion bdsica y la
Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado a la convocada en el periodo
comprendido entre el 24 de mayo del 2019 al 12 de mayo del 2022.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el reajuste, conforme la
solicitud presentada por la convocada, asi: del 24/05/2019 al 12/05/2022, por $
1.991.431.

¢ Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidacién de la prima de actividad, bonificacién por recreaciéon, prima
por dependientes y vidticos, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos
ordenados por Sistema Integrado de Seguridad Social, que para el caso de las
pensiones, el arficulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797
de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacion de cotizar cesa al momento
en que el afiliado retina los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando
el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.
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Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiliado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“ARTICULO. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. (...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Porlo expuesto en precedencia, se concluye que es de obligatorio cumplimiento realizar
los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones,
sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a remunerar
de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le haya sido
dada ofra denominacidn o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es el caso de
la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado anteriormente.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no se encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacién de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y la prima por dependientes, sin que se hubieren efectuado
los descuentos que por concepto de seguridad social, ordenandos en los arficulos 17
modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por
la cual, la parte convocante al momento de liquidar las diferencias resultantes,
desconocid el principio de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocio
unos valores adicionales, infringiendo entonces normas constitucionales y legales,
generando una situacion lesiva para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y
Pensidn, debiéndose improbar la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 13 de junio de 2022 entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y Brillit Pilar Delgadillo
Rodriguez, durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la
Procuraduria 195 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Exp. 11001333502820220035400
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Brillit Pilar Delgadillo Rodriguez

N % ’?
(4 2l

JUZGADO VEINTIOCHO.ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 28 DE OCTUBRE DE 2022, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

MANUELA FERNANDA GOMEZ GUAVITA
SECRETARIO

o
4 DE

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

-
i

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 28 DE OCTUBRE DE 2022, se envid mensaje

de datos al apoderado que suministrd su direccidon
electrénica.

MANUELA FERNANDA GOMEZ GUAVITA
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f08bb5e31591b684dacbe3a3fd40917e0777ce8c6f63dd4714f1e183f39534a9
Documento generado en 02/11/2022 08:03:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00400-00

Accionante: Cristian David Castiblanco Navarrete

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a la suscrita Juez
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDA para conocer de la
presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Cristian David Castiblanco Navarrete presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

Primera: Solicito se declare la nulidad del acto administrativo correspondiente
al oficio No. DESAJBOTHQOZ20-345 del 21 de febrero de 2020proferido por la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
BOGOTA-CUNDINAMARCA, por medio del cual resolvié un derecho de peticion, no
accediendo a las pretensiones formuladas por CRISTIAN DAVID CASTIBLANCO
NAVARRETE, en la reclamacion laboral radicada el 27 de diciembre de 2019.
Segunda: solicito se declare la nulidad del acto administrativo correspondiente a la
Resolucion No. DESAJBOR20-4041 del 2 de septiembre de 2020, por medio del cual
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto, en contra del acto administrativo que
resolvio la reclamacion administrativa laboral formulada por CRISTIAN DAVID
CASTIBLANCO NAVARRETE.

Tercera: Solicito se declare la nulidad del acto administrativo correspondiente a la
Resolucion No. RH-3470 del 24 de marzo de 2022proferida por la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por medio del cual se resolvio el
recurso de apelacion en contra del acto administrativo que resolvio la
reclamacion — administrativa  laboral  formulada por CRISTIAN DAVID
CASTIBLANCO NAVARRETE.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como remuneracion
mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la
relaciéon laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar el
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conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que la
suscrita fiene interés directo en las resultas del proceso, en consideracion al objeto
determinado en la demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicién,
las consagradas en el articulo 141 del Coédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
qgue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso, toda vez que tocan con uno de los principios rectores, sino es el méximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso, y no es otfro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad
que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor. Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
transparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera
de texto).
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Ahora bien, en cuanto al frdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento
del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los Jueces
Administrativos de un Circuito Judicial por igual, resulta factible formularlo en una sola
providencia a nombre de todos y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio, solicita el reconocimiento y pago de la prima
especial mensual del 30%, prevista en el artficulo 14 de la Ley 4 de 1992, como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las respectivas consecuencias
prestacionales.

Asi las cosas y verificado el objeto de la confroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que
conformamos la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda
vez que también devengamos los referidos emolumentos, y en tal sentido, una decision
a favor de las pretensiones de la demandante constituiria un precedente que a futuro
podria beneficiar nuestros intereses, lo cual se enmarca denfro de la causal de
impedimento indicada en este proveido (causal 1¢ - art. 141 Cdédigo General del
Proceso).

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y juez natural, se ordenard enviar el
expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., para que decida lo perfinente al impedimento manifestado y para lo de
su competencia, de conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de
2022', proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y con el Oficio No. CSJBTO22-
817 del 24 de febrero de 2022, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota.

RESUELVE

Primero.- Declararme impedida para conocer de la presente demanda por asistir
interés directo en las resultas del proceso (causal 1 — art. 141 Cddigo
General del Proceso).

1 « . . . . . . . ’
Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional
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Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 vy el
Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022, a Ias de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ocho de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccidn
electrénica.
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00405-00

Accionante: Alejandro Montoya Camelo

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag
Medio de control: Conciliacién

Revisado el archivo adjunto con la demanda, se verifica que el mismo no coincide con el
acta de reparto asignada, como quiera que en esta Ultima se indica que el 26 de octubre
de 2022, se radicd conciliacion extrajudicial teniendo como convocante al sefor Alejandro
Montoya Camelo, y convocada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag,
contrario a lo anterior, al dar apertura al archivo adjunto se encuentra que el mismo
corresponde a una conciliacion entre la sefiora Angela Giovanna Ramirez sierra y la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag .

Asi las cosas, previo a emitir algin pronunciamiento acerca de la aprobaciéon o
improbacion de la conciliaciéon , se ordenard que por la SECRETARIA del Despacho, se oficie
a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que en el
término de tres (3) dias contados a partir de la radicacion del respectivo oficio, validen la
informacion enviada el 26 de octubre de 2022 respecto del radicado 11001-33-35-028-2022-
00405-00 y certifiquen si el archivo asociado a la hoja de reparto es el que en su momento
fue radicado, pues revisado el sistema de gestion siglo XXl se colige un error en la
identificacion de las partes alli consignadas y los documentos que integran el expediente
digital del proceso

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., 2 - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO noftifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

partes la providencia anterior hoy 4 DE NOVIEMBRE DE | contencioso Administrativo, hoy 4 DE NOVIEMBRE DE 2022,
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

SECRETARIA SECRETARIA
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