RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2014-00290-00
Demandante: JOSE ALONSO CALLE ZAPATA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares aporta acto administrativo
que ordend el pago, sin que sea posible determinar en este momento procesal si se
concretd el pago de la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA CENTAVOS ($3'480.888,70),
saldo correspondiente a la liquidacion de crédito aprobada en este proceso. Por lo
tanto, se requerird a la parte demandada para que acredite el pago de la suma
antes anotada.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Solicitar a la parte demandante, en el término de cinco (5) dias informe si ha
recibido pago con ocasidon a la condena que aqui se ejecuta; en caso afirmativo
precise los valores, los medios de pago vy las fechas en que se haya efectuado el
mismo.

Segundo: Se le reconoce personeria juridica al Dr. Luis Edmundo Medina Medina
quien aporto poder otorgado por el Director y Representante Legal de la Caoja de
Retiro de las Fuerzas Militares Dr. Leonardo Pinto Morales, por para actuar dentro del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Proceso Ejecufivo
No110013335028-2014-00290-00
Demandante: Jose Alonso Calle Zapata
Demandado: CREMIL

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, o
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 407bdaae8e0c670bb16f23472c2aac1309cf1630ceb38d041f2d4ac4ca6636f5
Documento generado en 22/06/2022 07:43:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2014-00569-00
Demandante: JesUs Antonio Mateus

Demandado: Personeria de Bogota D.C

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del doce
(12) de mayo de dos mil veintidos (2022) (fls. 537 a 563), confirmé la sentencia del 29
de septiembre de 2020, proferida por este Despacho. Que negd las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2015-00832-00

Demandante: MARTHA CORREA BOTERO qg.e.p.d.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

En los términos del Art. 446 nUm. 3° del C.G. del P., el Despacho después de revisar la
liquidacién presentada por la parte demandante procede a alterar la cuenta previos
los siguientes:

l. ANTECEDENTES

En este proceso se ejecuta la condena impuesta a la entidad demandada en
sentencia del 4 de diciembre de 2009, proferida por el Juzgado 11 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd y la proferida en segunda instancia por el
Tribunal  Administrativo de Cundinamarca -Seccidon Segunda-Subseccion A,
mediante las cuales enfre otras decisiones, se ordend la reliquidacion de pension de
jubilacién de la demandante, con la inclusion de unos factores senalados en las
providencias anotadas no tenidos en cuenta desde el inicio.

Con base en lo anterior, el demandante solicitd el cumplimiento de dichas decisiones,
precisando que en el mes de noviembre de 2012, le fue pagado el capital reliquidado
de su mesada pensional en un fotal de $35'479.573.12 y por indexacion $5'727.497.94,
sin incluir los intereses moratorios ordenados en el fallo base de la accion.

Mediante auto del 15 de enero de 2018, el Despacho impartid aprobacion a la
liquidaciéon de crédito, sin embargo, dicha providencia fue revocada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “A”, al considerar
que para calcular las tasas nominales de intereses no podia acudirse a férmulas
financieras, por lo que debia procederse a efectuar la liquidacion nuevamente.

En consecuencia agotado el trdmite de la nueva liquidacion, se tiene que la parte
demandante liquida los intereses moratorios adeudados en este proceso en la suma
de $13'656.616.86 y causados entre el 17 de marzo de 2011 y el 31 de octubre de 2012,
lo que pasa arevisarse.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la liquidacion presentada por la parte demandante.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 110013335028201500832 00
Demandante: Martha Correa Botero
Demandado: UGPP

En este proceso no se puso en discusidon la mesada pensional que le fue reliquidada
ala parte demandante, sino el hecho de que la entfidad demandada no reconocié
los intereses moratorios a que hacia referencia el articulo 177 del Decreto 01 de 1984,
por lo cual se demandd su reconocimiento por esta via y en este estado del proceso
resulta claro para el Despacho que la entidad demandada no ha acreditado pago
alguno por ese concepfto.

En consecuencia argumenta la parte demandante, que la entidad demandada
reconocié como condena que le fue impuesta a su favor, un total de $32'688.041.56
por capital de diferencias de mesadas pensionales e indexacion, respecto a los
cudles le liquida intereses moratorios causados entre el 17 de marzo de 2011, dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de las sentencias base de la accion' y el 31 de
octubre de 2012.

Se destaca que la parte demandante como metodologia de su liquidacion dice
convertir las tasas efectivas anuales en nominales diarias con el uso de la férmula
financiera “TASA NOMINAL DIARIA= ((1+TASA EFECTIVA ANUAL) ELEVADA A LA (1/365)-
1)*12”, férmula que en principio no permite tener en cuenta la liquidacion realizada
por el exiremo actor, ya que pese a que se encuentra correcta, el Superior en el auto
que revocd el auto del 15 de enero de 2018, precisd lo siguiente:

“,.Ast pues no comparte la Sala la postura asumida por el a quo al entender, que aun
cuando la sentencia presentada al cobro sefialo que la misma se cumpliria en los términos
de los articulos 176 y 177 del C.C.C., y ni en el mandamiento de pago, ni en la sentencia
se abordo el tema de una formula matemdtica financiera ((1+i)1/12-1))* 100 siendo i la
tasa efectiva anual, segiin concepto 2008079262-001 de 2 de enero de 2009, para liquidar

dichos intereses, ahora puede disponerlo al momento de liquidar el crédito... "

De esa consideracion debe decirse que el Superior estimd que no era admisible
aplicar conceptos de la Superinfendencia Financiera para respaldar la liquidacion,
pero que la férmula aceptada por el demandante es correcta para la conversion de
tasas efectivas anuales en nominales diarias, que permiten liquidar intereses
moratorios de un crédito.

Asi entonces, a efectos de dar cumplimiento a la orden del superior y con el dnimo
de dar claridad ala manera como deben liquidarse los intereses de mora, es del caso
precisar que estos deben determinarse teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de
Interés Moratorio certificada por la Superintfendencia Financiera, a la cual se le
aplicard la formula adoptada por la doctrina contable, que ala fecha de la presente
providencia puede verse reflejada en el Decreto 2469 de 2015 que la adoptd asi:

“Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)1/365-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es |la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

' Fol. 10.
2Fols. 139 a 149.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 110013335028201500832 00
Demandante: Martha Correa Botero
Demandado: UGPP

Las operaciones relacionadas con la conversidn de la Tasa Anual Efectiva, pueden
ser corroboradas con el simulador disponible en la pdgina Web de Ia
Superintendencia Financiera, MenU Consumidor Financiero: Informacion General:
Simulador de Conversion de Tasas de Interés, cdlculo que serd el tenido en cuenta a
efectos de determinar el monto de los intereses de mora en el presente caso.

Aclarado lo anterior, considera el Despacho que no es posible tener en cuenta la
liquidacién del demandante, pues en la misma se tuvo en cuenta el capital total
adeudado sin descuentos, lo que conifradice lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion “A”, que en el auto
del 30 de mayo de 2019, sobre el capital para liquidar los intereses precisd lo siguiente:

“...Sin embargo, la manera de determinar el capital sobre el cual se liquidan los
intereses, en principio es correcto como lo hizo la parte actora en los cuadros
anteriormente transcritos, es decir tomando como capital inicial a marzo de 2011, el
retroactivo generado por la reliquidacion ordenada en la sentencia judicial pero
conforme lo sefialo el a quo, a dicho capital inicial se le debe descontar lo que la UGPP
giro al sistema de salud, y ahi si sobre ese nuevo capital empezaran a correr los
intereses de mora, capital que como ya se dijo variara mes a mes al incluir la
diferencia que la reliquidacion generada en cada mensualidad , hasta la fecha del pago
de la condena judicial...””

Como se observa, el ad quem considerd que el capital que se debe tener en cuenta
para el presente caso, es aquel que se causa entre la fecha de efectividad y la fecha
de ejecutoria, al igual que el que se causa al dia siguiente a la ejecutoria hasta la
fecha de pago.

De la liquidacién conforme a los paraGmetros establecidos en la segunda instancia
Aclarado lo anterior, a fin de liquidar los infereses de mora en los terminos senalados

en la segunda instancia, se tiene como diferencias de capital sobre las cuales debe
calcularse la indexacion e intereses moratorios las siguientes:

VARIACION |

MESADA DIFERENCIA
ANO| ANUALIPC |NUEVAMESADA | ANTERIOR MENSUAL

2002 7,65% $  1.239.360,22 | $ 1.049.959,17 | 5 189.401,05
2003 6,99% $ 1.325.991,50 | § 1.123.351,32 | S 202.640,18
2004 6,49% $ 1.412.048,35 | $ 1.196.256,82 | 5 215.791,53
2005 5,50% $ 1.489.711,01 | § 1.262.050,94 | S 227.660,07
2006 4,85% $ 1.561.961,99 | § 1.323.260,41 | S 238.701,58
2007 4,48% $ 1.631.937,89 | § 1.382.542,48 | 5 249.39541
2008 5,69% $ 1.724.795,15 | § 1.461.209,15 | S 263.586,01
2009 7,67% $ 1.857.086,94 | § 1.573.283,89 | 5 283.803,06
2010 2,00% $ 1.894.228,68 | $ 1.604.749,56 | S 289.479,12
2011 3,17% $ 1.954.275,73 | $ 1.655.620,13 | S 298.655,60
2012 3,73% $ 2.027.170,21 | § 1.717.374,76 | S 309.795,46

Teniendo en cuenta que la fecha

3 Fols. 139 a 146 del cdno. copias.

de efectividad en este caso lo es el 7 de
septiembre de 2002, la ejecutoria de la sentencia base de la accién ocurrié el 16




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 110013335028201500832 00
Demandante: Martha Correa Botero
Demandado: UGPP

de marzo de 20114 y de acuerdo con el hecho 6° de la demanda, el pago se
realizd en noviembre de 2012, los intereses moratorios deben calcularse hasta el
31 de octubre de 2012.

Entonces, la indexacion causada sobre el capital de las diferencias generadas a
partir del 7 de septiembre de 2002 y la ejecutoria del 16 de marzo de 2011:

CON IPC IPC CAPITAL
DIAS | CAPITAL DESCUENTO | INICIAL | FINAL | INDEXACION | INDEXADO

07/09/02 30/09/02 | 24 |$151.520,84 | $133.338,34 | 70,262 | 107,120 | $ 69.946.71 $203.285,05
01/10/02 31/10/02 | 30 |$189.401,05 | $166.672,92 |70,655 | 107,120 | $86.020,53 $252.693,45
01/11/02 30/11/02| 30 |$189.401,05 | $166.672,92 |71,205 | 107,120 | $84.069.14 $250.742,06
01/12/02 31/12/02| 30 |$189.401,05|$189.401,05 |71,205 |107,120 | $95.533,11 $284.934,16
01/12/02 31/12/02| 30 |$189.401,05 | $166.672,92 71,395 |107,120 | $83.401,12 $250.074,05
01/01/03 31/01/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,36 |72,233 | 107,120 | $86.125,86 $264.449,22
01/02/03 28/02/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,36 |73,036 | 107,120 | $83.221,34 $261.544,70
01/03/03 31/03/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,36 |73,800 | 107,120 |$80.511,02 $258.834,38
01/04/03 30/04/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,36 | 74,647 |107,120 |$77.574.35 $255.897,72
01/05/03 31/05/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,36 |75,013 |107,120 | $76.326,88 $254.650,24
01/06/03 30/06/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,36 | 74,972 |107,120 | $76.466,18 $254.789,54
01/06/03 30/06/03 | 30 |$202.640,18 | $202.640,18 | 74,972 |107,120 | $86.893.39 $289.533,57
01/07/03 31/07/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,36 | 74,865 | 107,120 | $76.831,35 $255.154,72
01/08/03 31/08/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,.36 | 75,096 |107,120 | $76.045,58 $254.368,95
01/0%9/03 30/09/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,.36 | 75,261 | 107,120 | $75.486.89 $253.810,25
01/10/03 31/10/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,36 | 75,307 | 107,120 | $75.334,00 $253.657,36
01/11/03 30/11/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,.36 | 75,569 | 107,120 | $74.453,53 $252.776,89
01/12/03 31/12/03 | 30 |$202.640,18 | $202.640,18 | 75,569 | 107,120 | $84.606,28 $287.246,47
01/12/03 31/12/03 | 30 |$202.640,18 | $178.323,36 | 76,029 |107,120 | $72.923,35 $251.244,71
01/01/04| 31/01/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |76,703 | 107,120 | $75.30591 $265.202,45
01/02/04 | 29/02/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |77,623 | 107,120 | $72.162,70 $262.059,24
01/03/04| 31/03/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |78,387 | 107,120 | $ 69.608,43 $259.504,97
01/04/04 | 30/04/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |78,744 |107,120 | $ 68.430,15 $258.3264,70
01/05/04| 31/05/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |79,044 | 107,120 | $ 67.450,08 $257.346,63
01/06/04 | 30/06/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |79,521 | 107,120 | $ 65.906.42 $255.802,97
01/06/04 | 30/06/04| 30 |$215.791,53 |$215.791,53 |79,521 | 107,120 | $ 74.893.66 $290.685,19
01/07/04| 31/07/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |79,497 |107,120 | $ 65.985,51 $255.882,06
01/08/04 | 31/08/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |79,521 | 107,120 | $ 65.908,33 $255.804,88
01/09/04 | 30/09/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |79.,756 |107,120 | $ 65.152,80 $255.049,34
01/10/04| 31/10/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |79,748 |107,120 | $ 65.178,16 $255.074,71
01/11/04| 30/11/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |79,970 | 107,120 | $ 64.471,67 $254.368,21
01/12/04| 31/12/04| 30 |$215.791,53 | $215.791,53 | 79,970 | 107,120 | $73.263,26 $289.054,79
01/12/04| 31/12/04| 30 |$215.791,53 | $189.896,55 |80,209 | 107,120 | $ 63.713.79 $253.610,33
01/01/05 31/01/05| 30 |$227.660,07 | $200.340,.86 |80.,868 | 107,120 | $ 65.036.46 $265.377,32
01/02/05 28/02/05| 30 |[$227.660,07 | $200.340,86 |81,695 |107,120 | $ 62.350,54 $262.691,39
01/03/05 31/03/05| 30 [$227.660,07 | $200.340,86 [82,327 | 107,120 | $ 60.334,19 $260.675,05
01/04/05 30/04/05| 30 |[$227.660,07 | $200.340,86 |82,688 |107,120 | $ 59.195,62 $259.536,48
01/05/05 31/05/05| 30 |[$227.660,07 | $200.340,86 |83,025 |107,120 | $ 58.141,40 $258.482,26
01/06/05 30/06/05| 30 |$227.660,07 | $200.340,86 |83,358 | 107,120 | $ 57.109,07 $257.449,93

DESDE HASTA

4Fol. 10.
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01/06/05 30/06/05| 30 |$227.660,07 | $227.660,07 |83,358 | 107,120 | $ 64.896,67 $292.556,74
01/07/05 31/07/05| 30 |$227.660,07 | $200.340,86 |83,399 | 107,120 | $ 56.983,84 $257.324,70
01/08/05 31/08/05| 17 |$227.660,07 | $200.340,86 |83,400 | 107,120 | $56.979.88 $257.320,74
01/09/05 30/09/05| 30 |$227.660,07 | $200.340,86 |83,757 | 107,120 | $ 55.883,72 $256.224,58
01/10/05 31/10/05| 30 |$227.660,07 | $200.340,86 |83,950 | 107,120 | $ 55.295,55 $255.636,41
01/11/05 30/11/05| 30 |$227.660,07 | $200.340,86 |84,046 | 107,120 | $ 55.003,67 $255.344,52
01/12/05 31/12/05| 30 |$227.660,07 | $227.660,07 |84,046 |107,120 | $ 62.504,17 $290.164,23
01/12/05 31/12/05| 30 |$227.660,07 | $200.340,86 |84,103 | 107,120 | $ 54.829.76 $255.170,62
01/01/06 31/01/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 84,558 | 107,120 | $ 56.048,01 $266.105,40
01/02/06 28/02/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 85,114 | 107,120 | $ 54.309.25 $264.366,64
01/03/06 31/03/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 85,712 | 107,120 | $ 52.465,44 $262.522,83
01/04/06 30/04/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 86,096 | 107,120 | $51.295,18 $261.352,57
01/05/06 31/05/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 86,378 | 107,120 | $ 50.441,21 $260.498,60
01/06/06 30/06/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 86,641 | 107,120 | $ 49.650.91 $259.708,30
01/06/06 30/06/06 | 30 |$238.701,58 | $238.701,58 | 86,641 | 107,120 | $56.421,48 $295.123,06
01/07/06 31/07/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 86,999 |107,120 | $ 48.582,44 $258.639,83
01/08/06 31/08/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 87,340 | 107,120 | $47.571,63 $257.629,02
01/09/06 30/09/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 87,590 | 107,120 | $ 46.836,42 $256.893,81
01/10/06 31/10/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 | 87,464 | 107,120 | $ 47.208,43 $257.265,81
01/11/06 30/11/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 87,671 | 107,120 | $ 46.600,19 $256.657,58
01/12/06 31/12/06 | 30 |$238.701,58 | $238.701,58 |87,671 |107,120 | $ 52.954,76 $291.656,34
01/12/06 31/12/06 | 30 |$238.701,58 | $210.057,39 | 87,869 | 107,120 | $ 46.022,00 $256.079,39
01/01/07 31/01/07 | 30 |$249.39541 | $219.467,96 |88,543 | 107,120 | $ 46.048,48 $265.516,44
01/02/07 28/02/07 | 30 |$249.39541 | $219.467,96 89,580 | 107,120 | $ 42.972,65 $262.440,61
01/03/07 31/03/07 | 30 |$249.395,41 | $219.467,96 90,667 | 107,120 | $ 39.827,42 $259.295,38
01/04/07 30/04/07 | 30 |$249.39541 | $219.467,96 91,483 | 107,120 | $37.515,46 $256.983,42
01/05/07 31/05/07 | 30 |$249.39541 | $219.467,96 |91,757 | 107,120 | $ 36.747.86 $256.215,82
01/06/07 30/06/07 | 30 |$249.39541 | $219.467,96 91,869 |107,120 | $ 36.434,57 $255.902,53
01/06/07 30/06/07 | 30 |$249.39541 | $249.39541 | 91,869 |107,120 | $ 41.402,93 $290.798,34
01/07/07 31/07/07 | 30 |$249.39541 | $219.467,96 |92,020 | 107,120 | $36.013,14 $255.481,10
01/08/07 31/08/07 | 30 |$249.39541 | $219.467,96 91,898 | 107,120 | $ 36.354,63 $255.822,59
01/09/07 30/09/07 | 30 |$249.39541 | $219.467,.96 |91,974 |107,120 | $ 36.141,43 $255.609,39
01/10/07 31/10/07 | 30 |$249.39541 | $219.467,96 91,980 | 107,120 | $36.126,26 $255.594,22
01/11/07 30/11/07 | 30 |$249.39541 | $219.467.96 92,416 |107,120 | $ 34.920,20 $254.388,16
01/12/07 31/12/07 | 30 |$249.39541 | $249.39541 |92,416 |107,120 | $ 39.682,04 $289.077.,45
01/12/07 31/12/07 | 30 | $249.39541 | $219.467,96 92,872 | 107,120 | $ 33.669.95 $253.137,91
01/01/08 31/01/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 |93,852 | 107,120 | $32.791,62 $264.747,31
01/02/08 29/02/08 | 30 | $263.586,01 | $231.955,69 |95,270 | 107,120 | $28.851,31 $260.807,00
01/03/08 31/03/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 |96,040 | 107,120 | $26.762,11 $258.717.80
01/04/08 30/04/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 |96,723 | 107,120 | $ 24.935,37 $256.891,05
01/05/08 31/05/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 |97,624 | 107,120 | $22.564,01 $254.519,70
01/06/08 30/06/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 | 98,465 | 107,120 | $20.388,38 $252.344,07
01/06/08 30/06/08 | 30 |$263.586,01 | $263.586,01 | 98,465 | 107,120 | $23.168,61 $286.754,62
01/07/08 31/07/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 |98,940 |107,120 | $19.178,06 $251.133,75
01/08/08 31/08/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 99,129 [107,120 | $ 18.698.56 $250.654,25
01/09/08 30/09/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 |98,940 |107,120 |$19.177.74 $251.133,43
01/10/08 31/10/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 99,283 | 107,120 | $18.311,44 $250.267,13
01/11/08 30/11/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 |99,560 | 107,120 |$17.615,10 $249.570,79
01/12/08 31/12/08 | 30 |[$263.586,01 |$263.586,01 [99,560 |107,120|$20.017,16 $283.603,17
01/12/08 31/12/08 | 30 |$263.586,01 | $231.955,69 | 100,000 | 107,120 | $ 16.516,16 $248.471,85
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01/01/09 31/01/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 | 100,589 | 107,120 | $ 16.215,56 $265.962,25
01/02/09 28/02/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 | 101,431 | 107,120 | $ 14.007,87 $263.754,56
01/03/09 31/03/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 | 101,937 | 107,120 | $ 12.698,54 $262.445,22
01/04/09 30/04/09 | 30 | $283.803,06 | $249.746,69 | 102,265 | 107,120 | $ 11.858,29 $261.604,98
01/05/09 31/05/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 | 102,279 | 107,120 | $ 11.821,47 $261.568,16
01/06/09 30/06/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 102,222 | 107,120 [ $ 11.968,11 $261.714,80
01/06/09 30/06/09 | 30 |$283.803,06 | $283.803,06 | 102,222 |107,120 | $13.600,13 $297.403,18
01/07/09 31/07/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 | 102,182 | 107,120 | $ 12.069,92 $261.816,61
01/08/09 31/08/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 | 102,227 | 107,120 | $ 11.954,52 $261.701,21
01/0%9/09 30/09/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 | 102,115 |107,120 | $ 12.241,58 $261.988,27
01/10/09 31/10/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 | 101,985 | 107,120 | $12.576,55 $262.323,24
01/11/09 30/11/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 | 101,918 | 107,120 | $ 12.748,92 $262.495,61
01/12/09 31/12/09 | 30 |$283.803,06 | $283.803,06 | 101,918 | 107,120 | $ 14.487.,41 $298.290,46
01/12/09 31/12/09 | 30 |$283.803,06 | $249.746,69 | 102,002 | 107,120 | $ 12.532,62 $262.279,31
01/01/10 31/01/10| 30 |$289.479,12 | $254.741,62 | 102,701 | 107,120 [ $ 10.961,11 $265.702,73
01/02/10 28/02/10 | 30 |$289.479,12 | $254.741,62 |103,552 | 107,120 | $8.778,00 $263.519,62
01/03/10 31/03/10| 30 |$289.479,12 | $254.741,62 |103,812 107,120 |$8.117,20 $262.858,82
01/04/10 30/04/10 | 30 |$289.479,12 | $254.741,62 | 104,290 | 107,120 | $ 6.912,51 $261.654,13
01/05/10 31/05/10| 30 |$289.479,12 | $254.741,62 | 104,398 | 107,120 | $ 6.642,55 $261.384,17
01/06/10 30/06/10 | 30 |$289.479,12 | $254.741,62 | 104,517 | 107,120 | $ 6.345,71 $261.087,33
01/06/10 30/06/10 | 30 |$289.479,12 | $289.479,12 | 104,517 [ 107,120 | $7.211,04 $296.690,15
01/07/10 31/07/10| 30 |$289.479,12 | $254.741,62 | 104,473 | 107,120 | $ 6.455,79 $261.197,41
01/08/10 31/08/10 | 30 |$289.479,12 | $254.741,62 | 104,590 | 107,120 | $ 6.162,97 $260.904,59
01/0%9/10 30/09/10 | 30 |$289.479,12 | $254.741,62 | 104,448 | 107,120 | $ 6.517,59 $261.259,21
01/10/10 31/10/10| 30 |$289.479,12 | $254.741,62 | 104,356 | 107,120 | $ 6.748,25 $261.489,87
01/11/10 30/11/10| 30 |$289.479,12 | $254.741,62 | 104,558 | 107,120 | $ 6.241,86 $260.983,49
01/12/10 31/12/10| 30 |$289.479,12 | $289.479,12 | 104,558 | 107,120 | $ 7.093,03 $296.572,14
01/12/10 31/12/10| 30 |$289.479,12 | $254.741,62 |105,237 | 107,120 | $ 4.560,23 $259.301,86
01/01/11 31/01/11 | 30 |$298.655,60 | $262.816,93 | 106,193 | 107,120 | $2.296,38 $265.113,32
01/02/11 28/02/11 | 30 |$298.655,60 | $262.816,93 | 106,832 | 107,120 | $ 708,45 $263.525,38
01/03/11 16/03/11 | 16 |$159.282,99 | $140.169,03 | 107,120 | 107,120 | $ 0.00 $140.169.,03
VALOR MESADAS $26.245.036,32
INDEXACION $5.135.520,21

CAPITAL INDEXADO

$31.380.556,53

CAPITAL ANTERIOR

$31.380.556,53

Por lo tanto, el capital anterior con los descuentos ya aplicados asciende a
TREINTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS, que es inferior al tomado por la parte
demandante y en consecuencia los intereses moratorios se calculan desde el 17
de marzo de 2011(dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 31 de octubre 2012 (dia
anterior a la fecha de pago), asi:

DESDE | HASTA CAPITAL M'g; A DTI':%:‘A DIAS INTI'CE);EASLES
MORA
17/03/11 | 31/03/11 | $31.380.556,53 | 23 42% | 0,057656% | 15 $271.389,95
01/04/11 | 30/04/11 | $31.380.556,53 | 24 54% | 0,064500% | 30 $607.212,88
01/05/11 | 31/05/11 | $31.380.556,53 | 24 54% | 0,064500% | 31 $627.453,31
01/06/11 | 30/06/11 | $31.380.556,53 | 04 54% | 0,064500% | 30 $607.212,88
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01/07/11 | 31/07/11 | $31.380.556,53 | 97,95% | 0,067538% | 31 $657.007,29
01/08/11 | 31/08/11 | $31.380.556,53 | 97,95% | 0,067538% | 31 $657.007,29
01/09/11 | 30/09/11 | $31.380.556,53 | 27,95% | 0,067538% | 30 $635.813,51
01/10/11 | 31/10/11 | $31.380.556,53 | 29,09% | 0,069970% | 31 $680.665,50
01/11/11 | 30/11/11 | $31.380.556,53 | 29,09% | 0,069970% | 30 $658.708,55
01/12/11 | 31/12/11 | $31.380.556,53 | 29,09% | 0,069970% | 31 $680.665,50
01/01/12 | 31/01/12 | $31.380.556,53 | 29,88% | 0,071653% | 31 $697.040,99
01/02/12 | 29/02/12 | $31.380.556.53 | 29,88% | 0,071653% | 29 $652.070,60
01/03/12 | 31/03/12 | $31.380.556,53 | 29 88% |0,071653% | 31 $697.040,99
01/04/12 | 30/04/12 | $31.380.556,53 | 30,78% | 0,073547% | 30 $692.379,75
01/05/12 | 31/05/12 | $31.380.556,53 | 30,78% | 0,073547% | 31 $715.459,07
01/06/12 | 30/06/12 | $31.380.556,53 | 30,78% | 0,073547% | 30 $692.379.75
01/07/12 | 31/07/12 | $31.380.556,53 | 31,29% | 0,074614% | 31 $725.839,96
01/08/12 | 31/08/12 | $31.380.556,53 | 31,29% | 0,074614% | 31 $725.839,96
01/09/12 | 30/09/12 | $31.380.556,53 | 31,299 | 0,074614% | 30 $702.425,77
01/10/12 | 31/10/12 | $31.380.556,53 | 31 349 | 0,074708% | 31 $726.753,99

TOTAL | $13.110.367,49

Asi mismo, partiendo de las mesadas reliquidadas se advierte que el capital
posterior a la ejecutoria de la sentencia corresponde a las siguientes
diferencias:

_ CON

ANO MES CAPITAL DESCUENTO

marzo $139.372,62 | $122.647.90

abril $298.655,60 | $262.816,93

mayo $298.655,60 | $262.816,93

junio $298.655,60 | $262.816,93

2011 julio $298.655,60 | $262.816,93

agosto $298.655,60 | $262.816,93

septiembre | $298.655,60 | $262.816,93

octubre $ 298.655,60 $262.816,93

noviembre | $ 298.655,60 $262.816,93

diciembre | $298.655,60 | $262.816,93

enero $ 309.795,46 $272.620,00

febrero $ 309.795,46 $272.620,00

marzo $ 309.795,46 $272.620,00

abril $309.79546 | $272.620,00

mayo $ 309.795,46 $272.620,00

2012 | junio $309.795,46 | $272.620,00

julio $309.795,46 | $272.620,00

agosto $ 309.795,46 $272.620,00

septiembre | $ 309.795,46 $272.620,00

octubre $ 309.795,46 $272.620,00
VALOR MESADAS $ 6.832.334,30
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Asi entonces, los intereses moratorios que se causaron sobre el capital posterior

corresponden a los siguientes valores:

DESDE HASTA AQ?SR A CAPITAL 'N:AEOR:iES DT&‘;‘:‘A DIAS INTI'(E);EASLES
DESCTO) MORA
17/03/11 | 31/03/11 | $122.647,90 | $122.647.90 |93 49% | 0,0577% 15 | $1.060,70
01/04/11| 30/04/11 | $262.816,93 | $38546483 |24 54% | 0,0645% 30 | $7.458,73
01/05/11 | 31/05/11 | $262.816,93 |$648.281.76 |24 54% | 0,0645% 31 [$12.962,37
01/06/11 | 30/06/11 | $262.81693 |$911.098.70 | 26,54% | 0,0645% 30 |$17.629.73
01/07/11 | 31/07/11 | $262.816,93 | $1.173.915,63
01/08/11| 31/08/11 | $262.816,93 | $1.735388,16 | 27,959 | 0,0675% 31 | $36.333,41
01/09/11| 30/09/11 | $262.816,93 | $1.998.205,10 | 27,959 | 0,0675% 30 | $ 40.486,40
01/10/11| 31/10/11 | $262.816,93 | $2:261.022.03 | 29 09% | 0,0700% 31 | $49.043,10
01/11/11 | 30/11/11 | $262.816,93 | $2.523.838.96 | 29 09% | 0,0700% 30 | $52.977.85
01/12/11 | 31/12/11 | $262.816,93 | $2.786.655,89 31
01/01/12| 31/01/12 | $272.620,00 | $3-357.931.50 | 29 88% | 0,0717% 31 | $74.588,09
01/02/12 | 29/02/12 | $272.620,00 | $3.630.551.50 | 29 88% | 0,0717% 29 | $75.440,85
01/03/12 | 31/03/12 | $272.620,00 | $3.903.171.50 | 29 88% | 0,0717% 31 | $86.699,24
01/04/12 | 30/04/12 | $272.620,00 |$4.175.791.51 | 30,78% | 0,0735% 30 | $92.134,55
01/05/12 | 31/05/12 | $272.620,00 | $4.448.411.51 | 30,78% | 0,0735% 31 | $101.421,29
01/06/12 | 30/06/12 | $272.620,00 |$4.721.031.51 | 30,78% | 0,0735% 30 | $104.164,71
01/07/12 | 31/07/12 | $272.620,00 | $4.993.651,52
01/08/12 | 31/08/12 | $272.620,00 | $5-576.066.98 | 31,29% | 0,0746% 31 | $128.975,80
01/09/12 | 30/09/12 | $272.620,00 | $5.848.686.98 | 31,29% | 0,0746% 30 | $130.917,64
01/10/12|  31/10/12 | $272.620,00 | $6-121.306.98 | 31 34% | 0,0747% 31 | $141.765,63
TOTAL | $1.374.483,50
En resumen, se tienen los siguientes valores:

INTERES MORA SOBRE CAPITAL A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA $13.110.367,49

INTERES MORA SOBRE CAPITAL POSTERIOR A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA $1.374.483,50

TOTAL $14.484.850,99

Entonces, la parte demandada adeuda a la demandante por concepto de
intereses moratorios la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTAY
CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS
($14'484.850,99) y en ese sentido se modificard la liquidacion del crédito.

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR |c liquidacioén de crédito presentada por la parte demandante,
conforme con lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO. - ESTABLECER la liquidacion de crédito en la suma de CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTAY CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS CON
NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS ($14°484.850,99), correspondiente a los intereses
moratorios pendientes de pago por la parte demandada.

TERCERO.- La parte demandada en el término de diez (10) dias, siguientes a la
ejecutoria de este auto acredite el pago de la obligacién, en los acalores aqui
determinados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Confencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO ANDIRES SERNAL RAMIS
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2016-00099-00
Demandante: Ruth Gloria doncel de Castaneda
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la Fiduprevisora aporta acto administrativo que ordend el pago de
la liquidacion de crédito aprobada por este Despacho en auto del 3 de mayo de
2019, sin que sea posible determinar en este momento procesal si se concretd el pago
de la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON OCHO CENTAVOS ($3'536.959,8). Por lo tanto, se
requerird a la parte demandada para que acredite el pago de la suma antes
anotada.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

Solicitar a la parte demandante, en el término de cinco (5) dias informe si ha recibido
pago con ocasion a la condena que aqui se ejecuta; en caso afirmativo precise los
valores, los medios de pago y las fechas en que se haya efectuado el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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No. 110013335028201600392 00
Demandante: Urias Ortiz Guarnizo
Demandado: UGPP

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022,
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogot4, D.C. -

Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a925260ee873a31f81c1a1529bc661f6370145245eb5fac57693ade9995b662
Documento generado en 22/06/2022 07:43:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

11001-33-35-028-2016-00265-00
Policarpa Rosa Arrieta Menco
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEIZICASE Y CUMPLASE

lo dispuesto por el

Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C”, que en providencia del doce
(12) de mayo de dos mil veintidés (2022) (pg. 355 a 363), confirmé el auto del 22 de
abril de 2021, proferida por este Despacho. Que modifico oficiosamente la liquidacion
de crédito y declaré la terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria procédase al
ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 25 DE JUNIO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 25 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00359-00

Accionante: Alfredo Cortes Quevedo

Accionadas: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorpora al trdmite la siguiente prueba documental remitida por la Unidad
Administrativa Especial Migraciéon Colombia el 3 de junio de los corrientes (fls. 323 a 327),
correspondiente al registro de movimientos migratorios de la senora Judith Giraldo
Gonzdlez (Q.E.P.D.), entre el 1° de enero de 2015y el 17 de mayo de 2022.

En consecuencia, como quiera que no hay mas pruebas que practicar se concederd el
término comun a las partes y al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Para fodos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al tramite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la parte
demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.
SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Expediente No. 11001-33-35-028-2018-0035%-00
Accionante: Alfredo Cortes Quevedo

Accionada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion Distrital

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se envi® mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electrénica.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00029-00
Demandante: Luis Alfredo Florez Aleman

Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “A”, que en providencia del
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022) (fls. 296 a 317), confirmé la
sentencia del 16 de diciembre de 2020, proferida por este Despacho. Que negd las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ECRETARI S
SEC °© SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00030-00

Demandante: Carlos Mauricio Airas Rodriguez

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil, CNSC, ICBF
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario!, por el
cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 27 de mayo de 20222 que
negd las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el arficulo 243 y 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MNetrsed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dis 2022, se envid mensaje de datos
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO 2022, a al apoderad puesto en el articulo 201 del Codigo de
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE o que suministro su

AL O direccién elecirénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00032-00

Demandante: Sandra Liliana Barreiro Melo

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG - Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “F”, que en providencia del dos (02)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 115 a 130), revocé el literal b del numeral
2 y confirmo& en lo demds a la sentencia del 20 de noviembre de 2019, proferida por
este Despacho. Que accedio parciaimente alas pretensiones de la demanda

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ECRETARI ANURES SERNAL R
- ° SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00085-00
Demandante: Myriam del Carmen Acuna Nino
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “F’, que en providencia del diez (10)
de mayo de dos mil veintidés (2022) (fls. 116 a 120), revocé el literal b del numeral 3y
confirma en lo demds a la sentencia del 16 de diciembre de 2019, proferida por este
Despacho. Que accedid parcialmente a las prefensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00176-00

Demandante: Elsa Maria Cuadrado de Cuadrado
Demandado: Distrito Capital - Secretaria de Integracion Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del cinco
(5) de mayo de dos mil veintiuno (2021), revocé la sentencia del 30 de julio de 2021,
proferida por este Despacho. Que accedié negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00254-00
Demandante: Esperanza Romero Acosta

Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “A”, que en providencia del
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022) (fls. 220 a 225), confirmé |a
sentencia del 27 de agosto de 2020, proferida por este Despacho. Que negd las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ECRETARI o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00297-00
Demandante: Vladimir Herrera Montenegro
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Integracién Social

Contrato Readlidad

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario!, por el
cual la demandada se opone a la sentencia proferida el 27 de mayo de 20222 que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de
manifestacidon de animo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del arficulo 247 del CPACA modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHetsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 214 a 218
2 Folios 192 a 209.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00478-00

Accionante: Armando Jiménez Moyano

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la
Proteccién Social-Ugpp

Medio de Ejecutivo Laboral

control:

Como quiera que la parte demandante descorrid fraslado de las excepciones de
mérito y no hay pruebas que practicar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 278 del Cédigo General del Proceso, se anunciard a las partes que se
proferird sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

ANUNCIAR ¢ las partes que en este proceso se proferird sentencia anticipada en
los términos del articulo 278 numeral 2° del Codigo General del Proceso.

En firme vuelva al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00043-00

Accionante: Nubia Yaneth Bello Pérez

Accionadas: Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Integracién
Social

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nubia Yaneth Bello Pérez, actuando por intermedio de apoderado interpuso demanda
en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Integracién Social, solicitando la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se le negd la existencia de la relacién laboral y el
consecuente reconocimiento prestacional.

I. ANTECEDENTES

Infegrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 24 de marzo de 2022, en la cual se ordend ala
Secretaria del Despacho que librara oficio con destino a la Secretaria Distrital de
Integracién Social, para que en el término de 10 dias, aportara:

a) Copia integra y legible del expediente administrativo y/o contractual de la
demandante Nubia Yaneth Bello Pérez, identificada con C.C. No. 51.732.422, en el cual
reposan la totalidad de confratos suscritos entre el 4 de junio de 2008 y el 5 de febrero
de 2018, junto con la documentacion relativa a los mismos.

b) Copia integra y legible del acto o actos administrativos mediante los cuales se
establecié el manual de funciones, cantidad de cargos, requisitos de formacion
académica y experiencia, entre el 4 de junio de 2008 y el 5 de febrero de 2018, para el
cargo de Maestra o Docente de la planta de personal de la entidad.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirié las documentales senaladas,
mediante el Oficio No. J28-2021-033 del 24 de marzo de 2022 (Folio 141); no obstante, a
la fecha no han sido aportadas.

De ofra parte, obra en los folios 151 y 152 del expediente, solicitud de apertura de
“INCIDENTE DE DESACATO”, presentada por el Dr. Mauricio Tehelen Buriticd, apoderado
de la parte demandante, sustentada en la renuencia de la enfidad demandada a
aportar las mencionadas pruebas.



Exp. 11001-33-35-028-2020-00043-00
Accionante: Nubia Yaneth Bello Pérez
Accionado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Integracion Social

Il. CONSIDERACIONES
1. De las documentales decretadas

Atendiendo a que en la audiencia inicial realizada el 24 de marzo de 2022, se indicd que
una vez recaudadas las pruebas documentales decretadas, se procederia a fijar fecha
y hora para la recepcion de los testimonios y el interrogatorio de parte decretados,

corresponde al Despacho analizar si fueron aportadas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no se ha allegado respuesta por parte de la
Secretaria Distrital de Integracién Social, se hace necesario requerir nuevamente las
mencionadas documentales, y de persistir la renuencia en su aporte, se adelantardn las
actuaciones tfendientes al inicio del respectivo incidente sancionatorio de conformidad
con la solicitud efectuada por el apoderado de la parte demandante.

Una vez recaudadas las pruebas faltantes, mediante auto se incorporardn y se fijard
fecha para la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Por Secretaria requiérase a la Secretaria Distrital de Integracion Social, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio
respectivo, aporte con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

a) Copia integra y legible del expediente administrativo y/o contractual de la
demandante Nubia Yaneth Bello Pérez, identificada con C.C. No. 51.732.422, en
el cual reposan la totalidad de contratos suscritos entre el 4 de junio de 2008 y el
5 de febrero de 2018, junto con la documentacion relativa a los mismos.

b) Copia integra y legible del acto o actos administrativos mediante los cuales
se establecid el manual de funciones, cantidad de cargos, requisitos de
formacién acadéemicay experiencia, entre el 4 de junio de 2008 y el 5 de febrero
de 2018, para el cargo de Maestra o Docente de |la planta de personal de Ila
entidad.

Segundo. - Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para confinuar con la actuacion
procesal pertinente.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzédn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 11001-33-35-028-2020-00043-00
Accionante: Nubia Yaneth Bello Pérez

Accionado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Integracion Social

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00169-00

Demandante: Daniel Francisco Matiz Rodriguez

Demandada: Bogota D.C..-,Alcalc.:lla Mayor de Bogota- Secretaria Distrital
de Integracion Social

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicdé que su realizacién tendria lugar una vez se
adllegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrdn en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Daniel Francisco Matiz Rodriguez, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Bogotd D.C.- Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de
Integracion Social, solicitando la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales se negd el reconocimiento y pago de las sumas de dinero derivadas de las
acreencias laborales propias de una vinculacion legal y reglamentaria, al considerar que
su vinculo con la entidad obedecidé a una relacion laboral.

Infegrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que tfrata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 5 de mayo de 2022, en la cual se ordend a la
secretaria del Despacho que librara oficio con destino a la Secretaria Distrital de
Integracion Social para que en el término de 10 dias, aportara: i) Copia de la totalidad
de los contratos suscritos por el demandante con la entidad, junto a sus prérrogas, actas
de inicio, informes de ejecucion, bitdcora de actividades y demds documentos
relacionados; i) copia del acta de entrega de los bienes y paz y salvo de enfrega de
bienes; i) copia manual de funciones vigente en |la entidad entre el ano 2011 al ano
2017.

En virfud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirid la documental senalada,
mediante el Oficio J28-2022-0101 de 5 de mayo de 2022.

Mediante memorial del 27 de mayo de 2022, la apoderada de la entidad demandada,
remitio respuesta parcial a la solicitud.



Exp. 11001333502820200016900
Accionante: Daniel Francisco Matiz Rodriguez
Accionado: Bogotd D.C- Alcaldia Mayor- Secretaria Distrital de Integracién Social

Il. CONSIDERACIONES
2.1 De las documentales decretadas

Atendiendo a que en la audiencia inicial realizada el 5 de mayo de 2022, se indicd que
una vez recaudada la prueba documental decretada se procederia a fijar fecha y hora
para larecepciéon de los testimonios y el interrogatorio de parte decretado, corresponde
al Despacho analizar silas pruebas documentales fueron aportadas en su totalidad, para

lo cual confrontard la prueba decretada y la respuesta otorgada.

Prueba Decretada

Respuesta oforgada

Copia de la totalidad de los contratos suscritos
por las partes junto a sus prérogas, actas de
inicio, informes de ejecucién, bitdcora de
actividades y demds documentos
relacionados.

Ser observa que la entidad no remitié copia
de los confratos 388 de 2011 y 1513 de 2017, ni
sus actas de inicio, finalizacién, prorrogas
informes de ejecucidn, bitGdcora de
actividades. De igual forma no se aportd
copia completa del confrato 561 de 2013.

Asi mismo, se evidencia que respecto de los
informes y actividades, mediante correo
electrénico del 26 de mayo de 2022, se sehala
que estdn ubicando la  informacién
correspondiente  para su desarchivo vy
digitalizacion.

Copia del acta de enfrega de los bienes y paz
y salvo de enfrega de bienes a cargo del
demandante.

Se observa que fue aportada certificaciéon del
Grupo Almacén e inventarios, donde se
senala que el demandante no fiene activos

fijos asignados por lo que se encuenfra a paz
y salvo en el drea de inventarios.

Fueron aportadas las resoluciones 629 de 2007,
2067 de 2015, 1810 de 2017 y 1387 de 2018.

Copia de los Manuales de Funciones vy
Competencias laborales de la Secretaria de
Integracién Social vigentes entre el ano 2011 y
el ano 2017 excluyendo la Resolucidn 1680 de
2015.

Asilas cosas, se evidencia que, no fue aportada la copia de la totalidad de los contfratos
de prestacion de servicios suscritos por el demandante y la Secretaria Distrital de
Integracion Social, y asi mismo, no fueron aportados los informes de ejecucion y
actividades, razdn por la cual se requerird a la parte demandada para que allegue la
mencionada documental.

Una vez recaudadas las documentales faltantes mediante auto se incorporardn y se
fijard fecha para la recepcion de los testimonios y el interrogatorio de parte decretados

en la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Por Secretaria requiérase a la Secretaria Distrital de Integracion Social, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio



Exp. 11001333502820200016900
Accionante: Daniel Francisco Matiz Rodriguez
Accionado: Bogotd D.C- Alcaldia Mayor- Secretaria Distrital de Integracién Social

respectivo, aporte con destino a las presentes diligencias: i) Copia de la
totalidad de los contfratos de prestacidn de servicios suscritos por el
demandante Daniel Francisco Matiz Rodriguez y Bogota D.C.- Alcaldia Mayor
- Secretaria Distrital de Integracion Social para lo cual deberd aportar copia
de los Contratos 388 de 2011 y 1513 de 2017, con sus respectivas actas de
inicio, finalizacién, prérrogas, bitGcoras de actividades y copia completa del
confrato 561 de 2013; y ii) copia de los informes de ejecucién y actividades
del demandante.

Segundo. - Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuaciéon
procesal pertinente.

La documentacion aportada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

LN %’5‘ LN %’5‘
: ol : e

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO noftifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO 2022, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ab37dab0968f35a408c15e0b4e78b70cc5bc8d1cfe1cec4940a1618a17dfd978
Documento generado en 22/06/2022 07:43:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00201-00

Accionante: Jeffer Hernan Milldn Mayordomo

Accionada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional

Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

control:

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frédmite aimpartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstosen el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se fiene que la entidad demandada fue debidamente
notificada, contesté la demanda y dentro de la oportunidad legal propuso la
excepcidén que denomind: “acto administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley y
la Jurisprudencia”.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que, la parte demandada pese a que
contestd demanda no propuso excepciones previas y tampoco el Despacho
advierte que deba adoptar alguna de oficio.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre excepciones
previas o perentorias nominadas, y en el expediente obran las pruebas necesarias
para adoptar de manera anticipada la decisidon que a estainstancia corresponde,
en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011
modificada porla Ley 2080 de 2021, enla parteresolutivase procederdala fijacion
del litigio y se pronunciard el Despacho sobre la pruebas aportadas y solicitadas
por las partes.



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00201-00
Accionante: Jeffer Herndn Millén Mayordomo.
Accionado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Porla parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley alos documentos aportados con
la demanda vy la subsanaciéon de la misma obrantes en los archivos 2, 3 y 10 del
expediente digital.

Respecto a la solicitud de oficiar a la entidad demandada para que remita los
reportes de operatividad del demandante del 2017 al 2019, asi como el informe de
comparendos de los anos 2017 a 2019, SE NIEGA por no haberse intentado por
medio del derecho de peticiénla solicitud de tales documentales conforme a las
previsiones del arficulo 173 inciso 2° del Codigo General del Proceso.

A lo que se anade que en el expediente obran los formularios de seguimiento de la
parte demandante para los anos 2017 a 2019, en los que se reportan todos los
aspectos relacionados con la prestacion del servicio y se acompanan de las
evaluaciones para el periodo anotado, documentales que fueron aportadas con
el escrito de subsanacién y allegadas por la parte demandada, dejando
constancia que obran en el archivo No. 15 del expediente digital.

3.2. Por la parte demandada

Se le confiere el valor probatorio dado porlaLey alos documentos aportados con
la contestacion de la demanda, obrantes en el archivoNo. 15 del expediente
digital.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Como quiera que no hay pruebas que practicar se correrd traslado comin a las
partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero: Declarar que en el asunto no hay excepciones previas, ni perentorios
que deban ser objeto de pronunciamiento en estainstancia procesal.

Segundo: Fijar el litigio enlos siguientes términos:

Se debe determinarsi procede o no la nulidad de la Resolucion No. 534 del 10 de
diciembre de 2019, por medio de la cual el Comandante de la Policia
Metropolitana de Bogotd dispone el retird del demandante por la causal de
“Voluntad de la Direccion General”, y de ser procedente, debe determinarse si el
accionante debe reintegrdrsele al servicio respetdndole su antigiedad y grado.
Canceldndole consecuencialmente los sueldos y demds emolumentos dejados de
devengar durante el tiempo que ha durado cesante hasta que se verifique su
reintegro.



Radicado No: 11001-33-35-028-2020-00201-00
Accionante: Jeffer Herndn Millén Mayordomo.
Accionado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional

Tercero: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes
durante la oportunidad legal.

Cuarto: NEGAR la solicitud probatoria de la parte demandante, tendiente a la
remision por parte de la entidad demandada de los reportes de operatividad del
demandante de los anos 2017 al 2019, asi como el informe de comparendos que
aqguel impuso en ese mismo periodo, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Quinto. CORRER fraslado comun a las partes y al Ministerio PUblico para que en el
término de diez (10) dias, presenten sus alegaciones finales y concepfo
respectivamente.

Sexto. Se le reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso al Doctor
EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ idenfificado con cédula de ciudadania No.
1.090.389.916 de Cucutay T.P. No.319.112 del C. S. de la J., para que represente
los intereses de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder aportado conla contestacion de la demanda.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, se

tfrata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NHelosead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 24 DE JUNIO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo
alas ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE
2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIO
SECRETARIO

! Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 644.716 del 22 de junio de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00256-00

Accionante: Dora Sofia Sandoval Salazar

Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR

Medio de Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

control:

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la enfidad demandada fue debidamente
notificada, contestd la demanda y dentro de la oportunidad legal propuso la
excepcion que denomind: “hecho superado y dnimo conciliatorio” y “Prescripcion
trienal de las mesadas”.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que, la parte demandada pese a que
contestd demanda no propuso excepciones previas y tampoco el Despacho tiene
que adoptar alguna de oficio.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre excepciones
previas o perentorias nominadas, y en el expediente obran las pruebas necesarias
para adoptar de manera anticipada la decisibn que a esta instancia corresponde,
en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011
modificada porla Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva se procederd ala fijacion
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Accionado: Caja de Sueldos de Retiro

de la Policia Nacional-Casur

del litigio y se pronunciard el Despacho sobre la pruebas aportadas y solicitadas
por las partes.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda obrante en el archivo 1 del expediente digital.

3.2. Por la parte demandada

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la contestacion de la demanda, obrantes en los archivos No. 13y 14 del expediente
digital.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Como quiera que no hay pruebas que practicar se correrd traslado comun a las
partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declarar que en el asunto no hay excepciones previas, ni perentorias
que deban ser objeto de pronunciamiento en esta instancia procesal.

Segundo: Fijar el litigio en los siguientes términos:

Se debe determinar si procede o no la nulidad del Oficio No. 20201200-010027661
del 6 de febrero de 2020 de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR, por medio de la cual se nego el reajuste de las partidas computables de la
asignacion de retiro correspondientes a los Decretos 1017 de 2013, 187 de 2014,
1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018 y 1002 de 2019 y de ser
procedente ordenar el reconocimiento de los reqjustes ordenados por los referidos
Decretos.

Tercero: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes
durante la oportunidad legall.

Cuarto: Correr fraslado comun a las partes y al Ministerio PUblico para que en el
término de diez (10) dias, presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

Quinto. Se le reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso al Doctor
HAROLD ANDRES RIOS TORRES identificado con cédula de ciudadania No.
1.026.283.604 de Bogotd y T.P. No. 263.879 del C. S. de la J., para que represente
los intereses de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder aportado con la contestacion de la demanda.
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Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se
frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melorserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2 Certificado Digital No. 645.374 del 22 de junio de 2022.



Documento generado en 22/06/2022 07:43:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00301-00

Demandante: Lucila Amaya Martinez

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social-
U.G.P.P.

Tercera con interés: Adela de Jesus Montoya Quintero

Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones propuestas, como requisito previo
para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA

Infegrada en debida formalla Litis, se advierte que la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P,
dio contestacion a la demanda en tiempo, como se colige del archivo digital
denominado “19. MEMORIAL REITERA CONTESTACION 01-06-2022 (1).pdf”, en el cual
se formularon las excepciones denominadas: i) prescripcion; ii) inexistencia de las
obligaciones demandadas y cobro de lo no debido vy ii); buena fe e
improcedencia de imposicion de costas procesales.

Igualmente, la sefiora Adela de Jesus Montoya Quintero, a fravés de apoderado,
dio contestacion a la demanda en tiempo, como se colige del archivo digital
denominado “18. MEMORIAL CONTESTACION DE LA DEMANDA.pdf”, en el cual se
formularon las excepciones denominadas: i) cobro de lo no debido e i) inexistencia
del derecho reclamado.
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Accionante: Lucila Amaya Martinez

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social- U.G.P.P.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas no tienen el cardcter de
previas, y en ese sentido, deberdn resolverse en la sentencia que le ponga fin a
esta instancia judicial, asi mismo, respecto de la excepcidén de prescripciéon la cual
ha sido definida por el Consejo de Estado como perentoria nominada, el momento
para resolverla corresponde a la sentencia.

2. FIJACION DE FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL

Asi pues, se procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo
uso del aplicativo LifeSize, para lo cual, a las partes junto con los invitados e
interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico con la
informacion del proceso, la posibilidad de aceptar la invitacién y el link para poder
unirse ala reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anficipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la
direccion de correo electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su
computador a internet sea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de la red Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de computo, ii)
Disponer de un sitio privado para la respectiva transmision, ii) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda vy iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del fiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el arficulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 23 de agosto de 2022 a las 10:00 am., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anficipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccion de correo electréonico aportada con la demanda y su contestacion.
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Accionante: Lucila Amaya Martinez

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social- U.G.P.P.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Judy Rossana Mahecha Pdez,

identificada con la cédula de ciudadania No. 39.770.632 y portadora de la tarjeta

profesional 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los

términos establecidos en el poder aportado, en calidad de apoderada de la

enfidad demandada. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior

dela Judicatural, se tfrata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Alfonso Ortiz Oliveros,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.532.618 y portador de la tarjeta
profesional 19.807 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los
términos establecidos en el poder aportado, en calidad de apoderado de la
senora Adela de JesUs Montoya Quintero. Se destaca que siguiendo las directrices
del Consejo Superior de la Judicaturas, se trata de un profesional del derecho que
no presenta sanciones disciplinarias vigentes*.

Cualguier memorial deberd remitise ol  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
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., L = En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, | contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022,

alas ocho de la manana (8:00 a.m.). se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direcciodn electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ R INE
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

1 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado No. 637423 del 21 de junio de 2022.
3 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
4 Certificado No. 637542 del 21 de junio de 2022.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., vientres (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00362-00
Demandante: Jairo Mauricio Cardoza Aristizabal
Demandado: Hospital Militar Central

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto del 21 de mayo de 2021 se admitié la demanda ordenando notificar
personalmente al Hospital Militar Central de las presentes diligencias, no obstante,
mediante memoriales radiados en el correo electronico del Despacho, la
demandada informd no tener acceso al link enviado en el cuerpo del correo
electronico de notificacion, razédn por la cual segun constancia secretarial se volvid
a remitir el respetivo link de ingreso al expediente digital del proceso.

Sin embargo, el Hospital Militar Central nuevamente manifiesta no tener ingreso a la
demanda, aportando captura de pantalla donde se observa lo siguiente:

Conforme coc lo anterior, a fin de hacer efectiva la notificacion personal de la
demanda, y a efectos de garantizar el derecho de contradiccién de la contraparte
se ordenard que por SECRETARIA se envié nuevamente link del ingreso al proceso,
en cumplimiento a los numerales 1 y 4 del auto admisorio de la demanda que

indican:

“(...) 1.-Notificar personalmente la admision de la demanda al Representante
Legal del Hospital Militar Central y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto
806 de 2020.

4.-Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones
judiciales copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos



atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.(...)”

Lo anterior advirtiendo que se contardn nuevamente los términos consagrados en la
Ley para ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

El Despacho encuentra que el error al abrir el link contentivo de la demanda vy sus
anexos, se generd por intentar abrir el correspondiente link desde un equipo de
coémputo que no contaba con los respectivos permisos de acceso de manera que
se advierte a le entidad demandada que esta es la Oltima oportunidad en que se
realizard la notificacion, de manera que deberd acceder al link desde un equipo
que cuente con los respectivos permisos, so pena de entender que la notificacion se
surtié en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHetsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dis 2022, se envié mensaje de datos
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO 2022, a al apoderad puesto en el articulo 201 del Codigo de
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE o que suministrd su
direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO ,
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00016-00

Accionante: Alexander Garzon Garzon
. Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Accionada: .
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Infegrada en debida forma la litis, se tiene que las entidades demandadas Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional formuld la excepcion de “inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones”, como se desprende del archivo
digital No. 17, respecto de la cual procede el Despacho a pronunciarse.

La parte demandada sostiene que las pretensiones de la demanda asociadas al
restablecimiento del derecho, para establecer las diferencias frente al valor
pagado en la demanda para establecer las diferencias frente al valor pagado en
la demanda, hacen referencia a fres actos administrativos como un Acuerdo vy las
Resoluciones 340 y 2295de 2006.

Anade que el Oficio No. 2020311000040091 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-59.1, constituye una informacién de un procedimiento, por lo que su
nulidad no conlleva el pago de algun emolumento o prestacion a favor de la parte
demandante.

La parte demandante no descorrid el traslado de las excepciones propuestas.
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Accionante: Alexander Garzén Garzén

Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Para resolver se considera como primera medida, que la excepcidon de ineptitud
de la demanda, se encuentra regulada en el arficulo 100 numeral 5° del Cédigo
General del Proceso y opera por dos aspectos, por la falta de requisitos formales
de la demanda o por la indebida acumulacion de pretensiones.

En el presente asunto, la parte demandante escogid esta Ultima opcidn y alega
una presunta indebida acumulacion de pretensiones, para lo cual resulta necesario
franscribir las pretensiones de la demanda:

“l. DECLARAR la nulidad del acto administrativo N° 2020311000040091 de fecha
enero 13 de 2020, suscrito por el Teniente Coronel JUAN PABLO SANCHEZ
MONTERO Oficial Seccion Ejecucion Presupuestal DIPER, por medio del cual fue
negada la peticion elevada en beneficio del demandante para que se le reconociera
el salario establecido en el acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la
Multinational Force and Observers, la resolucion N° 340 de fecha abril 07 de 2006
y la resolucién N° 2295 de fecha agosto 24 de 2006, la respectiva indexacién e
intereses correspondientes.

2. Como consecuencia de la nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho,
SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, a pagar a favor del demandante por concepto de salarios
devengados en la Peninsula del Sinai, la diferencia entre lo cancelado y lo debio
cancelarse de conformidad con el acuerdo celebrado entre la Republica de
Colombia y la Multinational Force and Observers, la resolucion N° 340 de fecha
abril 07 de 2006 y la resolucion N° 2295 de fecha agosto 24 de 2006.

3. SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, a pagar todas las sumas reconocidas debidamente
indexadas conforme al IPC certificado por el DANE.

4. SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, a pagar todas los intereses de que trata el numeral 3° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 201 1.

5. SE CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL, al pago de costas, gastos procesales y agencias en derecho,
en caso de oposicion a la presente demanda.

6. SIRVASE, sefior Juez reconocerme personeria juridica para actuar en los
términos y condiciones del poder a mi conferido.”

Revisadas las pretensiones que se citan, se advierte que fueron formuladas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, razén por
la cuadl No se encuentra probado el alegato de la parte demandada.

En efecto, las pretensiones se ajustan ala accidén de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues iniciamente se solicita la nulidad del Oficio No. 2020311000040091
del 13 de enero de 2020, expedido por el Comando General de las Fuerzas Militares-
Direccion de Personal,, mediante el cual se le negd al accionante un
reconocimiento salarial mayor al ya pagado, durante su fiempo de servicio y
seguidamente se pide que se declare que se adeuda una diferencia entre lo
efectivamente cancelado y lo que presunfamente el Ejército Nacional debia
cancelar en aplicacién del Acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y
la Multinacional Force and Observers, asi mismo, se demandan las Resoluciones
Nos. 340 del 7 de abril de 2006 y 2295 del 24 de agosto de 2006, actos administrativos
por medio de las cuales se establecid la manera de pagar los salarios a quienes
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prestan sus servicios en el SINAI-Egipto, o que supone entonces que el accionante
pretende que se confronten esos tres documentos con las planillas de pago vy se
determine si tiene derecho o no al reconocimiento de las diferencias reclamadas.

Asi entonces,, el Despacho considera que se trata de pretensiones claras de las
que se desprende segun se alega en la demanda, que el aludido Acuerdo vy los
dos actos administrativos, dicen lo mismo respecto de la remuneracion que debe
recibir un Soldado Profesional que es destinado a prestar servicios en el SINAI-Egipto,
que es lo que debe verificarse al resolver el fondo del asunto, sin que la
inconformidad de la entfidad con tal argumento implique que la demanda sea
inepta y que padezca de una indebida acumulacion de pretensiones.

De ofra parte, en lo que toca al argumento referente a que el oficio No.
2020311000040091 del 13 de enero de 2020, sélo senala un procedimiento para el
cobro de una prestacién, advierte el Despacho que dicho oficio niega pagos
adicionales por la comision prestada por el demandante y ofros uniformados que
representa el mismo abogado en el Sinai-Egipto, luego no se frata de un acto que
comporte una simple informacidn sino que es definitivo entre otras personas para
el accionante, porque le niega un reconocimiento de una suma adicional a la ya
pagada, por lo que es posible concluir que se frata de un acto administrativo
susceptible de control judicial.

En consecuencia, no se encuentra llamada a prosperar esta excepcion y por lo
tanto, asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta providencia.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que la excepcion previa se resolvid desfavorablemente alos intereses
de la parte demandada y en el expediente obran pruebas para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponde y que deben
complementarse con otras que van a requerirse, al no tratarse de medios
probatorios distinfos a los documentales, se dard aplicacion al articulo 182A
numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, por lo que en la parte resolutiva se procederd a la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda, visibles en el archivo No. 2 del expediente digital.

Se requerird a la parte demandada para que aporte los siguientes documentos: i)
el expediente administrativo del demandante, ii) las planillas de pago de salarios y
i) la constancia de comunicacion o nofificacion del acto administrativo
demandado Oficio No. 2020311000040091 del 13 de enero de 2020, expedido por
el Comando del Ejército Nacional.

3.2. Por la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
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Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la contestacion de la demanda, visible en el archivo No. 17 del expediente digital.
3.3. De oficio

Por fratarse de un documento necesario para resolver este asunto, se solicitard a la
entidad demandada que aporte copia del Acuerdo celebrado entre la Republica
de Colombia y la Multinacional Force and Observers, para la destinaciéon de
personal del Ejército en el Sinai-Egipto del 26 de marzo de 1979, con todas las
modificaciones que existieren. En caso de que dicha convencion se encuentre en
idioma exiranjero deberd aportarse con la traduccién oficial para que pueda ser
valorado.

Establecidolo anterior y una vez aportadas las documentales que se requerirdn con
este auto, se correrd fraslado comin a las partes para que presenten sus
alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declarar no probada Ia excepcidon previa de inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Fijar el litigio en los siguientes términos:

Debe determinarse si es procedente o no la nulidad del Oficio No.
2020311000040091 del 13 de enero de 2020, expedido por el Comando General de
las Fuerzas Militares-Direccion de Personal, mediante el cual se le negd al
demandante el reconocimiento de las diferencias salariales que hoy reclama por
esta via. De ser procedente dicha solicitud debe determinarse si el demandante
tiene derecho al reconocimiento de diferencias salariales con base en lo que
indique para el efecto el Acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la
Multinacional Force and Observers y las Resoluciones Nos. 340 del 7 de abril de 2006
y 2295 del 24 de agosto de 2006

Tercero: Por secretaria, oficiese ala Nacidén-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, para que en el término de cinco (5) dias, aporte las siguientes
documentales:

i) El expediente administrativo del demandante Alexander Garzon Garzén
identificado con cédula de ciudadania No. 14.280.508 de Rio Blanco.

ii) Los soportes de pago de salarios durante todo el fiempo que el
accionante, prestd sus servicios en el Sinai-Egipto, tanto los pagos
efectuados en dicho pais como los realizados aqui en Colombia.

i) La constancia de comunicacion o notificacion del acto administrativo
demandado, Oficio No. 2020311000040091 del 13 de enero de 2020,
expedido por el Comando General de las Fuerzas Militares-Direccion de
Personal.
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iv) Aportese copia del Acuerdo celebrado entre la RepuUblica de Colombia
y la Multinacional Force and Observers, para la destinacion de personal
del Ejército en el Sinai-Egipto del 26 de marzo de 1979, con todas las
modificaciones que existieren. En caso de que dicha convencion se
encuentre en idioma exiranjero deberd aportarse con la traduccién
oficial para que pueda ser valorado.

La informacidon deberd remitirse de manera electronica identificando el nUmero de
radicaciéon del expediente al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cuarto: Una vez obren las documentales anotadas, se correrd traslado a las partes
para que presenten sus alegaciones finales.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Ximena Arias Rincén,
identificada con cédula de ciudadania numero 37.831.233 expedida en
Bucaramanga y portadora de la tarjeta profesional niUmero 162.143 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial poder obrante en el archivo digital No. 18 en calidad de apoderado
principal de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’,
se frata de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificados Digitales Nos. 646055 del 22 de junio de 2022.
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Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00061-00

Accionante: Roy Antonio Rave

Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR

Medio de Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

control:

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del arficulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anficipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la enfidad demandada fue debidamente
notificada, contesté la demanda y dentro de la oportunidad legal se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda pero no formuld excepciones de
ninguna clase.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que, la parte demandada pese a que
contestd demanda no propuso excepciones previas y tampoco el Despacho tiene
que adoptar alguna de oficio.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Como quiera que no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre excepciones

previas o perentorias nominadas, y en el expediente obran las pruebas necesarias
para adoptar de manera anticipada la decisibn que a esta instancia corresponde,
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en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011
modificada porla Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva se procederd a la fijaciéon
del litigio y se pronunciard el Despacho sobre la pruebas aportadas y solicitadas
por las partes.

3. MEDIOS DE PRUEBA
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda obrante en el archivo 1 del expediente digital.

3.2. Por la parte demandada

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la contestacion de la demanda, obrantes en el archivo No. 13 del expediente
digital.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Como quiera que no hay pruebas que practicar se correrd traslado comun a las
partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declarar que en el asunto no hay excepciones previas, ni perentorias
que deban ser objeto de pronunciamiento en esta instancia procesal.

Segundo: Fijar el litigio en los siguientes términos:

Se debe determinar si procede o no la nulidad de la Resolucion No.
202121000003101 id 625405 del 20 de enero de 2021, por medio del cual, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR negd la reliquidacion de la
asignacion de retiro con inclusion de la prima de actividad en la forma prevista en
el Decreto 2070 de 2003 y si como consecuencia se puede ordenar tal reliquidacion
con el reconocimiento de las diferencias que arroje tal condena debidamente
indexadas.

Tercero: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes
durante la oportunidad legal.

Cuarto: Correr fraslado comun a las partes y al Ministerio PUblico para que en el
término de diez (10) dias, presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

Quinto. Se le reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso al Doctor
CARLOS ADOLFO BENAVIDEZ BLANCO identificado con cédula de ciudadania No.
1.016.036.150 de Bogotd y T.P. No. 267.927 del C. S. de la J., para que represente
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los intereses de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder aportado con la contestaciéon de la demanda.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se
frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes?.

Sexto. En los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, se tiene por
debidamente presentada la renuncia al poder por parte del Doctor CARLOS
ADOLFO BENAVIDEZ BLANCO, apoderado de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO R
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 646.577 del 22 de junio de 2022.
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Bogotd D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00122-00

Demandante: Jenny Paola Gutiérrez Ordonez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar
pronunciamiento de las excepciones propuestas, como requisito previo para determinar
el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA

Infegrada en debida forma la Litis, se advierte que |la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E., dio contestacion a la demanda en tiempo, como se colige
del archivo digital nUmero 12, en el cual se formularon Ias excepciones denominadas: i)
cobro de lo no debido; i) inexistencia del derecho y de la obligacion; iii) ausencia de
vinculo de cardcter laboral; iv) prescripcion v) la demandante es parcialmente
coaturora; vi) legalidad de los contratos suscritos entre |as partes y vii) innominada.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no fienen el
cardcter de previas, y en ese sentido, deberdn resolverse en la sentencia que le ponga
fin a esta instancia judicial, asi mismo, respecto de la excepcidn de prescripcion la cual
ha sido definida por el Consejo de Estado como perentoria nominada’, el momento para
resolverla comresponde a la sentencia, atendiendo igualmente la naturaleza de la
confroversia.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
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Asilas cosas, es del caso traer a colacion un pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejera
Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), conrelacion ala posibilidad de declarar prospera
esa excepcion en los procesos en los cuales se reclama la primacia de la realidad sobre
las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una relacién laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para que se
examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga decir, la
verificacion de si la reclamacion se efectud dentro de los tres (3) afios contados a partir
de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que prescriban los derechos
prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

(.-.).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca del
fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de la
relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio extintivo
de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato realidad, pues, solo
a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como efectos o consecuencias de la
misma, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales deprecadas, por lo que, seria
en ese instante en el que procederia el estudio y andlisis de la prescripcion como medio de
extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena
decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de prescripcion sin que se
pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone
ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la
declaratoria de la relacion laboral, para una vez establecido tal extremo de la discusion,
se determine la configuracion o no del medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad a la sentencia la excepcidn de prescripcion en controversias como la aqui
planteada, de modo que se contfinuard con el proceso para que en la etapa procesal
correspondiente se andlice si se configura o no ese fendmeno, una vez se determine si
existio o no una relacion laboral entre la demandante Jenny Paola Gutiérrez Ordonez y
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

2. FIJACION DE FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL

Se procede a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que frata el arficulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo LifeSize, para lo cual, a
las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un
correo electronico conlainformaciéon del proceso, la posibilidad de aceptar la invitacion
y el link para poder unirse ala reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha senalada en

el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electronico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccidon de correo
electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse a
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las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador ainternet
sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi
esté lo mds cerca posible al equipo de cdmputo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmisién, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponda y iv) Mantener el micréfono del computador la mayor
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
conceda el uso de la palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero. — Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 9 de agosto de 2022, a las 11:30 a.m., misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en
cuenta la direccidon de correo electronico aportada con la demanda y su
confestacion.

Segundo. - Se reconoce personeria para actuar al Dr. Julidn Libardo Carrillo Acuia,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 1.010.171.454 expedida en
Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional num. 227.219 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte demandada,
en los términos y para los efectos del poder aportado visible en el documento
digital nUmero 13. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo
Superior de la Judicatura?, se trata de un profesional del derecho que no
presenta sanciones disciplinarias vigentess.

Los memoriales deberdn remitirse  al  buzdn de correo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente. So pena de no ser tenidos en cuenta*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

3 Certificado Digital No.631300 del 21 de junio de 2022.
4 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envidé mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 110013335028-2021-00124-00

Demandante: ALBERTO DE JESUS ONATE RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho para proveer sobre la admision de la demanda
interpuesta por Alberto de Jesus Onate Rodriguez en contra de la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones-CAPRECOM.

1. De las pretensiones

El senor Alberto de Jesus Onate Rodriguez promovid proceso ordinario laboral contra
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM, solicitando:

“Primera.- Que se declare que mi mandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez.

SEGUNDA.- Que se ordene a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES-CAPRECOM, realizar el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez del demandante.

TERCERA. Que se ordene la indexacion de todas las condenas.

()"

Para efectos de determinar la competencia en el conocimiento de este asunto, en
el acdpite de la demanda denominado “competencia”, la parte demandante
atribuyd la competencia al Juez Laboral Ordinario.

2. Trdmite de la demanda

La demanda fue repartida de manera inicial al Juzgado Veinticinco (25) Laboral del
Circuito Judicial de Bogotd, que después de surtidas las etapas del proceso, profirid
sentencia el 15 de agosto de 2019, que fue sometida al grado jurisdiccional de
consulta como quiera que comportaba una condena a la Nacién.

Ese recurso fue conocido por el Tribunal Superior de Bogotd-Sala Cuarta Laboral, que
mediante auto del 31 de agosto de 2020, declaré la falta de jurisdiccion vy
competencia, como quiera que el demandante fue empleado publico de la extinta
empresa Nacional de Telecomunicaciones-Telecom, razdén por la que ordend al



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 11001333502820210124 00

Demandante: Alberto de JesUs ORate Rodriguez
Demandado: UGPP

Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogotd, remitir a estos Juzgados el
proceso de la referencia.

Una vez recibido el expediente, mediante auto del 11 de noviembre de 2021, se
ordend oficiar al Patrimonio Autbnomo de Remanentes de Telecom vy Teleasociados
en Liguidaciéon-PAR, para que remitieran a este Juzgado certificaciéon de la calidad
de servidor que ostentd el demandante en dicha empresa, certificacion que fue
expedida el 27 de mayo de 2022, por lo cual el Despacho procede a resolver
conforma las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

1. Del factor de competencia territorial

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establecié los pardmetros para la asignacion de competencias, garantizando una
distribucion adecuada del trabajo dentro de la jurisdiccion.

El articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 establece como competencia de
estos Juzgados lo pertinente “...a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos
v el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico...”. Enel expediente se encuentra acreditado que el
demandante labord en el cargo de MENSAJERO Il EN PROPIEDAD en la Empresa
Nacional de Comunicaciones-Telecom, en la sede de Vilanueva La Guaijira, en el
periodo comprendido entre el 16 de enero de 1964 y el 5 de diciembre de 1968.

Precisado lo anterior, se fiene que esta Jurisdiccion conforme con la certificacion
aportada seria la competente porque se trata de un asunto que vincula a un
empleado publico, no obstante, el articulo 156 numeral 3°la Ley 1437 de 2011 indica
que la competencia territorial para el conocimiento de los asuntos que corresponden
a esta Jurisdiccion la determinaba “...el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios...”. El despacho advierte que la norma en cita fue reformada con la
expedicion de La Ley 2080 de 2021, cuya modificacién en materia de normas de
competencia (Art. 86) entré en vigor el 25 de enero de 2022.

De conformidad con lo expuesto y atendiendo a que esta demanda fue radicada
en el ano 2021, esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2022, la
competencia para su conocimiento recae en el Juzgado Administrativo de Riohacha
— Guaijira, como quiera que este fue el Ultimo lugar de prestacion de servicios del
demandante.

En consecuencia, no es procedente avocar el conocimiento del presente asunto,
como quiera que el competente lo seria en este caso el Juzgado Administrativo de
Riohacha la Gugijira, por lo que se ordenard remitir alli el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso promovido por el senor
Alberto de JesUs Onate Rodriguez contrala UGPP, por falta de competencia territorial
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Demandante: Alberto de JesUs ORate Rodriguez
Demandado: UGPP

en los términos del articulo 156 numeral 3° dela Ley 1437 de 2011, conforme con lo
expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria, por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial y dejando
las constancias del caso, REMITASE este expediente a los Juzgados Administrativos de

Riohacha la Guajira-Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metoserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00130-00

Accionante: Luz Bibiana Sierra Corredor

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas y las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el frdmite a impartir en el asunto
de la referencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias nominadas como la cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion falta manifiesta de legitimacion en causa y
prescripcion extintiva, se deben analizar mediante sentencia anticipada’, dicha
regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas, lo cual no ocurre
en el presente caso como se verd mds adelante?, En consecuencia, se considera
procedente redlizar el pronunciamiento sobre las excepciones propuestas a fraves
del presente auto.

1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

Integrada en debida formalla Litis, se advierte que la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ES.E., dio contestacion a la demanda en tiempo, como se colige del
documento digital nUmero 7.

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) inepftitud
sustancial de la demandada por indebida escogencia del medio de conftrol; ii)
inexistencia de subordinacién y dependencia de la demandante; iii) configuracion
de una ficcidon contra legem; iv) inexistencia de relacion laboral, legal o
reglamentaria entre las partes; v) inexistencia de los elementos del contrato de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor Wiliam
Herndndez GOdmez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
2 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P., Dr. Oswaldo
Giraldo Lépez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente num.
11001032400020160050900, indico: “(...) Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea vinicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explicé anteriormente, que se cuenten con los elementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso (...)

1
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trabajo; vi) cobro de lo no debido; vii) prescripcion; y viii) genérica. Asi las cosas, se
observa que la parte demandada formuld la excepcidon denominada “ineptitud
sustancial de la demandada por indebida escogencia del medio de control”, la
cual fundamentd en lo siguiente:

a. Ineptitud sustancial de la demandada por indebida escogencia del medio de
control

Senala que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
atendiendo a que de los hechos de la demanda y los fundamentos de derecho, el
demandante pretende discutir la legalidad del acto administrativo que versa
Unicamente sobre su vinculacidn con la enfidad a fravés de contratos de
prestacién de servicios, porlo que el medio de control procedente es el establecido
en el arficulo 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el cual se refiere a las confroversias contractuales, comoquiera que
es el mecanismo adecuado para discutir la existencia o nulidad del confrato.

Asi mismo, sefala que se debe tener en cuenta el término de caducidad
establecido en el articulo 164 Ibidem para este tipo de medio de control segin el
cuadl la demanda debe presentarse en el término de 2 anos contados a partir del
dia siguiente al de la terminacién del contrato por cualquier causa.

El numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso establece la inepftitud
de demanda como una de las excepciones previas que puede proponer el
demandado, senalando que la misma tiene lugar en dos situaciones, la primera por
falta de requisitos formales y la segunda por indebida acumulacidon de
pretensiones.

Por su parte, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha establecido que la
excepcion de ineptitud de demanda es un medio de defensa que procede
cuando esta no cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida
acumulacion de pretensiones, al respecto ha considerados:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del
CGP, solo puede declararse probada la excepcion previa de «inepta demanda»,
cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los
articulos 162 y 166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacion
de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo unicamente puede estudiar
v declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos.
Las demds situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las
otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los
fundamentos de la excepcidn propuesta, se observa que la misma no se refiere a
uno de los supuestos de la inepta demanda, dado que se refiere a una presunta
indebida escogencia del medio de confrol.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; auto de 22 de noviembre de
2018; C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas; nUmero Unico de radicaciéon 080012333000201500845 01
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No obstante, con el fin de resolver el medio exceptivo propuesto, el Despacho
considera que este no estd llamado a prosperar conforme con los siguientes
fundamentos:

Analizadas las pretensiones de la demanda se observa que las mismas se dirigen a
solicitar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio OJU-E-0612 de 30
de marzo de 2021, por medio del cual la entidad demandada negd la
configuracion de una relacién laboral con la demandante y el consecuente
reconocimiento y pago de las acreencias laborales solicitadas.

De estamaneraq, se observa que la demandante solicita que se analice la legalidad
del acto administrativo senalado, el cual considera debe ser declarado nulo en
aplicaciéon del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades en el
sentido de que la entidad presuntamente encubrid una relaciéon laboral a través
de la utilizacidén de contratos de prestacidon de servicios y no discute puntualmente
la nulidad o la declaratoria de incumplimiento de ninguno de ellos.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda Subseccién A, C.P. Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, en auto proferido
el 9 de julio de 2020 dentro del expediente 41001233300020170047601, senald:

“(...) quien pretenda desvirtuar la existencia de un contrato de prestacion de
servicios y, en su lugar, demostrar la configuracion de un vinculo laboral, debe
elevar una peticion en tal sentido ante la administracion y demandar el acto que
resuelva dicha reclamacion, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Esta tesis ha sido reiterada por las secciones tercera
y segunda de esta corporacion.

Igualmente, se ha precisado que mediante el referido medio de control también
pueden encausarse pretensiones tendientes a reclamar perjuicios inmateriales y, en
general, obtener la reparacion de toda clase de daiios que tengan como fuente un
acto administrativo

Conforme al anterior criterio, en consonancia con el articulo 138 del CPACA, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es el mecanismo
procesal habilitado por el legislador para que los asociados obtengan el
restablecimiento de los derechos que estiman vulnerados por la expedicion de un
acto administrativo, asi como la reparacion integral de los darios. (...)"

Asi mismo, en la sentencia de unificacion proferida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, de 25 de agosto de 2016, dentro del expediente identificado
con el numero Unico de radicacion 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-
SUJ2-005-1 determind:

“(...) Frente al anterior panorama jurisprudencial, resulta imperioso unificar el
precedente con el fin iltimo de- acoger el criterio que sea mds favorable a los
ciudadanos que acuden ante la justicia contencioso administrativa en busca- de
obtener el reconocimiento de los. derechos que eran inherentes a una relacion
laboral pero que la Administracion disfrazo con la suscripcion de un contrato
estatal, para lo cual ha de advertirse que el restablecimiento del derecho es una
consecuencia logica de la nulidad que se decreta, ya que una vez ejecutoriada la
sentencia que asi lo declara, el acto administrativo desaparece del mundo juridico,
por lo que los derechos y situaciones afectados deben volver a su estado inicial, es
decir, que en las controversias de contrato realidad hay lugar a reconocer las
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prestaciones que el contratista dejo de devengar y el tiempo de servicios con- fines
pensionales, pues su situacion juridica fue mediante un contrato estatal, pero que
en su ejecucion se dieron los elementos- constitutivos de una relacion laboral, que
en caso de haber sido vinculado como empleado piiblico hubiese tenido derecho a
las mismas prestaciones que devengan los demds servidores de planta de la
respectiva entidad (...)

De esta manera, el estado de la jurisprudencia actual determina que el medio de
control procedente para demandar la desnaturalizacién del contrato realidad es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, y, en consecuencia, el término de
caducidad alegado tampoco es procedente analizarlo desde la oportunidad para
demandar en ejercicio del medio de control de controversias contractuales.

Asi entonces, se observa que respecto de la oportunidad de presentar la demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del articulo 164
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)” (Destacado fuera de texto).

Por lo anterior, se considera que por regla general el medio de confrol de nulidad
y restablecimiento del derecho estd sometido al término de caducidad de 4 meses,
contados a partir de la noftificaciéon, publicaciéon, ejecucion o comunicacion del
acto administrativo acusado, no obstante, en lo relacionado con las controversias
en las que se pretende la declaratoria de una relacién laboral y el consecuente
reconocimiento de diferencias salariales, prestaciones y aportes, dado que
involucra derechos imprescriptibles debe determinarse la ocurrencia del
mencionado fendmeno juridico respecto de aquellas pretensiones que no tienen
la caracteristica de ser una prestacion periddica (las cuales pueden ser
demandadas en cualquier fiempo).

Asi las cosas, el acto administrativo acusado es el oficio OJU-E-0612 de 30 de marzo
de 2021, por lo que en ese sentido la parte demandante tenia en principio hasta
el 30 de julio de 2021, para presentarla demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, no obstante, se observa que radicd
solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 6 de abril de
2021 (interrumpiendo el término de caducidad), siendo expedida la respectiva
acta por parte del Procurador el 27 de abril de 2021, mientras que la demanda fue
presentada el 11 de mayo de 2021, momento para el cual Unicamente habian
transcurrido 21 dias contados a partir de la notificaciéon del acto administrativo,
encontrdndose entonces dentro del término para presentar la demanda en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
4
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Asi las cosas, se declarard no probada la excepcidn previa de Inepta demanda y
caducidad propuesta por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

b. Prescripcion

Frente ala excepcidon de prescripcion formulada, es del caso traer a colacién el
recuente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "“B"”, Consejera Ponente: Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), con relacion a la posibilidad de declarar
prospera esa excepcion enlos procesos enlos cuales se reclama la primacia de la
realidad sobre las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una
relacion laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para
que se examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga
decir, la verificacion de si la reclamacion se efectuo dentro de los tres (3) aiios
contados a partir de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que
prescriban los derechos prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

().

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca
del fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia
o0 no de la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del
medio extintivo de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato
realidad, pues, solo a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como
efectos o consecuencias de la misma, el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales deprecadas, por lo que, seria en ese instante en el que procederia el estudio
v andlisis de la prescripcion como medio de extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del
Magdalena decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de
prescripcion sin que se pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado
por la demandante, impone ello revocar el auto apelado, toda vez que debe
estudiarse la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, para una
vez establecido tal extremo de la discusion, se determine la configuracion o no del
medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad a la sentencia la excepcion de prescripcion en controversias como la
aqui planteada, de modo que se continuard con el proceso para que en la etapa
procesal correspondiente se analice si se configura o no ese fendmeno, una vez se
determine si existid o no una relaciéon laboral entre la demandante Luz Bibiana
Sierra Corredor y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

2. FIJACION DE FECHA PARA LA AUDIENCIA INICIAL

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el arficulo 7° de la
Ley 2213 de 2022, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo LIFESIZE,
el dia 11 de agosto de 2022 a las 2:30 pm, para lo cual, alas partes junto con los
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Exp No: 11001-33-35-028-2021-00130-00
Accionante: Luz Bibiana Sierra Corredor
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud SurE.S.E

invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico
con la informacidén del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitacion y el link para
poder unirse a la reuniéon.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS l|as excepciones denominadas inepftitud de
demanda (caducidad), propuestas por la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., conforme con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 11 de agosto de 2022 a las 2:30 pm., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccion de correo electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al Dr. Eduar Libardo Vera Gutiérrez,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.859.362 expedida en Bogotd
D.C. y portador de la tarjeta profesional nUm. 216.911 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo
Superior de la Judicatura4, se frata de una profesional del derecho que no presenta
sanciones disciplinarias vigentes®.

Cualquier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

4 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
5 Certificado Digital No.634915 del 21 de junio de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE
2022, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022,

se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccion electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO
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Juez
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 095f33dc535b1ea3abf6d4a990¢368637bebc306c6b330162bb4acSbfafife41
Documento generado en 22/06/2022 07:43:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., vientres (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2021-00143-00
Demandante: Astrid Catleya Sdenz Carreno
Demandado: Secretaria Distrital de Integracion Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto del 13 de agosto de 2021 se admitié la demanda ordenando en los
numerales 2 y 5 de la correspondiente providencia:

“(...) 2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho
v al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
sefialado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puiblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A y en

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. (...)”

El Despacho observa que si bien la notificacion personal fue realizada mediante
correo electronico de fecha 24 de agosto de 2021, se recibid correo electrénico
proveniente de la Agencia Juridica de Defensa del Estado en donde informan no
haberse notificado de la admision del presente proceso, como se observa en la
siguiente captura de pantalla aportada por la entidad:

RE: Motificacidn Auto Admizorio Proceso Ovdinanio 2021-00143 Juzgado 28 Administrativo Bogota

procesosnac onakesiibdefensapundica goven < procesosnacsnales ::',rlr‘nr-:.lp iAo £

4 perminnu infonmerle gee gl corren elerininion g hemos necibido pin s de Usiedes. una ver sevisado ¢ comenadn, cvie nik cussple Com fejuskilon pase
seT imbicado 8 1o Agencia Nacional de Defeem Joridcn ded Psindo (ANDIE)

Lis archivos ommparssdos a traves de b oube ~one denve”, nis permsie voomlusr o6 doremenios enyviados, por inl rasin e seboramnos goe adjusis s msis

e caniiEiliohie 4 lIaE soadioalas dibridecn s 8 iidres O jecheiilad W el #l inninenin de acgeder o le snltemacdine L Apenes Mecionsl de
r aaads

el 8 Links sovisdo pon | 'asdes pars ooniuliay dicha infomnacin. S econsnds sever o achivios de forms adyenis en

wamnta TN 75 Bogatl - Colombaeg

En consecuencia, con el fin de evitar una irregularidad que comprometa el derecho
al debido proceso de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el
1



Despacho ordena que por SECRETARIA se dé nuevamente cumplimiento a la
noftificacién personal de la que habla el auto admisorio de la demanda a efectos
de garantizar el derecho de contradiccion y defensa de la contraparte, esto segun
lo dispuesto por el Consejo de Estado en Auto del 29 de julio de 2020 bajo radicado
numero 11001-03-15-000-2020-01617-00(CA)A.

Se precisa a la entidad que deberd acceder al link desde un equipo que cuente
con los respectivos permisos, so pena de entender que la notificacion se surtié en
debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHetsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dis 2022, se envié mensaje de datos
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO 2022, a al apoderad puesto en el articulo 201 del Codigo de
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE o que suministrd su
direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO ,
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00176-00
Accionante: Edgar Alirio Avila Serrato
Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente en secretaria, después de la inadmision de la demanda,
procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones,
presentada por el apoderado de la parte demandante, como se analiza a continuacion.

I. ANTECEDENTES

Edgar Alirio Avila Serrato, a fravés de apoderado, presenté demanda en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, con el objeto de obtener la nulidad del acto
administrativo que se identifica a continuacion:

“l1. DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. 6643 del 09 de noviembre de 2020, por
medio de la cual se revoca la resolucion No 3128 de 01 de junio de 2017, por medio de la
cual se le reconocio la asignacion mensual de retiro, igualmente, se ordeno reintegrar al
presupuesto de la entidad la suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
($185.229.737).

Por auto del 26 de mayo de 2022!, se inadmitid la demanda en donde se le concedid a la
parte demandante el término establecido en la ley para subsanar, necesario para el
cabal cumplimiento del tfrdmite procesal.

La notificacién del auto que inadmitié la demanda al sefior Edgar Alirio Avila Serrato, tuvo
lugar el 26 de mayo de 2022 por estado.

Fl demandante Edgar Alirio Avila Serrato, allegd escrito de desistimiento de las pretensiones
de la demanda, mediante memorial del 14 de junio de 2022, actuando por medio de
apoderado en donde solicita:

“(...) Primero: Sirvase aceptar el desistimiento incondicional que a través del presente
escrito y a nombre del sefior EDGAR ALIRIO AVILA SERRATO, dentro del proceso por
Nulidad y restablecimiento del Derecho adelantado contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR proceso del cual conoce Usted en la
actualidad.

" Documento 17 del expediente digital



Expediente No: 11001-33-35-028-2021-00176-00
Accionante: Edgar Alirio Avila
Accionado: CASUR

Segundo: Consecuentemente, dar por terminado el proceso, disponiendo al archivo del
expediente, previamente efectuadas las anotaciones que fueren necesarias. (...)"

En vista de lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos 'y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso

’

Administrativo.’

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecio la figura del
desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la norma que
regula dicha figura en el Codigo General de la Proceso, como normativa de cardcter
residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el arficulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en efecto
el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Revisado el poder conferido por la demandante al doctor Luis Eduardo Saavedra Goanag,
se advierte que le fue otorgada facultad expresa para desistir. Por consiguiente, se
concluye que se cumplen a cabalidad con los requisitos senalados en la norma ibidem para
presentar el desistimiento de las pretensiones.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicién en
virtud a que de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la medida de
su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado que, en
aplicacion del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia e
independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente, Dr. César
Palomino Cortés, sentencia 20 de septiembre de 2018.
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Accionado: CASUR

procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por la parte demandante, atendiendo los argumentos planteados en
la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar la terminaciéon del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el demandante Edgar Alirio Avila Serrato, en contra de Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente,
haciendo igualmente las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2021-00244-00
Demandante: Aquilino Alza Tavera

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion y Otros
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 27 de mayo de 20222 que
negd las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Motorseny2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dis 2022, se envid mensaje de datos
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO 2022, a al apoderad puesto en el articulo 201 del Codigo de
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE o que suministrd su

AL o, direccién electronica.
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1 Documento numero 13 del expediente digital
2 Documento numero 11 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00319-00
Accionante: William Garcia Cepeda
. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Accionada: .
Nacional
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
Williom Garcia Cepeda contfra la Nacidon- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional.

1. Andlisis previo sobre caducidad

El demandante William Garcia Cepeda, a fravés de apoderado, formulé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento, pretendiendo |a nulidad
parcial del acto administrativo contenido en la Resolucidon No. 0575 de 24 de marzo de
2021, por medio del cual el Ministro de Defensa Nacional, retird del servicio activo de las
Fuerzas Militares- Ejército Nacional, entre ofros, al demandante, por la causal
denominada llamamiento a cdlificar servicios.

Dentfro de los presupuestos procesales del medio de confrol establecido en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que no haya operado el fendmeno juridico de
la caducidad el cual se presenta cuando la demanda no se interpone dentro del
término establecido por el legislador.

En relacion con este presupuesto procesal, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Segunda Subseccién en providencia de 18 de febrero de 2016,
determind que: “La caducidad de la accion es un presupuesto procesal y/o instrumento a través del
cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados en desarrollo del
principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion
Jjudicial de los derechos. Segiin lo ha reiterado esta Corporacion, la caducidad busca entre otras cosas que
los actos administrativos de cardcter particular adquieran firmeza y no queden indefinidamente sujetos a

la incertidumbre de un proceso judicial destinado a cuestionar su legalidad” .

Al efecto, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dario.

! Dentro del proceso radicado No. 47001-23-33-000-2012-00043-01(2224-13), Actor: Esther Cecilia Barcasnegras Castellanos.
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Expediente: 11001333502820210031900
Accionante: William Garcia Cepeda
Accionado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del daiio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

Por su parte, el articulo 164 de la norma ibidem, establece respecto de la oportunidad
para presentar la demanda, o siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

De la norma precedente, se determina que para instaurar el medio de control de nulidad
y restablecimiento, la demanda debe presentarse dentro del tférmino de caducidad de
4 meses siguientes a la expedicion del acto, contados a partir de su comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion.

2. De la caducidad de la accidn en el caso concreto

En el caso bajo estudio, el demandante pretende se declare la nulidad de la Resolucion
No. 0575 de 24 de marzo de 2021, acto administrativo que, segun los documentos
aportados, fue notificado personalmente al demandante el 25 de marzo de 2021.

Asi las cosas, contabilizado el término de caducidad de 4 meses para el gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento a partir de la notificaciéon efectiva del
acto administrativo, el demandante tenia hasta el 25 de julio de 2021 para presentar la
demanda, sin embargo, la radicd hasta el 9 de noviembre de 2021, momento para el
cual ya habian transcurrido mds de 7 meses.

Ahora bien, aun cuando el Consejo de Estado ha senalado que la caducidad del medio
de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho en los casos de retiro del servicio,
se debe contabilizar a partir de la separacion efectiva, se observa que en el acta de
nofificaciéon se indica que, de acuerdo con el radiograma N° 2021305000608531, se
procedia a notificar el acto de retiro y se ordenaba el desacuartelamiento con fecha
novedad fiscal, asi mismo, se observa que conforme con la certificacion aportada por
el Oficial de Seccién de Atencion al Usuario de la Direccién de Personal del Ejército
Nacional en virtud del requerimiento realizado por el Despacho, el demandante estuvo
vinculado con la entidad hasta el 24 de marzo de 2021.
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De igual forma, no se observa que el demandante hubiera agotado la conciliacion que
de manera facultativa hubiera podido realizar, y de esa manera haber suspendido el
término de caducidad.

En consecuencia, una vez se expide un acto administrativo definitivo, en los términos del
articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, que no reconoce o niega prestaciones periédicas, la
parte interesada cuenta con el término de 4 meses establecido en el articulo 164 de la
norma ibidem para la presentacion de la demanda, so pena de la operancia de la
caducidad.

En ese orden de ideas no queda ofro camino que rechazar la demanda inferpuesta por
el demandante por haber operado la caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la demanda presentada por William Garcia Cepeda, a través de

apoderado, contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional, por haber operado la caducidad del medio de control.

SEGUNDO. - Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las

constancias respectivas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melorsead2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00262-00
. Administradora Colombiana de Pensiones-
Accionante: .
Colpensiones
Accionado: Herllein Ovalle Granados
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede aresolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacidén interpuesto por el
apoderado de la entidad demandante, contra el auto proferido el 28 de abril de 2022,
mediante el cual se rechazd la demanda por no haber sido corregida en los términos
senalados en el auto proferido el 3 de marzo de 2022.

. ANTECEDENTES
1.1. Tramite del proceso

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando por intermedio de apoderada,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretendiendo la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion GNR 119125 de 31 de mayo de 2013; i) Resolucion GNR 130151 de 21 de abril
de 2014 vy iii) VPB 40283 de 25 de octubre de 2015, y a titulo de restablecimiento del
derecho solicitd el reintegro de las sumas econdmicas recibidas por concepto de la
diferencia de mesadas pagadas y las que se continian pagando y aportes en salud
recibidos por el senor Herllein Ovalle Granados.

Mediante el auto proferido el 3 de marzo de 2022, el Despacho inadmitid la demanda
en los siguientes términos:

“(...) habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho
que debe inadmitirla, habida cuenta que de conformidad con el numeral 1° del articulo

constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso.
(...)". Asi pues, se tiene que no obra en el plenario la Resolucion No. VPB 40283 del 25 de
octubre de 2015, por medio de la cual Colpensiones confirmo en sede de apelacion la
Resolucion GNR 119125 del 31 de mayo de 2013, la cual hace parte de los actos
administrativos acusados.

Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para que la parte actora subsane el
aspecto que se expone a continuacion:

1.Allegar copia de la Resolucion No. VPB 40283 del 25 de octubre de 2015, por medio
de la cual Colpensiones confirmo en sede de apelacion la Resolucion GNR 119125 del 31
de mayo de 2013, o en su defecto, corregir las pretensiones de la demanda. (...)

Por medio de memorial allegado el 10 de marzo de 2022, la Administradora Colombiana
de Pensiones allegd escrito de subsanacion de la demanda, senalando lo siguiente: “(...)
1
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Se subsana la demanda indicando que, por error involuntario al momento de elaborar la demanda, se

trascribié de forma equivocada en aiio en que fue expedido el acto administrativo, destacando en

consecuencia que la Resolucion corresponde a la VPB 40283 de 25 octubre de 2016, (aiio 2016), y no
a la VPB40283 de 25 octubre de 2015 (...)".

1.2 Providencia objeto de recursos

Mediante el auto proferido el 28 de abril de 2022, el Despacho resolvid, rechazar la
demanda con fundamento en lo siguiente:

“(...) Asi pues, mediante memorial allegado el 11 de marzo de 2022, esto es, dentro del
término antes dispuesto, la entidad accionante pretendio subsanar la falencia
senialada, advirtiendo que “por error involuntario al momento de elaborar la demanda, se
trascribié de forma equivocada en(sic)aiio en que fue expedido el acto administrativo,
destacando en consecuencia que la Resolucion corresponde a la VPB 40283 de 25 octubre
de 2016, (afio 2016), y no a la VPB 40283 de 25 octubre de 2015.”,razon por la cual,
procedio a corregir las pretensiones de la demanda.

No obstante lo anterior, se tiene que tal acto administrativo no obra dentro de los anexos
aportados con la demanda y tampoco fue aportado con el referido memorial. En este
sentido no se subsané de manera efectiva la demanda, motivo por el cual, de acuerdo con
el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.CA. y el articulo 170 del mismo
ordenamiento, ha de decretarse el rechazo de la misma (...)"

1.3 De los recursos interpuestos

Mediante memorial radicado el 3 de mayo de 2022, la apoderada de la entidad
demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto
proferido el 28 de abril de 2022, teniendo como fundamentos del recurso los siguientes:

Senala que la entfidad subsand la demanda mediante escrito de 10 de marzo de 2022,
al haber indicado que la Resolucion acusado correspondia a la VPB 40283 de 25 de
octubre de 2016 y no de octubre de 2015, por lo que resultaba fisicamente imposible
allegar la Resolucion VPB 40283 de 25 de octubre de 2015, aduciendo igualmente que
el acto acusado siempre ha estado dentro del expediente administrativo allegado junto
al escrito de demanda.

Por lo anterior, solicita se revoque en todas sus partes el auto recurrido y en su lugar se
ordene la admision de la demanda y en caso de no acceder a lo solicitado se conceda
el recurso de la apelacion.

I.CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia del recurso interpuesto

ldentificados los argumentos recurso, seguidamente se analizard su procedencia y se
realizard la valoracion de los reparos esgrimidos en cuanto a la decision de rechazar la
demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento
del derecho por no haber sido subsanada de manera efectiva.

Frente ala procedenciay oportunidad del recurso, los arficulos 242, 243 y 244 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011
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modificados por los articulos 61, 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente,
disponen:

“(...) Articulo 242 Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. (...)
2

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso
a los demads sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd
si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral,
este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacidn se dara traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas
partes apelaron. (...)

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida
de plano. (...)” (Destacado fuera de texto)

Asilas cosas, se observa que el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto
contra el auto que rechazd la demanda por no haber sido subsanada de manera
efectiva, de igual manera, fue presentado dentro del término legal de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en concordancia con lo establecido en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso.

2.2 Caso concreto- Recurso de Reposicion

El recurso de reposicion se fundamenta en la presunta imposibilidad de aportar la
Resolucion VPB 40283 de 25 de octubre de 2015, comoquiera que el acto acusado
corresponde a la Resolucidon 40283 de 25 de octubre de 2016, el cual destaca ya habia
sido allegado en el expediente administrativo aportado con la demanda.

Al respecto debe decirse que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, establece respecto
a la inadmision de la demanda que: “(...) Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
seflalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda. (...)"
3
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Ahora bien, se observa que en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, se establece que
con la demanda deberd acompanarse “(...) 1. Copia del acto acusado, con las constancias de
su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segtin el caso. Si se alega el silencio administrativo,
las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

()

En ese sentido, se evidencia que en el auto inadmisorio de la demanda se ordend a la
entidad demandante aportara copia de la Resolucion VPB 40283 de 25 de octubre de
2015, la cual conforme lo senalado en el escrito de demanda confirmd en sede de
apelaciéon la Resolucidon GNR 119125 de 31 de mayo de 2013.

Al respecto, debe decirse que, contrario a lo que senala la recurrente, la demanda no
se rechazd por no haber aportado un acto administrativo inexistente como lo es la
Resolucidon VPB 40283 de 25 de octubre de 2015, dado que, como quedd claro con el
escrito de subsanacion, el acto acusado corresponde a la Resolucidén VPB 40283 de 25
de octubre de 2016, en ese sentido, se hace claridad que el Despacho procedid a
rechazar la demanda, atendiendo a que la entidad demandante no cumplid con la
carga de aportar la copia del acto administrativo objeto de demanda conforme con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

De esta manera se observa que en los folios senalados en el recurso obra copia de un
acto administrativo sin identificar como se observa de la siguiente captura de pantalla.

REPUBLICA DE COLOMEI1A
ADMINISTRADODRA COLOMBIANA DE FENSIDNES ﬂ#‘-mﬁl'ﬂ‘- -
AESOLUCION NUMERD
RADPCADOD No. 2016 12209594 9

POR LA CUAL SE REVOCA PARCIALMENTE LA RESOLUCION VPE 74815 DEL 16
DE MARTO DE 2015

LA VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS ¥ PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA
COLCMBEANA DE PENSIONES COLFENSIONES on usD or las atribucicnes
inherentes al cargo ¥

CONSIDERANDD
Due mediante Resoluckn 1210 del 18 de marro de 1937, & DEPARTAMENTD
DE CUNDINAMARCA dentificado com MAT. B85 555 114-0, reconocic pension
de jubilscsdn colectres @& Favar del sefor OWALLE GRAANADOS HERLLEIN
identificado con COC Mo. 3.24%. 122 en cuantia inicial de §527 560, efectiva &
partir ded 19 de julio de 1596
Que a través de Acto Administrative GMR 115125 del 31 de mayo de 7013, esia
entidad reconocid pensidn de vejer al sefor (a) OVALLE GRANADOS MERLLEIN
de conformidad con la Ley 71 de 19BE en cuantia indcial de& 1 060428
efectiva a partir del 26 de diciembre de 2011, liquidada sobre 1 287 semanas
de colizaciin y Com und tees de reemplazo equivalente al 75%
Que a través de Acto Administrativa VPR 24815 del 16 de maroo de 2015, esta
entidad ondeno & Meintegro de unes sumas de dinero 8l sefior (a) OVALLE
GRANADCS HERLLEIN. identificade {al con ©C Mo, 3.24%.122 producto de la

pensitn de vejez reconccida de forma incormecta por esta administradora @
favor del pensicnado

Asi las cosas, se observa que la copia digital aportada no permite establecer que la
Resolucion aportada corresponda al acto administrativo acusado, dado que el
documento digital allegado no tiene un numero distintivo y asi mismo, si se observa su
asunto “(...) por la cual se revoca parcialmente la resolucion VPB 24815 del 16 de marzo de 2015 (...)”,
no coincide con lo senalado en la demanda comogquiera que en la pretension 3 se
solicita por parte de la entidad “(...) Que se declare la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién VPB
40283 del 25 de octubre de 2016, por medio de la cual Colpensiones confirmo en sede de apelacion la
Resolucion GNR 119125 del 31 de mayo de 2013, la cual fue expedida sin tener en cuenta que
no se tomaron el total de semanas efectivamente cotizadas, arrojando con ello unos valores superiores

a los que en derecho le corresponde, por lo cual es contraria a la ley (Resalta el Despacho)”.



Exp No: 11001-33-35-028-2021-00262-00
Accionante: Colpensiones
Accionado: Herllein Ovalle Granados

El Despacho no desconoce que el Consejo de Estado!, ha permitido flexibilizar la
aplicacién de las normas procesales, cuando del examen de las piezas obrantes en el
expediente el Juez o Magistrado pueda encausar el proceso y garantizar el acceso ala
administracién de justicia, en los eventos en que las falencias de la demanda puedan
suplirse del andlisis de los documentos previamente aportados, no obstante lo anterior,
en el presente caso no era posible que en virtud de las facultades oficiosas y de
saneamiento, el Juez admitiera o diera continuidad al proceso, por cuanto ademds de
no poderse determinar con claridad de la copia digital allegada que efectivamente
corresponda con el acto acusado, al analizar su contenido tampoco es posible
establecer su coincidencia con el descrito en la demanda, dado que en la copia
aportada se refiere alarevocatoria de la resolucion VPB 24815 de 16 de marzo de 2015
y la senalada en la demanda se refiere a un acto administrativo que confirma en sede
de apelacion la Resolucidon GNR 119125 de 31 de mayo de 2013, cuestiones totalmente
diferentes.

Asi mismo, admitir la demanda como lo pretende la demandante sin aportar la copia
del acto acusado, ademds de contrariar el requisito dispuesto en el numeral 1° del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, vulneraria el derecho de contradiccion del titular de
la prestacion discutida dado que no le seria posible determinar cudl es el contenido del
acto acusado y de esa manera ejercer efectivamente su derecho de defensa, y .de
igual forma, impediria el estudio de legalidad del acto por parte del Despacho al no
poderse establecer con claridad el contenido e identificacion del acto administrativo
acusado.

Asi las cosas, de conformidad con las consideraciones expuestas anteriormente, no se
repondrd el auto recurrido.

2.3 Recurso de Apelacién

Atendiendo ala falta de prosperidad del recurso de reposicion interpuesto contra el auto
por medio del cual se rechazd la demanda por no haber sido corregida de manera
efectiva, y teniendo en cuenta, que de manera subsidiaria se interpuso recurso de
apelacidn, el cual fue instaurado en el término legal y fue debidamente sustentado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 244 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se concederd el mencionado recurso
de apelaciéon ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca y se ordenard
la remision del expediente por parte de la Secretaria del Despacho previas las
anotaciones a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto proferido el 28 de abril de 2022, por el cual se rechazé la
demanda instaurada por no haber sido corregida de manera efectiva.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria contra
el auto proferido el 28 de abril de 2022, por el cual se rechazd la demanda instaurada
por no haber sido corregida por no haber sido corregida de manera efectiva.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B, C.P, Doctora Sandra Lisset
lbarra Vélez, auto proferido el 8 de septiembre de 2017 dentro del expediente 25000234200020120087701.
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TERCERO: Por Secretaria, remitanse |las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidon Segunda- Reparto para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

By z
A pe "

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00003-00

Accionante: Héctor Yimi Gonzdlez

Accionado: Nacién- Ministerio Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Héctor Yimi Gonzdlez, actuando por conducto de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

De estamanera, por reunirlos requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto.
En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

2. Notificar personalmente Ila admision de la demanda al Comandante General del
Ejército Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefalado en los articulos 197 y 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los arficulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, coérrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
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5.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos y el escrito de
subsanacion, atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto enla Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos
y el escrito de subsanacion, de conformidad conlo previsto en los incisos 3y 5 del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el arficulo 199 del C.P.A.C.Ay en
concordancia con la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Coordinadora
del Grupo de Prestaciones Sociales, deberd allegar durante en el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Héctor Yimi Gonzdlez, identificado con cédula de ciudadania No.7.162.443 de Tunja. La
omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8- Se reconoce personeria para actuar al Dr. Oscar Fernando Supelano Figueredo,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 74.189.942 de Sogamoso y portador de
la tarjeta profesional nim. 335.046 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatural, se frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebssed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 639331 del 21 de junio de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

By £
4 pE ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

. 11001-33-35-028-2022-00159-00
Expediente No.

Demandante: Janeth Sandoval Luna
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para resolver acerca de la admisién, inadmisién o rechazo
la demanda, considera el Despacho que la misma debe ser inadmifida, con
fundamento en lo siguiente:

Janeth Sandoval Luna, actfuando por intermedio de apoderado, interpuso demanda
en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, confra la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, pretendiendo la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se reconocio y reliquidd
su pension de vejez conforme lo previsto en el Decreto 758 de 1990 y no de acuerdo a
lo dispuesto en el Decreto 546 de 1971.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

1. De la remision simultdnea por medio electronico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre ofras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdineamente. deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente adllegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
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de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envié por medio
electréonico a la Administradora Colombiana de Pensiones de la copia de la demanda
y de sus anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Janeth Sandoval Luna confra la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, de conformidad
con lo expresado en la parte moftiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en cuenta’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hebssed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

4-:_, Ové 4.;_, e
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIV0,0RAI.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., 2 . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a | Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se
las ocho de la manana (8:00 a.m.). envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ - e
SECRETARIO JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

I De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00167-00

Accionante: Maria Amparo Garzén de Rojas

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social-
U.G.P.P.

Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admisidon de la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de contfrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, por Secretaria oficiese a |a Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P., para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte con destino
a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del
reconocimiento de la pensidn de gracia a favor del causante Teédulo Rojas Rojas
(Q.E.P.D.), quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania No.
19.051.068. Asi mismo, deberd contener los anfecedentes administrativos
relacionados con la sustitucién de dicha prestacion.

b. Certificacion de los actuales beneficiarios de la sustitucion pensional, reconocida
como consecuencia del fallecimiento del causante Teédulo Rojas Rojas
(Q.E.P.D.), quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania No.
19.051.068, para lo cual deberd indicar el nombre completo de los beneficiarios,
datos de identificacion y direccidn fisica y electréonica de notificaciones.

Asi mismo, por la Secretaria del Despacho librese oficio con destino a la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca para que en el mismo término aporte certificacion del
Ultimo lugar de prestaciéon de servicios del causante Teddulo Rojas Rojas (Q.E.P.D.), quien
en vida se identificaba con cédula de ciudadania No. 19.051.068.

La documentacion solicitada deberd remitise al buzdén de correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente. So pena de no ser tenidos en cuenta’.

I De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado denfro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00167-00
Accionante: Maria Amparo Garzdén de Rojas

Accionada: U.G.P.P

Recaudada la informacién solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
Qra‘ . -I."T_' Qra‘ 20 5
) )
vE‘-:'(.. — 4:\'-?4 g@('u- - 4:\"?4
JUZGADO VE|NT|OCHOI ADMINISTRATIVO ORAL .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
-SECCION SEGUNDA-

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA.-
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes

la providencia anterior hoy DE 24 DE JUNIO DE 2022, a las

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
ocho de la manana (8:00 a.m.).

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se envid mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00189-00

Accionante: John Jairo Castro Jaramillo

Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Medio de Control Ejecutivo Laboral

Procede el Despacho a pronunciarse sobre demanda ejecutiva formulada por John
Jairo Castro Jaramillo en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

I ANTECEDENTES
1. Demanda

El sefor John Jairo Castro Jaramillo, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda ejecutiva laboral contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP a fravés del cual,
formuld las siguientes pretensiones:

“Primero: Por la suma de 1 S.M.L.M.V,equivalente para el aiio 2022 a la suma de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000) M/CTE,que adeuda por concepto de costas procesales
dentro del proceso ordinario laboral con radicado 2019-203 que cursa ante el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Manizales.

Segundo: Por los intereses moratorios sobre el monto referido en el numeral primero, por
concepto de capital, a la tasa mdxima autorizada por la ley, desde el dia 21 de octubre
de 2021, dia posterior a la ejecutoria de la decision de condena; y hasta que se
produzca la cancelacion total de la obligacion.

Tercero: Igualmente, solicito que la demandada sea condenada al pago de las costas
y agencias en derecho que genere el presente proceso.

Cuarto: Me sea reconocida personeria juridica para actuar en representacion
de los intereses de mi poderdante.”

Il CONSIDERACIONES

Como primera medida debe indicarse que en el presente caso se pretende ejecutar
obligaciones dinerarias, que segun indica el demandante fueron reconocidas en
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Accionante: John Jairo Castro Jaramillo
Accionado: Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP

providencias judiciales proferidas al interior de un proceso ordinario Laboral
particularmente por el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Manizales.

De lo anterior, se puede evidenciar que el mismo demandante sugiere que la obligacién
cobrada se origina en titulos ejecutivos que difieren de aquellos que legaimente se
encuentra autorizada esta Jurisdiccidn conocer como pasa a explicarse.

En efecto, esta Jurisdiccidn conoce de los procesos ejecutivos que se originan en los
siguientes titulos:

“4RTICULO 104, DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad puiblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

()"

En atencién a que la demanda se presentd el 22 de agosto de 2020, esto es, antes
de la reforma de la Ley 2080 de 2021, en este caso es aplicable el numeral 9 del
arficulo 156 del CPACA, segun el cual “...En las ejecuciones de las condenas impuestas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en
una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la
providencia respectiva...”.

Asi mismo, el articulo 297 ejusdem, sobre el titulo ejecutivo indica que:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica al pago
de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades piiblicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades piiblicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”
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Las normas citadas permiten determinar que este Juzgado no tiene Jurisdiccion, ni
competencia para conocer del presente asunto, en razén a que el titulo ejecutivo fuente
de la obligacién no consta en una sentencia que contenga una condena proferida por
este Juzgado, tampoco se trata de una obligacién que se desprenda de una decision
en firme sobre conciliaciones extrajudiciales que aprobd esta jurisdiccion y menos se
trata de titulos originados a partir de contratos estatales.

Se trata entonces de una obligacién dineraria derivada de una condena en costas
impuesta a la enfidad demandada al interior de un proceso ordinario laboral, que es
ejecutable ante esa Jurisdiccidon como asi lo establece el articulo 100 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, norma que se armoniza con el articulo 306
del Cédigo General del Proceso, que establece el fuero de conexidad o de atraccién
del asunto ante el Juez de conocimiento quien profirid la decision que constituye el titulo
ejecutivo.

Puestas asi las cosas, en los términos del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se remitird
este expediente al Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Manizales, para lo de

su competencia.

Por lo tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer de la accion ejecutiva de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente asunto para que sea asignado su conocimiento al
Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Manizales, conforme con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, procédase de conformidad y por intermedio de la Oficina de

Apoyo Judicial para estos Juzgados y dejando las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE
2022, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00200-00
Accionante: Clara Elena Galarza Vejarano
Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Clara Elena Galarza Vejarano, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacidén - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Soacha -
Secretaria de Educacion.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
trédmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente |a admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Soacha - Secretaria de Educacion y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificéd el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806
de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200200 00

Demandante: Clara Elena Galarza Vejarano

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Municipio de Soacha - Secretaria de
Educacién

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.AC.A.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacién del Municipio de Soacha, deberd allegar durante el término para dar
respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parfe demandante Clara Elena Galarza Vejarano, identificada con cédula de
ciudadania No. 39.664.242. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la
tarjieta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatural, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certfificado Digital No. 645944 del 22 de junio de 2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200200 00

Demandante: Clara Elena Galarza Vejarano

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Municipio de Soacha - Secretaria de

Educacién
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE MUNICIPIO DE SOACHA CIRCUITO JUDICIAL DE MUNICIPIO DE SOACHA
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00207-00

Accionante: Oscar Fernando Olaya Bocanegra

Accionado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Oscar Fernando Olaya Bocanegra, actuando por conducto de apoderado,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de
Educacioén Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frédmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente |a admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificéd el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806
de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200207 00

Demandante: Oscar Fernando Olaya Bocanegra

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.AC.A.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Oscar Fernando Olaya Bocanegra, identificado con cédula de
ciudadania No. 5.921.731. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la
tarjieta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatural, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeboserd2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certfificado Digital No. 645944 del 22 de junio de 2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200207 00

Demandante: Oscar Fernando Olaya Bocanegra
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de

Bogotd

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00210-00

Accionante: Claribet Tolosa Casas

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Claribet Tolosa Casas, actuando por conducto de apoderado, presentdé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion
Distrital.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
trédmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente |a admision de la demanda a los Representantes Legales
de la Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién Distrital y/o sus
delegados, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificéd el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular el extremo pasivo a la Fiduciaria La Previsora S.A (En calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio).

2.1. Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806
de 2020.

3. Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y dal
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.



Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200210 00

Demandante: Claribet Tolosa Casas

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de
Bogotd

4.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a
los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.AC.A.

5.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto
en el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, nofifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la
demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria
de Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar
respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la
parte demandante Claribet Tolosa Casas, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.698.468. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portadora de la
tarjieta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatural, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?2.

9.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos
en cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

2 Certfificado Digital No. 645944 del 22 de junio de 2022.

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202200210 00

Demandante: Claribet Tolosa Casas

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacion de

Bogotd

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 24 DE JUNIO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 24 DE JUNIO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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