RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (3) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00115-00
Demandante: Nelson Vera Salamanca

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, en
elnumeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segundainstancia’, condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard laliquidacidon de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se v erifica a folio 240,
dando como resultado de la misma, la suma de dos cientos mil pesos m/cte.
($200.000,00), conforme alo fijado por elad quem en el numeral antesreferido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:
PRIMERO.- APROBAR |a liquidacién en costasredlizada en el presente proceso.

SEGUNDO.- Por Secretaria dispongase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, liquidense los gastos
procesales siloshubiere, devuélvase ala parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las
anotaciones respectivas.
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Expediente No: 11001-33-35-028-2018-00115-00
Accionante:Nelson VeraSalamanca
Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 3 DE MARZO DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

RAMIBSZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MARZO DE 2022, se
envidmensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., fres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00414-00
Accionante: Ana Matilde Santacruz Buitrago
Accionada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente al Despacho para proveer sobre la fijacién de fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial o en su defecto, sobre las etapas previas a dictar
senfencia anticipada, procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de las
pretensiones, presentada por la apoderada de la parte demandante, como se analiza a
continuacion.

I. ANTECEDENTES

Ana Mdtilde Santacruz Buitrago, a fravés de apoderado, presentdé demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo que se identifica a
continuacion:

“1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 23 DE SEPTIEMBRE DE 2017, frente a
la peticion presentada (sic) 23 DE JUNIO DE 2017 en cuanto negé el derecho a pagar la
SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.”

Por auto del 10 de diciembre de 2018’ , se admitié la demanda en donde se impartieron
las ordenes propias de noftificacion, traslado y demds necesarias para el cabal
cumplimiento del frdmite procesal.

La notificacién personal del auto que admitid la demanda a la Nacidn- Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Fiduprevisora S.A, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador
delegado, tuvo lugar el 5 de noviembre de 2019.

La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, presentd escrito de contestacion de demanda el 11 de febrero de 2020.

Posteriormente, la demandante allegd escrito de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, sin embargo, a través del auto del 13 de septiembre de 2021, en virtud del

1 Folios 30y 31



Expediente No: 11001-33-35-028-2018-00414-00

Accionante: Ana Matilde Santacruz Buitrago

Accionado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio Nulidad y Restablecimiento del Derecho

principio de postulacion, se ordend requerir a la Dra. Samara Alexandra Zambrano
Villada, quien funge como su apoderada, a fin de que ratificara dicha solicitud. En este
sentido, la mencionada profesional del derecho mediante memorial presentado el 23 de
septiembre de 2021, solicitd a este Despacho lo siguiente:

“(...) en atencion a su requerimiento me permito manifestarle que efectivamente la docente
Ana Matilde Santa Cruz efectivamente (sic) nos informo que habia otorgado un poder al
abogado Manzano y Manzano pero que no recordaba si se trataba de la misma resolucion
por lo que se le solicito que allegara de manera personal o a través de correo electronico
una vez se encontrara segura sobre la resolucion demandada, escrito que nunca fue
entregado en nuestras oficinas.

Por lo anterior, solicito seiior juez se desista de las pretensiones de la demanda,
Sfundamentando mi solicitud en el articulo 314 de la Ley 1564 de 2002, (sic) aplicable ante
esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, nunca ha sido mi
intencion hacer incurrir en error al Despacho.

De igual manera solicito al Despacho tener en cuenta el articulo 188 de de la Ley 1437 de
2011 que indica que se dispondrd de la condena en costas SOLO en el caso de proferirse
sentencia que ponga fin al proceso, esto en concordancia con el articulo 365 de la Ley 1564
de 2012 numeral octavo, donde se indica que para imponer costas es necesario que
aparezca probado en el expediente su causacion y que por ello sea probable.

Por lo anteriormente expuesto me permito solicitar desistir de las pretensiones de la
demanda, sin condena en costas ni ningun otro tipo de sancion, ofrezco disculpas al

Despacho.”

En vista de lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El arficulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos 'y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso

’

Administrativo.’

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecid la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Codigo General de la Proceso, como normativa de
cardcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa



Expediente No: 11001-33-35-028-2018-00414-00

Accionante: Ana Matilde Santacruz Buitrago

Accionado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio Nulidad y Restablecimiento del Derecho

juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él. (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Revisado el poder conferido por la demandante a la doctora Samara Alexandra
Zambrano Villada, se advierte que le fue oforgada facultad expresa para desistir. Por
consiguiente, se concluye que se cumplen a cabalidad con los requisitos senalados en la
norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicién en
virtud a que de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la medida de
su comprobacién. Adicionalimente el Consejo de Estado? ha determinado que, en
aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia e
independencia para valorar la imposicidon de dicha condena conforme la actuacion
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto. En mérito de lo expuesto, el Despacho,

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por la parte demandante, atendiendo los argumentos planteados
en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la demandante Ana Matilde Santacruz Buitrago, en contra de la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente,
haciendo igualmente las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero Ponente, Dr. César
Palomino Cortés, sentencia 20 de septiembre de 2018.
2
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDIgIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del Cédigo
la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccién electronica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., fres (3) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00449-00

Demandante: Martha Lucia Bustamante Galindo

Demandado: Nacién-Mineducacion-Fondo Nacionalde Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, en
elnumeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segundainstancia’, condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuardla liquidacion de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas porla Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se v erifica a folio 125,
dando como resultado de la misma, la suma de dos cientos mil pesos m/cte.
($200.000,00), conforme alo fijado por elad quem en el numeral antesreferido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién en costasredlizada en el presente proceso.
SEGUNDO.- Por Secretaria dispdngase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la

parte vencida.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, liquidense los gastos
procesales siloshubiere, devuélvase ala parte actora el remanente de los gastos del

' Folios 94 a 100
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proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mektose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 3 DE MARZODE 2022, Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MARZO DE2022, se

envidmensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00465-00

Demandante: Daniel Maria Buitrago Giraldo

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “E”, que en providencia del freinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 206 a 215), confirmé la sentencia del 25 de
septiembre de 2019, proferida por este Despacho, que negd a las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y COSTAS condenadas en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosenf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00598-00

Demandante: Angela Inés Valenzuela Hernandez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Segunda - Subseccion “F’, que en providencia del
dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 108 a 118), revocd la
sentencia del 19 de noviembre de 2019, proferida por este Despacho, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, y en su lugar ordend, negar las
pretensiones propuestas por la parte demandante.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melssef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ECRETARI o
SEC °© SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2019-00066-00
Demandante: Rosalba Salazar Gémez
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
I. ANTECEDENTES

Rosalba Salazar Gémez, actuando por intermedio de apoderado interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, solicitando la nulidad del
acto administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las sumas
de dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacion legal y
reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una relacion
laboral.

Infegrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, recalizada el 18 de febrero de 2021, en la cual se ordend a la
secretaria del Despacho que librara oficio con destino ala Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente, para que en el término de 10 dias, aportara: i) copia del manual
de funciones vigente para los anos 2012 a 2018 para el cargo de Enfermera Jefe de la
Subred Integrada de Salud Sur Occidente E.S.E.; i) Copia de todas las agendas de
trabajo y cuadros de turnos en donde fue programada la demandante durante el
tiempo de vinculacion; vy iii) certificacion que indique todos los emolumentos legales y
extralegales recibidos por una Enfermera Jefe de Planta para los anos 2012 a 2018. Asi
mismo, se decretaron los testimonios solicitados en la demanda.

En virfud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirid la documental senalada,
mediante el Oficio 25 de 9 de marzo de 2021 (folio 194 del expediente).

Mediante memorial del 17 de marzo de 2021 (folios 195 a 198 del expediente), el
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, aportd las
respuestas otorgadas por la Direccidon Operativa de Talento Humano y el Lider de
Gestion Documental de la enfidad emitidas el 16 de marzo de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 De las documentales decretadas

Atendiendo a que en la audiencia inicial realizada el 18 de febrero de 2021, se indico



Exp. 11001333502820190006600
Accionante: Rosalba Salazar Gémez
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente

que una vez recaudada la prueba documental decretada se procederia a fijar fechay
hora para la recepcion de los testimonios decretados.

Asi las cosas, corresponde al Despacho analizar si las pruebas documentales fueron
aportadas en su totalidad, para lo cual confrontard la prueba decretada y la respuesta
otorgada.

Prueba Decretada

Respuesta oforgada

Copia del manual de funciones vigente para los
anos 2012 a 2018 para el cargo de Enfermera Jefe
de la Subred Integrada de Salud Sur Occidente
ES.E

Mediante Oficio 20214300015723 de 16 de marzo
de 20217, el Director Operativo de la Direccion de
Gestion de Talento Humano de la entidad, senald
que no era posible remitir copia de la convencion

colectiva por cuanto la vinculacién de la
demandante no fue como Trabajadora Oficial.
Mediante Oficio 20214220015913 de 16 de marzo
de 20212, el Lider de Gestion Documental de la
entidad demandada, sehfald que no se
encontraron expedientes identificados bajo las
denominaciones solicitadas, no obstante, indicd
que remitiria: i) programacién de actividades de
2017 yii) turnos fin de semana de enero a diciembre
de 2013.

Mediante Oficio 20214300015723 de 16 de marzo
de 2021, el Director Operativo de la Direccién de
Gestidon de Talento Humano de la entidad, senald
lo siguiente:

“(...) La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E., es el resultado de la fusion de los Hospitales,
Pablo VI Bosa, Sur, Fontibon, Bosa Il y Occidente de Kennedy
111 Nivel, segiin Acuerdo No. 641 de 2016.

Copia de todas las agendas de frabagjo y cuadros
de tumnos en donde fue progromada la
demandante durante el tiempo de vinculacién

Certificacion que indique todos los emolumentos
legales y extralegales recibidos por una Enfermera
Jefe de Planta para los anos 2012 a 2018

Es de anotar, que la planta de empleos del antiguo Hospital
Occidente de Kennedy IIl Nivel E.S.E., para el aiio 2012 al 7
de abril de 2016, (al momento de la fusion), no contaba con el
empleo de planta denominado ENFERMERA JEFE.

De igual manera, en la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E,
ENFERMERA JEFE (...)"

no existe empleo denominado

Asi las cosas, se evidencia que, respecto de la solicitud de remitir copia del manual de
funciones vigente para el cargo de enfermera jefe para los anos 2012 a 2018 en la
entfidad, la respuesta otorgada por la entidad no es coherente con la documental
decretada, por cuanto se refiere a la remision de la convencion colectiva de trabajo
para dicho periodo.

Respecto de la copia de las agendas de trabajo y cuadros de turnos, si bien, en el correo
electronico remitido el 16 de marzo de 2021, se aportan dos archivos adjuntos, al intentar
acceder a ellos, aparece el siguiente error:

1 Folios 197 y 197 vio del expediente.
2 Folios 198 del expediente.
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Accionante: Rosalba Salazar Gémez
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Google Drive

El archive gue sclicitasis no exisbes

Cibkén s informacin e

De esta manera, se hace necesario requerir nuevamente las documentales senaladas,
como quiera que no obran en su totalidad en el expediente.

Ahora bien, respecto de la documental, referente a la remision de la certificacién de los
emolumentos legales y extralegales recibidos por una Enfermera Jefe de Planta para los
anos 2012 a 2018, atendiendo a que la entidad senald que no existia dicho empleo en
su planta de personal, se entiende satisfecha la solicitud.

De esta manera, en consideracion a que no fueron aportadas la totalidad de las
pruebas decretadas en la oportunidad procesal correspondiente, se requerird a la
enfidad demandada para que aporte las documentales faltantes, de la forma en que
se establecerd en la parte resolutiva de esta providencia.

Una vez recaudadas las documentales faltantes mediante auto se incorporardn y se
fijara fecha para la recepciéon de los testimonios decretados en la audiencia inicial.

2.2 De la renuncia de poder de la apoderada de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E

Se observa que a folio 221 del expediente obra escrito de renuncia al poder otorgado
por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, presentada por la Dra.
Diana Aurora Abril Fonseca, identificada con cédula de ciudadania num. 32.755.503 de
Barranquilla y portadora de la T.P nim. 94.909, el cual acompana con la respectiva
comunicacion remitida a la entidad mediante correo electronico del 29 de enero de
20213,

Asi las cosas, atendiendo alo previsto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso?,
el Despacho aceptard la renuncia presentada por la apoderada de la entidad,
comoquiera que esta cumple con los requisitos establecidos en la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

3 Folio 205 del expediente.

4 “(...) Articulo 76. Terminacion del poder(...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)"
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lll. RESUELVE

Primero. — Por Secretaria requiérase a la Direccion de Gestion de Talento Humano de la

Segundo.

Tercero. -

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de larecepcién del oficio respectivo,
aporte con destino a las presentes diligencias, copia del manual de funciones
vigente para los anos 2012 a 2018 para el cargo de Enfermera Jefe de la
Subred Integrada de Salud Sur Occidente E.S.E.

- Por Secretaria requiérase al Lider de Gestion Documental de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio respectivo, aporte
con destino a las presentes diligencias, la Copia de todas las agendas de
frabajo y cuadros de turnos en donde fue programada la demandante,
Rosalba Salazar Gémez, durante el tiempo de vinculacidén en la entidad,
garantizando que la prueba se allegue en un archivo ejecutable.

Aceptar la renuncia al poder otorgado por la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E., presentada Diana Aurora Abril Fonseca,
identificada con cédula de ciudadania nim. 32.755.503 de Barranquilla y
portadora de la T.P nim. 94.909.

Cuarto. - Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por

Secretariaingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion
procesal pertinente.

La documentacion aportada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige

y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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., p . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por onotoaor\ en .ESTADO' ELECTRONICO nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a | Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

envidé mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00096-00

Demandante: Diego Mauricio Pérez Quimbayo

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del freinta
y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 120 a 121), devolvié a este
Despacho las presentes diligencias, con el fin de surtir lo que establecia el articulo 192
de la Ley 1437 antes de su modificaciéon, que senalaba:

“(...) Articulo 192. — Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el jue o
magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria,
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso (...)”

De manera tal que al haber sido interpuestos los recursos de apelacion confra una
sentencia condenatoria y al encontfrarse debidamente sustentados, procederd
este despacho a fijar fecha y hora para adelantar audiencia de conciliacion,
previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelaciéon interpuesto, de
conformidad con el arficulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

Primero. Citar alos intervinientes en la presente accion para el dia jueves (24) de
marzo de dos mil veintidés (2022) a las diez de la manana (10:00 a.m.),
con el objeto de celebrar audiencia de conciliacidon prevista en el
arficulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo antes de ser modificado por la Ley 2080 del
2021.

Segundo. Se advierte a la apelante respecto del efecto contemplado en el
aparte final del inciso tercero del articulo 192 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el



sentfido de senalar que si no comparece a la diligencia, el recurso serd
declarado desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metsse2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00174-00

Demandante: Yanette Torres Ladino

Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “B”, que en providencia del veinte
(20) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fls. 182 a 193), confirmé la sentencia del 10
de marzo de 2020, proferida por este Despacho, que accedid parciaimente a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosenf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00212-00
Demandante: Maria Beiva Hernandez Herrera
Demandado: Municipio de Soacha - Cundinamarca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “E”, que en providencia del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 208 a 215), confirmé Ia
sentencia del 27 de agosto de 2020, proferida por este Despacho, que negd a las
pretensiones de la demanda.

Se acepta renuncia de poder radicada por el apoderado de la parte demandada,
abogado Maycol Rodriguez Diaz identificado con cédula de ciudadania No.
80.842.505 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 143.144 del C.S J.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y COSTAS condenadas en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez



JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00215-00

Demandante: Angelica Maria Corredor Garcia

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “E”, que en providencia del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 215 a 222), confirmé la
sentencia del 27 de agosto de 2020, proferida por este Despacho, que negd a las
pretensiones de la demanda.

Se acepta renuncia de poder radicada por el apoderado de la parte demandada,
abogado Maycol Rodriguez Diaz identificado con cédula de ciudadania No.
80.842.505 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 143.144 del C.S J.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y COSTAS condenadas en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mektose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez



JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (3) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00216-00

Demandante: Maria Barbara Castillo de Gonzdlez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Conirol: Nulidady Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, en
elnumeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancia’, condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard laliquidacion de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de este
Estrado Judicialatendiendo los lineamientos ordenados como se v erifica a folio 181,
dando como resultado de la misma, la suma de dos cientos mil pesos m/cte.
($200.000,00), conforme alo fijado por elad quem en el numeral antesreferido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR |a liquidacion en costasredlizada en el presente proceso.
SEGUNDO.- Por Secretaria dispdngase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la

parte vencida.

TERCERO.- Se aceptarenuncia de poder radicada por el apoderado de la parte
demandada, abogado Maycol Rodriguez Diaz identificado con cédula de

' Folios 220 a 227



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00219-00
Accionante: MariaBarbara Castillo de Gonzdlez
Accionado: Nacién—Ministerio de Educacion—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

ciudadania No. 80.842.505 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 143.144
delC.SJ.

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, liquidense los gastos
procesales siloshubiere, devuélvase ala parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 3 DE MARZODE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
lasocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MARZO DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
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SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00219-00
Demandante: Luz Marleny Mora Gutierrez
Demandado: Municipio de Soacha - Cundinamarca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del trece
(13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) (fls. 206 a 215), confirmé la sentencia del 27
de agosto de 2020, proferida por este Despacho, que negd a las pretensiones de la
demanda.

Se acepta renuncia de poder radicada por el apoderado de la parte demandada,
abogado Maycol Rodriguez Diaz identificado con cédula de ciudadania No.
80.842.505 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 143.144 del C.S J.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloseaf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez



JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
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028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00224-00
Demandante: Leonor Nadir Prieto

Demandado: Municipio de Soacha - Cundinamarca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “E”", que en providencia del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 217 a 224), confirmé la
sentencia del 27 de agosto de 2020, proferida por este Despacho, que negd a las
pretensiones de la demanda.

Se acepta renuncia de poder radicada por el apoderado de la parte demandada,
abogado Maycol Rodriguez Diaz identificado con cédula de ciudadania No.
80.842.505 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 143.144 del C.S J.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y COSTAS condenadas en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

AIRD ANDRFS BFANA

SECRETARIO

AIRD ANORF
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (3) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00232-00

Demandante: Margarita de Jesus Gutiérrez Ocana

Demandado: Municipio de Soacha - secretaria de Educaciény Cultura
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, en
elnumeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segundainstancia’, condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard laliquidacidon de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas porla Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se v erifica a folio 181,
dando como resultado de la misma, la suma de dos cientos mil pesos m/cte.
($200.000,00), conforme alo fijado por elad quem en el numeral antesreferido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:
PRIMERO.- APROBAR |a liquidacién en costasredlizada en el presente proceso.

SEGUNDO.- Por Secretaria dispongase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.

TERCERO.- Se aceptarenuncia de poder radicada por el apoderado de la parte
demandada, abogado Maycol Rodriguez Diaz identificado con cédula de
ciudadania No. 80.842.505 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 143.144
delC.SJ.

' Folios 220 a 227



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00232-00
Accionante: Margarita de Jesus Gutiémrez Ocana
Accionado: Nacién—Ministerio de Educacion—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, liquidense los gastos
procesdles silos hubiere, devuélvase ala parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 3 DE MARZO DE 2022, o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MARZO DE2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

sises
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SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (3) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00251-00

Demandante: Claudia Cecilia Orliz Quevedo

Demandado: Municipio de Soacha - secretaria de Educaciény Cultura
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, en
elnumeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segundainstancia’, condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard laliquidacidon de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas porla Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se v erifica a folio 238,
dando como resultado de la misma, la suma de dos cientos mil pesos m/cte.
($200.000,00), conforme alo fijado por elad quem en el numeral antesreferido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:
PRIMERO.- APROBAR |a liquidacién en costasredlizada en el presente proceso.

SEGUNDO.- Por Secretaria dispongase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.

TERCERO.- Se aceptarenuncia de poder radicada por el apoderado de la parte
demandada, abogado Maycol Rodriguez Diaz identificado con cédula de
ciudadania No. 80.842.505 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 143.144
delC.SJ.

' Folios 217 a 224



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00251-00
Accionante: Claudia Cecilia OrtizQuevedo
Accionado: Municipio de Soacha-Cundinamarcay otros

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, liquidense los gastos
procesdales silos hubiere, devuélvase ala parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 3 DE MARZO DE 2022, o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MARZO DE2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

sises

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:



Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
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028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00258-00
Demandante: Mercedes Capador Martinez
Demandado: Municipio de Soacha - Cundinamarca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “A”, que en providencia del
veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 208 a 214), confirmé la
sentencia del 27 de agosto de 2020, proferida por este Despacho, que negd a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melssef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00263-00

Demandante: Aristobulo Patarroyo Montana

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - CASUR
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “A”, que en providencia del tres (3)
de junio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 161 a 165), confirmé la sentencia del 30 de
septiembre de 2020, proferida por este Despacho, que negd a las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melssef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (03) de marzo de dos mil v eintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00290-00

Demandante: Martha Nubia Burbano Carrero

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda- Subseccion “B”, que en providencia del cinco
(5) de mayo de dos mil veintiuno (2021) (fls. 108 a 111), acepté la transaccidn suscrita

por las partes y en consecuencia declarar la terminacién anormal del presente
proceso por transaccion.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del proceso s
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosenf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 4 DE MARZO DE 2022, o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
lasocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-0095-01

Demandante: Martha Cristina Neusa Romero

Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccioén Segunda - Subseccion “B”, que en providencia del quince
(15) de junio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 110 a 117), confirmé parcialmente Ia
sentencia del 16 de diciembre de 2019, proferida por este Despacho, que accedid
parcialmente alas pretensiones de la demanda, y ordené modificar el numeral quinto
de la mentada sentencia.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melssef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ECRETARI o
SEC °© SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00048-00
Accionante: Carlos Mario Lozano Cerén
Accionada: Distrito Capital de Bogota- Alcaldia Mayor de Bogota-

Secretaria de Gobierno Distrital
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas como requisito previo
para determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Para el efecto entonces, se fienen las siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1 Las excepciones propuestas

Infegrada en debida forma la Litis, se advierte que Bogotd D.C.- Secretaria de Gobierno
Distrital, dio contestaciéon a la demanda en fiempo, como se colige a folios 73 a 94 del
expediente.

En dicho escrito se formularon, las excepciones de prescripcion, inexistencia de un
contrato laboral entre el demandante y la secretaria general de la Alcaldia Mayor de
Bogotd, inexistencia de elementos del contrato de trabajo de trabajo entre la secretaria
general de la Alcaldia Mayor de Bogotd y el demandante, insubordinaciéon, inexistencia
de remuneracion, buena fe, pago, ausencia de relacion laboral, legal o reglamentaria
entre las partes, falta de legitimacién en causa por activa, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y genérica o
innominada. Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld como
excepciones previas de falta de legitimacién en causa por pasiva y por activa.

a. Falta de legitimacién en la causa por activa

Senala que el accionante no estd legitimado para incoar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, comoquiera que no ostenta la calidad de empleado
publico o frabajador oficial de la entidad, por cuanto se desempend como contratista
de la entidad.
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b. Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Aduce que la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd, no estd llamada a
responder por las pretensiones de la demanda, como quiera que el demandante no
tiene la capacidad legal de acreditar que los contratos mutaron a otro de indole laboral,
por lo que para el caso particular resulta improcedente de pleno derecho que se le
llame a participar en el proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Excepciones
De la legitimacién en causa por activa

La legitimacion en causa por activa, ha sido definida por el Consejo de Estado como el
elemento inherente o determinante del titular del derecho sustancial en controversia, asi
dicha Corporacion ha senalado que el mismo se define como la aptitud que debe reunir
una persona para concurrir a demandar, en el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho un acto administrativo!.

En ese sentido, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dario. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
(...)" (Destacado fuera de texto)

De lo anterior, se puede establecer que, por regla general, toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo estd legitimada para demandar en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el acto administrativo que
considere lesiona sus derechos en particular.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Primera, C.P, Dr. Hernando SGnchez Sdnchez, en providencia proferida el 7 de diciembre
de 2017, dentro del expediente identificado con el nUmero Unico de radicacion 05001 -
23-33-000-2013-00652-01, senalo:

“(...)En ese sentido, para que haya legitimacion en la causa por activa es necesario que
la decision atacada tenga una repercusion directa y negativa sobre los derechos del
demandante, al margen de que el acto contenga el reconocimiento de un derecho en favor
de un tercero, es decir, que la legitimacion por activa estd ligada a que el acto

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P, Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés,
providencia proferida el 14 de septiembre de 2017, en el expediente con radicado interno: 2011-00556.
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administrativo haya producido efectos juridicos directos sobre la persona que promueve
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es importante resaltar que el interés del demandante debe ser directo, porque en caso
contrario, si el interés es indirecto, no tendria legitimacion en la causa por activa para
impetrar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (...)"

En ese sentfido, se observa que el demandante Carlos Mario Lozano Cerdn, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita la declaratoria
de nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por el silencio
administrativo negativo en que incurrié la administracion por la falta de respuesta a su
solicitud de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demds emolumentos
de cardcter laboral derivados de lo que considera fue una verdadera relacion laboral
sostenida con el Distrito Capital, por el periodo en que estuvo vinculado como confratista
de la entidad.

De esta maneraq, se observa que ante la decision negativa de la administracién respecto
del reconocimiento y pago de las acreencias laborales que considera le adeuda la
entidad demandada, el demandanfe acude al medio de conirol de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretendiendo que mediante el procedimiento
establecido para ello se determine si es procedente o no declarar la nulidad del acto
administrativo que considera lo lesiona de manera directa en sus derechos subjetivos, vy,
en consecuencia, estd legitimado en causa por activa, siendo entonces la sentencia el
momento procesal adecuado para determinar el mérito de sus pretensiones.

Asi mismo, debe decirse que, si bien el demandante no acreditd ser un empleado
publico, ello no es d6bice para que pueda demandar un acto administrativo que
considera lo afecta de manera particular, es mds en el punto de la competencia de
esta jurisdiccion para conocer de demandas como la aqui analizada, el Consejo de
Estado, ha indicado que:

“Asi las cosas, precisa la Sala que conforme lo ha establecido esta Seccion?, la jurisdiccion
competente se determina de acuerdo a las funciones ejercidas por el trabajador y la
entidad a la que se encontraba vinculado. Por lo que si se trata de un trabajador oficial,
se ejerce la accion laboral ante la jurisdiccion ordinaria; mientras que si se trata de un
empleado piublico, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la que conoce de
dichos temas.

En el caso en estudio, la demandante dice haber ejercido funciones piiblicas, prestando
sus servicios como bacteriologa a la E.S.E. Carmen Emilia Ospina del municipio de Neiva,
a través de la suscripcion de contratos de prestacion de servicios desde el 2 de febrero de
1998 hasta el 20 de enero de 2010, lo que hace que el asunto se asimile para efectos de
competencia, al de un empleado piiblico.

En este orden de ideas, contrario a lo expuesto por el recurrente, el asunto bajo andlisis
le corresponde a esta jurisdiccion en tanto se trata de la desnaturalizacion de una relacion

2 Sentencia del 17 de abril de 2013 dictada por el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Consejero Ponente:
Alfonso Vargas Rincdn. Radicacién nimero: 05001233100020070012201 (1001-2012). Actor: Humberto
Antonio Murillo Herrera. Demandado: E.S.E. Rafael Uribe.
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legal y reglamentaria que se pretende se reconozca entre una entidad estatal de salud y la
sefiora Roa Arias.””

Como se desprende de la cita jurisprudencial, cuando se pretenda la declaracion de
una relacion laboral, respecto de funciones que podia haber realizado un empleado
publico, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de la misma y serd en la
sentencia que ponga fin al proceso que se determine si el demandante cumplié o no
con este tipo de funciones.

Asi las cosas, como quiera que el presupuesto de la legitimacién en causa por activa,
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no depende de la
prosperidad de las pretensiones o la calidad de empleado publico del demandante,
sino que se refiere a la aptitud que debe tener una persona para demandar la cual se
encuentra en cabeza de cualquiera persona cuyos derechos particulares se afecten
con la expedicién de un acto administrativo, el Despacho declarard no probada la
excepcion previa de falta de legitimacién en causa por activa, propuesta por la entidad
en su contestacion.

De la legitimacion en causa por pasiva

Frente ala falta de legitimaciéon en la causa de Bogotd D.C.- Alcaldia Mayor de Bogota-
Secretaria de Gobierno, debe decirse, que la legitimacion se estudia, en doble via, una,
procesal o de hecho y la otra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la
posibilidad de convocar a determinada entidad y que ella concurra por intermedio de
su representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacion
de responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a
esta jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Asi a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
Jjudicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

3 Consejo de Estado-Seccién Segunda, Auto del 28 de enero de 2015, con ponencia del Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Exp. No. 41001-23-33-000-2012-00339-01(2759-13). La cita No. 3 proviene del texto jurisprudencial
citado.

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para_adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyo esta Seccion
al sefialar:

«[...] Ast las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y restablecer un
derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de mérito’ mientras
que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal®, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcién “mixta”. [...]»" "%
(Destacado fuera de texto)

Entonces, en el presente caso se tiene que la vinculacién en este proceso de Bogotd
D.C.- Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria de Gobierno, se dio atendiendo a que en el
escrito de demanda se indica que es esta la entidad que considera el demandante es
la llamada a responder en el caso en que las pretensiones de la demanda lleguen a
prosperar, legitimacion formal que deriva igualmente en que es esta la entidad que
expidié el acto administrativo demandado, comoquiera que fue ante la misma que se
radico la peticion cuya falta de respuesta se alega como acto ficto o presunto derivado
del siencio administrativo negativo.

De esta manera, se destaca que los argumentos que sustentan la excepcion se
encuadran en la denominada legitimacion en causa material, comoquiera que se
basan en que la entidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la
demanda, los mismos deberdn ser analizados en la senfencia.

De la excepcion de prescripcion

Frente ala excepcion de prescripcion formulada, es del caso tfraer a colaciéon el recuente
pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién “B”, Consejera Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
el 11 de marzo de 2016, en el expediente 47001233300020140015601(2744-2015), con
relaciéon ala posibilidad de declarar prospera esa excepcion enlos procesos en los cuales
se reclama la primacia de la realidad sobre las formalidades y se pretende demostrar la
existencia de una relacion laboral, senalo:

5 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con contenido positivo.

8 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacion para la demanda (...) consiste, sin
embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacién juridica diversa de aquella que con la demanda se desarrolla sino de
una situacién de hecho (afirmacién de la pertenencia del derecho), a la que la relacién juridica puede corresponder o no
corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de legitimacion de hecho (p. 466).

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018. Radicacion:
05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No. 05001-23-33-
000-2015-00725-01(1568-16).
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“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para que se
examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga decir, la
verificacion de si la reclamacion se efectué dentro de los tres (3) aiios contados a partir
de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que prescriban los derechos
prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

().

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncio acerca del
fendémeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de
la relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio extintivo
de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato realidad, pues, solo
a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como efectos o consecuencias de
la misma, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales deprecadas, por lo que,
seria en ese instante en el que procederia el estudio y andlisis de la prescripcion como
medio de extincién de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena
decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de prescripcion sin que se
pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone
ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la
declaratoria de la relacion laboral, para una vez establecido tal extremo de la discusion,
se determine la configuracion o no del medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad a la sentencia la excepcion de prescripcion en controversias como la aqui
planteada, de modo que se continuard con el proceso para que en la etapa procesal
correspondiente se andlice si se configura o no ese fendmeno, una vez se determine si
existio o no una relacion laboral entre el demandante Carlos Mario Lozano Cerén y la
Distrito Capital de Bogotd- Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria de Gobierno Distrital.

2.2 Fija fecha para la audiencia inicial

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806
de 2020, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo LIFESIZE, el dia 19 de
abril de 2022 a las 9:00 am, para lo cuadl, alas partes junto con los invitados e interesados
a participar en ella, se les hard llegar un correo electronico con la informacion del
proceso, la posibilidad de aceptar la invitacion y el link para poder unirse a la reuniéon.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha senalada en
el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electronico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direcciéon de correo
electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse a
las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador ainternet
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sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi
esté lo mds cerca posible al equipo de cdmputo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmisién, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponda y iv) Mantener el micréfono del computador la mayor
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
conceda el uso de la palabra.

2.3 De larenuncia de poder presentada por el apoderado del demandante

Se observa que a folios 99 a 101 del expediente obra copia de la renuncia de poder
presentada por el Dr. Carlos José Mansilla Jduregui, apoderado de la parte
demandante, el cual acompana de un correo electronico remitido el 25 de agosto de
2021, al correo masunoadyvertising@gmail.com.

Al respecto debe decirse que el articulo 76 del Codigo General del Proceso, en materia
de terminacién del poder establece, lo siguiente:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al
juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd
como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podrd
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acomparniado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si
va se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirio como representante
de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda. (...)”
(Destacado fuera del texto original)

De la norma citada se desprende que previo a presentar ante el Juzgado la renuncia al
poder oforgado, es menester que los profesionales del derecho comuniquen
efectivamente tal decisién a sus poderdantes, lo anterior, con la finalidad de que éstos
puedan designar a un nuevo abogado que represente sus intereses en las actuaciones
judiciales.
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En ese sentido, no pude aceptarse la renuncia presentada por el apoderado de la parte
demandante, comoquiera que no es posible determinar si la direccidn de correo
electréonico a la que fue aportada la comunicacion corresponde o no a las direcciones
de notificaciéon del poderdante, mdxime cuando en la misma se senala que de manera
simultdnea se designaria un nuevo apoderado y revisado el sistema no se ha realizado
esta actuacion.

Asi mismo, se observa que en el acdpite correspondiente a las notificaciones contenido
en el escrito de la demanda, no se senalan las direcciones del poderdante, para
determinar sila misma coincide con el correo utilizado por el apoderado para comunicar
la renuncia de poder.

De esta manera, no se aceptard la renuncia de poder presentada por el Dr. Carlos José
Mansilla Jauregui, hasta tanto no acredite su comunicacién efectiva al poderdante, la
cual debe ser verificable por el Despacho.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones previas denominadas, falta de

legitimacion en causa por acfiva y fgltg de legitimacion en la causa por pasiva,
conforme con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 19 de abril de 2022 a las 9:00 am., misma que se llevard a cabo de
manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn de forma anficipada, informar el correo
electréonico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta la
direccion de correo electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Notifiquese Ia presente decision alas partes y al Agente del Ministerio PUblico
Delegado ante este Despacho, mediante anotacidn en estado electronico, de
conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y a través de mensaje dirigido al
buzdn de correo electronico dispuesto para recibir noftificaciones judiciales,
respectivamente.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y al Agente del Ministerio PUblico Delegado ante este
Despacho que los memoriales dirigidos al proceso de la referencia deben ser, en primer
lugar, dirigido a la contraparte para finalmente radicarlos en el buzén electronico de la
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Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Bogotd, tal como lo dispone el
Decreto Legislativo 806 de 2020, so pena de no producir efectos.

CUARTO: CONCEDER por Unica vez a las partes y al Agente del Ministerio PUblico
Delegado ante este Despacho, el término improrrogable de 10 dias contados a partir de
la ejecutoria del presente proveido, para que si a bien lo tienen, soliciten ante la
Secretaria del Despacho el agendamiento de la correspondiente cita para acceder al
expediente y fomar copia de las piezas procesales correspondientes.

QUINTO: se reconoce personeria para actuar al Dr. Joan Sebastian Marquez Rojas,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 1.094.879.565 expedida en Armenia
(Quindio) y portador de la tarjeta profesional nim. 157.227 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la parte demandada, enlos términos y para los efectos
del poder aportado visible a folio 70 del expediente. Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata de un profesional del derecho
que no presenta sanciones disciplinarias vigentes!©.

SEXTO: No aceptar la renuncia de poder presentada por el Dr. Carlos José Mansilla
Jauregui, conforme lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

Cualguier memorial deberd remitirse  al  buzdn de correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

o Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
10 Certificado Digital No.253946 del 2 de marzo de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3404231b6d434cccec98567a6733eed421fcca8a8469728a311efb235440166
Documento generado en 02/03/2022 08:39:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00135-00
Demandante: Maria Gloria Lozada

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para tal efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo Lifesize, para
lo cual, a las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les
hard llegar un correo electronico con la informacion del proceso, la posibilidad de
aceptar la invitaciéon y el link para poder unirse a la reunién.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electronico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que,
en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccidn de correo
electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse
a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexidon de su computador a
intfernet sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo
de la red Wifi esté lo mds cerca posible al equipo de cdmputo, i) Disponer de un sitio
privado para la respectiva fransmision, iii) Estar atento para que pueda participar
oportunamente en los momentos que le corresponda vy iv) Mantener el micréfono
del computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en
el momento en el que se le conceda el uso de la palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

Primero. - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 5 de abril de 2022, a las 11:00 a.m., misma



Segundo.

Exp. 110013335028202000013500
Accionante: Maria Gloria Lozada
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicatfivo
Lifesize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en
cuenta la direccidn de correo electrénico aportada con la demanda y su
contestacion.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Amanda Diaz Peia,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 52.260.320 expedida en
Bogotd D.C y portadora de la tarjeta profesional nim. 126.885 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, en 10s
términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo
las directrices del Consejo Superior de la Judicatural!, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2,

La documentacion aportada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige

y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosea2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No.246339 del 28 de febrero de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, o
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

< ‘%’?
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: 91473d4ed58fc9a601ffed3fbe528893e9e9di62f79¢c26e710883d51e8951736
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00262-00

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Accionada: Herllein Ovalle Granados

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a fravés de apoderada,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Herllein Ovalle Granados.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, habida cuenta que de conformidad con el numeral 1°
del arficulo 166 del C.P.A.C.A., a la demanda deberd acompanarse “copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segiin el caso.
(...)". Asi pues, se tiene que no obra en el plenario la Resolucion No. VPB 40283 del 25 de
octubre de 2015, por medio de la cual Colpensiones confirmé en sede de apelacién |a
Resolucion GNR 119125 del 31 de mayo de 2013, la cual hace parte de los actos
administrativos acusados,

Asi pues, se concederd el termino de diez (10) dias para que la parte actora subsane el
aspecto que se expone a continuacioén:

1. Allegar copia de la Resolucion No. VPB 40283 del 25 de octubre de 2015, por
medio de la cual Colpensiones confirmé en sede de apelacion la Resolucién
GNR 119125 del 31 de mayo de 2013, o en su defecto, corregir las pretensiones
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones confra Herllein Ovalle Granados, de

conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.



Expediente No: 11001-33-35-028-2021-00262-00
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Accionada: Herllein Ovalle Granados

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la
parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se

envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO RO ANTIRES SERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00269-00

Accionante: Francisco Martinez Cifuentes

Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales-UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Accionada:

Se encuentra el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 22
Administrativo del Circuito de Bogotd, autoridad judicial que remite el
expediente por considerar que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que fue presentada por Francisco Martinez Cifuentes, debe ser
adecuada al trdmite de un proceso ejecutivo y ser conocida por este Juzgado.

. ANTECEDENTES
1. Las pretensiones de la demanda
En el presente caso, el accionante pretende lo siguiente:

1. “Que se declare la nulidad de los articulos Octavo (8°) y Noveno (9°) de la resolucion
RDP 034089 del 31 de agosto de 2017, los cuales efectiian una liquidacion y deduccion
de aportes presuntamente adeudados por el seiior FRANCISCO MARTINEZ
CIFUENTES por monto total de $42.632.890.00

2. Que se declare la nulidad del oficio de fecha 15 de febrero de 2021, notificado el 1 7 de
febrero de 2021 , Radicado No. SOP202001034674, por medio del cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP,
resolvio un derecho de peticion relacionado con el cdlculo correcto de Unos aportes,
negdndolo.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones 'y titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar que mi mandante le asiste razon a
que los aportes legales que adeude en relacion con el Primas de Navidad de
Vacaciones, de Servicios, Subsidio de Alimentacion y Auxilio de trasporte y todos
aquellos que se ordenaron incluir en la reliquidacion de la pension por mandato
judicial, se calculen de conformidad con la normatividad que estaba vigente al
momento que debia haberse efectuado el aporte, siempre y cuando la administradora
de pensiones demandada exhiba el documento idoneo que demuestre que, de un lado
el factor salarial si se haya devengado, indicando el monto y el momento en que fue
pagado y la indicacion inequivoca que sobre el mismo no se practico la deduccion
legal en pensiones.

4. Asimismo, se ordene que para efectos de la actualizacion (indexacion) de esos aportes,
se aplique el contenido del articulo 187 del C.P.A.C.A., traducido en la formula del
Consejo de Estado, donde R= RH indice Final / indice inicial, a la ejecutoria del fallo
(28 de junio de 2017) proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de
Bogotd con fecha 13 de mayo de 201 6, y confirmado por el Tribunal Administrativo de



Proceso Ejecutivo Laboral

Rad No: 11001-33-35-028-2021-00269-00
Demandante: Francisco Martinez Cifuentes
Demandada : UGPP

Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion "B" en sentencia del 15 de junio de
20135, dentro del proceso con radicado No. 1 1001333502420130080600.

5. Aunadamente y como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la devolucion
por concepto del mayor valor deducido por aportes, y la consecuente retencion de unos
montos correspondiente a diferencias de mesadas ordenadas por fallo judicial, por la
suma de OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SETENTA Y
SIETE PESOS CON CATORCE CENTAVOS ($8.783.077.14) MCTE

6. Se ordene pagar sobre la anterior suma los intereses moratorios en los términos de los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., hasta cuando la entidad demandada decida pagar
esas sumas de dinero adeudas.

7. Que se condene en costas y agencias en derecho al ente demandado.

(...)

En caso de no prosperar la pretension 6° del acdpite anterior, se paguen intereses
liguidados conforme al articulo 141 de la ley 100 de 1993, los cuales habrdn de
calcularse sobre una suma total adeudada de correspondiente a diferencias de mesadas
no pagadas, por la suma OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
SETENTA Y SIETE PESOS CON CATORCE CENTAVOS ($8.783.077.14) MCTE, desde
el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 14 de junio de 2017 y
hasta cuando la entidad demandada decida pagar esas sumas de dinero.”

2. Sobre la remision del proceso a este Despacho

El conocimiento del presente proceso le correspondid por reparto al Juzgado
Veintidos (22) Administrativo del Circuito de Bogotd, Despacho que mediante auto
del 7 de julio de 2021, considerd que el trdmite que debia ddrsele al asunto seria el
del proceso ejecutivo sin mds consideraciones que las relacionadas con la
competencia para conocer del mismo por el factor de conexidad, en razén a que
la Resoluciéon No. 034089 del 31 de agosto de 2017 fue expedida por la entidad
demandada, para dar cumplimiento a la sentencia del é de septiembre de 2016,
proferida por este Juzgado, confimada el 8 de junio de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccién “D"”, en la que se
ordend la reliquidacion de la mesada pensional contemplando para el efecto el
promedio de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo ano de
servicios y haciendo uso de una tasa de reemplazo del 75%.

3. Sobre el tramite anterior adelantado por el demandante a través de la accidén
ejecutiva

Tal como se acaba de senalar, el demandante ya concurridé a este Juzgado
invocando el proceso ejecutivo laboral con el propédsito de obtener un
pronunciamiento sobre su inconformidad por los descuentos por aportes
pensionales con base en un cdlculo actuarial que se le aplicaron en la Resolucién
No. 034089 del 31 de agosto de 2017 expedida por la entidad demandada y que
dio cumplimiento a las sentencias del 6 de septiembre de 2016, proferida por este
Juzgado y del 8 de junio de 2017 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda-Subseccion “D”, asunto al que se le asignd el radicado No.
110013335028201800368 Q0.



Proceso Ejecutivo Laboral

Rad No: 11001-33-35-028-2021-00269-00

Demandante: Francisco Martinez Cifuentes

Demandada : UGPP

Dentro del aludido proceso ejecutivo, este Juzgado expididé auto del 27 de agosto
de 2018, donde dispuso la inadmisidon de la demanda para que entre otras razones,
se complementaran los hechos del libelo con el objetivo que se indicaran los
fundamentos por las cuales el ejecutante consideraba que el cdlculo actuarial
realizado porla enfidad demandada para los descuentos por aportes pensionales,
no se ajustaba a derecho y en efecto existia mérito ejecutivo que justificara librar

mandamiento de pago.

El demandante no subsand en debida forma porque insistio en que la metodologia
para los descuentos por aportes pensionales, debia realizarse a partir del conocido
método de indexacion con uso de la formula basada en IPC, sin justificar en qué
parte del titulo se indica ese procedimiento.

Al no proceder de conformidad, este Juzgado mediante auto del 19 de noviembre
de 2018, dispuso el rechazo de la demanda pues se considerd en ese entonces que
la demanda no fue subsanada en debida forma, ademds que el cdlculo actuarial
como metodologia para determinar el valor de los aportes pensionales encontfraba
respaldo jurisprudencialmente por parte del Consejo de Estado-Seccion Segundar
esto sumado a que ni el Juzgado de primera instancia, ni el Tribunal definieron un
método para dicha liguidacion, pues simplemente se faculté a la entidad
demandada para que procediera a hacer los descuentos sobre los factores no
cotizados.

Esa decision fue apelada por el aqui accionante y la alzada fue desatada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion  “D”
mediante providencia del 18 de febrero de 2021, en la que se dispuso larevocatoria
del auto de primera instancia, al considerar que no se daban ninguna de las
causales de rechazo de la demanda a que hace referencia el articulo 90 del
Cdbdigo General del Proceso y que lo que procedia es que esta autoridad realizara
el estudio detallado y completo del titulo ejecutivo con apego a las normas que
regulan la materia.

Por lo tanto, en obedecimiento de esa decision mediante providencia del 17 de
septiembre de 2021, se dispuso negar el mandamiento de pago porque el titulo
ejecutivo no reunia los presupuestos sustanciales de los articulos 306 y 422 de al Ley
1564 de 2012, pues de cualquier manera la ejecucion solicitada no encontraba
respaldo en la literalidad de la parte resolutiva de las sentencias las cuales no
indicaron la metodologia para el cdlculo de los aportes pensionales por factores
salariales nuevos a incluir sobre los cuales no se haya efectuado cotizacién, luego
no era de recibo que el demandante reclamara la realizacion de tal cdlculo con
una simple indexacién, cuando se itera, ese no fue el procedimiento indicado en
las sentencias base de la accion.

Vale la pena precisar, que la anterior decision se fundd en que si bien el articulo
430 ibidem, indica que “...el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla

! Consejo de Estado-Seccion Segunda, sentencia del 24 de junio de 2015, CP Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, expediente No. 25000-23-42-000-2012-00641-01 (4521-13). Igualmente se pueden consultar las
sentencias de esa misma Corporacion del 24 de junio de 2015 exp. 70001-23-33-000-2013-00025-01(4710-13),
también del 1 de septiembre de 2014, exp. 25000-23-25-000-2009-00270-01 (0025-12) y del 9 de abril de 2014, exp.
25000-23-25-000-2010-00014-01 (1849-13), con ponencia del mismo Magistrado.
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Rad No: 11001-33-35-028-2021-00269-00

Demandante: Francisco Martinez Cifuentes

Demandada : UGPP

la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”, en el

caso analizado no se encontrdé una manera de determinar, por la via del proceso

ejecutivo y para el mandamiento de pago, cudl era el monto exacto que se le

debia descontar a la parfe demandante, sin afectar la literalidad del fitulo

ejecutivo y desconocer ofra norma de obligatoria observacion como lo es el
articulo 306 ejusdem.

Con base en lo anterior, de manera preliminar se advierte que no es procedente
librar el mandamiento de pago como lo sugiere el Juzgado Veintidds (22)
Administrativo del Circuito de Bogotd, Despacho que se considera debe asumir el
conocimiento del proceso, para lo cual se efectian las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes que preceden, se advierte que en el
presente caso el demandante acude al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, enrazén a que este Despacho judicial ya determind
gue la accidén ejecutiva no es la via idénea para reclamar las diferencias derivadas
de la manera como la entidad demandada realizé los descuentos sobre los
factores no cotizados (cdlculo actuarial).

En esta oportunidad se debe agregar, que en el marco de un proceso ejecutivo
como el de autos, es carga de la parte demandante exponer con detalle la
manera como la entidad demandada incumplid la orden relativa alos descuentos,
sin embargo, de la lectura de las sentencias proferidas por este Despacho y la
segunda instancia dentro del proceso declarativo de radicaciéon No.
110013335028201500382 00, no se advierte que de manera expresa se haya
indicado la manera como la entidad demandada debidé efectuar los aludidos
descuentos, pues en las mismas se ordend:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 2003 del 28 de

febrero de 2006, mediante la cual CAJANAL reconocio la pension de vejez al seiior
FRANCISCO ANTONIO MARTINEZ CIFUENTES, la nulidad parcial de la
Resolucion No. 33915 de 12 de julio de 2007, a través de la cual CA)ANAL reliquido
la prestacion al demandante, y la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 038598 de
22 de diciembre de 2014 y la RDP 9731 del 12 de marzo de 2015, mediante las
cuales la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP, negé la reliquidacion de la pension del accionante y se
desaté un recurso de apelacion, confirmando su negativa,

SEGUNDO: Condenar ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, a lo siguiente:

a) Rellquldar el valor de la mesada de la pension de vejez reconocido al sefior
FRANCISCO ANTONIO MARTINEZ CIFUENTES, identificado con la cédula de
cludadan(a No. 19.090.515, sobre el 75% del promedio de todo lo devengado en el
iltimo afio de servicio — entre el 1° de agosto de 2005 y el 30 de julio de 2006 —,
esto es, que ademds de computar la asignacion bdsica, prima de antigiiedad,
subsidio de alimentacion, bonificacion por servicios, deben tenerse en cuenta las
doceavas partes de las primas navidad, servicios y vacaciones, con efectividad a
partir del 10 de agosto de
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2006.

b) En la nueva liguidacion se dispondrd el descuento del valor de los aportes
sobre los factores salariales certificados en el ultimo aiio de servicios del
demandante que no fueron incluidos.

c) La diferencia resultante no cancelada, serd objeto de indexacion, en
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 187 del C.P.A.C.A. La indexacion
mencionada, se efectuard con la aplicacion de los indices de inflacion certificados
por el DANE, teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R.H.INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por el demandante de la correcta liquidacion de su
pension de jubilacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a ta fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados
durante dicho periodo, como se indico en la parte motiva de la presente providencia,

d)  Pagarafavor del seior FRANCISCO ANTONIO MARTINEZ CIFUENTES,
ldentificado con la cédula de ciudadania No. 19.090.515, las diferencias
(Indexadas) que resulten de la nueva liquidacion.

()"

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda-
Subseccion “D", en sentencia del 8 de junio de 2017, sobre la sentencia citada
resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el 06 de septiembre de 2016,
por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

()7

Como se desprende de las decisiones citadas, no se precisd ni el periodo de la
liquidacion de los aportes pensionales, ni la metodologia que debia utilizar la
entidad demandada para el efecto.

Para el Despacho es claro que el Operador puede librar el mandamiento de pago
solo cuando el titulo es claro, expreso y actualmente exigible, es decir, cuando no
existe duda alguna de que no se ha dado cumplimiento en la forma y términos
senalados en la sentencia base de la accién y para ajustar la cuenta de la orden
de apremio, se debe acudir al articulo 424 de la codificacién en comento que
senala que una suma de dinero a cobrar debe ser una “...cantidad liquida la expresada
en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a
deducciones indeterminadas...”. NO obstante, debe senalarse que un cdlculo actuarial
no es una simple operaciéon aritmética (suma, resta, multiplicacion y division), sino
un procedimiento mucho mds complejo que requiere de conocimientos

2 Sentencia del 6 de septiembre de 2016 de primera instancia dentro del proceso 2015-00382.
3 Sentencia del 8 de junio de 2017 de segunda instancia dentro del proceso 2015-00382.
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especializados, incluso periciales y sistemas de cdomputo, que apliqguen esas
férmulas y arrojen los resultados confiables esperados.

En efecto, lajurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado que en casos como
el presente no es procedente abordar el conocimiento de proceso a través de la
accion ejecutiva, pues la orden de descuentos sobre factores no cotizados no
constituye una obligacion clara y expresa cuando en el titulo ejecutivo no se indica
la manera como debe efectuarse tal deduccion. Es asi como en pronunciamiento
reciente se senalo:

“Analizado lo anterior, se tiene que la obligacion fijada en la providencia judicial debe
emitirse de forma nitida, para que el juez a quien corresponde la ejecucion de la
sentencia no tenga que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y
expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto afirmar que la orden impuesta
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no desarrollo un procedimiento
preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no efectuados, pues se
advierte que en el ordinal primero de la sentencia del 23 de febrero de 2017 la precitada
corporacion judicial dejo a disposicion de la entidad de prevision la posibilidad de
realizar los descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse que la obligacion contenida
en la decision judicial sea clara, expresa y exigible sobre la forma en que debian
efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de impugnacion,
acerca de que la autoridad judicial accionada debio librar mandamiento de pago para
el pago del retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta obligacion es autonoma e
independiente del deber de realizar la deduccion de los aportes por los nuevos factores
salariales, es ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como ya
se explico, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En esa medida, para
ordenar el retroactivo pensional debia conocerse con exactitud el valor que la UGPP
podia deducir por los aportes de los factores que le fueron incluidos, lo cual no es
posible en razon a que, se insiste, el Tribunal accionando no preciso con claridad si
los aportes tenian que hacerse sobre algiin periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision se excedié al
descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad si el descuento por
concepto de aportes debe hacerse por el iiltimo afio o por toda la vida laboral. En ese
orden, la Subseccion considera que, en efecto, la autoridad judicial accionada no podia
librar el mandamiento de pago, comoquiera que la orden impuesta en la sentencia del
23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen un titulo ejecutivo,
pues, como se ha venido iterando, la obligacion debe expresarse de manera didfana,
con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar elucubraciones o suposiciones
sobre este aspecto.”™

La providencia citada hace referencia a un asunto similar a este en el que también
se demanda ejecutivamente por los descuentos por aportes pensionales realizados
por la UGPP y precisamente, es clara la Alta Corporacion al precisar que, para
determinarse el mérito del titulo ejecutivo, la nitidez de la condena debe ser tal,
que el Juez no tenga que realizar mayores consideraciones sobre la claridad y
expresividad del titulo. Por lo tanto, aplicando las consideraciones citadas al caso,
se tiene que los descuentos por aportes pensionales fueron ordenados a la entidad
demandada quien liboremente escogié el procedimiento para cumplir con la

4 Consejo de Estado-Seccion Segunda-Subseccion A, sentencia de tutela del trece (13) de febrero de (2020),
con ponencia del Consejero Dr. William Herndndez Gomez, dentro del expediente No. 11001-03-15-000-2019-
04626-01.
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condena impuesta, por lo tanto, si el fallo no indica una metodologia, al Juez de la

Ejecucion no le es dable decir cudl es mds acertada y cudl no.

En cuanto a las facultades y competencia del Juez dentro del proceso ejecutivo,
la Alta Corporacion precisd también lo siguiente:

“En ese sentido, si bien la autoridad judicial accionada le dio relevancia a la

Jjurisprudencia de esta Corporacion con el propdsito de justificar su decision, no puede
perderse de vista que al tratarse el asunto objeto de andlisis de un proceso ejecutivo, a
dicho juez le correspondia verificar si las obligaciones emanadas de la sentencia
ordinaria fueron acatadas o no.

Por lo tanto, como en un primer momento la autoridad accionada encontro probado que
de la liquidacion efectuada por la demandada solo coincidian los meses de septiembre
de 2008 y febrero de 2011, con lo determinado por la sentencia de segunda instancia,
era correcto afirmar que se adeudaban los compensatorios de los periodos restantes y
no le era dable al Tribunal enjuiciado aplicar las reglas fijadas en la sentencia de 12 de
febrero de 2015, dictada por el Consejo de Estado’, pues -se reitera- es un andlisis que
debio ser hecho durante el proceso de nulidad y establecimiento del derecho cuando
se estudio el reconocimiento de los descansos compensatorios.

En ese sentido, es evidente que la autoridad judicial accionada vulneré el derecho al
debido proceso del actor y desconocio el principio de la cosa juzgada, toda vez que
desbordo el margen propio del proceso ejecutivo al realizar apreciaciones que
reabrieron un debate que ya habia sido zanjado en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 11001-33-31-024-2010-00362-00, donde el accionante
obtuvo un derecho plenamente constituido en la sentencia de 18 de abril de 2013, la
cual contiene una obligacion clara, expresa y exigible, cuyo cumplimiento debe ser
examinado en los términos alli expuestos.”®

Las consideraciones en cita, ponen de presente el papel del Juez en 10s procesos
ejecutivos, aclarando que dicho servidor debe circunscribirse al contenido del
titulo, sin que le sea dable hacer interpretaciones o agregar consideraciones que
no fueron objeto de las sentencias que se ejecutan, pues simplemente debe
verificar si se cumplieron o no las condenas como fueron dispuestas y qué se
encuentra pendiente de pago.

Sobre la interposicion del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en el presente caso

En el presente caso no puede perderse de vista que el demandante controvierte
la decision de la entidad demandada en la Resolucion 034089 del 31 de agosto de
2017, que si bien dio cumplimiento a un fallo judicial, solamente se enjuicia en
cuanto contiene una orden que excedid la literalidad de las sentencias judiciales
como actos de ejecucion, al ordenar (f. 49-55 del archivo digital No. 1
correspondiente a la demanda y sus anexos):

“ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el (a) seiior(a) MARTINEZ CIFUENTES FRANCISCO ANTONIO, la suma
de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIDENTOS

5 Consejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, expediente: 25000-23-25-000-2010-00725-01.

% Consejo de Estado-Seccion Quinta, sentencia de tutela del 10 de junio de 2021, con ponencia del Consejero Dr. Luis Alberto Alvarez
Parra dentro del expediente No. 110010315000202101379 00. La cita precedente corresponde al texto jurisprudencial citado. Se puede
consultar también la sentencia del 2 de noviembre de 2021 proferida por la Seccion Tercera con ponencia del Consejero Dr. Martin
Bermiidez Murioz dentro del expediente No. 110010315000202106733 00,
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VEINTITRES pesos ($10.658.223.00 m/cte) por concepto de aportes para la pension
de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con
posterioridad se determina que el pensionado adeuda valores adicionales y
superiores por el referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente
descontados deben ser objeto de aplicacion de actualizacion o ajuste de valor, y en
consecuencia se proceda adelantar su cobro, para lo cual se deberd enviar una
copia de la presente resolucion al drea competente. Igualmente la Subdireccion de
Nomina tendrd especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.”

De lo anterior se cocnluye que la entidad demandada establecid motu propio la
manera como redlizaria los descuentos por aportes y de la actuacion
administrativa adelantada se advierte que se decidié aplicar para el efecto, un
cdlculo actuarial, decisidon con la cual se encuentra inconforme el demandante.

En este punto es importante resaltar, que de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, “en principio los actos administrativos de ejecucion no son susceptibles de
control judicial por cuanto no crean, modifican o extinguen alguna situacion juridica particular, ya
que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial, sin embargo, excepcionalmente, cuando
ellos se apartan, cambian, modifican, suprimen o exceden lo dispuesto en una orden administrativa

o judicial impartida, son sujetos de control judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa,

porque crean, modifican o extinguen una situacion que no ha sido objeto de debate.

El Méximo Organo de lo contencioso administrativo también ha sefialado que:

“A guisa de pedagogia judicial, se precisa que como la actora estd inconforme con la
determinacion adoptada por la UGPP en Resolucion RDP 44171 de 23 de noviembre
de 2017, por cuyo conducto dio cumplimiento a los referidos fallos de 11 de mayo de
2015 y 26 de enero de 2017, respecto de las deducciones que se le realizaron por
concepto de aportes al sistema _general de pensiones, pues, a su_juicio, no le
correspondia asumir el valor que alli se establecio, se encuentra en la posibilidad de
promover medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra ese acto
administrativo, con el propdsito de cuestionar su legalidad, lo anterior, por cuanto si
bien es cierto que, en principio, los actos administrativos de ejecucion, tales como el
que acata una sentencia, no son susceptibles de juzgamiento ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, también lo es que, en casos excepcionales, como cuando
aquellos se apartan de su alcance, modifican o extinguen la situacion juridica del
beneficiario, inmediatamente cambia su categoria y resultan ser objeto de control
judicial®.” (Resaltado y subrayado del Despacho).

Como se desprende de los textos jurisprudenciales citados, los actos administrativos
de ejecucién pueden demandarse cuando no se limitaron a dar cumplimiento a
una decision judicial. En este caso, las sentencias base de ejecucion, se insiste, no
determinaron la metodologia del cdiculo de los aportes para ser descontados vy la
parte demandante considera que el procedimiento utilizado le es mds gravoso que
una indexacidn, situacion que necesariamente debe definirse al interior de un
proceso ordinario donde la etapa probatoria es mds amplia y el Juez tiene mayor
libertad de interpretacion.

7 Consejo de Estado-Seccién Segunda-Subseccion “A”, Auto del 4 de marzo de 2021, con ponencia del Consejero
Dr. Gabriel Valbuena Herndndez dentro del proceso No. 25000-23-42-000-2017-05656-01 (2102-18).

8 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccién A, expediente:05001-23-33-000-2014-01713-01.

9 Consejo de Estado-Seccién Segunda- sentencia de tutela del 7 de septiembre de 2021, con ponencia del
Consejero Dr. Carmelo Perdomo Cuéter dentro del expediente No. 110010315000202105130 00. La cita precedente
proviene del texto jurisprudencial citado.
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Puestas asi las cosas, este Despacho no avocard conocimiento de este asunto
porque corresponde a un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho cuyo conocimiento le fue asignado por reparto al Juzgado Veintidds (22)
Administrativo del Circuito de Bogotd y como se expuso, no corresponde a un
proceso ejecutivo.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este Despacho para
conocer el presente asunto como un proceso ejecutivo y se propondrd el conflicto
de competencia, para lo cual se remitird el presente asunto al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena en los términos de los articulos 123
numeral 4° y 158 de la Ley 1437 de 2011, para que determine a qué Despacho
corresponde el conocimiento atendiendo que la intencion de la parte
demandante es promover un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y no un proceso ejecutivo como lo interpretd el Juzgado Veintidos (22)
Administrativo del Circuito de Bogotd,

Por lo tanto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para asumir el
conocimiento del presente asunto como un proceso ejecutivo.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negativo de competencia para el conocimiento
de este medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto el
mismo fue asignado por la Oficina de Apoyo para estos Juzgados a través del
sistema aleatorio de reparto al Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito
de Bogotd y no a este Juzgado.

SEGUNDO: REMITASE este expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarcao-
Sala Plena-Reparto para lo de su competencia. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’
Moty
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00289-00

Demandante: Unidad de Salud de Ibagué-USI-ESE

Demandada: Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y otfras
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Estando el expediente pararesolver sobre sise avoca o no el conocimiento, se evidencia
que este Despacho no es competente para conocer de este asunto como pasa a
explicarse.

I. ANTECEDENTES

La Unidad de Salud de Ibagué-USI-ESE interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién-Ministerio de Salud
y de la Proteccidén Social, Superintendencia Nacional de Salud y Cafesalud EPS-S.A. en
liguidacion, pretendiendo la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. A-006111 de
2021 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion presentado contra la resolucion A-005057
de 2020, expedida por el liquidador de Cafesalud.

Por su parte la Resolucion No- A-005057 de 2020 “por medio de la cual se califica y gradiia la
acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa del proceso liquidatorio Cafesalud EPS-S.A. en
liguidacién”, expedida también por el liquidador de Cafesalud, reconoce parcialmente
un crédito a favor de la entidad demandante.

Il. CONSIDERACIONES

El Decreto 2288 de 19891, establecio la competencia de las diferentes secciones que
infegran la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, segun los procedimientos vy
actuaciones a conocer, asi:

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

1 Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.
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3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de
los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la
ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

A su furno, el Acuerdo No. PSAA06-3345 de 20062, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, establecié que los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, también estarian distribuidos por secciones, de |la siguiente
manera:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del  Circuito  Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se disfribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1° : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccién 2°¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccién 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccién 4° : 6 Juzgados, del 39 al 44"

En este sentido, como quiera que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd, conservan la misma estructura que las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, les corresponde el conocimiento de los mismos asuntos dispuestos para
cada seccion.

Luego estudiado el objeto de la presente demanda, se observa que las decisiones
atacadas bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no son
de competencia de este Juzgado pues no se circunscriben a la relacion legal de los
empleados publicos o a su seguridad social y tampoco se frata de un asunto pensional.
Y es que, el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de lbagué que remitio
este asunto mediante providencia del 23 de septiembre de 2021, precisé que el mismo

2 Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.
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no era de origen laboral, no obstante, no tuvo en cuenta que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, se encuentran divididos por secciones de
la manera gque se hailustrado y como quiera que aqui se discuten decisiones adoptadas
al interior de un proceso liquidatorio el conocimiento corresponde a los Juzgados de la
Seccién Primera, pues la competencia de esos asuntos no se encuentra asignada a ofra
seccion.

Por lo tanto, este expediente se remitird a dichos Juzgados para que alli se resuelva si se
avoca o no conocimiento del presente asunto segun la decision adoptada por el
mencionado Juzgado del Circuito de lbagué.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor objetivo, para
conocer en primera instancia del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento promovido por la sociedad la Unidad de Salud de Ibagué-
USI-ESE, contra |a Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social,
Superintendencia Nacional de Salud y Cafesalud EPS-S.A.

SEGUNDO: Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidén Primera

(Reparto), conforme alo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y hadganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosea2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00329-00

Accionante: Ana Elvia Nieto Hernandez

Alcaldia Mayor de Bogotda D.C. y la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Estando el expediente al Despacho para avocar conocimiento de la actuacion, se
observa que el expediente fue remitido mediante oficio No. J25L-1627 del 16 de
noviembre de 2021, por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogotd
segun lo decidido durante la audiencia del 25 de octubre de 2021, sin embargo,
no obra toda la actuacion que permita adoptar una decision en este momento,
por lo tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria OFICIESE al Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito
de Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias, se sirvan remitir de forma
digital, acompanando las grabaciones de audiencias celebradas y en estricto
orden, la totalidad del expediente de radicacion No. 110013105025201900641 00
promovido por la senora Ana Elvia Nieto Herndndez contra la Alcaldia Mayor de
Bogotd D.C. y la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, que es
precisamente el que se indica que mediante audiencia del 25 de octubre de 2021,
se dispuso la remision a este Juzgado por encontrar probada la excepcion previa
de falta de jurisdiccion y competencia.

La parte demandante debe contribuir en el tfrdmite aqui indicado, prestando la
colaboracion necesaria que requiera para el efecto el mencionado Juzgado, para
que a la mayor brevedad posible se aporte la informacidn solicitada.

SEGUNDO: Adviértase que la remision de esta documentacion se realiza por
infermedio de la Oficina de Apoyo para estos Juzgados, al buzédn de correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, precisando los datos del
Juzgado y proceso que aparecen en el encabezado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meloserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00341-00

Accionante: Nancy Guayacdan Vaca

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a la suscrita Juez
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDA para conocer de la
presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Nancy Guayacdn Vaca presentd demanda pretendiendo
la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Resolucion N° DESAJBOR21-1103 del 24 de marzo de 2021, proferida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotd - Cundinamarca.

b. Ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo que se produjo por la
no resoluciéon dentro del término de ley, del recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucion N° DESAJBOR21-1103 del 24 de marzo de 2021.

c. Resolucion N° DESAJBOR21-1088 del 24 de marzo de 2021, expedida por la Direcciéon
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotd — Cundinamarca.

d. Ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo que se produjo por la
no resolucién dentro del término de ley, del recurso de apelacién interpuesto confra la
Resolucion N° DESAJBOR21-1088 del 24 de marzo de 2021.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y de la bonificacion
judicial concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion mensudl
con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacién
laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar el
conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que la
suscrita fiene interés directo en las resultas del proceso, en consideracion al objeto
determinado en la demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso, toda vez que tocan con uno de |os principios rectores, sino es el maximo
de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director
del proceso, y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentfro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor. Para
ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la
separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion de
justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se
declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150
del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”’. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran
contenidas en los numerales 1y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al frdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:
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“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los Jueces
Administrativos de un Circuito Judicial por igual, resulta factible formularlo en una sola
providencia a nombre de todos y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante denfro de
las pretensiones del libelo introductorio, solicita el reconocimiento y pago de la prima
especial mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y de la de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como
remuneracidn mensual con cardcter salarial con las respectivas consecuencias
prestacionales.

Asi las cosas y verificado el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que
conformamos la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda
vez que también devengamos los referidos emolumentos, y en tal sentido, una decision
a favor de las pretensiones de la demandante constituiria un precedente que a futuro
podria beneficiar nuestros intereses, lo cual se enmarca denfro de la causal de
impedimento indicada en este proveido (causal 1¢ - art. 141 Cdédigo General del
Proceso).

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y juez natural, se ordenard enviar el
expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., para que decida lo perfinente al impedimento manifestado y para lo de
su competencia, de conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de
2022', proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y con el Oficio No. CSJBTO22-
817 del 24 de febrero de 2022, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota.

RESUELVEN
Primero.- Declararme impedida para conocer de la presente demanda por asistir
intferés directo en las resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Cddigo

General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131

1 « . . . . . . . ’
Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional
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del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 vy el
Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022, para adelantar el

trdmite pertinente.
Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE 2022, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electrénica.
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Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00351-00

Demandante: Camilo Andrés Urrea Vargas

Demandada: Comision Nacional del Servicio Civil

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
I. ANTECEDENTES

Camilo Andrés Urrea Vargas interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Comisidn Nacional del Servicio Civil,
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales se resolviod lo pertinente a la prueba de personalidad dentro de la Convocatoria
No. 1356 para la provision de cargos en el Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

a. Respecto de las Pretensiones de la demanda

Se observa que en la adecuacidén realizada por la parte demandante, se indican como
pretensiones de la demanda las siguientes:

2.1 “Se declare nulos los actos administrativos contenidos en la publicacion de resultados de
prueba de personalidad obtenido en el proceso de seleccion de la Convocatoria 1356, que
concluyen con la exclusion del concurso del demandante CAMILO ANDRES URREA
VARGAS, con respuesta definitiva a la reclamacion, identificada con Radicado de Entrada No.
410013885, comunicada a través de la plataforma SIMO en fecha nueve (9) de agosto de 2021.

2.2 Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, ocasioné daiio
subjetivo con la exclusion irregular del concurso publico de méritos 1356 al demandante
CAMILO ANDRES URREA VARGAS.

2.3 Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, ocasioné daiio
objetivo con la decision de exclusion irregular del concurso publico de méritos 1356 al
demandante CAMILO ANDRES URREA VARGAS.

2.4.  Se condene ala Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC, a que reintegre al demandante
CAMILO ANDRES URREA VARGAS, al proceso de seleccion 1356, a fin de culminar el
proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el cargo aspirado del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia del INPEC, de acuerdo al orden de mérito que logre demostrar.
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2.5.Se condene a la Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC, al pago de los perjuicios morales
o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado CAMILO ANDRES URREA
VARGAS, en virtud a los actos acusados, la afectacion y el daiio a la vida de relacion causados
con la decision de exclusion del concurso 1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (afio
2021).

2.6. Se condene la Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC al pago de los perjuicios objetivos
o materiales al demandante CAMILO ANDRES URREA VARGAS, representados en los gastos
generados por la contratacion de representacion juridica, para la defensa de sus derechos,
valoracion psicotécnica particular, mds la expectativa futura del pago de salarios y
prestaciones sociales, en el cargo que aspira. Esto es, como valor actual, la suma de diez
salarios minimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (aiio 2021).

2.7. Que se ordene la ejecucion de la sentencia que le ponga fin al presente litigio dentro de los
términos previstos en los articulos 192 y siguientes del CPACA.”

De lo anterior, se evidencia que la parte demandante no individualizd de manera clara
y precisa el acto o los actos administrativos cuya nulidad depreca como lo regula el
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo se desprende de las pretensiones de la demanda, que el accionante reclama
también la declaratoria de existencia de un dano antijuridico derivado de la actuacion
administrativa desplegada por la Comision Nacional del Servicio Civil dentro de la
enunciada Convocatoria No. 1356, pues exige que al mismo tiempo de la declaratoria
de nulidad y la orden de reintegro al concurso, se declare la existencia de danos
objetivos, subjetivos, morales, a la vida de relacién y materiales y se tasan los mismos sin
establecer una relacién de éstos con el acto administrativo atacado.

Entonces, el demandante no sélo debe individualizar los actos administrativos respecto
de los cuales ataca su legalidad, sino también determinar en el restablecimiento del
derecho, que perjuicios reclama como consecuencia de las decisiones atacadas
determinando su tasacién de manera objetiva.

b. De los hechos y omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones de la
demanda.

Visto el acdpite de los hechos de la demanda, el accionante hace referencia a la
prueba de personalidad que se llevd a cabo al interior de la Convocaria No. 1356 y que
condujo a su exclusion del concurso, pero no individualizé los actos administrativos que
condujeron a su retiro del concurso y tampoco describié de manera detallada como los
actos administrativos que ataca le infringieron un dano de tal magnitud que le
generaron cada una de las categorias de perjuicios que reclama en las pretensiones.

Asi que es necesario que reformule los hechos de la demanda precisando todo lo
pertinente a su participacion dentro de la aludida convocatoria, identificando la linea
de tiempo en la que se desarrollé cada una de las actuaciones, también indicando
cudles son los actos administrativos atacados, si fueron objeto de recursos, cudl fue las
resultas de y coémo esos actos administrativos le causaron unos perjuicios materiales e
inmateriales, cuyo reconocimiento reclama.

Para mayor claridad, respecto de los perjuicios materiales debe precisar si corresponden
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a dano emergente o lucro cesante o ambos, describir cudl es la relacién causal de estos
con la actuacion de la administracion y como evidencid el impacto en su patrimonio.

Lo mismo respecto de los perjuicios morales, debe precisarse como se afectd el fuero
inferno del demandante, qué tipo de ayudas ha requerido para superar la pérdida
alegada y respecto del dano a su vida en relaciéon, debe indicar como era antes de la
decision de la administracion y cémo lo es ahora, la manera en la que cambio su
relacion con los demas.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 162 numeral 3¢ de la Ley 1437
de 2011.

c. concepto de violacién

En este acdpite el demandante deberd explicar de manera clara y concreta cudles son
los cargos de nulidad que invoca, la forma en la que considera se encuentran probados
y ajustar la narracién de los mismos a las causales descritas en los articulos 137 inciso 2,
138 y 162 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.

d. Anexos de la demanda

Como primera medida debe acompanarse copia del acto o actos administrativos
acusados, con la constancia de noftificacion, comunicaciéon o publicacion, nofificacion
o comunicacién de los mismos. (Articulo 166 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011).

Igualmente debe aportar la constancia del envio del correo electrénico ala contraparte
de la demanda y sus anexos como lo exige el articulo 162 numeral 8° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda instaurada por Camilo Andrés Urrea Vargas contra la
Comision Nacional del Servicio Civil, de conformidad con lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrifo de subsanacidon deberd remitirse simultdneamente a las
demandadas conforme lo previsto en el arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.



Exp. 11001333502820210035100
Accionante:Camilo Andrés Urrea Vargas
Accionado: Comisidén Nacional del Servicio Civil

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzén de correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hedespade:

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO noftifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidon electrénica.

SECRETARIO AIRD AKORES BERNAL RAMIRT

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00362-00
Demandante: Juan Pablo Giraldo Castaneda
Demandada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
I. ANTECEDENTES

Juan Pablo Giraldo Castaneda interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, contfra la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se determind que no seria ascendido al grado
de Mayor.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

a. Respecto de las Pretensiones de la demanda

Se observa que en la adecuacidn realizada por la parte demandante, se indican como
pretensiones de la demanda las siguientes:

“Declarar la nulidad del acta del comité de evaluacion No. 202174400244626 del 15 de abril
de 2021, Junta Asesora No. 04 de 27 de abril de 2021 y Decreto 583 del 31 de mayo de 2021,
notificados el dia 15 de julio de 2021 mediante oficio No. 2021305001456561, por los cuales
se nego el ascenso al grado de mayor del ejército.

Se ordene al Ministerio de Defensa se sirva ordenar el ascenso al grado de Mayor al sefior
JUAN PABLO GIRALDO CASTANEDA identificado con cédula de ciudadania No. 75.051879
de aguadas caldas en el orden de prelacion de sus comparieros de curso o promocion es decir
el 01 de junio de 2021.

Se condene al pago diferencial entre salarios primas, cesantias y todos los emolumentos
considerados a que tuviere derecho por el ascenso desde el 01 de junio de 2021. Los cuales
deben ser indexados y por la tasa mdxima fijada por el Banco de la Repiiblica de Colombia.”

De lo anterior, se evidencia que la parte demandante incluyé denfro de los actos
administrativos demandados aquellos que no son susceptibles de control judicial porque



Exp. 11001333502820210036200
Accionante:Juan pablo Giraldo Castaneda
Accionado: Nacidn-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional

son de trdmite y por lo tanto deberd excluirlos.

Para el efecto el demandante debe tener en cuenta quién es el competente para
decidir sobre el ascenso dentro de las Fuerzas Militares y atacar el acto administrativo
que definiod su situacion en ese sentido.

Tenga en cuenta que los actos administrativos de Juntas de Evaluacion y Clasificacion,
y Asesora ante el Ministerio de Defensa, no comportan una decision definitiva sobre el
ascenso se limitan a realizar recomendaciones y asi lo ha precisado la jurisprudencia del
Consejo de Estado!. (Articulos 43 y 163 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011).

b. De los hechos y omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones de la
demanda.

Complemente el hecho 14 de la demanda precisando como se enteré del Decreto No.
583 del 31 de mayo de 2021 “Por el cual se asciende a un personal de Oficiales de las
Fuerzas Militares”, pues de acuerdo con la comunicacién que menciona en ese hecho
que es la No. 2021305001456561 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10,
aportada como anexo del libelo, no es un acto de comunicacién sino que tiene su
origen en una peticion previa elevada por el demandante el 9 de julio de 2021.

Asi que debe indicar en qué fecha y de qué manera se enterd del referido acto
administrativo. (Articulo 162 numeral 3o de la Ley 1437 de 2011).

c. concepto de violacion

En este acdpite el demandante deberd explicar de manera clara y concreta cémo se
configuran los cargos de nulidad invocados ampliando la argumentacion en la que
sustenta los mismos. (Arficulo 162 numeral 40 de la Ley 1437 de 2011)

d. Anexos de la demanda

Apdrtese copia de la constancia de notificacidén, comunicacién o publicaciéon del
Decreto No. 583 del 31 de mayo de 2021. (Articulo 166 numeral 1o de la Ley 1437 de
2011).

Igualmente debe aportarla constancia del envio del correo electronico ala contraparte
de la demanda y sus anexos como lo exige el articulo 162 numeral 8° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

1 Puede Consultar entre ofras providencias del Consejo de Estado-Seccidn Segunda, el auto del 26 de abril de 2021 con
Ponencia del Consejero Dr. William Herndndez Gémez dentro del proceso No. 08001-23-33-000-2018-00601-01 (1040-21) y
Auto del 26 de junio de 2014 con ponencia del Consejero Dr. Gerardo Arenas Monsalve dentro del expediente No. 11001-
03-25-000-2013-00540-00(1057-13).
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Accionante:Juan pablo Giraldo Castaneda
Accionado: Nacidn-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional

RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda instaurada por Juan Pablo Giraldo Castaneda contra la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrifo de subsanacidon deberd remitirse simultdneamente a las
demandadas conforme lo previsto en el arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzén de correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las

a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE

2022, se envié mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccidén electrénica.

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez

Juzgado Administrativo
028

Bogotq, D.C.

- Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00004-00

Accionante: Gonzalo Garzén
Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Accionada: Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social
Medio de control:  Ejecutivo Laboral

Revisado el expediente encuentra el Despacho que se presentd demanda
ejecutiva, sin embargo, la misma carece de unos defectos que deben corregirse

en el
num.

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, conforme con los Arfs. 162
2°, 170, 192 a 195 y 297 a 299 del CPACA concordantes con los Arts. 82, 90

numeral 1°, 422 y 424 del C. G. del P.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda para que se corrija la misma en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo y atendiendo lo siguiente:

a)

b)

Complemente los hechos de la demanda, precisando en que consiste el
error de la liquidacion, especificando que factores dejaron de tomarse en
consideracion o en qué proporciones no fueron tomados en cuenta por
parte de la accionada enla Resolucion RDP-010306 del 15 de marzo de 2017.

En el mismo sentido, sobre los descuentos por aportes pensionales, complete
los hechos indicando sobre qué factores salariales el demandante y su
empleador no efectuaron aporte pensional, por cudnto tiempo de la
relaciéon legal los devengo, precisando las fechas y cudl es el error en el que
incurrié la entidad accionada al momento de liquidar tales deducciones.
(Arficulo 82 de la Ley 1564 de 2012).

Aporte copia de la solicitud de pago de las condenas impuestas a la
entidad demandada, en las sentencias base de la accidén que cuente con
la constancia de radicacién legible, pues la aportada no permite apreciar
la fecha enla que la presentd. (articulo 82 numeral 11 dela Ley 1564 de 2012
y arficulo 192 inciso 40 de la Ley 1437 de 2011).

Allegue copia de las sentencias base de la accidén con la constancia de
ejecutoria respectiva, es decir, debe digitalizar las copias auténticas que le
fueron expedidas en la forma senalada, para cumplir con los requisitos
formales del fitulo. (articulo 82 numeral 11 y 422 de la Ley 1564 de 2012).



Proceso Ejecutivo Laboral

Rad No: 11001-33-35-028-2022-00004-00
Demandante: Gonzalo Garzén
Demandada : UGPP

SEGUNDO: Los documentos que pretenda aportarse deben remitirse al buzdn
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando los datos del proceso y Juzgado que aparecen en el
encabezado de esta providencia.

Se advierte que esta providencia no es susceptible de recurso en los términos
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Heloser2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE
2022, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2022-00019-00
Demandante: Adriano José Herndndez Correa
Demandada: Naciéon-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
I. ANTECEDENTES

Adriano José Herndndez Correa interpuso demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, contra la Nacidon-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se determind que no seria ascendido al grado
de Mayor.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

a. De los hechos y omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones de la
demanda.

Complemente los hechos de la demanda precisando la forma y la fecha en la que le
fue noftificado o comunicado el acto administrativo No. 0290 del 6 de agosto de 2021,
por el cual se le retird del servicio.

En mismo sentido, informe cudl es la situacidon del accionante respecto de la captura de
la que fue objeto, si se encuenfra bajo medida de privacion de libertad en
establecimiento carcelario o domiciliaria y cudl es el estado del proceso penal que se
sigue en su confra.

También ilustre en que consisten los perjuicios moratorios reclamados en la demanda.
Lo anterior atendiendo lo dispuesto en el arficulo 162 numeral 3o de la Ley 1437 de 2011.

b. concepto de violacion

En este acdpite el demandante deberd explicar de manera clara y concreta en que



Exp. 11001333502820220001900
Accionante:Adriano José Herndndez Correa
Accionado: Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacionall

consiste el cargo de nulidad de expedicidon del acto administrativo atacado de “forma
iregular”, especificando los procedimientos que fueron desconocidos por la
administracién al momento de adoptar la decisién controvertida. (Articulo 162 numeral
40 de la Ley 1437 de 2011).

c. Anexos de la demanda

Aportese copia de la constancia de notificacion o comunicacién de la Resolucion No.
0290 del 6 de agosto de 2021. (Articulo 166 numeral 1o de la Ley 1437 de 2011).

Igualmente debe aportar la constancia del envio del correo electronico ala contraparte
de la demanda y sus anexos como lo exige el articulo 162 numeral 8° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Adriano José Herndndez Correa contra
la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrifo de subsanacidon deberd remitirse simultdneamente a las
demandadas conforme lo previsto en el arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’
Meissead2
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
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Accionante:Adriano José Herndndez Correa
Accionado: Nacion-Ministerio de Defensa

Nacional-Policia Nacionall

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las

a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

partes la providencia anterior hoy 4 DE MARZO DE 2022,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 4 DE MARZO DE

2022, se envié mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccidén electrénica.
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Juez
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