RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2012-00032-00
Demandante: Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional
Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencia del veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda —
Subseccion "A”, declard infundado el recurso de revision propuesto por la parte
actora, ordenando remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
—Seccidon Segunda - Subseccion “C”, para que dé el trdmite correspondiente.

Asi las cosas, a pesar de que el presente proceso fue enviado a este Despacho, por
disposicion del Consejo de Estado, remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para lo de su competencia, dejando las anotaciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 8 DE ABRIL 2022, a las
ochode lamanana (8:00a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE 2022, se
envié mensaje de datos alapoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2014-00086-00

Demandante: Pedro Antonio Cérdoba Lopez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Secretaria General -
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “A”, que en providencia del
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 233a 240), confirmé la
sentencia del 19 de diciembre de 2018, proferida por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metsse2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 08 DE ABRIL DE 2022, a Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 08 DE ABRIL DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00412-00

Demandante: Luis Alberto Gonzdlez Parra

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 25 de febrero de 20222
que negd las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las

anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 8 DE ABRIL2022, alas Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
ochode lamanana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL
T DE 2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
g _'-i\'!‘__;,ﬂ suministré su direccién electrénica.
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1 Folios 174 a 179
2 Folios 159 a 166.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
E.S.E.
Medio de Control:

11001-33-35-028-2018-00012-00
Sandra Yaneth Bernal Sastoque
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente

Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Segunda - Subseccion “F’, que en providencia del ocho (8)
de febrero de dos mil veintidés (2022) (fls. 371 a 381), confirmé parcialmente I
sentencia del 29 de septiembre de 2020, proferida por este Despacho, accedid
parcialmente alas pretensiones de la demanda, y modificé el numeral tercero de la

sentencia apelada.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesosi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melosef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 08 DE ABRIL DE 2022, o
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 08 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:

11001-33-35-028-2018-00120-00
Anatilde Gutiérez Guerrero
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Direccion de

Sanidad de Policia Nacional

Medio de Control:

Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Segunda - Subseccion “B”, que en providencia del
veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022) (fls. 238 a 252), confirmé la
sentencia del 16 de diciembre de 2020, proferida por este Despacho, que negd las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procescles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Melosef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a lass
partesla providencia anteriorhoy 08 DE ABRIL DE 2022, o
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 08 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00230-00

Demandante: Wilson Antonio Ruiz

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 25 de febrero de 20222
que negd las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las

anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 11 DE MARZO 2022, Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
las ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 11 DE MARZO
o DE 2022, se envié mensaje de datos alapoderado que
g _'-i\'!‘__;,ﬂ suministré su direccién electrénica.
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! Folios 217 a 225.
2 Folios 202 a 211.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00252-00
Demandante: Orlando Amazo Devia
Demandado:

Medio de Control:

Caja de Sueldos de Retiro de laPolicia - CASUR
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “B”,que en providencia del veinfidos
(22) de febrero de dos mil veintidés (2022) (fls. 125 a 131), confirmé la sentencia del 5
de marzo de 2021, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 08 DE ABRIL DE 2022, o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 08 DE ABRIL DE 2022, se
enviémensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2018-00345-00

Demandante: Bertilda Moreno de Aros

Demandada: Nacidén- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para continuar con la audiencia inicial se observa que,
pese a que la Secretaria del Despacho nofificd mediante correo electronico del 9 de
noviembre de 2020, la admisién de la demanda a las direcciones electronicas que de
acuerdo alo informado por la parte demandante pertenecen a la Senora Ada Carolina
Salas Quintero y al Senor Rubén Camilo Salas Henao?, terceros cuya vinculacion formal
se ordend en el auto proferido el 13 de julio de 2020, los mismos no comparecieron al
Despacho ni allegaron ninguna manifestacion.

De igual manera, se observa que en los folios 145 y 146 del expediente obra constancia
de recepcioén de los correos electronicos remitidos.

Los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso que disponen que en el evento
en que el citado no compareciera dentro de la oportunidad senalada para efectuar la
notificacion personal, el interesado procederia a practicar la notificacion por aviso,
dicho trdmite sufrié una variacién importante con la expedicion del Decreto Legislativo
806 de 2020, el cual en su articulo 8° respecto de la prdctica de la notificacion personal
dispuso lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hadbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

1 Folios 144 a 146 del expediente.
2 Folio 143 del expediente.



Exp. 110013335028201800034500
Accionante: Bertilda Moreno de Aros
Accionado: Nacion- Minsiterio de Defensa Nacional- Policia Nacionall

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que

se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademds de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Pardgrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Pardgrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en
las Cdmaras de Comercio, superintendencias, entidades piiblicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en pdginas Web o en redes’ sociales. (...)” (Destacado fuera
de texto).

Ahora bien, la Corte Constitucional en la senfencia C-420 de 2020, analizd la
constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, declarando la exequibilidad condicionada
del inciso 3° del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido que yo lo
alli dispuesto empezaria a contarse cuando el iniciador recepcione, acuse recibo o
pueda por otfro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. De igual manera,
la Corte Constitucional en la mencionada sentencia dispuso que respecto de las
notificaciones personales existian las siguientes modificaciones transitorias:

“(...) Modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones personales. El
articulo 8° del Decreto sub examine introduce tres modificaciones transitorias al régimen
de notificacion personal de providencias. Primero, permite que la notificacion personal se
haga directamente mediante un mensaje de datos y elimina transitoriamente (i) el envio de
la citacion para notificacion y (ii) la notificacion por aviso (inciso 1 del art. 8°).

70. Segundo, modifica las direcciones a las cuales puede ser enviado el mensaje de
datos para efectos de la notificacion personal. El mensaje de datos debe ser enviado “a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion” (inciso 1 del art. 8°), quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad de juramento
“que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar”, (ii) “informar la forma como la obtuvo” y (iii) presentar “las evidencias
correspondientes . (inciso 1 del art. 8°). Asimismo, prescribe que la autoridad judicial
podra solicitar “informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades ptiblicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdaginas Web o en redes sociales”
(pardgrafo 2 del art. 8°). ( ...)

71. Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el debido
proceso y, en particular, a que la persona a notificar reciba la providencia respectiva. De
un lado, (i) instituye que para efectos de verificar el recibo del mensaje de datos “se
podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos” (inciso 3 del art. 8°). De otro lado, (ii) permite que la
parte que se considere afectada por esta forma de notificacion solicite la nulidad de lo
actuado, para lo cual debe manifestar “bajo la gravedad del juramento [...] que no se
entero de la providencia” (inciso 5 del art. 8°). Por ultimo, precisa que lo previsto en este
articulo se aplica a cualquier actuacion o proceso (pardgrafo 1 del art. 8°) (...)”
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Ahora bien, revisado el memorial por medio del cual el apoderado de la demandante
senalalos correos electronicos en que podian ser notificados los vinculados, simplemente
se limitd a indicar que los habia obtenido por informacién de su poderdante, sin que
afirmara bagjo la gravedad de juramento que dichas direcciones son las utilizadas por las
personas a nofificar.

Asi mismo, si bien el mensaje remitido tiene la constancia de entrega, atendiendo a que
ninguno de los notificados comparecio al Despacho o realizd alguna manifestaciony en
aras de garantizar de la mejor manera posible su derecho a la defensa y la
contradiccidon, sumado a que existe en el expediente informacion acerca de la
direccién fisica en la que pueden ser ubicadas las mencionadas personasd y la
posibilidad actual que fienen las personas para comparecer a las instalaciones de la
sede judicial, se ordenard a la parte demandante que en el término de 10 dias acredite
el envié del citatorio para efectuar la notificaciéon personal de las mencionadas personas
y el aviso a las direcciones informadas.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero. - NOTIFICAR POR AVISO de la admision de la demanda a Ada Carolina Salas
Quintero y Rubén Camilo Salas Henao, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del
Coédigo General del Proceso, para lo cual se tendrdn en cuenta las
direcciones fisicas obrantes a folio 138 del expediente.

Inférmese de los efectos juridicos de la notificacion en la comunicacion que
se remita a las mencionadas personas.

Segundo. - Por Secretaria elabdrese el aviso y citatorio mencionado, cuya tramitacion
quedard a cargo de la parte demandante, para lo cual contard con el
término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

Los memoriales deberdn remitise al  buzdn de correo  electrdénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

3 Folio 138 del expediente.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 8 DE ABRIL DE 2022, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contfencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028

Bogotq, D.C.

- Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00380-00

Demandante: Mario Alfonso Téllez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 25 de febrero de 20222
que negd las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las

anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 8 DE ABRIL 2022, a las Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
ochode la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE 2022, se
o envid mensaje de datos alapoderado que suministrd su
e :_'-3*'!‘__}! direccién electrénica.
=1 %N
' -‘%‘T ) T
] Bt s UL £ x
‘ii.:f‘}p. L ol = %ﬂ} ..; ;\:*E
N 2 o '-_'JFT =J'.|
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ ‘\‘“-., =2
SECRETARIO ,
JAIRRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 136 a 139.
2 Folios 127 a 132.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00051-00
] Administradora Colombiana de Pensiones-

Accionante: .
Colpensiones

Accionada: Elvia Rita Merchdn y Cafesalud E.P.S. S.A. hoy Medimas
E.P.S S.A.S.

Tercera coninterés:  Gladis Yaned Ortega Caballero

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas y las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el trdmite aimpartir en el asunto de la
referencia.

Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando por intermedio de
apoderado, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento- lesividad, pretendiendo la declaratoria de nulidad de la
Resolucion GNR 51469 de 17 de febrero de 2016, por medio de la cual la entidad
reconocio y ordend el pago de una pensidon de sobrevivientes ala senora Elvia Rita
Merchdn, con ocasion del fallecimiento del senor Alirio Quintero Monsalve.

Mediante el auto proferido el 16 de abril de 20187, se admitié la demanda y se ordend
notificar personalmente a la senora Elvia Rita Merchdn, al representante legal de
Medimas E.P.S. S.A.S y/o su delegado, alaSenora Gladis Ortega Caballero, al Agente
del Ministerio PUblico y el Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por medio del memorial radicado el 23 de mayo de 20182, la E.P.S Medimas interpuso
recurso de reposicidon contra el auto admisorio de la demanda.

Asi mismo, la Senora Rita Elvia Mechan, mediante memorial radicado el 2 de agosto
de 2018, allegd escrito de contestacion de la demanda, en el cual propuso como

1 Folios 26 y 27 delCuaderno 1 delexpediente.
2 Folios 39 a 42del Cuaderno 1 delexpediente.
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excepciones las que denomind3: i) falta de legitimacion por la parte activa; ii)
legalidad del acto administrativo (Resolucion No. GNR 51469 de 17 de febrero de
2016); iii) inexistencia de la ilegalidad del acto administrativo (Resolucién No. GNR
51469 del 17 de febrero de 2016; iv) no haber demandado la entidad demandante
los actos administrativos que integran el acto demandado, como son: la Resoluciéon
No. GNR 358959 de 28 de noviembre de 2016, la Resolucion No. GNR 261118 de enero
de 2017 y la Resolucion DIR 7995 de 12 de junio de 2017; v) falta de los requisitos
legales para el reconocimiento y pago del porcentaje a que hace alusion la
Resolucidon No. 358959 de 28 de noviembre de 2016; vi) falsa motivacion de los actos
administrativos Resoluciones No. 358959 de 28 de noviembre de 2016, GNR 6118 de
23 de enero de 2017 por medio del cual se resolvid el recurso de reposicion frente al
primero y DIR 7995 de 12 de junio de 2017 y vii) excepcidon genérica.

Mediante el auto proferido el 17 de septiembre de 20184, el Despacho resolvio el
recurso de reposicion interpuesto por la E.P.S. Medimas, confirmando en todas sus
partes la providencia recurrida, y asi mismo, le solicitdé a la Secretaria que informara
las actuaciones realizadas respecto de la notificacion de la tercerainteresada Gladis
Yaned Ortega Caballero.

Mediante memorial radicado el 25 de octubre de 2018%, la E.P.S. Medimas, allegd
contestaciéon de la demanda, en la cual propuso como excepciones de mérito que
denomind: i) improcedencia de reembolsos contra particulares de buena fe; i) falta
de legitimacién en causa por pasiv a; iii) validez de las afiliaciones al sistema de salud
y de la inscripcion a la EPS por falta de demandada de nulidad contra ellas; iv) la
obligacién de reintegro es Unicamente a cargo del pensionado y no de la EPS; v)
inexistencia de representacion legal, judicial y patrimonial de Medimas, respecto de
cafesalud E.P.S.; vi) el sistema general de seguridad social en salud como sistema de
gestiéon de riesgos; vy vii) excepcidn genérica.

Asi mismo, mediante escrito separado de la misma fecha la E.P.S. Medimas¢, propuso
excepciones previas las que denomind: i) falta de competencia para conocer de
conflictos de la seguridad social; y ii) falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Por medio, del auto proferido el 19 de noviembre de 20187, se ordend la notificacion
por aviso, de la senora Gladis Yaned Ortega Caballero, posteriormente, a fravés del
auto proferido el 18 de marzo de 2019, se ordend la inclusidon de la tercerainteresada
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Posteriormente, la senora Gladis Yaned Ortega Caballero, se noftificd personalmente
de la admisién de la demanda, tal y como se observa del acta de diligencia de
notificacion personal del 2 de abril de 20198.

3 Folios 77 a 102

4 Folios 166 a 171 delCuadernonum. 1 del expediente.
5 Folios 175 a 184 del Cuadernonum. 1 del expediente.
¢ Folios 256 y 257 del Cuadermnonum. 1 delexpediente.
7 Folios 309y 310 del CuadernonUum. 1 delexpediente.

8 Folio 312 del Cuadernonum. 1 delexpediente.
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Mediante memorial allegado el 24 de mayo de 2019, la senora Gladis Yaned Ortega
Caballero, en su calidad de litisconsorte necesaria, actuando por infermedio de
apoderado contestd la demanda?, sin embargo, no propuso excepciones.

Mediante el auto proferido el 20 de septiembre de 201910, el Despacho dispuso: i)
declarar la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del proceso; vy ii) remitir
el expediente una vezejecutoriada la decisidon con destino alos Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

Una vez sometido a reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd su
conocimiento correspondid al Juzgado 9 Laboral del Circuito de dicha ciudad,
Despacho judicial que mediante el auto proferido el 10 de diciembre de 2019
resolvido!': i) rechazar la demanda por falta de competencia; ii) suscitar el conflicto
negativo de competencia con este Despacho; vy iii) remitir el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Por su parte el Consejo Superior de la Judicatura en la otrora Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante la providencia proferida el 4 de marzo de 2020'2, resolvio,
dirimir el conflicto negativo suscitado entre el Juzgado 9 Laboral del Circuito de
Bogotd y este juzgado y asignd el conocimiento a la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

Mediante el auto proferido el 5 de febrero de 202113, el Despacho resolvid negar la
medida cautelar de suspensidon provisional del acto administrativo, la Administradora
Colombina de Pensiones mediante memorial del 9 de febrero de 2021, interpuso
recurso de reposicidn frente a la decisién de negar la medida cautelar, recurso que
fue rechazado mediante auto proferido el 8 de octubre de 20214 atendiendo a que
la profesional que interpuso el recurso no aportd poder que la acreditara como
apoderada de la entidad.

Sobre las excepciones propuestas

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los artficulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas como requisito previo
para determinar el frédmite a impartir en el asunto de la referencia.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado establecié
que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia anticipada’s,

? Folios 374 a 382 delCuadernonum. 1 delexpediente.

10 Folios 444 a 449 del Cuadernonum. 1 delexpediente.

11 Folios 452 a 454 del Cuademonim. 1 delexpediente.

12 Folios 5 a 15 del cuadermno del conflicto dejurisdicciones.

13 Folios 33 a 37 del cuaderno de medida cautelar.

14 Folios 73 y 73 vto. delcuaderno de medida cautelar

15Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor Wiliam
Herndndez Gémez auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
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dicharegla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas, lo cualno ocurre
en el presente caso como se verd mds adelante's, En consecuencia, se considera
procedente realizar el pronunciamiento sobre las excepciones propuestas a frav és del
presente auto.

Asi las cosas Integrada en debida forma la Litis, se advierte que de las excepciones de
falta de legitimacion por activa, no haber demandado todos los actos que conforman
el acto demandado, falta de competencia para conocer de conflictos de la seguridad
socialy falta de legitimacion en causa por pasiva, deben ser resueltas en esta etapa
procesal atendiendo a su naturalezay tradmite.

a. Faltade legitimacion enla causa por activa propuesta porlasenora Elvia Rita Merchdan

Senala que la entidad demandante no puede acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir un acto administrativo que no es lesivo
para sus derechos, destacando que el mismo no se obtuvo por medios ilegales, dado
que el mismo se basd en pruebas pertinentes y oportunamente allegadas y constatadas
por la entidad.

La legitimacion en causa por activa, ha sido definida por el Consejo de Estado como el
elementoinherente o determinante del titular del derecho sustancialen controv ersia, asi
dicha Corporacionhasenalado que el mismo se define como la aptitud que debe reunir
una persona natural o juridica para concurrir a demandar, en el caso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho un acto administrativo!”.

En ese sentido, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd p edir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
(...)" (Destacado fuera de texto)

De lo anterior, se puede establecer que, por regla general, toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo estd legitimada para demandar en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el acto administrativo que
considere lesiona sus derechos en particular.

16 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P., Dr. Oswaldo Gialdo
Lépez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente niUm. 11001032400020160050900,
indicé: “(..) Ahora bien, sibien es cierto la ley 2080 modificd el articulo 180, numeral 6°, del CPACA, el cual establecia que
en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacidnen la causa y prescripcién extintiva, no es cierto que dichareforma hayaimplicado que el momento
para pronunciarse respecto de ellas sea Unicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o
mediante sentencia anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedd definido en el pardagrafo 2° del articulo 175 del
CPACA es que estas excepciones se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se
explicé anteriormente, que se cuenten con los elementos suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir,
cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten con los elementos suficientes para decidir, la forma es mediante
auto, enlos términos establecidos en el Cédigo General del Proceso (..)

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, C.P,Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés,
prov idencia proferida el 14 de septiembre de 2017, en el expediente conradicadointerno: 2011-00556.
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En lo referente a la legitimacién en causa por activa en la denominada lesividad, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, C.P., Maria
Elizabeth Garcia Gonzdlez, en el auto proferido el 20 de octubre de 2017, en el
expediente 11001-03-24-000-2013-00442-00

“(...) Por otra parte, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa, esta
debe entenderse como la posibilidad de que una persona formule o controvierta las
pretensiones contenidas en la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo de la relacion
juridica sustancial debatida en el proceso. Teniendo en cuenta lo anterior, la accion de
lesividad pese a no encontrase prevista como tal en la legislacion, permite en ejercicio de
los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho que una entidad
piublica o un particular que ejerza funciones administrativas pueda demandar su propio
acto, esto cuando no sea posible ejercerla revocatoria directa del mismo por no contar
con el consentimiento del titular.

En ese orden de ideas la institucion educativa, Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del
Rosario, al evidenciar la ilegalidad del acto administrativo proferido por ella misma goza
de las facultades para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
demandar su propio acto, lo que hace que asista razon al Magistrado conductor del
procesoy se deba confirmar la decision adoptada en la audiencia inicial. (...)”

En ese sentido, se observa que la entidad demandante, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita la declaratoria de nulidad de
la Resolucion GNR 51469 de 17 de febrero de 2016, por medio de la cual se reconocio
una pension de sobrevivientes a la sefora Elvia Rita Merchdn, la cual considera fue
expedida con desconocimiento de las normas en que debia fundarse.

Asi mismo, se verifica que los fundamentos de la excepcidon se dirigen a senalar que el
acto administrativo acusado es legal situacidon que se debe determinar en el fondo del
asunto, como quiera que el presupuesto de la legitimacién en causa por activa no
depende de la prosperidad de las pretensiones, sino que serefiere ala aptitud que debe
teneruna personaparademandar en este caso de administracionrespecto de su propio
acto, y, en consecuencia, el Despacho declarard no probada la excepcion de falta de
legitimacion en causa por activa, propuesta por la litisconsorte Elvia Rita Merchdn en su
contestacion.

b. No haber demandado la entidad demandante los actos administrativos que integran
el acto demandado (inepta demanda por proposicion juridicaincompleta) propuesta
por la seiora Elvia Rita Merchdn

Senala la demandada que la Administradora Colombiana de Pensiones debid
demandar ademds del acto inicial o principal, los actos administrativos por medio de los
cuales ésta se modificd o confirmd, destacando que los actos administrativos por medio
de los cuales redistribuyd el porcentaje en que debia ser reconocida la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefor Alirio Quintero Monsalve, fueron
expedidos con falsa motivacién, teniendo en cuenta que la senora Gladis Ortega
Caballero no cumplia con los requisitos para acceder a la prestacion haciendo incurrir
en error al funcionario que expidid dichos actos.
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De lo anterior, concluye que la entidad demandante debié demandar las Resoluciones
No. GNR 358959 de 28 de noviembre de 2016 que redistribuyd la mesada pensional, GNR
6118 de 23 de enero de 2017 que resolvid elrecurso de reposicion interpuesto frente al
primeroy la Resolucidon DIR7995de 12 junio de 2017 por medio del cualresolvid elrecurso

de apelacion.

El numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso establece la ineptitud de
demanda como una de las excepciones previas que puede proponer el demandado,
senalando que la misma tiene lugar en dos situaciones, la primera por falta de requisitos
formales y la segunda por indebida acumulaciéon de pretensiones.

Por su parte, la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, ha establecido que la
excepcion de ineptitud de demanda es un medio de defensa que procede cuando
esta no cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida acumulacion
de pretensiones, alrespecto ha considerado’s:

Ahora bien, respecto de la excepcion de inepta demanda, el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion B, mediante providencia del 12 de septiembre de 201919,
establecio lo siguiente:

“(...) La excepcion previa denominada «Ineptitud sustantiva de la demanday propende
porque el escrito inicial se adeciie a los requisitos legales de forma que permitan su
andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso.

La referida excepcion previa se configura cuando se presentan vicios de forma respecto
de la demanda, los actos o actuacion enjuiciada, algunos de esos defectos encuadran en
la falta de requisitos formales de la demanda.

(...) De igual modo, el medio exceptivo encuentra vocacion de prosperidad cuando no se
retinen los requisitos previos exigidos para su estudio de admisibilidad, o, el contenido
de la demanda no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 161 a164y 166 de la Ley 1437
de 2011 y demds normas concordantes. (...)” (Destacado fuera de texto)

En ese sentido, se observa que en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, establece que
cuandose pretendala nulidad de un acto administrativo, éste se debe individualizar con
toda precision, alrespecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administratfivo,
Seccién Segunda, Subsecciéon A, C.P., Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, en auto del 11
de marzo de 2021, dentro del expediente: 47001-23-33-000-20174-00221-01, senalo:

“(...) No incluir e individualizar con toda precision el conjunto de actos que conforman
una unidad juridica dentro las pretensiones de la demanda en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, supone la denominada proposicion
juridica incompleta, cuyos efectos delimitan al juez en su decision, en razon a que aquel
no puede llevar a cabo un andlisis de legalidad de manera fragmentada, sino integral
frente una situacion juridica particular y concreta.

Al respecto, la seccion ha indicado que la proposicion juridica incompleta se configura: i)
Cuando el acto acusado torna logicamente imposible la decision de fondo debido a una
irreparable ruptura de su relacion con la causa petendi, o ii) Cuando el acto d emandado

18 Consejo de Estado, Sala delo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; auto de 22 de noviembre de 2018; C.P.:
Rafael Francisco Sudrez Vargas; nimero Unico de radicacion 080012333000201500845 01

19 Consejo de Estado. Seccidén Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia del
12 de septiembre de 2019. Radicado No. 76001-23-33-000-2013-00163-02 (1433-2017)
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no es autonomo por encontrarse en una inescindible relacion de dependencia con otrou
otros no impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia, eventos en los
que como se expreso resulta imposible para el juez emitir una decision de fondo (...)”

Por su parte, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Segunda, Subseccion B, C.P., Sandra Lisset lbarra Vélez, en el auto proferido el 2 de
mayo de 2019, dentro del proceso radicado 05001-23-33-000-2017-01570-01, senalo:

“(...) Lo anterior implica que en todo caso debe enjuiciarse el acto administrativo que
contiene la manifestacion de voluntad de la administracion frente a una situacion juridica
particular junto con aquellas decisiones, que en via gubernativa, constituyan una unidad
Jjuridica con el mismo, pues ello compone el marco de decision del juez frente a una
pretension anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su contenidoy de sus
efectos juridicos, y de paso haceridonea la eventual sentencia estimatoria.

Sin embargo, y a partir de lo previsto por el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, el
legislador en garantia de la tutela judicial efectiva, instituyo una integracion de
pretensiones de nulidad del acto principal con todos los actos que resuelvan lo s recursos
gubernativos que hubieren sido interpuestos, asi el demandante expresamente no los
demande en libelo inicial; ello por cuanto, el propdsito de todo proceso es lograr una
decision de mérito que verdaderamente es la que satisface la debida administracion de
justicia.

De esta manera, se intento reducir hasta su minima expresion las sentencias inhibitorias,
que en vigencia del anterior Codigo Contencioso Administrativo eran comunes al no
demandarse la totalidad de actos que componian la actuacion administrativa, sin que el
juez tuviera a su alcance una herramienta eficaz que le permitiera superar ese
inconveniente procesal que sin lugar a dudas era carga del demandante; pero que su
consecuencia, era desproporcionada para su derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia.

Asi las cosas, la sola formulacion de la pretension de nulidad de un acto administrativo
particular que fue impugnado en sede gubernativa, es completa, porque porministerio de
la ley se entienden demandados todos aquellos actos que en resolucion de los recursos, lo

confirmen o modifiquen, puesto que si alguno lo revoca, éste deberd ser el tinico
demandado. (...)”

Asi las cosas, se observa que enla demanda se pretende la declaratoria de nulidad de
la Resolucion GNR 51469 de 17 de febrero de 2016, por medio de la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones resolvid, entre otras cosas, reconocer vy
ordenarelpago de una pensidonde sobrevivientes con ocasion delfallecimiento de Alirio
Quintero Monsalve, enun 100% a la senora Elvia Rita Merchdn.

No obstante, en la contestacion de la demanda la Senora Elvia Rita Merchdn, sendla
que ademds de la solicitud de declaratoria de nulidad de la mencionada resolucion,
debieron demandarse las Resoluciones No. GNR 358959 de 28 de noviembre de 2016
que redistribuyd la mesada pensional, GNR 6118 de 23 de enero de 2017 que resolvio el
recurso de reposicioninterpuesto frente al primero y la Resolucion DIR 7995 de 12 junio
de 2017.

De la revision de los actos administrativos que considera la litisconsorte debieron ser
demandados, se observa que los mismos no configuran una unidad juridica completa
con el acto acusado, que implique una relaciéninescindible de dependencia, por las
siguientes razones: i) el acto administrativo acusado corresponde al acto de



Expediente No: 11001-33-35-028-2018-000051-00
Accionante: Colpensiones
Accionado: ElviaRitaMerchdny otra

reconocimiento pensional respecto de la Senora Elvia Rita Merchdn de manera
exclusiv a; ii)si bien la Resolucidn GNR 358959 de 28 de noviembre de 2016, redistribuyd el
porcentaje de reconocimiento de la prestacion entre la Senora Elvia Rita Merchdn
(88,26%) y la Senora Gladis Yaned Ortega Caballero (11,74%) y esta fue confirmada
mediante las Resoluciones GNR 6118 de 23 de enero de 2017 que resolvid el recurso de
reposicionyla Resolucion DIR 7995 de 12junio de 2017 que resolvid la apelacidn, dispuso
que el reconocimiento del porcentaje de la senora Ortega Caballero quedaba en
suspenso hasta tanto se iniciaran las acciones jurisdiccionales pertinentes para obtener
la nulidad de la Resolucion GNR 51469 de 17 de febrero de 2016, atendiendo a que la
senora Mechdn no autorizé larevocatoria del acto administrativo.

Asi las cosas, se observa que la efectividad de la redistribucion del porcentaje en que
debe ser reconocida la pensidn de sobrevivientes entre la Senora Elvia Rita Merchdn
(88,26%) y la Senora Gladis Yaned Ortega Caballero (11,74%), depende del andlisis de
legalidad del acto administrativo acusado, comoquiera que este es el acto particulary
concreto que reconocid el derecho ala primera. Por lo anterior, en el andlisis que se
realice de la legalidad de la Resolucion GNR 51469 de 17 de febrero de 2016, acto de
reconocimiento principal, necesariamente se debe abordar lo referente ala maneraen
que eventualmente debe distribuirse la prestacion y sus beneficiarios.

Asi las cosas, no era necesario que la Administradora Colombiana de Pensiones,
demandardlas resoluciones senaladas, atendiendo a que las mismas no constituyenuna
unidad juridica con el acto acusado, mds aun cuando tienen una condicion para su
efectividad que no es ofra que el andlisis de legalidad de la resolucion objeto de las
pretensidn anulatoria que aqui se estudia.

c. falta de legitimacion en causa por pasiva (propuesta por la E.P.S. Medimas)

Se observa que la E.P.S. Medimds, propone la excepcidon de falta de legitimaciéon en
causa por pasiva, tanto enla contestacion dela demanda como en el escrito separado
de excepciones previas, y la misma se fundamenta enlo siguiente: i) senala que la E.P.S.
MEDIMAS es el asegurador dela seforaElviaRitaMerchdndesde el 1 de agosto de 2017
y que antes de dicha fecha el asegurador comresponde a Cafesalud EPS; y i) senala que
los dineros girados por Colpensiones no fueron a las cuentas propias de la EPS sino que
fueron consignados a una cuenta maestra administrada por ADRES, desde la cual el
Gobierno Nacional traslada los recursos de la Unidad de Pago por Capitacion.

Frente a la falta de legitimacion en la causa de la E.P.S. Medimds S.A.S, debe decirse,
que la legitimacion se estudia, en doble via, una, procesal o de hecho y la oftrg,
sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de convocar a
determinada entidad y que ella concurra por intfermedio de surepresentante legaly en
segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacidn de responder por la
condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta jurisdiccion. Al
respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primerala que se estructura
entre las partesconla notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, conla debida
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integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes?’.

Asi a la parte pasiva de la litis le asiste una le gitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominadalegitimacionde hecho, ante la existencia deun vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
enla etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdacticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion deasumir el eventual restablecimiento del derecho, asilo concluyd esta Seccion
al sefialar:

«[...] Asilas cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y restablecer un
derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse através de sentenciay no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de
mérito*! mientras que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal®, esta debe
resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un
presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del
proceso, lo que precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de
excepcion “mixta”. [...]»* ** (Destacado fuera de texto)

Entonces, en el presente caso se tiene que la vinculacion en este proceso de la E.P.S.
Medimds S.A.S, se dio atendiendo a que en el escrito de demanda se pretende el
reintegro de los valores girados de mds por concepto de salud a favor de Elvia Rita
Mechdn quien se encontraba afiliada a la E.P.S. Cafesalud cuya sucesora procesal es
precisamente la EPS Medimds.

En se senfido el Despacho trae a colaciéon lo senalado en el auto proferido el 17 de
septiembre de 2018, al momento de resolverelrecurso de reposicidon interpuesto contra
el auto admisorio de la demanda, en el cual se establecidrespecto dela vinculacion de
la E.P.S. Medimds S.A.S., lo siguiente:

20 Consejo de Estado, Seccidon Segunda - Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).

21 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga aljuez a que efectué un "“pronunciamiento con
contenido positivo.

22 Porsu parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “ (El) requisito de legitimacién para la demanda (.. )
consiste, sin embargo, en la pertenencia alactuante no ya de una relacion juridicadiversade aquella que conla
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmaciénde la pertenenciadel derecho), ala que la relaciéon
juridica puede corresponder o no corresponder, se frata no de legitimacién de derecho sino de legitimacion de hecho
(p.466).

23 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 dejuliode 2018.
Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).

24 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccidon A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No.
05001-23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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“(...) Verificado el contenido del acto administrativo respecto del cual se pretende
adelantar el control jurisdiccional, se tiene que la Resolucion No. GNR 51469 del 17 de
febrero de 2016, por la cual la Gerencia Nacional de Reconocimiento de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones ordeno el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes a la sefiora Rita Elvia Merchdn, igualmente establecio una
relacion de orden sustancial en cuanto a la determinacion de los pagos que han de
efectuarse por concepto de aportes con destino al sistema de seguridad social en salud en
cabeza de la entonces prestadorade servicios de salud Cafesalud E.P.S. S.A, hoy como
sucesora en prestacion del servicio Medimas E.P.S. S.A.S con ocasion del reconocimiento
prestacional (...)”

Asi las cosas, atendiendo a que en el escrito de demanda se indica que es esta la
entidad que considera la demandante esla llomada aresponder en el caso en que las
pretensiones de la demanda relacionadas con la devolucion de los aportes en salud
pagados en exceso, llegue a prosperar, se configura la legitimacién formal enla causa.

De esta maneraq, se destaca que los demds argumentos que sustentan la excepcion se
encuadran en la denominada legitimacién en causa material, comoquiera que se
basan en que la entfidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la
demanda, los cuales deberdn ser analizados en la sentencia.

d. falta de competencia paraconocer de conflictos de la seguridad social

Senala que el despacho carece de competencia para admitir la demanda contrala
E.P.S. MEDIMAS S.A.S, dado que la pretensidon 1.4 de la demanda es del resorte de la
jurisdiccion laboral, de acuerdo conlo dispuesto en el Decreto Ley 2158 de 1948 articulo
2°, destacando que la misma no es propio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Respecto de esta pretension, el Despacho Unicamente indicard que mediante el auto
proferido el 20 de septiembre de 2019, declard su falta de jurisdicciony competencia
para conocer del proceso y remitié el expediente para que fuera sometido a reparto
enfre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, no obstante, atendiendo al
conflicto dejurisdiccionessuscitado, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante auto
del 4 de marzo de 2020, dispuso que el conocimiento de la presente controversia
corresponde a esta jurisdiccion, y, en consecuencia, atendiendo a que la competencia
ya fue asignada a este Despacho, se declarard no probada la excepcion propuesta.

2.2 Fijacion de fecha parala audienciainicial

Se procede afijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806
de 2020, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo LIFESIZE, el dia 10 de
mayo 2022 a las 10:00 am, para lo cual, a las partes junto con los invitados e interesados
a participar en ella, se les hard llegar un correo electréonico con la informaciéon del
proceso, la posibilidad de aceptar la invitaciony el link para poder unirse a la reunion.
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Porlo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada en
el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electréonico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccidon de comeo
electronico aportada conla demanday su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto conlos invitados e interesados deben sujetarse a
las siguientesrecomendaciones:i) Verificar que laconexion de su computador ainternet
seaa travésde cable dered o ensu defecto, asegurarse que el dispositivo de lared Wifi
esté lo mdas cerca posible al equipo de computo, ii) Disponer de un sitio privado parala
respectiva transmisién, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponda y iv) Mantener el micréfono del computador la mayor
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
conceda el uso de la palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas: i) Falta de
legitimacion en la causa por activa; i) inepta demanda por proposicion juridica
incompleta;iii) falta de legitimacion en causa por pasiv a propuestaporlaE.P.S. Medimds
S.AS.; yiv)falta de competencia para conocer de conflictos de la seguridad social

SEGUNDO. Fijar como fechay hora para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 10 de mayo 2022 a las 10:00 am., misma que se llevard a cabo de
manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores ala fecha senalada
en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada, informar el coreo
electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta la
direccion de correo electronico aportada con la demanda y su contestacion.

TERCERO. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada conla cédula de ciudadania nim. 32.709.957 y portadora de la
tarjeta profesional nim. 102.786 del Consejo Superior de la Judicaturazs, como
apoderada principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poderaportado visible afolios 77 a 79 del cuaderno de medidas cautelares. Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura, se trata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

25 Consejo Superiorde la Judicatura CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.
26 Certificado No. 342975 del 6 de abrilde 2022.
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CUARTO. Sereconoce personeria para actuar ala Dra. Any Alexandra Bustillo Gonzdlez,
identificada con la cédula de ciudadania nUm. 1.102.232.459 y portadora de la tarjeta
profesional nUm. 284.823 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
principal de la parte demandante, enlostérminos y paralos efectos del poder aportado
visible a folio 76 del cuaderno de medidas cautelares. Se destaca, que siguiendo las
directrices delConsejo Superior de la Judicatura, se tfrata de una profesional delderecho
que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

QUINTO. Se reconoce personeria para actuar al Dr. Cristian Arturo Herndndez Salleg,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 1.066.733.655 y portador de la tarjeta
profesional nUm. 255.882 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principalde Medimas E.P.S S.A.S, enlos términos y para los efectos del poder aportado
visible afolios 44 a 53 del cuaderno de medidas cautelares. Se destaca, que siguiendo
las directrices del Consejo Superior de |a Judicatura, se trata de una profesional del
derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?s,

SEXTO. Se reconoce personeria para actuar al Dr. Luis Anfonio Rodriguez Pachodn,
identificado con la cédula de ciudadania nium. 19.258.268 y portador de la tarjeta
profesional nUm. 68.582 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
senora Elvia Rita Merchdn enlos términos y paralos efectos del poder aportado visicle a
folio 23 del cuaderno de medidas cautelares. Se destaca, que siguiendo las directrices
del Consejo Superior de la Judicatura, se trata de una profesional del derecho que no
presenta sanciones disciplinarias vigentes?,

SEPTIMO. Se reconoce personeria para actuar al Dr. Francisco Javier Garzén Rivera,
identificado con la cédula de ciudadania num. 79.753.108 y portador de la tarjeta
profesional nUm. 284.134 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
senora Gladis Yaned Ortega Caballero en los términos y para los efectos del poder
aportado visible a folio 422 del cuaderno principal. Se destaca, que siguiendo las
directrices delConsejo Superior de la Judicatura, se tfrata de una profesional delderecho
gue no presenta sanciones disciplinarias vigentes,

Cualguier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnumero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

% Certificado No. 342984 del 6 de abrilde 2022
2 Certificado No. 342985 del 6 de abrilde 2022

29 Certificado No. 342989 del 6 de abrilde 2022
30 Certificado No. 342993 del 6 de abrilde 2022
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Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00105-00
Demandante: Liz Zagerloef Cardenas Bohoérquez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandado se opone a la sentencia proferida el 25 de febrero de 20222 que
accedidé a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de manifestacion de
dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia contemplada en el
numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las

anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HekssedR

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 8 DE ABRIL2022, alas Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
ochode lamanana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL
o DE 2022, se envié mensaje de datosalapoderado que
ke _'-i\"':__;,h'h suministrd su direccién electrénica.
= % B
o 20F =] e
"x_ e 1 ol 'TJpIJ- -.ll
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ \* =
SECRETARIO ,
JARRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 450 a 461
2 Folios 432 a 442.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2019-00113-00
Demandante: Carlos Eduardo Paramo Castillo

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontfrdndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicdé que su realizacién tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrdn en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Carlos Eduardo Paramo Castillo, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, solicitando la nulidad del
acto administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las sumas
de dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacién legal y
reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una relacion
laboral.

Intfegrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 18 de febrero de 20217, en la cual se ordend ala
secretaria del Despacho que librara oficio con destino ala Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur, para que en el término de 10 dias, aportara: i) copia de los contratos
adiciones y prérrogas suscritos entre el demandante y el Hospital Usme | Nivel E.S.E hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.; ii) copia del manual de funciones
vigente para los afos 2008 a 2016 para el cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO del
Hospital Usme | Nivel E.S.E hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.; v iii)
certificaciéon que indique todos los emolumentos legales y extralegales recibidos por los
TECNICOS ADMINISTRATIVOS de dicha entidad para los afios 2008 a 2016.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirid la documental senalada,
mediante el Oficio 26 de 10 de marzo de 2021 (folio 196 del expediente).

Mediante memorial del 24 de marzo de 2021 (folios 198 a 205 del expediente), el
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, aportd copia de los

1 Folios 190 a 195 del expediente.



Exp. 11001333502820190011300
Accionante: Carlos Eduardo Paramo Castillo
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

manuales de funciones del empleo Técnico Administrativo Cédigo 367 Grados 03 y 02
por Acuerdo 003 de marzo de 2006 y Acuerdo 009 de junio de 2015, y asi mismo la
certificacién de los factores devengados para el periodo comprendido entre el 2008 a
2016. Se destaca que el apoderado del demandante aportd la misma informacion,
mediante memorial visible a folios 206 a 213 del expediente.

Posteriormente, a través del memorial radicado el 30 de abril de 2021, el apoderado de
la demandada, aportd copia del expediente contractual del accionante el cual obra
en el cd visible a folio 215 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 De las documentales decretadas

Atendiendo a que en la audiencia inicial realizada el 18 de febrero de 2021, se indico
gue una vez recaudada la prueba documental decretada se procederia a fijar fecha y
hora para la recepcion de los testimonios decretados.

Asi las cosas, corresponde al Despacho analizar si las pruebas documentales fueron
aportadas en su totalidad, para lo cual confrontard la prueba decretada y la respuesta
otorgada.

Prueba Decretada

Respuesta otorgada

copia de los contratos, adiciones y prérrogas
suscritos entre el demandante y el Hospital Usme |
Nivel E.S.E hoy Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur ES.E.

Cotejados los confratos obrantes en el CD visible a
folio 215 del expediente se observa que no fueron
aportados los siguientes contratos u érdenes de
prestaciébn de servicios, pese a que fueron
certificados por la entidad: i) Contrato No.1792 de
2010; ii) Confrato No. 2586 de 2010; iii) Contrato No.
3593 de 2010; iv) Contrato No. 4138 de 2011; v)
Contrato No.2502 de 2012; vi) Contrato No. 2776 de
2012; vii) Contrato No.3593 de 2012.

copia del manual de funciones vigente para los
afos 2008 a 2016 para el cargo de TECNICO
ADMINISTRATIVO del Hospital Usme | Nivel E.S.E hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E,;

Mediante Oficio 202103510022253 el Director
Operativo de la Direccién de Talento Humano de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E,
remiti® copia de los manuales de funciones
correspondientes al cargo de Técnico
Administrativo Cddigo 367 Grados 03 y 02 por
Acuerdo 003 de marzo de 2006 y Acuerdo 014 de
2015

certificacion que indique todos los emolumentos
legales y extralegales recibidos por los TECNICOS
ADMINISTRATIVOS de dicha entidad para los anos
2008 a 2016.

Mediante Oficio 202103510022253 el Director
Operativo de la Direccién de Talento Humano de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E,
remite certificacion en la que informa los
emolumentos del cargo denominado Técnico
Operativo cddigo 314 Grado 09.

Asi las cosas, se evidencia que, respecto de la solicitud de remitir copia de todos los
contfratos adiciones y prorrogas suscritos entre el demandante y el Hospital Usme | Nivel
E.S.E hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E., la documental aportada por
la entidad no es completa comoquiera que no fueron remitidos la totalidad de contratos
u ordenes de prestacidon de servicios, no obstante, haber sido certificados por el drea de



Exp. 11001333502820190011300
Accionante: Carlos Eduardo Paramo Castillo
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

contratacién de la entidad, como se observa a folios 70 a 74 del expediente.

Respecto de las pruebas consistentes en la copia del manual de funciones y la
certificaciéon de los emolumentos, considera el Despacho que la informacidn aportada
por las partes es suficiente, y, en consecuencia, no realizard ningun requerimiento
adicional.

De esta manera, en consideracion a que no fueron aportadas la totalidad de las
pruebas decretadas en la oportunidad procesal correspondiente, se requerird a la
entidad demandada para que aporte las documentales faltantes, de la forma en que
se establecerd en la parte resolutiva de esta providencia.

Una vez recaudadas las documentales faltantes mediante auto se incorporardn y se
fijard fecha para la recepcion de los testimonios y el interrogatorio de parte decretados
en la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

lll. RESUELVE

Primero. — Por Secretaria requiérase a la la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., para que en el término de diez (10) dias contados a partir de larecepcion
del oficio respectivo, aporte con destino a las presentes diligencias, copia de los
siguientes contratos, con sus correspondientes adiciones, prorrogas, actas de
inicio y finalizacion: i) Contrato No.1792 de 2010; ii) Confrato No. 2586 de 2010;
i) Contrato No. 3593 de 2010; iv) Confrato No. 4138 de 2011; v) Confrato
No0.2502 de 2012; vi) Confrato No. 2776 de 2012; y vii) Contfrato No.3593 de
2012, los cuales fueron debidamente certificados por la entidad como se
observa a folios 70 a 74 del expediente.

Segundo. - Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion
procesal pertinente.

La documentaciéon aportada deberd remitirse al buzdén de correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy 8 DE ABRIL DE 2022, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

n

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028

Bogotq, D.C.

- Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00148-00

Demandante: Gloria Ines Patino Rivera

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - FONPREMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandado se opone a la sentencia proferida el 25 de febrero de 20222 que
accedié parciamente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de
manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el arficulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 8 DE ABRIL 2022, a las
ochode lamanana (8:00a.m.).
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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SECRETARIO )
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
! Folios 106 a 108.

2 Folios 96 a 101.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2019-00235-00

Maria Teresa Gonzdlez Velasco

Municipio de Soacha - Secretaria de Educaciéony Culiura
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “E”, que en providencia del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 215 a 222), confirmé la
sentencia del 27 de agosto de 2020, proferida por este Despacho, que negd las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales y COSTAS condenadas en segunda instancia, devuélvase a la parte
actora elremanente de los gastos del proceso silos hubiere y procédase al ARCHIVO
del expediente, dejando las anotaciones respectivaos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 08 DEABRIL DE 2022,
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 08 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00454-00

Demandante: Mary Yaneth Granados Riano

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandante se opone a la sentencia proferida el 25 de febrero de 20222
que negd las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las

anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 8 DE ABRIL 2022, a las
ochode lamanana (8:00a.m.).
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE 2022, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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SECRETARIO

1 Folios 157 a 161.
2 Folios 144 a 149.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00045-00

Demandante: Maria Isabel Farfan Farfan

Demandado: Nacidén - Ministerio de Educacion - FONPREMAG
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual el demandado se opone a la sentencia proferida el 25 de febrero de 20222 que
accedidé a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de manifestacion de
dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia contemplada en el
numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hekosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas
partesla providenciaanteriorhoy 8 DE ABRIL2022, alas
ochode la manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL
DE 2022, se env i mensaje de datos alapoderado que
suministré su direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 109 a 112
2 Folios 94 a 100.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00156-00

Demandante: Guillermo Prada Daza

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas y las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la
referencia.

1. De las excepciones formuladas

Integrada en debida forma la Litis, se advierte que la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente, dio contestacion a la demanda en tiempo, como se colige del
documento digital denominado “(...) 13. CONTESTACION DEMANDA 12-ENE-21 (...)".

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) pago de lo no debido;
i) inexistencia del derecho y de la obligacion; ii) ausencia de vinculo de cardacter
laboral; iv) cobro de lo no debido; v) prescripcion.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no tienen el
cardcter de previas, y en ese sentido, deberdn resolverse en la sentencia que le ponga
fin a esta instancia judicial, asi mismo, respecto de la excepcidn de prescripcion la cual
ha sido definida por el Consejo de Estado como perentoria nominada’, el momento para
resolverla corresponde a la sentencia, atendiendo igualmente la naturaleza de la
controversia.

Asilas cosas, es del caso traer a colacién un pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera
Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), conrelacion ala posibilidad de declarar prospera
esa excepciodn en los procesos en los cuales se reclama la primacia de la realidad sobre
las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una relaciéon laboral, senald:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
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Accionante: Guillermo Prada Daza
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para que se
examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga decir, la
verificacion de si la reclamacion se efectud dentro de los tres (3) afios contados a partir
de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que prescriban los derechos
prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

().

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncié acerca del
fenoémeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de la
relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio extintivo
de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato realidad, pues, solo
a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como efectos o consecuencias de la
misma, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales deprecadas, por lo que, seria
en ese instante en el que procederia el estudio y andlisis de la prescripcion como medio de
extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena
decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de prescripcion sin que se
pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone
ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la
declaratoria de la relacion laboral, para una vez establecido tal extremo de la discusion,
se determine la configuracion o no del medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad a la sentencia la excepcidn de prescripcion en controversias como la aqui
planteada, de modo que se contfinuard con el proceso para que en la etapa procesal
correspondiente se andlice si se configura o no ese fendmeno, una vez se determine si
existid o no una relacién laboral enfre el demandante Guillermo Prada Daza y la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

2. De la renuncia de poder presentada por el apoderado de la demandada

Se observa que en el documento digital denominado “16. MEMORIAL - RENUNCIA DE
PODER 18-MAR-21" obra copia de larenuncia de poder presentada por el Dr. Eduar Yesid
Buitrago Gualteros, identificado con la cédula de ciudadania 91.521.969 y T.P. 152.842
del C.S dela J., quien actua como apoderado de la parte demandada.

Al respecto debe decirse que el articulo 76 del Codigo General del Proceso, en materia
de terminacién del poder establece, lo siguiente:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen
sus honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior.
Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en
el juzgado, acompaiiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.
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Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha
presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirio como representante de una
persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda. (...)" (Destacado fuera del texto
original)

De la norma citada se desprende que previo a presentar ante el Juzgado la renuncia al
poder otorgado, es menester que los profesionales del derecho comuniquen
efectivamente tal decision a sus poderdantes, lo anterior, con la finalidad de que éstos
puedan designar a un nuevo abogado que represente sus infereses en las actuaciones
judiciales. En ese sentido, no pude aceptarse la renuncia presentada por el apoderado
de la parte demandada, comoquiera que no se acreditd laremision de la comunicacion
al poderdante.

De esta manera, no se aceptard la renuncia de poder presentada por el Dr. Eduar Yesid
Buitrago Gualteros hasta tanto no acredite su comunicacion efectiva al poderdante, la
cual debe ser verificable por el Despacho.

3. Fijacion de Fecha para realizar Audiencia Inicial

Se procede a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo LifeSize, para lo cual, a
las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un
correo electronico conlainformaciéon del proceso, la posibilidad de aceptar lainvitacion
y el link para poder unirse a la reunion.

Por lo fanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha senalada en

el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electronico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccidon de correo
electronico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e intferesados deben sujetarse a
las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexién de su computador a internet
sea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi
esté lo mds cerca posible al equipo de computo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmisién, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponda vy iv) Mantener el micréfono del computador la mayor
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
conceda el uso de |la palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero. — Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que frata
el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Exp. 110013335028202000015600
Accionante: Guillermo Prada Daza
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E

Contencioso Administrativo, el 5 de mayo de 2022, alas 10:00 a.m., misma que
se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en
cuenta la direccidon de correo electrénico aportada con la demanda y su
contestacion.

Segundo. - Se reconoce personeria para actuar al Dr. Eduar Yesid Buitrago Gualteros,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 91.521.969 y portador de la
tarjeta profesional nim. 152.842 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandada, en los términos y para los efectos del
poder aportado visible a folio 15 del documento digital denominado “13.
CONTESTACION DEMANDA 12-ENE-21". Se destaca, que siguiendo las directrices
del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata de un profesional del derecho
que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

Tercero. - No aceptarlarenuncia de poder presentada por el Dr. Eduar Yesid Buitrago
Gualteros, conforme lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

Los memoriales deberdn remitise al  buzdn de correo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melssea2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
3 Certificado Digital No.335344 del 4 de abril de 2022.
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envidé mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00169-00
Demandante: Daniel Francisco Matiz Rodriguez
Demandada: Bogotda D.C.- Secretaria de Integracién Social
Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas y las denominadas mixtas
propuestas como requisito previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la
referencia.

A. De las excepciones formuladas

Infegrada en debida forma la Litis, se advierte que Bogotd- Secretaria de Integracion
Social, dio contestaciéon ala demanda en tiempo, como se colige del documento digital
denominado “(...) 18. Contestacion demanda 2020-00169 (...)".

En dicho escrito se formularon, las excepciones denominadas: i) legalidad del contrato
de prestacion de servicios; i) inexistencia del confrato realidad; iii) inexistencia de las
obligaciones reclamadas; iv) cobro de o no debido; v) prescripcion; vi) no configuracion
del derecho al pago de ninguna suma de dinero ni indemnizacion; vii) buena fe de la
demandada; viii) enriquecimiento sin causa; ix) compensacion; y x) genérica.

De lo anterior, se observa que las excepciones propuestas por la entidad no tienen el
cardcter de previas, y en ese sentido, deberdn resolverse en la sentencia que le ponga
fin a esta instancia judicial, asi mismo, respecto de la excepcidn de prescripcion la cual
ha sido definida por el Consejo de Estado como perentoria nominada’, el momento para
resolverla corresponde a la sentencia, atendiendo igualmente la naturaleza de la
controversia.

Asilas cosas, es del caso traer a colacién un pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera
Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 11 de marzo de 2016, en el expediente
47001233300020140015601(2744-2015), conrelacion ala posibilidad de declarar prospera

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
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Accionante: Daniel Francisco Matiz Rodriguez
Accionado: Bogotd D.C.- Secretaria Distrital de Integracién Social

esa excepcion en los procesos en los cuales se reclama la primacia de la realidad sobre
las formalidades y se pretende demostrar la existencia de una relaciéon laboral, senald:

“Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para que se
examine la procedencia del fenomeno extintivo de la prescripcion, valga decir, la
verificacion de si la reclamacion se efectué dentro de los tres (3) afios contados a partir
de la finalizacion de la relacion contractual, so pena de que prescriban los derechos
prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

(...).

En otras palabras, el Tribunal Administrativo del Magdalena se pronuncié acerca del
fenomeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o no de la
relacion laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del medio extintivo
de prescripcion sin que primero se declare la existencia del contrato realidad, pues, solo
a partir de la declaracion de la relacion laboral surge como efectos o consecuencias de la
misma, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales deprecadas, por lo que, seria
en ese instante en el que procederia el estudio y andlisis de la prescripcion como medio de
extincion de la obligacion laboral.

Entonces, al observar la Sala que por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena
decidio en la audiencia inicial declarar de oficio la excepcion de prescripcion sin que se
pronunciara acerca de la existencia del derecho reclamado por la demandante, impone
ello revocar el auto apelado, toda vez que debe estudiarse la procedencia o no de la
declaratoria de la relacion laboral, para una vez establecido tal extremo de la discusion,
se determine la configuracion o no del medio extintivo de la prescripcion.”

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no resulta procedente analizar con
anterioridad a la sentencia la excepcidn de prescripcion en controversias como la aqui
planteada, de modo que se contfinuard con el proceso para que en la etapa procesal
correspondiente se andlice si se configura o no ese fendmeno, una vez se determine si
existio o no una relacion laboral entre el demandante Daniel Francisco Matiz Rodriguez
y Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Integracion Social.

B. Fijacion de Fecha para realizar Audiencia Inicial

Se procede a fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que frata el arficulo 180 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto, la diligencia se desarrollard haciendo uso del aplicativo LifeSize, para lo cual, a
las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un
correo electronico conlainformaciéon del proceso, la posibilidad de aceptar la invitacion
y el link para poder unirse a la reunion.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha senalada en

el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada, informar el correo
electronico designado para atender la diligencia. Se les advierte a las partes que, en
caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la direccidon de correo
electréonico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben sujetarse a
las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador ainternet
sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi



Exp. 110013335028202000016900
Accionante: Daniel Francisco Matiz Rodriguez
Accionado: Bogotd D.C.- Secretaria Distrital de Integracién Social

esté lo mds cerca posible al equipo de cdmputo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmisién, iii) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponda y iv) Mantener el micréfono del computador la mayor
parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
conceda el uso de la palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero. - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 5 de mayo de 2022, alas 11:30 a.m., misma que
se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LifeSize.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en
cuenta la direccidon de correo electronico aportada con la demanda vy su
confestacion.

Segundo. - Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Maria Paulina Ocampo Peralta,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 1.075.266.511 expedida en
Neiva (Huila) y portadora de la tarjeta profesional nim. 263.300 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder aportado visible a folios 25 a 27 del
documento digital denominado “I18. Contestacion demanda 2020-00169” Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?,
se frata de una profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentess.

Los memoriales deberdn remitirse  al  buzdn < de correo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
3 Certificado Digital No.335924 del 4 de abril de 2022.
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envidé mensaje de datos al apoderado que suministré su
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00178-00

Demandante: Ciro Ernesto Montoya Pedraza

Demandada: Nacién- Ministerio de Educqcién Nacionaly el ,Insﬁiuto
Colombiano parala Evaluacion de la Educacion- ICFES

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose el proceso para resolver sobre las excepciones previas planteadas,
conforme con lo dispuesto en los articulos 175, 180, 182y 182A de la Ley 1437 de 2011
reformados porla Ley 2080 de 2021, observaelDespacho que envirtudde las facultades
de saneamiento y en aras de subsanar irregularidades que eventualmente denlugar a
sentencias inhibitorias, corresponde integrar en debida forma el contradictorio para lo
cual vinculard al trédmite del proceso al Distrito Capital de Bogotd- Secretaria de
Educacién de Bogotd, teniendo en cuentalos siguientes:

IL,ANTECEDENTES

El demandante Ciro Ernesto Montoya Pedraza, actuando por intermedio de apoderado
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contrala Nacién- Ministerio de Educacion Nacional y el Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacion- | CFES, pretendiendo, entre otras, lo siguiente:

“(...) 1. Se declare la nulidad (parcial) del(la) REPORTE DE RESULTADOS
DOCENTE del 26 DE AGOSTO DE 2019 expedido por el Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion- ICFES, mediante el cual la Entidad registré para el(la)
docente MONTOYA PEDRAZA CIRO ERNESTO, en la casilla RESULTADOS un
Puntaje Global de 75,22 con anotacion de NO APROBADO, negando el(la)
REUBICACION SALARIAL del GRADO 3, NIVEL B, MAGISER AL GRADO 3,
NIVEL C, MAGISTER.

2. Se declare la nulidad del(la) OFICIO SIN NUMERO, DEL 6 DE NOVIEMBRE DE
2019, expedidoporel Instituto Colombiano para la Evaluacionde la Educacion- ICFES,
por el cual nego la reclamacion presentada por mi mandante MONTOYA PEDRAZA
CIRO ERNESTO, y confirmé los resultados del REPORTE DE RESULTADOS
DOCENTE del 26 DE AGOSTO DE 2019, negando el(la) REUBICACION SALARIAL,
del GRADO 3, NIVEL B, MAGISER AL GRADO 3, NIVEL C, MAGISTER.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION- ICFES, y a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL), madificar la calificacion de la
Evaluacion de Cardcter Diagnostico Formativa ECDF de mi mandante, en la modalidad
VIDEO (Video, Autoevaluacion, Evaluacion de Desempeiio y Encuestas), con nota de
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APROBADO, obteniendo un Puntaje Global superior a 80 puntos, conforme a lo
establecido en el cronograma fijado mediante Resolucion No. 017431 del 30 de octubre
de 2018, y las reglas y estructura fijadas mediante Resolucion No. 018407 del 29 de
noviembre de 2018, modificada por la Resolucion No. 008652 del 14 de agosto de 2019,
expedida(s)por el Ministerio de Educacion Nacional.

4. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar al INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION- ICFES y a la NACION
(MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL), a través del(la) DISTRITO CAPITAL
DE(L) BOGOTA (Secretariade Educacion), le reconozca, expida el correspondiente Acto
Administrativo (Resolucion) y pague al(la) seiior(a) MONTOYA PEDRAZA CIRO
ERNESTO el(la) REUBICACION SALARIAL, del GRADO 3, NIVEL B, MAGISTER
AL GRADO 3, NIVEL C., MAGISTER, con efectos fiscales desde el dia 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2019, 0desde el 7 DE NOVIEMBRE DE 2019, o desde la fecha que
se pruebe, con los correspondientes ajustes en los factores salariales debidamente
acreditados prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, bonificacion
decreto, bonificacion pedagogica, etc.), cesantias, intereses sobre las cesantias y demds,
con los correspondientes reajustes de ley (...)”

Mediante el auto proferido el 12 de febrero de 2021, se admitid la demanda y se ordend
la notificacién personal de los representantes legales de la Nacion- Ministerio de
EducaciénNacionaly ellnstituto Colombiano parala Ev aluacionde laEducacion- | CFES,
y asi mismo del Procurador delegado ante el Despacho y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacion delauto admisorio de la demanda se realizd mediante correo electrénico
del 26 de febrero de 2021.

Mediante memorial del 8 de abril de 2021 el Instituto Colombiano para la Ev aluacion de
la Educaciéon- I CFES, contestd la demanday propuso excepciones previasy de mérito.

Mediante memorial del 13 de abril de 2021 la Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional
contestd la demanda y propuso excepciones previasy de mérito.

Asi las cosas, como se anuncio previamente, el Despacho considera necesario vinculor
al proceso a Bogotd D.C.- Secretaria de Educacion Distrital, con fundamento en las
siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
a. Delavinculaciéon de Bogotda D.C.- Secretaria de Educacion Distrital

El articulo 7° de la Ley 715 de 2001 “(...) Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de
recursos 'y competencias de conformidad con los articulos 151,288, 356y 357 (Acto Legislativo 01 de
2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de los
servicios de educacion y salud, entre otros. (...)”, establece en su articulo 7° las competencios
que en materia de educacion tienen los distritos y municipios certificados asi:

“(...) Articulo 7° Competencias de los Distritos y los Municipios Certificados.

7.1. Dirigir, planificar y prestar el servicio educativo en los niveles de preescolar, bdsica
y media, en condiciones de equidad, eficienciay calidad, en los términos definidos en la
presente ley.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#151
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#288
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr011.html#356
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr011.html#357
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2001.html#1
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7.2. Administrary distribuir entre los establecimientos educativos de su jurisdiccion los
recursos financieros provenientes del Sistema General de Participaciones, destinados a
la prestacion de los servicios educativos a cargo del Estado, atendiendo los criterios
establecidos en la presente leyy en el reglamento.

7.3 Administrar, ejerciendo las facultades sefialadas en el articulo 153 dela Ley 115 de
1994, las instituciones educativas, el personal docente y administrativo de los planteles
educativos, sujetdndose a la planta de cargos adoptada de conformidad con la presente
ley. Para ello, realizard concursos, efectuard los nombramientos del personal requerido,
administrard los ascensos, sin superar en ningtin caso el monto de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema General de Participaciones asignado a la
respectiva entidad territorial y trasladard docentes entre instituciones educativas, sin mds
requisito legal que la expedicion de los respectivos actos administrativos debidamente
motivados (...)”

Por su parte el Decreto 1657 de 2016 “Por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015, en materia
de evaluacion para ascenso de gradoy reubicacion de nivel salarial de los docentes que se rigen por el
Decreto Ley 1278 de 2002y se dictan otras disposiciones , €n sus articulos 2.4.1.4.4.1y 2.4.1.4.4.2,
dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 2.4.1.4.4.1. Reubicacién de nivel salarial y ascenso de
grado. Constituye reubicacion de nivel salarial el paso de un educador al nivel
inmediatamente siguiente dentro del mismo grado del Escalafon Docente.

Constituye ascenso la promocion de un educador a otro grado del escalafon docente.
Quien asciende a un grado conserva el nivel (A-B-C-D) alcanzado en el grado
inmediatamente anterior.

ARTICULO 2.4.1.4.4.2. Resultado y procedimiento. El Ministerio de Educacion
Nacional o la entidad contratada para operar la evaluacion publicard, en la plataforma
que se disponga para el desarrollo de la misma, los resultados definitivos de los
educadores que la hubieren presentado. Lo anterior de conformidad con el cronograma
que disponga el Ministerio de Educacién Nacional.

A partir del dia siguiente hdbil de esta publicacion, los educadores contardn con un
término de cinco (5) dias hdbiles para presentar las reclamaciones a que hubiere lugar
por medio de la referida plataforma. El Ministerio de Educacion Nacional o la entidad
contratada para operar la evaluacién contard con un término de cuarentay cinco (45)
dias para resolver, a través del mismo medio, las reclamaciones presentadas.

El resultado de los educadores que no presenten reclamaciones sobre su evaluacion
quedard en firme desde el dia siguiente al vencimiento del término para interponer
reclamaciones.

La entidad territorial certificada publicard en su sitio Web'y en un lugar de fdcil acceso al
ptiblico la lista de educadores que hubieren aprobado la evaluacion en los términos
establecidos en el numeral 2 del articulo 36 del Decreto Ley 1278 de 2002. La lista de
educadores de que trata este inciso es el listado de candidatos para optar a ser reubicados
o ascendidos.

A partir de la publicacion de los listados de candidatos, la entidad territorial certificada
contard con quince (15) dias para expedir el acto administrativo de reubicacion salarial
dentro del mismo grado o de ascenso de grado en el Escalafon Docente, segiin el caso,
siempre y cuando estén acreditados todos los requisitos establecidos para el efecto en las
anteriores secciones de este Capitulo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0115_1994_pr003.html#153
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La reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafon Docente surtirdn efectos
fiscales a partir de la fecha de la publicacion de los listados definitivos de candidatos.

El Ministerio de Educacion Nacional contard con un periodo de seis (6) meses contados a
partirde lafecha decierrede las inscripciones, sin incluir elperiodode re ceso estudianti,
para finalizar el proceso de la evaluacion.

La entidad territorial certificada en educacion deberd apropiar los recursos
correspondientes que amparen la ejecucion y los pagos originados en los
correspondientes actos administrativos que se hayan proferido. En caso de que los
recursos presupuestales resultaren insuficientes, la entidad territorial deberd apropiar
dichos recursos mdximo en la siguiente vigencia fiscal y proceder al pago del ascenso de
grado o la reubicacion de nivel salarial con los efectos fiscales definidos por el presente
articulo. (...)” (Destacado fuera de texto)

Ahora bien, como se indicd en el acdpite correspondiente a las pretensiones de la
demanda, el demandante pretende expresamente que se ordene el reajuste salarial y
el correspondiente pago de las diferencias, lo cual conforme con lo senalado en la
normativa citada anteriormente, corresponde al Distrito Capital de Bogotd por
intermedio de su Secretaria de Educacioén, razén por la cual al citado ente territorial le
asiste un interés directo enlas resultas del proceso, comoquiera que de acuerdo a la
certificacion aportada por el demandante funge como su nominador, y, en
consecuencia, sin sucomparecencia no es posible resolver el litigio.

En ese sentido el arficulo 61 del Codigo General del Proceso, dispone, respecto del
litisconsorcio necesario y laintegracion del contradictoriolo siguiente:

“(...) ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos detales relaciones o que intervinieronen dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas, sino se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenardnotificary dar traslado de estaa quienesfalten paraintegrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término. (...)

Por su parte, elnumeral 3 articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la admision de
la demanda, dispone “(...) 3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segiin la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso. (...)” , asi mismo, el
arficulo 172 del mismo estatuto procesal establece “(...) De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Piiblicoy a los sujetos que, segiinla demanda o las actuaciones acusadas, tengan
interés directoen elresultadodelproceso, poreltérmino de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200 de este Codigo y dentro del cual deberdn
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda dereconvencion.(...)”.

De esta manera atendiendo al interés directo que le asiste aBogotd D.C.- Secretaria de
Educacién, dado que eventualmente podrian ser objeto de una condena, el Despacho


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#200
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la vinculard como litisconsorte necesario de la parte demandada, para lo cual deberd
notificarse personalmente asurepresentante legaly se le correrd traslado por el término
de 30 dias establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para que conteste la
demanda, proponga excepciones, solicite pruebasy en generalrealice las actuaciones
que estime conv enientespara ejercer su derecho de defensay contfradiccion.

b. De la solicitud de la expedicion de una certificacion

Se observa que el apoderado del demandante solicita se le expida un certificado de
ejercicio del litigio.

Al respecto se observa que el arficulo 115 del Codigo General del Proceso, dispone que
el secretario, por solicitud verbal o escrita, puede expedir certificaciones sobre hechos
de los cualesobre constanciaen el expediente, sinnecesidad de auto que asilo ordene,
asi las cosas, se le informa al apoderado del demandante, que puede concurrir a las
instalaciones del Despacho preferentemente los dias lunes para solicitar la expedicion
de la mencionada certificacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero.- VINCULAR al Distrito Capital de Bogotd- Secretaria de Educacion distrital
como litisconsorte necesario de la parte pasiva de la controversia, conforme
lo dispuesto enla parte motiva de esta providencia.

Segundo. - NOTIFICAR PERSONALMENTE de la admision de la demanda a la
Representante Legal del Distrito Capital de Bogotd- Secretaria de Educacion
distrital, atendiendo lo sefalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y en concordancia conlo previsto en el Decreto Legislativo 806 de 2020

Tercero. - De conformidad con lo previstoen el inciso 4° del articulo 48 de Ia Ley 2080
de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdorrase
traslado al Distrito Capital de Bogotd- Secretaria de Educacion distrital, por el
término de treinta (30) dias paralos efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto.- Informar al apoderado del demandante, Dr. Sergio Manzano Macias, que
puede concurrir a las instalaciones del Despacho preferentemente los dias
lunes para solicitar la expedicion de la certificacidon del ejercicio del litigio
requerida.

Quinto.- Sereconoce personeriaparaactuarala Dra.Jacklyn Alejandra Casas Patiio,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 52.808.600 expedida en
Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional nUm. 159.920 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada del Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacionicfes, enlos términos y paralos efectos del poder
aportado visible a folio 3 del documento digital denominado “I7.



Sexto.-

Séptimo.-
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CONTESTACION DE DEMANDA - ICFES 08-ABR-21" Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, se frata de una profesionadl
del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Leidy Gisela Avila Resfrepo,
identificada con la cédula de ciudadania num. 1.010.216.317 expedida en
Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional nUm. 282.527 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la Nacidn- Ministerio
de EducacionNacional, enlostérminos y paralos efectos delpoder aportado
visible a folio 29 del documento digital denominado “18. CONTESTACION DE
DEMANDA - MINEDUCACION 13-ABR-21” Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicaturas, se frata de una profesional
del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes+.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. Jhon Edwin Perdomo Garcia,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 1.030.535.485 expedida en
Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional niUm. 261.078 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la Nacidn- Ministerio
de EducacionNacional, enlostérminos y paralos efectos delpoder aportado
visible a folio 30 del documento digital denominado “18. CONTESTACION DE
DEMANDA - MINEDUCACION 13-ABR-21” Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata de un profesional
del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

Los memoriales deberdn remitirse al  buzdbn de correo  electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige

y elnUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superior de la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.
2 Certificado DigitalNo.3337390 del 4 de abril de 2022.

3 Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
4 Certificado DigitalNo.337410 del 4de abrilde 2022.

5 Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
6 Certificado Digital No.337414 del 4 de abril de 2022.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partesla providencia anterior hoy 8 DE ABRIL DE 2022, a las
ochode la manana (8:00a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE 2022, se

envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ba28d2edaddcbd5612bb9a45b4ba96ed65f959392223d259¢27c¢3b0aca8867fa

Documento generado en 06/04/2022 06:54:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D. C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00337-00

Accionante: Gabriel Enrique Mejia Floridn

Accionada: Adminisradora  Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Gabriel Enrique Mejia Floridn, a trav és de apoderado, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contfra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, habida cuenta que después de analizados todos y
cada uno de los ? actos administrativos acusados, se fiene que no fue acreditada en
debida forma el agotamiento de la via administrativa frente alos siguientes:

a. Resolucion No 018440 del 21 de junio de 2005, o través de la cual elinstituto
de Seguro Social - ISS concedid lo pensidon de jubilacion al demandante.

b. Resolucion No. GNR 273343 del 31 de julio de 2014, por medio de lo cual, se
negd la reliquidacion de lo pension de vejez.

c. Resoluciéon No. SUB 175222 del 29 de junio de 2018, que ordend al
demandante, el reintegro de valores pagados por concepto de unos
diferencias de lo pension de v ejez.

d. Resolucién No. SUB 54873 del 26 de febrero de 2020, que decidid modificar
lo Resolucion No. SUB 175222 del 29 de junio de 2018, en el sentido de
ordenar al accionante el reintegro de unas sumas de dinero.

Lo anterior, de conformidad con los artficulo 76 y 161 numeral 2° del C.P.A.C.A., segun
los cuales, para enjuiciar un acto administrativo ante la jurisdiccion, es obligatorio
interponer el recurso de apelacion cuando alli se ha manifestado su procedencia,
razon por la cual, deberd acreditarse la interposicion del mencionado recurso contra
las resoluciones enunciadas, o en su defecto, excluirlas de las pretensiones de la
demanda.

Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para que la parte actora acredite la
interposicion del recurso de apelacion contra las resoluciones enunciadas en
precedencia, o en su defecto, excluirlas de las pretensiones de la demanda.



Expediente No: 11001-33-35-028-2021-00337-00
Accionante: Gabriel Enrique MejiaFloridn
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

Primero.-

Segundo.-

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Gabriel Enrique Mejia Florian contra
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de
conformidad conlo expresado enla parte motiva de esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la
parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo
dispuesto en el arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciéon y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando
el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melossef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anterior hoy 8 DE ABRIL DE 2022, ¢ o Caodigo de Procedimiento Administrafivoy de lo

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

ocho dela mafana (8:00am.). Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO " ERNAL R4)
SECRETARIO
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Bogotd D. C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00344-00
Accionante: Elvia Aurora Rozo Gutiérrez
. Nacidén - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
Accionado: . . .
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Elvia Aurora Rozo Gutiérrez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, de conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., elcuadlindica:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:

(...

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para que la parte actora aporte
comprobante del envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus
anexos a la parte demandada, asi como del escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,



Expediente No: 11001-33-35-028-2021-00344-00
Accionante: Elvia AuroraRozo Gutiérrez

Accionada: Nacion - Ministerio de Educacidn Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Primero.-

Segundo.-

Magisterio

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Elvia Aurora Rozo Gutiérrez contra la
Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la
parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzon de
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando
el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melossef2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anterior hoy 8 DE ABRIL DE 2022, a I Caodigo de Procedimiento Administrafivoy de lo

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

ochodela mafiana (8:00am.). Contenciocso Administrativo, hoy 18 DE ABRIL DE 2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO " ERNAL AAD
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00357-00

Accionante: Luz Amalia Archila Pineros

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Luz Amalia Archila PiReros, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frédmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Representante Legal de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase fraslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del arficulo 172 del
C.P.ACA.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o



Expediente: 11001-33-35-028-2021-00357-00

Accionante: Luz Amalia Archila Pineros

Accionado: Nacidn - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

previsto en el inciso 2° del numeral 8 del artficulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensagje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del arficulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacionde Bogotda D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Luz Amalia Archila Pineros, identificada con cédula de ciudadania No.
51.793.384. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Paula Milena Agudelo Montana,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la tarjeta
profesional No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 343490 del 6 de abrilde 2022.
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Accionante: Luz Amalia Archila Pineros
Accionado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., 2 - cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las | procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
partesla providenciaanteriorhoy 8 DE ABRIL DE 2022, a las

ministrativo, hoy 8 DE ABRIL DE 2022, se env ié mensaje de
ochode la manana (8:00a.m.). tosalapoderado que suministrd su direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

JARO ANDRES BERNAL RAMIREZ SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00359-00
Accionante: Luz Mila Moreno Lopez
. Nacidén - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
Accionado: . . . . .
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. ANTECEDENTES

Luz Mila Moreno Lépez, actuando por conducto de apoderada, presenté demanda
en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A..

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, de conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., elcuadlindica:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd:

(..)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
COn Sus anexos.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para que la parte actora aporte
comprobante del envio por medio electréonico de la copia de la demanda y de sus
anexos d la parte demandada, asi como del escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,



Expediente No: 11001-33-35-028-2021-00359-00
Accionante:Luz Mila Moreno Lépez

Accionada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Primero.-

Segundo.-

Magisterio y FiduprevisoraS.A.

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Luz Mila Moreno Lépez contra la
Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A., de conformidad
conlo expresado enla parte motiva de esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la
parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzon de
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando
el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ |
Hoboseay.
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST,RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anterior hoy 8 DE ABRIL DE 2022, ¢ | Caodigo de Procedimiento Administrafivoy de lo

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO " ERNAL )
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., siete (7) de abrilde dos mil v eintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00368-00

Accionante: Octaviano Casas Sanchez

Accionada: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a la suscrita Juez
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDA para conocer de la
presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el arficulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Octaviano Casas Sdnchez presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Oficio No. DAP-30110 del 14 de noviembre de 2019, por medio del cual se niega el
pago de la reliquidacion y de la prima especial sin cardcter salarial establecida en la
Ley 4° de 1992, como valor adicional al salario.

b. Ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo que se produjo por la
no resolucion dentro del término de ley, del recurso de apelaciéoninterpuesto contra el
Oficio No. DAP-30110 del 14 de noviembre de 2019.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como remuneracion
mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la
relacion laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar el
conocimiento del medio de control impetrado, en razdn a que se evidencia que la
suscrita tiene interés directo en las resultas del proceso, en consideraciéon al objeto
determinado enla demanda, en virtud de ello se procede arealizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
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Accionado: Fiscalia General de la Nacion

las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
elproceso.(...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso, toda vez que tocan con uno de los principios rectores, sino es el maximo
de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director
del proceso, y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera;
a propodsito de la finalidad que persigue la figura delimpedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor. Para
ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la
separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidaden la administracion de
justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se
declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150
del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativasy de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legisladory no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “‘un interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran
contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del arficulo 131
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso |la
siguiente regla:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Sieljuez en quien concurrala causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
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fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comportaun procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte atodos los Jueces
Administrativos de un Circuito Judicial por igual, resulta factible formularlo en una sola
providencia a nombre de todos y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo intfroductorio, solicitan el reconocimiento y pago de la prima
especial mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las respectivas consecuencias
prestacionales.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que
conformamos la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda
vez que también devengamos los referidos emolumentos, y en tal sentido, una decision
a favor de las pretensiones de las demandantes constituiria un precedente que a futuro
podria beneficiar nuestros intereses, lo cual se enmarca dentro de la causal de
impedimento indicada en este proveido (causal 19 - art. 141 Codigo General del
Proceso).

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y juez natural, se ordenard enviar el
expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al impedimento manifestado y para lo de
su competencia, de conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de
2022', proferido por el Consejo Superior de la Judicatura 'y con el Oficio No. CSJBTO22-
817 del 24 de febrero de 2022, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd.

RESUELVE

Primero.- Declararme impedida para conocer de la presente demanda por asistir
intferés directo en las resultas del proceso (causal 1¢ — art. 141 Cdodigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd, de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y el
Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022, para adelantar el
trdmite pertinente.

L “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunalesy juzgados a nivel nacional”
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Tercero.- Déjense las anotaciones respectivasy remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Melsserf2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
la providencia anteriorhoy 8 DE ABRIL DE 2022, o lasocho de de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

la manana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE2022, se envid mensaje de
datos alapoderado que suministrd su direccidn electrénica.

SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00015-00
Accionante: Maria Del Pilar Julia Inés Adiela Caceres de Lopez
. Nacidén - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
Accionado: . . e 4 . .
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Del Pilar Julia Inés Adiela Cdaceres de Lopez, actuando por conducto de
apoderada, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacidén
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora
S.A.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, de conformidad con el numeral 8 del arficulo 162 del
C.P.A.C.A., elcuadlindica:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd:

(..)

8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
CON SUSs anexos.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para que la parte actora aporte
comprobante del envio por medio electréonico de la copia de la demanda y de sus
anexos a la parte demandada, asicomo del escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,



Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00015-00
Accionante: Maria Del Pilar Julia Inés Adiela Caceres de Lépez

Accionada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Primero.-

Segundo.-

Magisterio y FiduprevisoraS.A.

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Maria Del Pilar Julia Inés Adiela
Cdceresde Lopez contrala Naciodn - Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora
S.A., de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la
parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo
dispuesto en el arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando
el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hetosed2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIST’RATNO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anterior hoy 8 DE ABRIL DE 2022, a o Cdodigo de Procedimiento Administrafivoy de lo

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

ochodela mafana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE2022, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

SECRETARIO W ZNAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00027-00

Accionantes: Carlos Felipe Samboni Morales

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea
Colombiana

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Carlos Felipe Samboni Morales, actuando a fravés de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea
Colombiana, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo por medio
de la cual se retird del servicio de las Fuerzas Militares — Fuerza Aérea Colombiana.

En el acdpite de “competencia” del escrito de la demanda se menciona que el
ultimo lugar de prestacion del servicio del soldado profesional Carlos Felipe Samboni
Morales fue en San Andrés Isla, como se observa:

NELSON IVAN ZAMUDIO ARENAS
Aragaan

siendo entonces la mencionada pretension de restablecimiento del
derecho la de mayor valor.

COMPETENCIA:

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 155 numeral 3 del
CPA y CA. Ila competencia corresponde a los Jueces
Administrativos, por lo que su sefioria es competente, a mas del
ultimo lugar laborado por mi mandante que fue la Ciudad de San
Andres Isla (Anexo No. 20).

De igual forma en el Anexo No. 3 de la demanda presentada, correspondiente Al
Extracto de la Hoja de Vida del demandante expedida por la Fuerza Aerea
Colombiana, se observa lo siguiente:

ANEAU NO, 3 —
FUERZA AEREA COLOMBIANA 0064

w
EXTRACTO DE HOJA DE VOA
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Exp. 11001-33-35-028-2022-00027-00
Accionante: Carlos Felipe Samboni Morales
Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana

Segun el anterior anexo, la Ultima unidad laboral del demandante fue en GACAR, en
el cargo de Técnico Especialista Transportes; al consultar en la sede virtual de la
Fuerza Aérea Colombiana, se tiene que el Grupo Aéreo del Caribe (GACAR), tiene su
sede en San Andrés Islas.

Asi las cosas, se observa que de conformidad con la informacién aportada se
certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandante fue Grupo Aéreo del
Caribe (GACAR), ubicado en San Andrés Islas.

En este sentido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. (...)"

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de |la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Division y organizacion de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(..)

4. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA:

4.1. Circuito Judicial Administrativo de San Andrés, con cabecera en la isla de San Andrés y
con comprension territorial en el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

(..)

De conformidad conlas disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacién de servicios personales del
accionante corresponde al Grupo Aéreo del Caribe (GACAR), con sede que se
encuentra ubicada geogrdficamente en San Andrés Islas, Archipielago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, no siendo, por lo tanto, este Despacho
competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse

las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



Primero.

Segundo.

Tercero.

Exp. 11001-33-35-028-2022-00027-00
Accionante: Carlos Felipe Samboni Morales
Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana

RESUELVE

Declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Carlos Felipe Samboni Morales, en contra de la Nacion- Ministerio
de Defensa Nacional- Fuerza Aérea Colombiana.

Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
(Reparto), conforme a lo expuesto en |la parte motiva de esta
decision.

Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Meisseay2.

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

n

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 08 DE ABRIL DE 2022,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

URLL APIHES RN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 08 DE ABRIL DE 2022,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electronica.

IRLD APIHES mE KNS MARIIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028

Bogotd, D.C. -

Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00041-00

Accionante: Carolina Riano Martinez

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Carolina Riaino Martinez, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frédmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. y/o su delegado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de ftreinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.ACA.

4.- Por Secretaria, notifiqguese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el



Expediente: 11001-33-35-028-2022-00041-00
Accionante: Carolina Riafo Martinez
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de Salud Norte ES .E.

articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia conlo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia conlo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., deberd allegar durante en el término para
dar respuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Carolina Riaino Martinez, identificada con cédula de ciudadania No.
52.838.478. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Sereconoce personeria juridica al Dr. Javier Pardo Pérez, identificado conla cédula
de ciudadania No. 7.222.384 y portador de la tarjeta profesional No. 121.251 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de la Judicatural, se trata de un profesional del
derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mekose2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
2 Certificado Digital No. 343653 del 6 de abril de 2022.
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lo Contencioso
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00043-00

Accionante: Alexander Valderrama Santos

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose las presentes diligencias para proveer sobre su admision, es del caso
analizar de manera previa la competencia de este Despacho sobre el particular, en
este sentido, se tienen los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. El demandante Alexander Valderrama Santos, interpuso demanda ordinaria laboral,
esgrimiendo, entre otras, las siguientes pretensiones:

“1. Previos los cumplimientos de los rituales procesales se declare la nulidad parcial del
Acto administrativo ficto o presunto que debio dar respuesta al derecho de peticion con
radicado Nro. 587656 elevado a la entidad el dia 27 de mayo del 2021, mediante el cual
se solicité el pago de la sancion mora por el no pago a tiempo de las cesantias de mi
poderdante.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL a reconocer y cancelar como sancion mora por el no pago a tiempo de las
cesantias un dia de salario, por dia demora, toda vez que, la relacion laboral término el
dia 30 de noviembre de 2020 por tener derecho a la pension, y hasta el dia 01 de abril de
2021 fue notificada la Resolucion Nro. 291442 del 02 de marzo de 2021 y a la fecha no
se ha realizado el pago total de lo adeudado.

3. La liquidacion de la anterior condena deberd efectuarse mediante sumas liquidas de
moneda de curso legal en Colombia, debiendo ajustarse con base en el Indice de Precios
al Consumidor 1. P. C. certificado por el DANE.

4. Que se condene en costas a la entidad demandada, incluidas las agencias en derecho,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 188 de la ley 1437/2011 y en la sentencia C-
539 de 28 de julio de 1999 de la Honorable Corte Constitucional.

5. La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 vy 195 del CPACA y demds normas concordantes Para su cumplimiento, en los
términos legales, se comunique la sentencia a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EJERCITO NACIONAL, por intermedio de su representante legal.”
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Accionante: Alexander Valderrama Santos
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

2.- En el acdpite de competencia del libelo demandatorio, fue senalado de manera
expresa que el demandante labord en el “BATALLON DE INFANTERIA NUMERO 39
SUMAPAZ — FUSAGASUGA (CUNDINAMARCA) .

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, analizadas las documentales obrantes en el expediente, especificamente,
la hoja de servicios del accionante, obrante a folios 28 y 29 del documento digital
denominado “01. DEMANDA Y ANEXOS.pdf”, s& observa que se encuentra retirado por
tener derecho a la asignacion de retiro y que la ultima unidad en la que labord fue en
el “BATALLON DE INFANTERIA NUMERO 39 SUMAPAZ — FUSAGASUGA (CUNDINAMARCA)”, 10
cual coincide con lo manifestado en el acdpite de competencia de la demanda.

En este sentido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razén del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

(Destacado fuera de texto)

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de octubre de
2020, expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, “Por el cual se crean unos circuitos
judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”, dispone:

“ARTICULO PRIMERQO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en
el territorio nacional:

(...)

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
(...)

c. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de
Girardot y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

(...)

Fusagasugd

()"
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De conformidad con las disposiciones antes frascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del accionante
correspondié al BATALLON DE INFANTERIA NUMERO 39 SUMAPAZ, con sede en el
municipio de Fusagasugd - Cundinamarca, no siendo, por lo tanto, este Despacho
competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente senalado y en aplicacion del arficulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse las
presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Declarar la falta de competencia en aplicacion del factor territorial, para
conocer en primera instancia, de la demanda promovida por Alexander
Valderrama Santos, en confra de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional.

Segundo.- Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos  del Circuito Judicial de Girardot -
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

Tercero.- Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 8 DE ABRIL DE 2022, a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 8 DE ABRIL DE 2022, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccioén electrénica.
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