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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00137-00
Accionante: MARLLY ANDREA GARZON CASALLAS

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
Accionada: DIAN

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Marlly Andrea Garzon Casallas, a través de apoderado, presentd demanda en
el ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimienio del derecho
contra |la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, con el objeto
de obtener la nulidad de los actos administrativos No, 001404 de 2007 vy No. 4461
de 2017, por la cual se impone sancién a la parte actora.

Mediante auto del dieciséis {16) de julio de dos ’ il dieciocho {2018) (fls. 24-26)
se inadmitidé la demanda, y se requeria que el ¢ >oderado de la parte actora
diera cumplimiento a los defectos encontrados.

A traveés del radicado en la oficina de apoyo del veintisiete {27) de julio de dos
mil dieciocho (2018), el apoderade Juan Pablo Orjuela Vega subsana las
falencias en la presentacion de la demanda visibles a folic 27 a 36, pero
manifiesta gue no cuenta con las reclamaciones, recursos presentados ante la
entidad y actos administratives.

En auto del ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho {2018). se requind oficiar a
lo Direccion de Gestién de Recursos y Administracién Econdmica de la DIAN,
para que allegara con destino a este proceso copia integra del expediente
administrativo perteneciente a la senora Mardly Andrea Garzdn Casallas
identificada con cédula de ciudadania No. 39.627.888, el cual debia contener
la actuacion administrativa  surtida dentro del proceso sancionatorio
adelantado en contra de la accionante, comc¢ también las resoluciones por
medio de las cuales fueron impuestas las sanciones objeto del presente
proceso.
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A folios 41 y 42 del expediente la Subdirectora de Gestibn de Conirol
Disciplinario Interno, Clara Nieves Silva Pérez, allego lo solicitado por auto previo.

Subsanada la demanda y nuevamente verificado el cumplimiento de los
requisitos legales se ADMITE el medio de confrol propuesto y de conformidad
con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contenciosc Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite procesal
dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Director General de
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacional - DIAN y/o su delegado, acorde
con lo sefalado en el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo.
Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzdn electrdénico de la entfidad. A su
vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del artficulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera
inmediata y a fravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA., el
demandado deberd aliegar durante el términe para dar respuesta a ia
demanda, el expediente administrative que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de
lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

2.- Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante
este Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para
el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la
demanda mediante mensaje diigido a su buzdn electrénico. A su vez, y
conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del CP.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el término comUn de veinticinco {25) dias previsto en el quinto
inciso del articulo 199 del C.P.A.C.A., cémrase traslado al demandado, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por €l
término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
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4.- Para efectos de surtir la nofificacion a la entidad demandad, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial det Estado, le corresponde
al apoderado de la parte demandante que una vez vencido el término de
gjecutoria de la presente providencia, de cumplimiento a lo dispueste en la
ultima parte del inciso 5° del arficulo det articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido
de refirar de la secretaria del Juzgade el traslado aportado con la demanda,
junto con la copia del auto admisorio de la demanda y allegar al Despacho
constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacién a lo previsto en
el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva entrega
de lo aqui dispuesto, procederd el Despacho a traves de la Secretaria a
efectuar la notificacion electronica del auto admisorio de la demanda.

5.- Se reconoce personeria al abogado Juan Pablo Orjuela Vega, identificado
con cédula de ciudadania nimero 79.949.248 de Bogotd y portador de a
tarjeta profesional de abogado numero 130.805 del Consejo Superior de o
Judicatura, de conformidad y para los efectos sefalados en el poder obrante o
folio 35 del expediente en calidad de apoderado de |la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEJANLRRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

DIE
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Por anotacidn en  ESTADO  ELECTRONICO
notifico a las partes a providencia anterior hoy
27 DE MARZIO DE 2019, a ks ocho de la
mafana (8:00 a.m.).

SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL PE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

£n cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MARIO
DE 2019. se envid mensoje de datos al opoderado
que suministrd su direccidn elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Accionante:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

110013335028-2018-00145-00
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Litisconsorte necesario: Camila Victoria Castillo Garzén
Lilisconsorte necesario: Lizeth-Agdalin Castillo Garzén

Causante de la prestaciéon:  Victor Julio Castillo Bernal (Qepd)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

41

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en relacidn con la solicitud de suspension

provisional de los actos administrativos que se indican a continuacion:

a. Resolucion GNR 73829 del 9 de marzo de 2014, por la cual la Gerencia Nacional de
Reconocimiento de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, dejé sin
efectos un acto administrativo, negd el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes a la
sefiora Ruth Constanza Melo Garzén y ordend el reconocimiento, liquidaciéon y pago de una
pension de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del sefior Victor Julio Castillo Bernal

(Qepd), a la siguiente beneficiaria:

Beneficiaria Porcentaje Fechas pago prestacion
Camila Victoria Castillo Desde el 18 de junio de 2000 y hasta el 26
Garzon 33.3% de junio de 2010
(Menor de edad) ;
50% Desde el 27 de junio de 2010 y hasta el 15
de enero de 2013
Desde el 16 de enero de 2013
* La priméra de las hipdtesis de la extincion
de la obligacién en el pago de la
prestacion corresponde al momento del
cumplimiento de la mayoria de edad, esto
es el 6 de enero de 2017,
** La segunda de las hipotesis de extincion
100%

de la obligacion en el pago de la
prestacién corresponde al momento en
gue cumpla 25 afios de edad,
condicionadoe a la acreditacién de
escolaridad conforme a las normas
vigentes, imponiendo como fecha limite el
6 de enero de 2024.
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El acto administrativo reconocid a la sefiora Ruth Constanza Garzén Melo, en cdlidad de
representante legal de la menor de edad,

Adicionalmente el acto administrativo ordené un pago Unico por concepto de mesadas
(incluidas las adicionales) a la seficrita Lizeth Agdalin Castillo Garzén, por la suma total de
veintisiete (27) millones setecientos noventa y siete mil quinientos cuarenta y ocho pesos
($27.797.548) m/cte, para lo cudl se indicd que el pago e inclusidon en némina se realizaria en
el mes de mayo de 2016.

b. Resolucién GNR 49896 del 04 de marzo de 2016, por la cuadl la Gerencia Nacional de
Reconocimienio de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, nego el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes a la sefiora Liliana Maria Castillo
Garzén, Adicionalmente se ordend el reconocimiento, liguidacién y pago de la prestacion a
favor de la siguiente beneficiaria:

Beneficiaria Porcentaje Fechas pago prestacién

Camila Victoria Castillo
. L ;
Garzén 333% - Desde el 18 de junio de 2000 y hasta el 26

\ dejuniod
(Menor de edad) € junio de 2010

Desde el 27 de junio de 2010y hasta el 15
de enero de 2013
Desde el 16 de enero de 2013
* La primera de las hipdtesis de la extincion
' ' de la obligaciéon en el pago de la
' prestacion corresponde al momento del
cumplimienio de la mayoria de edad, esto
es el 6 de enero de 2017.

** | a segunda de las hipbtesis de extincion
de la obligacion en el pago de la
prestacion corresponde al momento en
que cumpla 25 afios de edad,

| condicionado a la acreditacion de
escolaridad conforme a las normas
vigentes, imponiendo como fecha limite el
6 de enero de 2024.

50%

100%

El acto adminisirativo reconocié a la sefiora Ruth Constanza Garzén Melo, en calidad de
representante legal de la menor de edad.

Adicionalmente el.acto administrativo ordend un pago Unico por concepto de mesadas
(incluidas las adicionales) a la seﬁorifc Lizeth Agdalin Castillo Garzdn, por la suma fotal de
veintisiete millones se’reuen’ros noventa yi siete mil quinientos cuarenta y ocho pesos
($27.797.548) m/cte, paralo cudl se indicod que el pago e inclusién en ndmina se realizaria en
el mes de marzo de 2016. |
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En ese sentido, se deben valorar en primera instancia los siguientes

Antecedentes
a. Contenido de la solicitud.

Dentro del libelo introductorio, el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones abogado Carlos Duvan Gonzdlez Castillo, presentd solicifud de suspension
provisional de los actos administrativos ya identificados y descritos.

Se afrma que el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes se realizé bajo los
presupuestos legales del Decrefo 758 de 1990, sin que el causante de la prestacion
acreditara el monto de las semanas exigidas por el ordenamiento juridico para el
otorgamiento de la prestacion,

Manifiesta la administradora que los actos administrativos son contrarios al ordenamiento
juridico, al determinarse que la pensidén de sobrevivientes reconocida a las sefioras Lizeth
Agdadlin Castillo Garzon y Camila Victoria Castillo Garzon, puesto que at verificarse que el
sefnor Victor Julio Castillo Bernal (Qepd). no acredita los presupuestos para dar aplicacién a
la condicién mas beneficiosa, la cual refiere a que el Causante no cumplié con el requisito
de densidad de semanas dispuesto en el Decreto 758 de 1990, dicho en otras palabras que
hubiese cotizado trescientas {300} semanas en cualquier tiempo antes de la enfrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 {1° de abril de 1994}, para garaniizar la pensién de
sobrevivientes a las beneficiarias.

Se asevera que al 1° de abril de 1994, el causante de la prestacién acreditaba un total de
908 dias equivalente a 129 semanas.

Asegura que al observar la fecha de la estructuracion de fallecimiento del causante pudo
establecer que se enconfraba vigente el arficulo 46 de la Ley 100 de 1993, la cual exige en
su literalidad, 26 semanas a la fecha de la muerte dentro del afo inmediatamente anterior
0 que se encuentre activo cotizando y cuente con 26 o mds semanas, requisito que no
acredito el causante.

Bajo estos pardmetros la pensién de sobrevivientes reconocida a las sefioras Lizeth Agdalin
Castillo Garzéon y Camila Victoria Castillo Garzédn, en calidad de hijas del causante se debe
revocar al evidenciarse el detrimento al erario pUblico y ka violacion directa al ordenamiento
juridico. :

Sefala que el pago de una prestacion otorgada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta igualmente contra el principio de estabilidad financiera del sistema general de
pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado,
entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el
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objefivo de garantizar a todos los habitantes el derecho irenunciable a la seguridad social y
en ese sentido entiende configurado un perjuicio iremediable que debe ser remediado
dado que se debe garantizar el flujo permanente de recursos dentro de dicho sistema.

Concluye que el pago de una prestacidon a'favor de una persona que no acredita todos los
requisitos para su reconocimiento afecta gravemente la capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiiados que si tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando como
consecuencia el principio de progresividad, y el acceso alas pensiones de |as personas que
son destinatarias de dichas prestaciones.

b. Tramite procesal.

Mediante auto del 16 de julio de 2018, se ordend notificar a las seficritas Camila Victoria
Castillo Garzén y Llizeth Agdalin Castillo Garzén, titulares de la prestacion objeto de
reclamacién y dispuso comer el traslado .de que trata el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls.23 a 24).

c. Pronunciamiento de las seficritas Camila Victoria Castillo Garzén y Lizeth Agdalin Castillo
Garzén

Las sefioritas Camila Victoria Castillo Garzén y Lizeth Agdalin Castillo Garzén, descorrieron
traslado de la medida cautelar solicitada, 'y presentaron oposicién total al decreto de la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
GNR 73829 del 9 de marzo de 2016 y en su lugar se manfenga la vigencia de la decisién
administrativa invocando la aplicacién del principio de la condicion mas beneficiosa en los
asuntos relacionados con pensiones de veje;z y sobrevivientes.

Asevera que una vez valorado el contenido de la demanda, la misma se fundamenta en
que el causante de la prestacion sefior Victor Julio Castillo Bernal (Qepd), no acreditd la
densidad de semanas minimas establecidas por la Ley 100 de 1993 para que se diera origen
ai derecho al derecho a la pensién de sobrevivientes por muerte del dfiliado, y que la
condicién mas beneficiosa solo puede aplicarse en el entendido que el causante debe al
menos haber dejado cotizadas en vida 300 semanas antes de la entfrada en vigencia de la
misma ley, esto es a partir del 1° de abril de 1994, argumento que es cadlificade como una
posicion carente de fundamento objetivo por el cual se pretende deslegitimar la vigencia
del principio de la condicién mas beneficiosa que permite a todas aquellas personas por los
riesgos de invalidez y muerte aplicar la norma inmediatamente anterior, como consecuencia
de los efectos regresivos que las normas posteriores han ocasionade, para que, en caso que
un dfiliado acredite el cumplimiento de los requisitos de dichas normas anteriores, se de
aplicacién a dicha normatividad en forma ulfractiva en caso que la legislacién actual no
cubra esas contingencias.

Afirma que el principio de la condicién mas beneficiosa en materia de seguridad social,
pretende cubrir las contingencias de invalidez y muerte, que la contingencia de la vejez
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contaba con una normatividad especial para proteger las expectativas legitimas de
derecho para la aplicacién de normas anteriores, como es el caso del régimen de transicidon
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Asegura que el régimen de prima media con prestacién definida del sistema general de
pensiones no establecid reglas de ultractividad normativa para proteger las expectativas
legitimas de derecho de las personas que sufrieran una contingencia de invalidez o muerte,
generandose entonces una ruptura del ordenamiento juridico al permitir prebendas
normativas para el riesgo de vejez pero excluyendo a personas que, dl invalidarse o morir,
quedaban desprotegidas elias o sus familiar con un sistema normativo que exigia requisitos
mas complejos y dificiles de acreditar para que fueran cubiertos a través de una pension,
por tal motivo la Corte Constitucional, para el restablecimiento del derecho a la igualdad y
para equiparar los riesgos de invalidez, vejez y muerte se crea el principio de la condicién
mas beneficiosa para garantizar el principio de progresividad de la seguridad social,
evitando los efectos regresivos de |as normas.

Afirma que al no existir una regla de régimen de transicién para las pensiones de invalidez y
sobrevivientes, la jurisprudencia, atendiendo el criterio de la feoria de la expectativa legitima
de derecho, ha fijado los alcances del principios de la condicién mds beneficiosa, para que
aquellas personas que, al estar a una mayor aproximacion a su derecho, por el trdnsito
legisiativo se vieron afectadas y sus condiciones para el reconocimiento de la pensién con
la normatividad que fue modificada se tornaron mds grdfvosos.

Que para el caso del causante senor Victor Julio Castillo Bernal, quien fallecié el 18 de junio
de 2000, Unicamente habia acreditado 316 semanas entre el 15 de junio de 1988 y el 15 de
septiembre de 1998, y en ese orden de ideas no cumplia con las exigencias de la Ley 100 de
1993, para acreditar 26 semanas al momento del fallecimiento. Esas condiciones normativas
no se compadecian con el hecho que e! sefior Castillo Bernal hubiese logrado mas de 300
semanas de cotizacion, y en virtud de las mismas, el derecho a la pensién de sobrevivientes,
no se hubiese acreditado.

En su momenio la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, considerd que
con el simple hecho que el causante hubiese fallecido en vigencia de la Ley 100 de 1993
antes de la reforma de la Ley 797 de 2003, debia analizarse el caso a la luz de la condicién
mds beneficiosa, para aplicar la normatividad anterior, sin atender las condiciones, tal como
se deprende de la Resolucién No, GNR 73829 del 9 de marzo de 2019.

Indica que la decision administrativa que hoy cuestiona Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, fue expedida conforme lo dlspone el ordenamiento juridico vy la
jurisprudencia que recoge dicho acto, recuerda que la entidad manifestd dentro de sus
consideraciones que se aplicaba igualmente la Circular 01 de 2012, cuyo contenido define
el criterio de aplicacion del principio de favorabilidad o condicion mds beneficiosa en lo que
respecta al estudio de las pensiones para lo cual se valoré la entrada en vigencia de la Ley
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797 de 2003, en los casos en los cudles se establece que quien no redna las semanas de
cotizacion, le seran aplicables las previsiones del Decreto 758 de 1990.

Asi las cosas, que con dicho instrumento normativo al interior de Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones, se fijaron las reglas y requisitos para decidir las pensiones a
aquellas personas que se encontraran en condiciones de aplicacion del principio de la
condicion mds beneficiosa sin atender otro tipo de requisitos adicionales a aquellos que
exige la norma anterior para;la fecha de ocurrencia del siniestro o contingencia, que para
el caso concreto se contrae a la muerte del causante de la prestacion.

Frente a la aplicacion de la tesis expuesta por la Corte Constitucional en sentencia T-235 de
2017, refiere que las condiciones de dicho caso no se acompasan con la situacion ocurrida
en autos, adicionalmente refiere que los efectos de dicha sentencia son inter partes dado el
efecto de la accién constitucional.

Afirma que existe un incumplimiento de los requisitos para ordenar la medida de suspension
provisional del acto administrativo, en razén de las diferencias en materia de diferencias
interpretativas en relacion con la interpretacion del principio de Ia condicion mds
beneficiosa, en ese sentido no se encuentran acreditados los requisitos del articulo 231 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual
presenta varias decisiones del Consejo de Estado sobre la materia.

Expone que en el asunto ha de aplicarse el principio de confianza legitima y buena fe de las
vinculadas al plenario al solicitar la prestacion, y en ese sentido indica que se presume que
todas las actuaciones de la cdministracion se reputan acordes con ley, y en virtud de dicha
presuncién, los ciudadanos, a su vez, tienen y deben tener la conviccion en gue, todas
situaciones juridicas definidas por la administracién que fratan sobre los derechos a ellos
definidos, o incorporados en los actos proferidos por la administracion, al estar cobijadas por
la legalidad que de ellas se presume, y el mismo Estado ha obrado correctamente y pueden
tener la confianza plena, que para el caso de las pensiones se concreta en tener la garantia
de percibir la prestacién de manera regular y periédica. Igualmente sefala que
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, no fue coaccionado, sino que €l
actuar administrativo estuvo libre de vicios, previo a la solicitud interpuesta por las hoy
vinculadas, autoridad que resolvid otorgar el reconocimiento aplicando sus propios criterios,
para lo cual concluyd la actuacion administrativa con el otorgamiento de la prestacion.

Finalmente precisa que existe inutilidad practica de la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo, en razén a que el pago de la mesada pensional se encuentra
suspendido a la Ultima beneficiaria que percibia la prestacion.

Se sefiala que ninguna de las vinculadas se encuentra percibiendo la mesada pensional, y
en virtud de ello no existe una ejecucion material en forma periddica y continuada del acto
administrativo demandado, razén por la cual no existe la necesidad de decretar la
suspension provisional, pues materialmente la decision se encuentra suspendida
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Consideraciones

Como primera medida, se debe tener en cuenta que ia suspensidén provisional pretendida,
es una modalidad de medida cautelar, pues asi lo dispuso el articulo 230 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al sefialar lo siguiente:

"Articulo 230. Confenido y alcance de las medidas cautfelares. Las medidas
caufelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para
el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

{...)
3. Suspender provisionaimente los efectos de un acto administrativo.”

El articulo 231 del Cédigo de Procedimiento” Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
proceder@ por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuandlo tal violacién surja del andlisis del
acfo demandado y su confrontacidon con las normas superiores invocadas como
violadas o del esfudio de las pruebas allegadas con la solicitud, Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. {...)

Con base en lo anterior, se liene que son fres eventos en los cuales procede el decrefo de la
suspensién provisional, a saber:

1. Por violacién de tas disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrifo separado.

2. Cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas.

3. Cuando la violacién surja del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En lo que respecta al contexto factico y juridico descrito en la solicitud de la medida cautelar,
se tiene que el acto sobre el cual se solicita la suspension provisional, es la Resolucién GNR
73829 del 9 de marzo de 2014, por la cual la Gerencia Nacional de Reconocimiento de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, dejd sin efectos un acto
administrativo, negd el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a la seficra Ruth
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Constanza Melo Garzdén y ordend el reconocimiento, liquidacion y page de una pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefor Victor Julio Castillo Bernal (Qepd).

|
En el asunto se dice que la prestacion se otorgd sin acreditar la densidad de las semanas
exigidas por el ordenamiento juridico. '

En principio y de la simple lectura del acto administrativo objeto de control, no encuentra el
Despacho que se acredite =l cumplimiento de uno de los fres supuestos previstos en el
ordenamiento juridico para proceder a la declaratoria de suspension provisional de la
decisién administrativa, puesto que se requiere un andlisis de fondo en las condiciones en las
cuales fue otorgado el reconocimiento p'res’rccionol, la verificacién de los periodos de
cotizacién del causante de la prestacién, las condiciones de acceso a la pension de
sobrevivientes en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y la verificacion en
el caso, de las razones por las cuales la administradora del fondo publico de pensiones
considerd relevante aplicar e principio de la condicidn mds beneficiosa en relacion con la
interpretacion de las fuentes de derecho que considerd para el oforgamiento de la pension,
circunstancia por la cual en esta instancia procesol no es posible verificar dichos aspectos
de la simple lectura del contenido del acto administrativo y su contraposicion con los medios
de prueba aportados, mas aun cuando el contenido del acte determina la causa que hoy
es objeto de cuestionamiento por parte de la adminisiracion, esto es, la aplicacion de un
principio consfitucional con su consecuente interprefacion y armonizacion normativa
respecto de las condiciones de acceso a la prestacion de sobrevivientes por causa de |a
muerte del causante.

Conforme a los cond|C|oncmienfos establecidos por el ordenamiento juridico en materia de
medidas cautelares, el Despocho debe sefidlar que la actuacion administrativa adelantada
por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, valord una serie de medios
de prueba los cudles le permitieron establecer la titularidad en el reconocimiento de la
pension, sin que en este momento procesal se muestre de manera flagrante la violacion de
las disposiciones invecadas en la demanda, pues del andlisis primigenio del acto acusado se
valoraron las circunstancias en las cuales se enmarcéd el reconocimiento prestacional, 1a

regulacién normativa sobre la materia y las pruebas obrantes en el expediente administrativo
del causante y las condiciones individuales de las reclamantes, elemento que la autoridad
administrativa estimo determinante y del cual considerd eran destinatarias de la prestacion.

Distinto resulta que del andlisis probatorio que se adelante en su momento, el Juzgado arribe
a conclusidn diferente vy se valoren la integridad de los medios de prueba gue le permitan
concluir si en efecto el acto administrative perdid la presuncién de legalidad que lo
amparaba, pero dicha conclusion solo surgird del andlisis que de las pruebas aportadas por
las partes y el andlisis de los diversos aspectos juridicos que se generan en tormno al
reconocimiento prestacional. '

Finalmente, el Despacho od\;ier’re que ala féecho los efectos de la suspensidn provisional se
tornarian inanes dado que como fue expresado por la apoderada de las litisconsries al
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descorrer el traslado de la medida cautelar, a la fecha la prestacién no es objeto de pago
alguno, hecho que determina que no existe una indeterminacion en el pago de la prestacion
que deba ser objetc de suspensién, como tampoco se pone en riesgo el equilibrio y
sostenibilidad del sistema pensional. ‘

Bajo los anteriores razonamientos se negard la solicitud Ide suspension provisional del acto
administrativo objeto de contral jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del Circvuito
Judicial de Bogotd — Seccién Segunda,

RESUELVE

Primero. Deniégase la suspensidn provisional del acto administrativo contenido en la
Resolucion GNR 73829 del 9 de marzo de 2016, por la cualla Gerencia Nacional
de Reconocimiento de la Adminisfradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, dejo sin efectos un acto administrativo, negd el reconocimiento
de la pensidn de sobrevivientes a la sefora Ruth Constanza Melo Garzén y
ordené el reconocimiento, quuidociéni y pago de una pensién de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior Victor Julio Castillo
Bernal (Qepd), por las razones expuestas enla parte motiva de este proveido.

»

Segundo. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Yeidy Samary Poveda Salinas,
identificada con cédula de civdadania nimero 1.075.653.967 expedida en
Zipaquird (Cundinamarca) y portadora de la tarjeta profesional de abogada
numero 302.041 del Cons‘é]o Superior de la Judicatura, de conformidad y para
los efectos determinados en los memeoriales poder visibles a folios 37 v 39 del
expediente en cadlidad de apoderada de las sefioritas Camila Victoria Castillo
Garzon y Lizeth Agdalin Castillo Garzén,

Tercero. Vencidos los términos de traslado de que fratan los articulos 172 y 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procede a citar a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado para el dia jueves trece (13) de
junio de dos mil diecinueve (2019) a las diez y treinta minutos de la mahana
(10:30 a.m.), con el objeto de adelantar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del precitado ordenamiento.

La diligencia se adelaniard en las instalaciones del Despacho, ubicado en la
Cairera 57 No. 43 — 21 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional.
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La informacién en relacion a la sala de audiencias se concederd una vez la
Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos, adelante la
asignacion correspondiente.

Se reconoce personeria al abogado Luis Felipe Granados Arias, identificado
con cédula de ciudadania nUmero 1.022.370.508 expedida en Bogotd vy
portador de la tarieta profesional de abogado numero 268.988 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos determinados en
el memorial de sustitucion de poder visible a folio 101 del expediente
(cuaderno principal) en calidad de apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones.

Se requiere de manera perentoria al abogado Luis Felipe Granados Arias, para
que se sirva incorporar copia Integra y legible de la Circular 01 de 2012, por la
cual Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones fijo los criterios
juridicos bésicos para reconocimiento pensional, al efecto se concede el
término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAND RACALDO AMAY



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

w20,

Q"{,? g
5 &
Lo

°\J
e
[Y3

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE MARZO DE 2019,
alas ocho de la mafana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MARZO DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado gue suministrd su

direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

1710013335028-2018-00145-00
Administradora Colombiana de Pensiones Adminisiradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
Vs, Camila Victoria Castillo Garzdn y Lizeth Agdalin Castillo Garzén
Causante de la prestacidn: Victor Julio Castifto Bernal (Qepd)
Nufidad y Restabiecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., veintiséis {26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00225-00

Accionante: MARINA VARGAS GARCIA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Acclonada: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

control:

Marina Vargas Garcia, a través de apoderado, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Unidad Administrativa ESPECIAL de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, con el objeto de obtener el
reconocimiento de la sustitucion de la Pensidn del Senor Renaldo Garcia Suarez

(Q.E.P.D.) quien se identificaba con cédula de ciudadania No. 75.769
expedida en Bogotd, la cual le fue negada mediante resolucion No. RDP028981
del diecinueve {19) de julio de dos mil diecisiete (2017), RDP040475 del
veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete {2017) y RDP040940 del treinta
(30) de octubre de dos mil diecisiete {2017}, las cuales quedaron ejecutoriadas
el dia veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Mediante auto del frece {13} de noviembre de dos mil dieciocho {2018), este
despacho fras efectuar estudio inadmite demanda por factor de la cuantia, al
considerar que este no estaba determinado y conceptuado bajo los preceptos
del articulo 157 del C.P.A.C.A., otorgando un término de diez (10} dias para
subsanar dicho defecto.

A folios 80 a 82 de este expediente, se recibe memorial radicado en la oficina
de apoyo el dia veintinueve (29} de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
suscrito por el doctor Rafael Angel Amaya, quien actda como apoderado de la
parte actora, y quien allega la correspondiente subsanacion.
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Subsanada la demanda y nuevamente verificado el cumplimiento de los
requisitos legales se ADMITE el medio de contfrol propuesto v de conformidad
con el articulo 171 detl Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite procesal
dispone:

1.- Nofificar personalmente [a admisidon de la demanda at Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Soclial Ugpp y/o su delegado, acorde con lo
sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el
efecto, por Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensagje dirigido al buzdn electrénico de la entidad. A su
vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de |a demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA., el
demandado deberd dllegar durante el término para dar respuesta a la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisidn de
lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

2.- Nofificar personaimente al sefior Procurador Judicial corespondiente ante
este Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo senalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para
el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la
demanda mediante mensaje dirigido a su buzén elecirénico. A su vez, y
conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del orticulo 199 del C.P.ACA.
modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera
inmediata y a fravés del servicio postal autorizado, copia de lo demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previsto en el quinto
inciso del arliculo 199 del C.P.A.C.A., cérrase traslade al demandado, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Para efectos de surir la nofificacién a las entidades demandadas, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le

2
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corresponde al apoderado de la parte demandante que una vez vencido el
término de egjecutoria de la presente providencia, de cumplimiento a lo
dispuesto en Ia ultima parte del inciso 5° del articulo del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el traslado aportado con la
demandaq, junto con la copia del auto admisorio de la demanda y allegar al
Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacion a lo
previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio v Ia efectiva entrega
de lo aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a
efectuar la noftificacion electrdnica del auto admisoric de la demanda.

5.- Se reconoce personeria al abogado Ratael Angel Amaya, identificado con
cédula de ciudadania nimero 19.350.031 de Bogetd y portador de la tarjeta
profesional de abogado nimero 63.225 del Consejo Superior de la Judicatura,
de conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a folio 1° del
expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
nofifico alas partes la providencia anterior hoy
27 DE MARIO DE 2019, a los ocho de la
mafana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

= Al

S
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUNO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

-

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 20t
del Codigo de Procedimlento Administrafive y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MARZIO
DE 2019, se envid mensaje de datos al opoderado
que suministrd su direccion electronico.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C., veintiséis {26) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028 2018-00259 00

Demandante: EDILBERTO CALDERON GONZALEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
GERENCIA LIQUIDADORA DE LA FUNDACION SAN
JUNA DE DIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho que el doctor Henry Eduardo Torres Moreno, quien actia
como apoderado de la parte actora, interpone recurso de reposicidon, contra
de la decisidn adoptada en providencia del veintiocho (28} de enero de dos
mil dieciocho (2018) (fl.329-331), respecto a la admisién de la demanda por
parte de esta jurisdiccion.

En el mismo escrito el togado solicita se declare el INCIDENTE DE CONFLICTO DE
COMPETENCIA NEGATIVA, fundado en gque la competencia corresponde a la
jurisdiccion laboral. Ast las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecio
de cada de las solicitudes, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
1. Procedencia y oportunidad del recurso.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé:

“Atficulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en confrario, el recurso de
reposicion procede confra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en ef
Caodigo de Procedimiento Civil."

De conformidad con el articulo franscrito, se tiene que la decisidn adoptada y
gue hoy cuestiona la parte accionante es susceptible del recurso de reposicién
y se precisa que el mismo fue presentado dentro del término legal de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso.

2. Sustentacion del recurso.

El apoderado de la parte actora sustenta el recurso de reposicion, en los
siguientes términos:

“[..) pretendo se siva declararse incompetente para conocer del lifigio
planteado, y ordenar en consecuencia que en cumplimiento def arficuio 216 del
cédigo Adminisirativo se remita el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura para que éste en cumplimiento de la Le
270 en su arficulo 112 numeral y 2° diima este conflicto de competencia
disponiendo a cudl de las jurisdicciones le comresponde el conocimienfo del
proceso

(...) el proceso de la referencia, el cual trata del reclamo de acreencias acusadas
por fa relacion laboral que existid entre el demandante y la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS, proceso que por sus presfaciones, naturaleza de la relacion
laboral alegada y por la condicion de enfidad privada que ostentd la citada
Fundacién, es de conocimiento de los Jueces Laborales Ordinarios, lo que
conlleva a que se presente un conflicfo de competencia negativo.”

(...] De conformidad con lo contenido en este escrito, ruego al Sefior Juez
declararse no competente para conocer del presente asunto {...)".

3. Naturaleza juridica de la accionada:

Mediante providencia de fecha ocho {8) de marzo de dos mil cinco (2005), el
H. Consejo de Estado, concreté la naturaleza juridica de la Fundacion San Juan
de Dios, al estudiar la legalidad de los Decretos nUmeros 290 de 15 de febrero
de 1979 "“Por el cual suple la voluntad del fundador y se adoptaron
disposiciones en relacién con la Fundacién San Juan de Dios™; 1374 de 8 de
junio de 1979 “Por el cual se adoptan los estatutos de la Fundacion San Juan
de Dios"; y 371 del 23 de febrero de 1998 “Por el cual se suple la voluntad del
fundador y se reforma los estatutos de la Fundacién San Juan de Dios”,
expedidos por el Gobierno Nacional.

En la citada sentencia, una vez evaluada la historia juridica de la Fundacion se
establecié que el Decreto ejecutivo 290 de 1979, por manifiestamente
inconstitucional e ilegal no podia ser aplicado en la evaluacion de la
noturaleza juridica del personal que estd al servicio del Hospital San Juan de

2
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Dios. Asi las cosas y dado que “el Hospital San Juan de Dios pertenece al
establecimlento pUblico denominado Beneficencia de Cundinamarca, el
personal vinculados a su servicio estd consfituido por empleados vy
trabajadores oficiales y estos en el supuesto de que haya un personal que
labore en la construccion o mantenimiento de obras pﬁbliccls"

En lo relativo a la naturaleza juridica de la misma se concreld:

“"Como la lomada fundacion Hospital San Juan de Dios de todos modos se origina en
el decreto 290 de 1979, segun el grticulo 7° del Decreto-ley 3130 de 1968, deberia ser
entendida, mientras subsistio ese acto. como un establecimiento piblico de cardcter
naclonal y el personal a su servicio también consistiio en empleados y trabajadores
oficiales: si la finalidad del articule 7° del Decreto-ley 3130 de 1968 consiste en que los
fundaciones o instifuciones de uliidad comun originadas en actos oficiales, se
asimilaban, para todos los efectos juridicos. a establecimientos publices, mal podria un
simple decreto gjecutive cambiar la naturaleza juridica de una institucion tradicional
que, como el Hospltal San Juan de Dios desde hace mucho fiempo tiene un claro,
inequivoco y evidente cardcter oficial.” |

El estudio histérico detallado de la H. Sala de Consulta del Consejo de Estado,
le permitié en su momento llegar a las siguientes conclusiones:

a) Las fundaciones en el ordenamiento legal colombiano son instituciones de derecho
privado reguladas por la ley, originadas en la voluntad particular. Las hay también de
naturaleza publica cuando tienen fundamento en la ley ¢ son constitvidas por
autorizacion de éstq, caso en el cual, conforme al articulo 7°, inciso 1°, del Decreto Ley
3130 de 1968, son establecimientos publicos.

b) Es de la naturaleza de estas instituciones que se constituyan comao personas juridicas
{artficulo 5° Decreto Ley 3130 de 1948).

c) El arigen del Hospital San Juan de Dios data del 21 de octubre de 1564 cuando en
Santa Fe del Nuevo Reino de Granada su Obispo e igualmente Obispo de Santa
Marta, don Fray Juan de los Barios y Toledo dona las casas en que habitaba a efectos
de que en ellas se erigiera un hospital para la atencién de los pobres.

d) La creacidn inicial y la posterior construccion del nuevo hospital, no lo erigieron
como persona juridica autdénoma. sine come unos bienes destinados @ prestar un
servicio hospitalario sin personeria alguna, dirgideos y administrados por unos clérigos.

e} En el siglo XIX la Asamblea Legislativa del Estado de Cundinamarca mediante Ley
15 de agosto de 186% cred la Junta General de Beneficencia a la que se encargsd la
administracion de los establecimientos de beneficencia, entre los que se encontraba

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero Ponente: Gobrial Eduardo Mendoza Mmartels, Bogold
D.C. ocho (8] de marzo de dos mil cinco {2005). Radicacion ndmero 11001-03-24-000-2001-00145-01 (L)), Actor: Blanca Flor Rivero y ofra.
Dernandado: Gobiemo Nacional
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el Hospital Son Juan de Dios, ai cual hasta donde se conocia para ese momento, no
se le habia reconocido ninguna clase de personeriq.

f) Que si bien cada uno de los establecimientos de beneficencia y caridad
administrados por Ia Junta de Beneficencia tenfan atrbuido un patrimonio y uneos
bienes ello nunca detemind que poseyeran capacidad como sujetos de derechos y
obligaciones, ya que aquella y los sindicos respectivos eran guienes podian administrar
y disponer de tales bienes,

g} La Ordenanza nom. 37 de 1912 reafima la consideracién de que el Hospital San
Juan de Dios no era para entonces persona juridica autdnoma en la medida en que
a reglomentar las atibuciones de ia Junta de Beneficencia sehfalé como
establecimiento a cargo de ésta al Hospital San Juan de Dios, lo cual fue reiterado por
la Ordenanza nim. 51 de 11 de mayo de 1921, siguiendo los linsamientos segun los
cuales dicho hospital era un ente sin personeria que formaba parte de la Beneficencia
de Cundinamarca.

h) Que la falta de autonomia para actuar en el campo del derecho fue una
constante en la historia del hospital la cual no permite evidenciar la concurrencia de
los rasgos caracteristicos de las personas juridicas, concluyéndose enfonces que se
trataba de un establecimiento de beneficencia perteneciente a la Beneficencia del
Departamento de Cundinamarca cuyo objeto lo ha constituido la prestacion de
servicios hospitalarios para personas indigentes © de escasos recursos. De modo que
parga entonces su condicidn de “"Fundacion” no apoarecia demostrada a términos de
las disposiciones del Codigo Civil vigentes desde 1887, segun lo sefalade por €l
articulo 1° de la Ley 57 de dicho aino.

i) Que era ilegal el Decreto ejecutivo 1374 de 1979 en cuanto adoptaba los estatutos
de la fundacién San Juan de Dios, por cuanto nada indico que dicho hospital tuviera
esa condicion, pues nunca fue, hasta enfonces, una persona juridica, atributo propio
de estas instituciones. De ahi que en este caso ne resultaba procedente el gjercicio de
la facuitad de que frata el arliculo 650 del C. C. por parte del Presidente.

i} Que dicho Decreto no tenia carécter legisiativo y que, por ende, no podia ser
considerado como uno de aguelles que permition crear vdlidamente estas enfidades
con caracter de establecimientos pUblicos, con ameglo al articulo 7° del Decreto 3130
de 1968, norma segun la cual:

“Las fundaciones o instituciones de uliidad comun existentes, creadas por la ley o con
autorizaclén de la misma, son establecimientos piblicos y se sujetardn a las normas
para éstos previstas con ks particularidodes que contengan los actos de creacién.

La misma regla se aplicard cuando, con lo necesaria facultad legal o estatutaria, se
creen por los establecimientos piblicos y por lus empresas indusirtales y comerciales
del Estado con los objefivos proplos de las fundaciones o instituciones de utilldad
comon, lleven o no esta denominacién™,



Jupy
b e
g
ol

» g e
5 e
%‘M
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

A

b
Olemih

L4

k). Que. por Ultimo, tales Decretos propiciaban la sustraccion de los bienes
pertenecientes al patimonio del Departamento de Cundinamarca v de Ia
Beneficencia de Cundinamarca, en contravia de lo dispuesto por ios articulos 183, 184
y 187, numeral 4, de la Constitucion de 1886.

En lo que toca con la naturaleza juridica de la entidad hasta antes de la expedicién
de los Decretos Presidenclales 290 y 1374 de 1979 el segundo concepto de la Sala de
Consulta de 20 de oclubre de 1986 no resulta radicalmente opuesto ol de 14 de mayo
de 1985 en la medido en que, como ya se expresd, se limité o aplicar el principio
segun el cual los actos administrativos se presumen ajustados a la legalidad mientras
la Jurisdiccién contencioso administrativa no disponga lo contrario, con lo cual dio por
sentado que los aludidos Decrefos debian aplicarse mientras no fuesen anulados. (o
anterior no significd que en su nueva versién Ia Sala de Consulta hubiese combiodo o
rectificado su parecer sobre (05 antecedentes histdricos del Hospital San Juan de Dios,
ni sobre su pertenencia ¢ la Beneficencio de Cundinamarca como se desprende de
la simple lectura de tal pronunciamiento.,”

Negrillas del Juzgado

Asi las cosas de conformidad con lo dispuesto en el fallo del Consejo de Estado,
la Fundacién San Juan de Dios dejé de existir y en consecuencia, los bienes
que conformaban las instituciones San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil
pasaran nuevamente a la Beneficencia de Cundinamarca. Esto implicd que las
relaciones laborales del personal de la entidad fueran legales y reglamentarias
o derivadas de un contrato de frabajo como en el caso gque ocupa la atencién
del Despacho.

4. Caso concreto

Mediante auto del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}
y previo @ cudlquier pronunciamiento, este despacho solicito con destino al
Conjunto de Derechos y Obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de
Dios y Hospitales Saon Juan de Dios e Instituto Materno Infantil hoy en
Liquidacién, para que allegara con destino a este proceso cerlificacién en la
que se indique i} Clase de vinculacién laboral efectuada con la fundacién San
Juan de Dios, mientras durd la relacion laboral, i) Ulimo cargo desempenado
que ostentaba el actor, mientras prestd sus servicios personales al Fundacion
San Juan de Dios y i) Copia de los contratos de trabajo o del nombramiento vy
acto de posesién en su defecto.

En cumplimiento de lo antericr, se oficié a la entidad requerida como consta a
folio 323 y 324 del cuaderno principal.
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Mediante radicado en la oficina de apoyo del doce (12} de octubre de dos mil
dieciocho (2018}, el sefior Jorge Eduarde Garcia Parra dei Area Juridica del
Conjunto de Derechos y Obligaciones de la Extinta Fundacién San Juan de Dios
y hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil, Liquidado,
allegd al expediente respuesta de lo solicitado en el auto precedente,
indicando a este despacho que el Senor Edilberto Calderdn Gonzdlez tenia el
cargo de Técnico Mecdnico de Equipos Médicos, categorizado como
empleado publico, visible a folio 325.

A folio 329, en auto de veintiocho {28) de enero de dos mil diecinueve (2019},
este despacho admitid la demanda, al cumplir los requisitos establecidos en el
articuio 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo.

Contra la mencionada providencia el accionante interpuso recurso de
reposicion y esencialmente solicité que este despacho se declarard no
competente para conocer del presente asunto, por tener como naturaleza
una relacién laboral con entidad privada, ademds insiste en que se remita al
Consejo Superior de la Judicatura, ente a quien le corresponde dirimir este
confiicto.

En vista de lo anterior, el Despacho procede a redlizar las siguientes:
Consideraciones

Ei ordenamiento juridico colombiano consagra unas condiciones especiales,
con el objeto de que las personas que acuden ante la administracion de
justicia, logren pronunciamientos de cardcter definitivo, en relacién con las
controversias que se ponen en conocimiento de las autoridades judiciales y
éstas apliquen las disposiciones juridicas que han de resolver los conflictos que
se suscitan entre las partes.

Este despacho previo a cualquier pronunciamiento, en auto del veinticuatro
(24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018} le solicité al Conjunto de
Derechos y Obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de Dios y Hospitales
San Juan de Dios e Instituto Infantii hoy en Liquidacién, para que aportara
certificacion en la que contard: la clase de vinculacién laboral, Ultimo cargo y
las funciones que desempefiaba en el mismo y copia de los contratos de
trabajo o del nombramiento.
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A folios 325 a 327, el area Juridica de la entfidad accionada, emifte constancia
en la que se expresa que el Sefor Edilberto Calderén Gonzdlez, ocupaba el
cargo de Técnico mecanico de equipos médicos. Adicionalmente se trae a
colacion lo dispuesto por la Honorable Corte Constilucional en el auto A. 268
de 2016 "Seguimiento a Sentencia SU 484 de 2008" mediante la cual se
establece que la Fundacidon fue considerada siempre un establecimiento
publico, por lo que sus trabajadores ostentaban la condicion de empleado
publico.

Conforme a la cerlificacion antes expuesta, este despacho en auto del 28 de
enero de 2019, admite la demanda del sefior Edilberto Calderéon Gonzdlez
contra la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Departamento de
Cundinamarca, Beneficencia de Cundinamarca, Alcaldia Mayor de Bogotd y
Gerencia Liquidadora de la Fundaciéon San Juan de Dios.

El apoderado de ia parte actorq, solicitdé mediante recurso de reposicidon se
considere la incompetencia para conocer del presente proceso (fls. 332-337),
asi las cosas, este despacho evalud nuevamente cada una de las pruebas y
anexos que contiene el expediente, para determinar la competencia del
mismo, conforme a ia naturaleza de la reiacion laboral entre la entidad vy el
demandado, como se indica a continuacion:

1. Bl apoderado de la parte actora, ollegd como prueba de la demanda,
certificados donde consta la clase de vinculacion entre el sefior Edilberto
Calderdn Gonzdlez y el Hospital San Juan de Dios, en el cual se evidencia que
fue mediante contratos a término indefinido {fis. 4-14)

2. Dentro del acdpite de la pretensiones, el apoderado de la parte
demandada, solicita “que se declare que el demandante tiene derecho a la
pension especial de vejez que se refiere el Decreto 2090 de 2003, a partir de la
fecha en que cumplié 55 ahos de edad, esto es desde el 17 de noviembre de
2010", pensién que fiene cardcter especial por la actividad de alto riesgo
desempefiada por los trabagjadores, mas no por la clase de vinculacién con la
entidad (fl. 75).

3. Conforme a las convenciones colectivas de trabajo, celebradas entre la
entidad demandada y el sindicato de trabajadores SINTRAHOSCLISAS, se
establecié la clase de vinculacién con los empleados, estableciendo que este
iba a ser de término indefinido salvo en trabajadores ocasionales (fl. 242).
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4. Una vez confirmada la Historia Laboral del Senor Edilberto Calderdn
Gonzdlez allegada por el Conjunto de Derechos y Obligaciones de la extinta
fundacién San Juan de Dios y Hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto
Materno Infantit, liquidado a folio 327, este despacho pudo ratificar la clase de
vinculacién la cual fue mediante contrato a término indefinido.

Revisada la actuacion el Despacho encuentra que carece de jurisdiccion para
adelantar el trdmite procescll ordinario, fundamentado en el Cédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de
2011) senala:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté
institulda para conocer, ademds de |o dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especidles, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operacicnes, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o (0s
particulares cuondo ejerzan funcién administrativa.

lguaimente conocerd de los siguientes procesos:

(...}

4. Los relativos a la relacidon legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad soclal de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

{...]" (negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, observa el despacho que nos enconframos frente a normatividad
de aplicacién preferente en vitud de ser especial, que la dochina del H. ex
consejero de Estado Dr. Gerardo Arenas Monsailve, ilustra de manera digfana al
senaiar:

“Con la elaboracion del proyecto que se convirtié luego en la ley 1437,
en que tuvo participacién activa el Consejo de Estado, se planted en
materia de competencia un asunto crucial: la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es el juez de la adminisfracion y de sus
servidores. Siendo el criteric orgdnico preponderante para dirimir los
conflictos de esta clase."?

2ver en. "La delimitacién de competencias entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion contencioso administrotiva en
los asuntos de seguridad social” ARENAS MONSALVE Gerardo. Insfituciones del Derecho Administative en el nuevo
Codigo. Una mirada a lo luz de ka ley 1437 de 201 | Consejo de Estado 2012,

8



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Con fundamento a los hechos consagrados en la demanda y documentos
anexos, se puede identificar que el sefior Edilberto Calderéon Gonzdlez, no
estaba vinculado como servidor puUblico, ni ejerce funciones administrativas,
rompiendo toda relacidon con esta jurisdiccion.

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contenciose
Administrativo, determindé la cldusula general de competencia para la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y sobre el particular consagrd que
conocerfia de manera exclusiva de los asuntos relativos a la relacién legal y
reglomentaria entre los servidores publicos y el Estado, y a la seguridad sociai
de los mismos cuando dicho régimen esté administrado por una persona
derecho publico,

En comentario al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Consejero de Estado y tratadista Dr. Enrique Arboleda
Perdomo3, respecto al anadlizar el contenido y alcance del numeral 4 del
articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, explicé:

“El numeral 4 trae dos reglas, en donde la primera es uno reiteracion de la
norma general en tanto se refiere a los {procesos) relativos a la relacién legal y
reglamentaria enfre los servidores publicos y el Esfado, pues esta es una relacion
fipica de derecho administrativo; y en la segunda regla se hace primar el criterio
organico, en tanto basta con que ia prestadora de un servicio propio de la
seguridad social sea una persona de derecho publico para que el conflicto que
surja sea del conocimiento de la jurisdiccion de fo contencioso administrativo.
Esta segunda regla fue muy discutida en la Comision de Reforma como durante
el tramite legislativo, pues se argumentd en su confra la unidad del régimen de
la seguridad social integral a partir de la Ley 100 de 1993, que conlleva la
unidad de jurisdiccién laboraid, y ademds porque la relacidn entre el usuario y
ias diferentes entidades prestadoras no estd reguiada por el derecho
administrativo sino por el derecho de lo seguridad social, en fanto rama
auténoma del derecho o al menos parte del Derecho del Trabgjo. Ante estos
argumentos el legisiador decidid mantener la dobie jurisdiccién en materia de
seguidad social y pensiones, a partir de la diferenciacion existente entre la
relacion de trabagjo de naturdleza legal y reglomentaria y la de cardcter
contractual.”

3 ARBOLEDA PERDOMO. Enrlque José, comentarios ai nuvevo Cadigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Coniencioso Administrativo, segunda edicién, pags. 177 y 178.

4 E arficulo 1° de la ley 712 de 200) expresa: ART. 1°. Del Cédigo Procesal del Trabgjo, gue en adekante se denominord
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social” quedard asi: “Articulo 1°. Aplicacion de este Codigo. Los asuntos
de que conoce la Jursdiccidon Ordinaro en sus especialidades laboral y seguidad social se fromitardn de conformidad
con ef presente Codigo.”



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

En este caso, la confroversia versa sobre el reconocimiento y pago de una
pensién de jubilacion, en la que se verificd que el sefior Edilberto Calderon
Gonzdlez fue vinculado por contrato individual de trabgjo a término indefinido,
razén por la cual el conocimiento compete a la jurisdiccidn ordinaria en su
especialidad laboral.

En consideracién a la situacion factica expuesta, los medios de prueba
aportados y los fundamentos juridicos indicados, este Juzgado declarard la
falta de competencia y promoverd el conflicto negaftivo de jurisdiccion.

Bajo ese andlisis, se recuerda el contenido del articulo 256 de la Constitucion
Politica de Colombia, que dispone:

“Arficulo 256. Derogado por el art. 17, Acto Legisiativo 02 de 2015. Corresponden
al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el caso

y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

()

é. Diimir los conflictos de competencia que ocuman enfre las distintas
jurisdicciones.”

En consecuencia, se remitird la actuacién a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el presente conflicto, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogetd D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- Reponer el auto el auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos
mil diecinueve (2019), por las razones expuestas en la parte moftiva
de este proveido.

SEGUNDO.- Declarar la falta de competencia. para conocer del proceso
promovido por el sefor Edilberto Calderon Gonzdlez contra el
Nacién - Ministerio de Haclenda y Crédilo Poblico,
Deparfamento de Cundinamarca, Alcaldia Mayor de Bogotd y

10
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TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.

SECCION SEGUNDA

Gerencia liquidadora de la Fundacién San Juna de Dios, conforme
a los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta decision.

Promover el conflicto negativo de jurisdiccion con fundamento en
las anteriores consideraciones.

Remitir estas diligencias al Consejo Superior de la Judicatura en su
Sala Jurisdiccional Disciplinaria — Reparto.

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales

anteriores, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGUALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Juez

1"
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JUIGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO nofifico a
las partes kx providencia anterior hoy 27 DE MARIO
DE 201%. a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpimiento a ko dispuesto en el arficuke 231 del
Cédigo Jde Procedimiento Administrotivo v de lo
Conlencioso Administrativo, hoy 27 DE MARIO DE
2019, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No.
Acclionantes:

Accionada;

110013335028-2018-00331-00
Emiro de JesUs Benitez Benitez & Otros
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de

260

Prestaciones Sociales

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por auto del 16 de octubre de 2018 (f15.232 a 233) se impartié orden de librar oficio con destino
. a distintas entfidades con el objeto de establecer la Ultima unidad de prestacién de servicios
de los demandantes, como aspecto determinante a efectos de determinar el presupuesto
procesal de competencia en razdn del factor territorial, conforme lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 def Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Los accionantes relacionados en el listado que se expone subsiguientemente, presentaron
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en
contra de ia Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones Sociales,
pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en el OFI18-37842
MDNSGDAGPSAP del 27 de abril de 2018, por el cudl la Coordinacidon del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, negd el reconocimiento, liquidacion
Yy pago de la mesada 14,

Uttimo
. Cédula de Entidad o fuerza en la que se lugar de
No. Nombres y apellidos . . L. Cargo prestacion
civdadania prestaron los servicios de
servicios
1| EMIRO DE JESUS BENITEZ BENITEZ | 92.502.565 Ejércilo Nagiond! Teenico apoyo ce Seguridad y Por
Defensa Grado é establecer
2 WILSON CARDENAS PERA 79.380.486 Ejército Nacionaf Auxifior de Infeligencia Grado 7 Por
establecer
3 WILSON CARDONA AVILA 17.495.779 Fuerza Aérea Colombiana Técnico de Inteligencia Grado 21 estoi)cl);cer
LUCRECIA CUADRADO Comando General de las Fuerzas L - Bogota
4 SANTAMARIA 39.774.609 Militares Auxliar de Servicios Grado 6 DC.
5 | ESPERANZA FORERO JIMENEZ | 51.876.191 Armada Nocional Auxllior para Apoyo de Sequridad y Por
Defensa Grado 26 establecer
MARIA VITALIA JIMENEZ . Por
é HIGUERA 41.649.191 Armada Naciona! 1512 establecer
SANDRA EUZABETH LOPEZ . I - Técnico para Apoyo de Seguridad y Por
7 PINEROS 30.504.027 Fuerza Aérea Colombiana Defansa Grado 18 establecer
MARIA EVIDALIA LOZANO . Auxiliar para Apoyo de Seguridad y Por
8 LOZANG 51977822 Amada Nacioral Defensa Grado 8 establecer
9 | SILVIA ELENA MEDINA CAMPOS |  39.560.058 Armada Nacional Orientador de Defensa Grado 13 esm’;‘?;cer
10 | ALFONSO NUREZ VILLALBA 19.342.199 | Comando Gﬁ?.ﬁﬂfe fas Fuerzas Profesional de Defensa Grado 7 B%ggm
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|
OMAR ENRIQUE OCAMPO Comando General de kas Fuerzas o - Bogotd
.408.09. .
1 CONTRERAS 79.408.093  Militares Auxiliar de Servicios Grado 7 DC.
" . Awdliar para Apoyo de Seguridad y Por
12 TRINIDAD OLARTE JARAMILLO 41,714,332 Ejércﬂlo Nacional Defensa Grado 7 establecer
13 ELISA PAEZ PAEZ FLOR 40.032.252 Ejército Nacional Awiar para Apoyo de Seguridad y Por
, | Defenso Grado 14 establecer
14 ALFONSO PICON AVILA 79341273 | Comende Generol delas Fueros Auxilior de Servicios Grado 7 Bogota
- Militares D.C.
15 LUZ MERY PICON AVILA 51601058 *| Comando General de los Fuerzos Técrico de servicios Grado 12 Bogota
| Militares D.C.
| 16 MARIA EDUVINA PRADA 28.844.471 Bireccion General de Sanidod Auxlliar de Servicios Grado 21 Por
Militar estoblecer
JAIME ALFREDQ REALPE . . . . Por
17 CASTILLO 19.479.234 Eiércnllo Nacional Servidor misional Grado 14 ostablocer
NHORA MARGARITA RINCON ! . Técnico para Apoyo de Seguridad v Por
18 RAMIREZ 51.802.801 Eércnlto Nacionat Defensa Grado 21 establecer
RUTH MIREYA RODRIGUEZ L) . ) .. Por
19 RODRIGUEL 51.807.728 Eerculto Nacional Servidor misional Grado 10 establecer
20 MARIA CRISTINA RODRIGUEZ 51.825.591 Eiércfto Nacional Servidor misional Grado 10 Por
TORRES | establecer
2 FRANCY YANET SALCEDO 52.034.06] Direccién Ejecutiva Justicia Penal Secretaria Juzgado - Justicia Penal San
GOMEL S | Miitar Milifar Andrés lsla
22 | LIS HENRY SILVA RODRIGUEZ | 79.457.86 | Direccion Becutiva Justicia Penal Auxiliar Judicial 1 Bogota
| Millitar D.C.
b, . Bogotd
23 RICARDO TORRES RUIZ 19,424,158 Secretaria General Profesional de Defensa Grado 14 D.C
. D.C..
24 MARIA FERNANDA ZAPATA 34.541.455 Ejército Naciongl Servidor misional Grado 14 Por
PORRAS | estchlecer

1

Respecto alas personas que se sefialan a continuacion, se acredité que el cumplimiento del
requisitoc en relacién con la determinacion| del Gitimo lugar de prestacién de servicios
personales, puesto que el Cormando General de las Fuerzas Militares, tiene su sede en la
ciudad de Bogota D.C.

{
|
|
|
.

No. Nombres y apellidos Enfidad
1 Lucrecia Cuadrade Santamaria | Comando General de las Fuerzas Militares
2 Alfonso NUfez Villalba Comando General de las Fuerzas Militares
3 | Omar Enrigue Ocampo Contreras | Comando General de las Fuerzas Militares
4 Alfonso Picén Avila Comando General de las Fuerzas Militares
5 Luz Mery Picén Avila Comando Generadl de las Fuerzas Militares

Con el objeto de puntudlizar la informacién respecto de los demds ex servidores publicos. (hoy

demandantes) se impartié orden de librar los

siguientes oficios:

% Con destino a la Direccién de Personal del Ejército Nacional, para que se sirviera
informar lo pertinente en relacion Corll los siguientes ex servidores publicos:

No. Nombres y apellidos Entidad
1 Emiro de JesuUs Benitez Benitez Eiército Nacional
2 Wilson Cardenas Pefia Ejército Nacional
3 Trinidad Olarte Jaramilio Ejército Nacional
4 Elisa PGez Pdez Flor Ejiército Nacional
5 Jaime Alfredo Realpe Castillo Ejército Nacional




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
6 Nhora Margarita Rincén Ramirez Ejército Nacional
7 Ruth Mireya Rodriguez Rodriguez -Ejército Nacional
8 Maria Cristina Rodriguez Torres Ejército Nacional
9 Maria Fernanda Zapata Porras Ejército Nacional

Para dar cumplimiento a lo anterior, la Secretaria procedié a remitir el Oficio No. J28-1623
del 7 de noviembre de 2018, por el cudl se solicitd formalmente la informacién a la entidad
estatal (fl.234). .

La autoridad administrativa no emitié pronunciamiento alguno. Por lo anterior se ordena
que por Secretaria se reitere el contenido del Oficio No. Oficio No. J28-1623 del 7 de
noviembre de 2018, con destino a la Direccidn de Personal del Ejército Nacional, para que
se sirva remitir en el férmino de tfres (3) dias contados a partir de la recepcion del
requerimiento la certificacion en la que se indique el Glitimo lugar de prestacién de servicios
personales de |os ex servidores pUblicos sefialados en precedencia, para lo cual se deberd
sefialar con exactitud el sitio geogréfico (Municipio/Distrito — Departamento).

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o dependencia en la
cual fueron desempefiadas las funciones por Ios hoy accionantes sin siglas, o si estas son
incorporadas deberd presentar la descripcidn del nombre indicado.

< Con destino a la Jefatura de Desarrollo Humano de la Fuerza Aérea Colombianag,
para que se sirviera informar lo pertinente en relacién con los siguientes ex servidores
publicos: '

No. Nombres y apellidos Entidad
[ Wilson Cardona Avila Fuerza Aérea Colombiana
2 Sandra Elizabeth Loépez Pifieros | Fuerza Aérea Colombiana

Para dar cumplimiento a lo anterior, la Secretaria procedié a remitir el Oficio No. J28-1624
del 7 de noviembre de 2018, por el cual se solicitd formalmente |a informacién ala entidad
estatal [f1.236).

La autoridad administrativa no emitié pronunciamiento alguno. Por lo anterior se ordena
que por Secretaria se reitere el contenido del Oficio No. Oficio No. J28-1624 del 7 de
noviembre de 2018, con destino a la Jefatura de Desarrollo Humano de [a Fuerza Aérea
Colombiana, para que se sirva remitir en el término de tres (3) dias contados a partir de la
recepcion del requerimiento la cerfificacion en la que se indique el dltimo lugar de
prestacion de servicios personales de los ex servidores piblicos sefialados en precedencia,
para lo cudl se deberd senalar con exactitud el sitio geogrdfico (Municipio/Distrito —
Departamento).
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La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad ¢ dependencia en la
cudl fueron desempefiadas las funciones por los hoy accionantes sin sigias, o si estas son
incorporadas deberd presentar la descripcidn del nombre indicado.

% Con destino a la Jefatura de Desarrollo Humano de la Armada de la Republica de
Colombia, para que se sirviera informar lo pertinente en refacion con los siguientes
ex servidores publicos:

No. Nombres y apellidos Entidad
1 Esperanza Forero Jiménez Armada Nacional
2 Maria Vitalia Jiménez Higuera Armada Nacional
3 Maria Evidalia Lozano Lozano Armada Nacional
4 Silvia Elena Medina Campos Armada Nacional

Para dar cumplimiento a lo anterior, la Secretaria procedid a remitir el Oficio No. J28-1625
del 7 de noviembre de 2018, por el cudl se solicité formalmente la informacion ala entidad
estatal {fl.238).

La Direccidn de Personal de la Armada Nacional, remitié comunicacion identificada con
el nimero 20180423310404501/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-DIPER 1.19 del 9 de
noviembre de 2018, en la cudl se incorpord informacidon con que cuenta el Sistema
Integrado de Administracion de Talento Humano de la enfidad en la cual se indico el
Ultimo afo de servicios y la Ultima direccion de residencia de los demandantes.

Al parecer se redlizé una lectura sesgada del requerimiento judicial, dado que esa
informacién no fue la solicitada por el Despacho, pues lo requerido puntalmente se referia
a la constatacién de del Oltimo lugar de prestacion de servicios personales de [os
accionantes.

En vista de lo anterior, por Secretaria se ordena reiterar el contenido del Oficio No. J28-
1625 del 7 de noviembre de 2018 con destino a la Jefatura de Desarrollo Humano de la
Armada Nacional de la Repiblica de Colombia, para que se sirva remitir la informacion
solicitada, para lo cual se le concede el término de tres (3) dics. La solicitud se realizard
bajo el apremio de los poderes correccionales previstos en el arficulo 44 del Cédigo
Generdl del Proceso.

4% Con destino a la Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, para que se sirviera

informar lo pertinente en relacién con los siguientes ex servidores publicos:

No. Nombres y apeallidos Entidad
1 Francy Yanet Salcedo Gémez | Direccion Ejecutiva Justicia Penal Militar
2 Luis Henry Silva Rodriguez Direccion Ejecutiva Justicia Penal Militar
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Para dar cumplimiento a lo anterior, la Secretaria procedid a remitir el Oficio No. J28-1626
del 7 de noviembre de 2018, por el cudl se solicitd formalmente la informacién ala entidad
estatal {f1.239).

A través de documento expedido por la Coordinacién del Grupo de Administracion de
Personal de la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar de fecha 23 de noviembre de
2018, ia autoridad administrativa remitié las certificaciones solicitadas.

El documenio correspondiente ala sefiora Francy Yanet Salcedo Gémez, determina que
el Ultimo cargo desempefiado por la accionante, correspondid al de Secretaria del
Juzgado 151 de Instruccidn Penal Militar, ubicado geogrdficamente en el municipio de
San Andrés y Providencia (fl.254 y 257).

Mientras que el documento correspondiente al sefior Luis Henry Silva Rodriguez,
determina que el Ultimo cargo desemperfiado por el demandante, corespondié al de
Auxiliar Judiciat Grado 1 adscrito al Tribunal Superior Militar con sede en el Comando
General de las Fuerzas Militares, ubicado geograficamente en la ciudad de Bogotd
(fl.253Vto y 256).

< Con destino a la Direccién General de Sanidad Militar, para que se sirviera informar
lo pertinente en relacion con |os siguientes ex servidores pUblicos:

No. Nombres y apellidos {  Entidad
1 Maria Eduvina Pradg Direccidn General de Sanidad Militar

Para dar cumplimiento a o anterior, la Secretaria procédié a remitir el Oficio No. J28-1627
del 7 de noviembre de 2018, por el cual se solicitd formalmente la informacion ala entidad
estatal (l.243).

Lo autoridad administrativa no emitié  pronunciamiento alguno. La autoridad
administrativa no emitidé pronunciamiento alguno. Por lo anterior se ordena que por
Secretaria se reitere el contenido del Oficio No. Oficio No. J28-1627 del 7 de noviembre de
2018, con destino a la Direccién General de Sanidad Militar, para que se sirva remitir en el
téermino de tres (3} dias contados a partir de la recepcién del requerimiento la certificacion
enla que se indique el Glfimo lugar de prestacién de servicios personales de Ila ex servidora
publica seficlada en precedencia, para lo cual se deberd sefalar con exactitud el sitio
geogrdfico (Municipio/Distrito — Departamento).

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o dependencia en la
cual fueron desempenadas las funciones por los hoy accionantes sin siglas, o si estas son
incorporadas deberd presentar la descripcidn del nombre indicado.

62
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% Con destino a la Direccién Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, para
que se sirviera informar lo pertinente en relacidon con los siguientes ex servidores
pUblicos:

No. Nombres y apellidos Entidad
] Ricardo Torres Ruiz Secretaria General

Para dar cumplimiento a lo anterior, la Secretaria procedié a remitir el Oficio No. J28-1628
del 7 de noviembre de 2018, por el cudal se solicitd formalmente la informacion ala enfidad
estatal {f1.245).

La Coordinacién de Talento Humano de la Unidad de Gestion General del Ministeric de
Defensa Nacional, a través de certificacion expedida en 9 de noviembre de 2018, indico
que el Ultimo lugar de prestacion de servicios correspondiente al sefior Ricardo Torres Ruiz,
fue el Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General desempefiando el
carge de Profesional de Defensa Cédigo 1-3 Grado 14 adscrito a la Oficina Asesora de
Sistemas en la ciudad de Bogotd (f1.248).

Con posterioridad fue incorporado un nuevo documento por la Coordinacion del Grupo
de Archivo General del Ministerio de Defensa Naciondl, por la cual se indica que la Ulfima
unidad donde prestd los servicios el accionante comesponde a la Direccidn de
informacién tecnoldgica de la guarnicion Bogota (f1.259).

Asl las cosas, por Secretaria se reiterardn las comunicaciones con destino a las enfidades ya
sefidladas y una vez recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera
inmediata para proveer.

Finalmente el Despacho llama la atenciéon del abogado Orlando Augusto Ocampo Herrera,
quien a la fecha no ha mostrado interés clguno en el recaudo de las documentales por el
Despacho solicitadas y en ese senfido se le exhoria para que adelante las gestiones
comrespondientes al ejercicio de sus deberes profesioncles en virtud del mandato que le fue
conferido, por tanto delber& concurrir al auxilio del tramite de los oficios que por Secretaria se
libren.

Kifg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO AL JA% BARXC IDONAMAYA
' JUEZ
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SECCION SEGUNDA !
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 27 DE MARZO DE 2019,
a ks ocho de lamanana (8:00am,).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Y
|

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimienio Adminisirafivo y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 27 DE MARZO DE 2019, se envid mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

et

- ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00331-00
Emiro de Jesus Benifez Benitez & Otros
Nacién — Ministerdo de Defensa Naciono!l - Grupo de Frestaciones Sociales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00344-00
Acclonante: SANTIAGO LOPEZ PACHECO
NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE FESTACIONES SOCIALES

Acclonada: DEL MAGISTERIO
FIDUCIARIA LA PREVISORA
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Santlago Lépez Pacheco, a través de apoderada judicial presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en confra de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Naclonal de Prestaciones Soclales del Magisterio y la Fiduciarla La Previsora,
pretendiendo obtener la nulidad del acto ficto configurado el 25 de enero de
2018, frente a la peticidén presentada el 25 de octubre de 2017, por medio del cual
la autoridad administrativa negd el reconocimiento y pago de la indemnizacién
derivada de |a sancidon morateria prevista en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de
2006, como consecuencia de no haberse perfeccionado el pago dentro de la
oportunidad legal de las cesantias parciales al accionante,

Proceso que fue radicado el fres (3] de agosto de do. mil dieciocho {2018), como
consta a en el acta individual de reparto, visible a folio 25 del expediente, vy
encontrdndose el proceso con auto admisorio de la demanda, se observa que en
escrito obrante a folio 29, la apoderada de la parte actora solicita el desistimiento
de la demanda conforme lo dispuesto en el arficulo 314 del Cédigoe General del
Proceso y solicita tener en cuenta el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto, revisado el mondato conferido por el accionante a la doctora Paula
Milena Agudelo Montafia (fls.1-2), se verifica que la togada posee la facultad
expresa para desistir y teniendo en cuenta el estado actual del proceso, es dable
acceder alia solicitud de lo apoderada de la parte actora.

En mérito de 1o expuesto, este Despacho
DISPONE

PRIMERO.- ACEPTAR lo solicitud de DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, instaurada
por el seflor SANTIAGO LOPEI PACHECO contra la NACION -
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en consecuencia de ello
SE DA POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose la demanda con sus
comespondientes anexos; déjese constancia de dicha entrega vy
ARCHIVESE el expediente, haciende iguamente las anotaciones a
las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIEGOALEJA ;i;&ﬁﬁ!é AMA\Z£,
JUEZ

Ju iu
o LS o4 e

¥
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
En cumplimienta a lo dispuesto en el articulo 201
Por anotacién en ESTADO ELECIRONICO nofifico a del Codigo de Procedimiento Administrativo y
las partes la providencia anterior hoy 27 DE MARIO de lo Contencioso Adminisirafivo. hoy 27 DE
DE 2019, a las ocho de lamafiana {8:00 a.m.). MARIO DE 2019, se ernvié mensaje de datos ol
apoderado que suministrd sy direccidn
electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA
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Bogotda D. C., veintiseis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00560-00
Accionante: Carlos Julio Rodriguez Arévalo
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por secretaria reitérese el contenido del Oficio No. J28-1953 del 19 de febrero de 2019 con
destino a la Direccién de Personal del Ejército Nacional, ubicada en la Carrera 54 No. 26 -
25 CAN de esta ciudad de esta ciudad, con el objeto de incorporar a las presentes
diigencias y en el término de tres (3) dias contados a partir de la recepcién del
requerimiento la siguiente informacion:

% Cerfificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS
PERSONALES del sefior Carlos Julio Rodriguez Arévalo, identificado con cédula de
ciudadania numero 3.102.668, se deberd sefalar con exactitud el sitio geografico
(Municipio/Distrito — Departamento).

Deberd determinar de forma precisa si €l accionante se encuentra en actividad o
en situacion de retiro.

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o
dependencia en la cuadl fueron desempenadas las funciones por el hoy
accionante sin siglas, o si estas son incorporadas deberd presentar la descripcion
del nombre indicado.

El requerimiento que se remita, hard constar que la reiteracion se realiza de manera previa
a la apertura del incidente sancionatorio del que tratcn los articulos 43 (numeral 4°) y 44
(humeral 3°) del Cdodigo General del Proceso, en coincordancia con el articulo 127 y
siguientes ibidem.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJA %ARACALDO AMAYA

JUEZ
kifg

42
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anderiér hoy 27 DE MARIO DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

k/‘

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimientc Adminisirative y de lo Conlencioso
Administrativo, hoy 27 DE MARZO DE 2019, se envid mensaje
" de dalos al apoderado que suminisird su direccion

electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., veintiséis {26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00030-00
Acclonante: CARLOS MAURICIO ARIAS RODRIGUEZ

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionada:

Carlos Mavricio Arias Rodriguez, ¢ través de apoderado, presentd demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Comisién Naclonal del Servicio Civil y el Instituto Colombiana de Bienestar Familiar -
ICBF, con el objeto de obtener la nulidad de la Resolucion No. CNSC-
20182230072695 del diecisiete {17} de julic de dos mil dieciocho {2018), por la cual
se conforma la lista de elegibles para proveer catorce (14) vacantes del empleo
identificado con el cédigo OPEC No. 38768 denominad Profesional Especializado,
cédigo 2028, grado 17, del sistema general de carrera administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 de 2014-ICBF, expedida
por la Comisidn Nacional del Servicio Civil- CNSC

Ingresa a la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos, correspondiéndole
conocer al juzgado cuarenta y cinco {45} seccidn primera, quien mediante auto
del primero {1°) de octubre de dos mil dieciocho {2018), solicita previc a cualquier
pronunciamiento i} Acreditacion de la conciliacidn prejudicial y i) Copia de la
constancia de publicacién, comunicacién, nofificacion o ejecucidn del acto
administrativo demandado.

Mediante recurso de reposicién contra et auto del primero [1°) de octubre de dos
mil dieciocho {2018}, visible o folio 148, radicado en la oficina de apoyo el dia
cinco (5) de octubre de dos mil dieciocho (2018), suscrito por el doctor German
Eduardo Palacio Zuniga.

A folio 156 del expedienie, consta auto del quince {15) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) en el que el juzgado cuarenia y cinco {45) de la seccidn primera
se declara incompetente para conocer del proceso y solicita ser remitido a los
Juzgados Administrativos di Circuito de Bogotd, - Seccion Segunda [Reparto).
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A través de acta individual de reparto del dia siete {7) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), comrespondiéndole a este despacho avocar conocimiento de la
actuacién surtida.

En ese sentido este estrado judicial verifica los antecedentes que dan origen al
hecho, profiiendo decisidon de mérito en relaciéon con la demanda presentada.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a la Presidente de la
Comisién Nacional del Servicio Civil y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrato 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

2.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda o la Directora del Instituto
Colomblana de Bienestar Familiar y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el
arliculo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por
Secrelaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigide al buzén electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a fravés del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° det articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
debera allegar durante el término para dor respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de |a actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder. La omisidon de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.
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3.- Con el fin de integrar en debida forma el confradictorio, el Despacho ordena
vincular en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso a las siguientes
personas:

1. Lucy Mercedes Sanchez Castilio identificada con cédula de ciudadania No.
51.813.565

2. Diana Paola Rivera Velandia identificada con c¢édula de ciudadania No.
52.539.351

3. Nydia Vargas Pinzén identificada con cédula de ciudadania No. 52,.529.786

4. Fabiola Gémez Paz identificada con cédula de ciudadania No. 45.445.281

5. Adriana Patricia Trujillo Banamon identificada con cédula de ciudadania No.

52.005.137

6. Reinalde Alidius Boada Mojica identificado con cédula de ciudadania No.
74.370.756

7. Marcela Solano Bernal identificado con cédula de ciudadania No.
1.022.346.200

8. Maria del Pilar Galeano Mendoza identificada con cédula de ciudadania No.
51.799.492

9. Luz Elvira Cely Amezquita idenfificada con cédula de ciudadania No.
52.046.637

10. Fanny Garcia Tamayo idenfificada con cédula de ciudadania No.
38.252.349

11. Jagueline Suarez Ramirez identificada con cédula de ciudadania No.
52.065.502

12. Sandra Liliecna Garcia Cubillos identificada con cédula de ciudadania No.
52.518.701

13. Laura Patricia Méndez Salazar identificado con cédula de ciudadania No.
52.845.351

14, Eridiani Anange Vigtela Sierra identificada con cédula de ciudadania No.
52.521.870

15. Adela Angela Compos Caro identificada con cédula de ciudadania No.
51.983.501

3.1 Nofificar personalmente a las siguientes personas Lucy Mercedes Sdnchez
Castillo, Diana Pacla Rivera Velandia, Nydia Vargas Pinzén, Fabiola Gémez Paz,
Adriana Patricia Trujillo Bahamon, Reinaldo Alidius Boada Mojica, Marcela Solane
Bernal, Maria del Pilar Galeano Mendoza, Luz Elvira Cely Amezquita, Fanny Garcia
Tamayo, Jaqueline Suarez Ramirez, Sandra Liliana Garcia Cubillos, Laura Patricio
Méndez Salazar, Eridiani Anange Viatela y Adela Angela Campos Caro, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 200 dal C.P.A.C.A. en concordancia
con los arliculo 291 paragrafo 2°y 292 del C.P.G.

1A
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3.2.- Para el efecto, por Secretaria oficiese con destino a la Comisién nacional para
que suministre a este despacho la informacién que sirva para localizar a los
terceros interesados, aportando 1a direccién de nofificacién, correo electrénico y
teléfono de las personas debidamente identificadas en el numeral 3 del presente
auto. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012, remitase una vez
se cuente con la informacién, de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.- Notificar personalmente ai sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencla Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialadc en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a notificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzén electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

5.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso
del articulo 199 del C.P.A.C.A.. corrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de freinta
(30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A,

é.- Para efectos de surlir la notificacién a las entidades demandadas, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde al
apoderado de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de
la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Uitima parte del inciso 5°
del articulo del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el
traslado aportado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de la
demanda y allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
notificacién electrénica del auto admisorio de la demanda y a remitir el oficio indicado
en el numeral 7 de la presente providencia.

7.- Por Secretaria offclese con destino al Instituto Nacional de Bienestar Familiar - ICBF
con el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad de la hoja de vida
relacionado con el sefior Carlos Mauriclo Arlas Rodriguez, identificado con cédula de
ciudadania nomero 79.322.906. Aplicando los principios de eficacia, economia vy
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celeridad previstos en el articulo 209 de la Constitucion Politica, la documentacidn
deberd ser incorporada en medios magnéticos.

8.- Se reconoce personeria al abogado German Eduardo Palacio Zéhiga,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.485.379 de Bogotd y portador
de la tarjeta profesional de abogado nimero 64.754 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad y para los efectos seficlados en el poder obrante a
folio 1° del expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

B__Jdo

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

UEZ
» den,
£ Wby, € .
T
“Seodl’
JUIGADOC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHRO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUMO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
En cumplimientc o to dispuesto en e! articulo 201
Por anotacién en ESTADQ  ELECTRONICO del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
nolifico a las partes la providencia anterior hoy de o Conmtenciose Administrativo, hoy 27 DE
27 DE MARIO DE 201%, a los ocho de lo MARZIO DE:2019, se envid mensaje de datos al
mahana {8:00 a.m.]. apoderado  que  suministrd  su direccion
electronico.

ANDREA DEL PHLAR KECAN BARRERA ANDREA DEL p||z KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA

Pagina selios notificacidn por estado
Expediente No. 110013335028-2019-00030-00
Acciononte: Carlos Mauncio Arias Rodriguez

Accionada; Comisidn Nocionol del Servicio Civil
instituto Colormbiano de Bienestar Famifiar - iCBF
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D. C., veintiséis {26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-201%9-00030-00

Accionante: CARLOS MAURICIO ARIAS RODRIGUEZ
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIViL
Accionada: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF
NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

Medio de conirol: DERECHO

Revisando el expediente, observa el Despacho que el apoderado del demandante
presento solicitud de medida cautelar de urgencia, consistente en la suspensién
provisional del siguiente acto administrativo Resolucidon No. 20182230072695 del
diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho {2018) expedido por la Comision
Nacional del Servicio Civil - CNSC, por ia cual se conforma la lista de elegibles para
proveer catorce {14} vacantes del empleo identificado con el cédigo OPEC No.
38768, denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, cédigo 2028, grado 17, del
Sistema Genera de Carrera Administrativa de Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Convocatorio No. 433 de 2016 - ICBF

Dentro del libelo introductorio, el apoderado del sefor Carles Mauricio Arias
Rodriguez, presenté medida cautelar de urgencia para la suspensién provisional del
acto administrativo ya identificado.

Después de aludir a las normas relativas o la medida cautelare de urgencia en el
procedimiento confencioso administrativo, argumentando que “{...)es evidente la
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda y la imposibilidad de
cumplir con el framite previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., en razén a que el
sefior Carlos Mavriclo Arias Rodriguez, se presentd a la convocatoria No. 433 de
2016 realizada por la Comisidn Nacional de Servicio Civil, tras superar todas las
etapas, obtuvo el puesto 16 como se evidencia en Il Resolucidon No. CNSC-
20182230072695 {fls. 43 a 47), considerando que hubo una indebida valoracion de
los antecedentes formales.

Concluye que con el decreto de la medida cautelar se evitaria un perjuicio de las
condiciones econdmicas, sociales y en general existenciales de su familia.
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Se pone de presente al doctor Germdn Mauricio Arias Rodriguez, gue una vez
analizado la situacién en la que se ve inmerso el sefior Carlos Mauricio Arias
Rodriguez, este despacho considera que esta medida cautelar no es de caracter
urgente y se procederd al trdmite dispuesto para medidas cautelares, conforme al
arficulo 233 del C.P.A.C.A., por las siguientes consideraciones:

1. Una vez revisado la base de datos de Adres y Sispro — Ruai, se puede evidenciar
que el Sefior Carlos Mauricio Arias Rodriguez, estd actualmente amparado por el
régimen contributivo, evidenciando la vinculado a la entidad, y con ello su familia
se encuentra amparada en las condiciones econdmicas, sociales y en generdl,
existenciales de su fomilia mencionadas en la solicitud de la medida cautelar.

2. Conforme lo declarado por el apodera de la parte, se constata que existe
actualmente un vinculo entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el
Sefior Carlos Mauricio Arias Rodriguez.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, se correrd

traslado a Ja Comision Nacional de Servicios Civiles, para que dentro del término de

cinco {5) dias, contados a partir de su nofificacion personal, se pronuncie en escrito
separado acerca de la medida cautelar anferiormente descrita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd - Seccién Segunda,

RESUELVE

Primero. Correr traslado por el término de cinco (5] dia a la parte
interesada en este proceso para que se pronuncie en escrito
separado sobre la solicitud de medida cautelar propuesta por el
apoderado del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
DIEGO ALEJA ARACALD AYA

JUEZ
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Por anotacidon en ESTADO ELECTRGNICC notifico a
las partes o providencia anterior hoy 27 DE MARIO
DE 2019, alas ocho de la mafiana (8:00 a.m.].

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO AnmmlsnAm"ro ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento & lo dispuesto en el articulo 201
del Codigo de Procedimienio Administrativo y de
lo Contencicso Adminisiralivo, hoy 27 DE MARIO
DE 2019, se envid mensgje de datos al opoderado
que suministré su direccidn electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Paging selios notificacion por astado
Expediente No. 110013335028-2019-00036-00
Accionante: Carlas Mauricio Angs Rodriguesz

Accionado: Comisién Nacional del Sefvicio Civil
instituto Colombiano de Bienestar Fomiliar
Medio de conirol Nulidad y Restablecirmiento de! Derecho
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Bogotd D. C., veintiseis {26} de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2019-00044-00
Acclonante: JANETH TINJACA MALDONADO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Accionada: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Janeth Tinjaca Maldonado actuando por conducto de apoderada, presentéd
demanda en ejercicio del medic de control de nulidad vy restablecimiento del derecho
en contra de la Nacién - Ministerlo de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaclones Soclales del Magisterio, pretendiendo la nulidad parcial de la Resolucién
No. 7783 del once (11} de agostc de dos mil dieciocho (2018}, proferida por la
Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito, por la cual se
reconocio y ordend el pago de una Pension Vitalicia de Jubilacidn.

Habiéndose redlizado el estudio de la demanda y sus anexos. encuentra el
despacho que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de
diez (10} dias la parte actora subsane las falencias que se sefialan a continuacién:

i. Direccién de nolificacién de la parte demandante

En el acdpite de nofificaciones dentro del cuerpo de la demanda, se debe informar ia
direccidn de nofificaciones correspondiente a la docente Janeth Tinjaca Maldonado;
lo anterior en rozén a que la direccidn informada en el acdpite respectivo,
cerresponde a la sede alterna de la oficina de la apoderada.

De conformidad con los argumentos expuestos. lo demando no acredita el
cumplimiento de la integridad de las exigencias definidas por el ordenamiento juridico,
para su admision, circunstancia por la cual deberd subsanar los falencias evidenciadas
dentro del término de ley so pena de dar aplicacidon a lo dispuesto en el articulo 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintlocho Administrativo Oral del Circulto
Judicial de Bogotd D.C.,
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Segundo.-

Tercero.-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por la docente Janeth Tinjaca
Maldonado, de conformidad con o expresado en la parte motiva de esta
providencia.

Como consecuencia de o anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10} dias, con el fin que subsane los defectos sefialados
en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, es del caso sefialar, que también se deberd allegar en medio
magnélico la subsanacion que se redlice en los términos indicados a lo
largo de esta decision, para efectos de atender las notificaciones
electrénicas gue se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l cJo

DIEGO ALEJAN A LDO AMAYA
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a de lo Contencioso Administrativo, hoy 27 DE
las partes la providencia anterior hoy 27 DE MARIO MARIO DE 2019, se envid mensaje de datos al
DE 2019, a las ocho de lo manana (8:00 a.m.). apoderado  que  suministré sy direccidn

wh B
%

O

i

o

SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento o lo dispuesto en el articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo v

elechénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA
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Bogotd D. C., veintiséis {24) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00048-00

Accilonante: NELSON EVELIO DELGADO FLOREZ

Accionada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Nelson Evelio Delgado Flérez, a través de apoderada, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Naclonal, pretendiendo la declaratoria de
nulidad parcial del acto administrativo contenido en Ia Resolucidon No. 04413 deil freinta
y uno (31} de agosto de dos mil dieciocho {2018), suscrito por el Director General de la
Policia Nacional de Colombia, por la cuai se asciende a un personal de Nivel Ejecutivo,
Suboficiales, se ingresa a un personal de Patrulleros al grado de Subteniente de la
Policia Nacional, se modifican una fechas fiscales de ascenso y se acusan unos
ascensos retroactivos.

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales y requisitos legaies se ADMITE
el medio de control propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de
adelantar el frGmite procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda ai sefior Ministro de Defensa
Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrative. Para el efecto, por Secrelaria enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensgje dirigido al buzdn
electrénico de la entfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del autoc admisorio,

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.. el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima,
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Debera igualmente incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con Nelsen Evello Delgado Flérez, identificado con cédula
de ciudadania nimero 79.943.225 de Bogotd.

2.- Notificar personalmente ia admision de (a demanda al Director General de la Policia
Nacional y/o sv delegado, acerde con lo sefialade en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder, La omisién de o anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Deberd iguamente incorporar ol plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con Nelson Evelio Delgado Flérez, identificado con cédula
de ciudadania niUmero 79.943.225 de Bogota.

3.- Nofificar personalmente al sefior Procurador Judicial comrespondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo seficalade en el articulo 199 del CP.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzén electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° det articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado. copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.- Vencido el término comin de veinticinco [25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., cérrase trasiado al demandado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30} dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, al Ministerio
PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le coresponde al
apoderado de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecvutoria de
la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la vlfima parte del inciso 5°
del arficulo del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el senfido de retirar de la secretaria del Juzgado el
traslado aportado con la demando, junto con la copia del aute admisoric de o]
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demanda vy allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar

aplicacién a lo previsto en el arficulo 178 ibidem

Acreditado por la apoderada de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto. procedera el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la

notificaciéon electrénica del avto admisorio de la demanda.

4.- Se reconoce personeria a la abogada Diana Roclo Morales Medina, identificada
con cédula de ciudadanio nimero 1.098.607.913 y portadora de la tarjeta profesional
numero 177.137 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los
efectos sefalados en el poder obrante de los folios 14 a 15 del expediente en colidad

de apoderada de la parte actera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@JJOA'

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL OE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADD ELECTRONICO notifico o
las partes ka providencia anterior hoy 27 DE MARIO
DE 2019, q las ocho de la maifiana {8:00 o.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

dup
P 1,

®)

[1]
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUNO JUDICIAL DE 3OGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

-

e
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En cumplimiento a (o dispueste en el articulo 201
del Cdédigo de Procedimienta Administrative y
de lo Contencioso Administrative, hoy 27 DE
MARIO DE 2019, se envid mensaje de datos al
opoderade que  suminisird  su direccion
electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pagina selios notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2019-00048-00
Accionante; Nelson Evelio Delgada fiérez
Accionada: Nacidn — Ministerio de Defensa - Puolicia Nacional
Medio de controf: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
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Bogotd D.C., veiniiséis {26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00057-00

Floralba Ospina Herrera

David Romero Tibaquird

Victor Hugo Ussa Sanchez

Humberto Urbina Rojas

José Gustavo Ramirez Perilla

Diego Ivan Saenz Camacho

Luis Humberto Castiblanco Mora
Horaclo Sanchez Castro

Nixon Anderson Castellanos Hernédndez
Maria Neicy Jaramillo Diaz

Giovanna Andrea Rodriguez Sdnchez
Carlos Eduardo Rodriguez Rey

Accicnantes:

Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo

Estando en tramite el proceso de la referencia, comresponde a los Jueces Administrativos
del Circuifo Judicial de Bogota declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, los demandantes indicados en la referencia presentaron demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la
deciaratoria de nulidad de los actos administrativos a través de los cuales la demandada
negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como parte integrante de la
asignacién bdasica con caracter salarial para la posterior liquidacion de todas y cada una
de las prestaciones econdmicas derivadas de la relacion laboral.

En esta instancia procesdal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de confrol impetrado, en razdén a gue se evidencia que <l suscrito tiene interés indirecto en
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las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en virtud
de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces,
son ademds de las sefialadas en los numerdles 1, 2, 3 vy 4 de dicha disposicion, las
consagradas en el arliculo 141 del Codigo General de Proceso—Ley 1564 de 2012 aplicable
por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el arficulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concura alguna causal de recusacion, deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141, Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguienfes:

1. Tener el juez, su conyuge, compahero permanente o alguno de sus parientes
denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en e| proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo
de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es otro que el de laimparcialidad.

La imparcialidad comeo principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos .en nuestra legislacién como garantia de Ia
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su
labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacién, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir
un asunfo, determina la separaciéon de su conocimiento. En garantia de g

i 2
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imparcialidad en lo administracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso,
si las circunstgncias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de
alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son
faxativas y de aplicacién restictiva, ya que comportan ung excepcién dl
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le comesponde al Juez; asi, tales
causales se encuenfran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren,
debe existir “un interés_particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacién, al
menos mediata, con el case objeto de juzgamiento de manerg que impida ung
decision imparcial”. Se rata de situaciones que afecten ef criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encueniran confenidas en los numerales 1y 5
del arficulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al trédmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdédigo. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

"Arficulo 131. Trémite de los impedimentos. Para ef fradmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

({...)

I
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando fos
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para ef conocimiento del asuntfo.”

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
porigual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior. ’

En este orden de ideas, para el caso concreto fenemos que los demandantes dentro de
las pretensiones del libelo infroductorio solicitan la reliquidacion y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratortios y sanciones por la mora en el pago,
del regjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas
desde el 1° de enero de 2013, incluyendo comeo factor salarial la bonificacion judicial, la
cual fue reconocida en el Decreto 382 de 2013.
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Si bien en oportunidad anterior este De§pocho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decisidn adoptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 20171, por la cual se declard infundado el
impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia interés directo
en las resultas del proceso, no s menos cierto que en decisidén mds reciente la misma
Corporacion? rectificd su posicion declarando fundado el impedimento de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, realizando un andlisis integral del
régimen salarial y prestacional de [os servjdores publicos de la Rama Judicial dentro de
los cuales se integran aquellos que prestdn sus servicios personales a la Fiscalia General
de la Nacion, veamos: '

“{...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados
por los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefialado que en los
funcionarios de la Rama no existia inferés directo o indirecto en las resulfas del
proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la
Fiscaliac General de la Nacién y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy no es vigente, toda vez que,
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de julio
de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidén Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas def pro&:eso, bajo el argumento de que como el fin de los
demandantes es la.nulidad parcial del arficulo 1° del Decrefo 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacidn judicial
constitutiva de factor salarial Unicamente para o base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria tendria una
afectacién directa sobre el ingreso de liquidacién al momento de calcular su
pension de vejez, mdxime cuando los Magistrados de dicha Corporacion han sido
beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral. Entre los
argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magisfrados que integral la Sala Plena de Ia
Seccién Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener a
declaratoria de nulidad parcial del arficulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacidn judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

! El proceso frente al cual se manifesio €l impedimento comesponde al nimero de radicacion 1100133350282014-00338-00 en
el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn Serrano en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.
2 Tribunal Administrativo de Cundincmarca ~ Sala Plena, Expediente radicado nomero  2530731000002018-00318-01,
Accionante ArTando Mdje Suarez, Accionado Fiscalia General de la Nacion. Aulo inferdocuiorio del 4 de marzo de 2018,
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que estaq, . constituirad Onicamente. factor salarial para la base de
cofizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por ofro
lado, que el resulfado del proceso tendria una afectacién directa sobre el
ingreso base de liquidacion ol momento de calcular la pensién de vejez de
quienes se declaran impedidos, foda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacion judicial.

Luego de anadlizar la situacion fdctica planfeada v la causal invocada, la
Sala encuenira que, si bien es cierto, el decrefo demandado cred una
bonificacion judicial Unicamente a favor de fos funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decisidén que se adopte al fallar ef proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez
que han sido beneficiarios de una bonificacién durante su vida labordl.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros
de la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados
de la Corporacidn, en atencion al principio de economia procesal se
dispondra que, por Presidencia de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, se lleve a cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan en
asunfo.”

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemenioc de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogoid, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial come factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economiq, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN
Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).
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Segundo.- Remifir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad conle dispueste en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trémite per’rinen’[e.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISIRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofificoalas En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
partes la providencia anlericr hoy 27 DE MARZO DE 2019, Cadigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
a las ccho de la mafiana (8:00 a.m.). 1| Contencioso Adminisiralivo, hoy 27 DE MARZO DE 2019, se
ST envié menscie de dalos al apoderado que suminisiré su

dreccién electrénica.

Ece> 4 '
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

' SECRETARIA
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Bogotd D.C., veintiséis (26} de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-000461-00

Accionante: Angel Eduardo Guzmdén Quintero

Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Naclonal
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada;

Angel Eduardo Guzmdn Quintero actuando por corducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en confra de la Naclon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, pretendiendo la
nulidad de los actos administrativos i) Oficic No., 0091933 del diecisiete {17) de septiembre
de dos mil dieciocho {2018}, suscrito por la Coordinadora_det Grupo Centro integral de
Servicios al Usuario, sefiora Maria del Pilar Gordillo Vivas v i) Oficio No. 20183171769581:
MDON-CGFM-COEJC-SECEI-JEMGF-COPER-DINER-1.10, mediante ias cuales se le niega el
reconocimiento de reliquidacion y pago de la asignacion de retiro.

Asi las cosas, el Despacho avoca conocimlento del medio de control propuesto vy
precisa gque procederd a realizar en andilisis de i0s presupuestos procesales del medio
de control y en sentido se indica que habiéndose realizado el estudio de la demanda y
sUs anexos, se inadmitira la misma, para que en el término de diez {10) dias la parte
actora subsane las falencias que se sefialan a continuacién:

a. De las pretensiones de la demanda

El numeral 2° del articulo 162 y ei articulo 163 del Céddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establecen los requisitos formales que debe contener
dicho acdpite dentro del escrito de demanda.

En efecto, ia norma dispone que lo que se pretenda, debe ser expresado con precision y
claridad en el libelo introductorio.

En el asunto, las pretensiones formutadas no acreditan el criterio de claridad y precision
puesto que de la lectura de los mismas, se encuentran inconsistencias en la
determinacién de lo solicitado, dado que la pretensién primera alude a la deciaratoria
de nulidad de los oficio No. 0091933 y oficio No. 20183171749581: MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DINER-1.10 mediante los cuales se dan contestacién a los derechos
de peticion presentados ante las entidades competentes.
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Posteriormente, la pretension identificada con el numero 2. No se puede valorar, debida
a que no se comprende de la lectura si es una peticidén o una afirmacidn.

De igual forma se le solicita al apoderado verffique cada una de las pretensiones y
ajustarias de forma clara y precisa, gjustandolas a lo establecido en la normatividad.

b. Hechos

Verificando el contenido se puede evidenciar que no estan de forma clara vy
congruente, es asi que en el hecho No. 6 se indica:

“4. Durante el periodo 1998-2004 mi poderdante, recibid ajustes anuales de la
asignacién de retiro por debajo de los indices de inflacidn acumulando un detrimento
en el poder adquisitivo, que actualmente aun soporta.”

Tal y como se puede observar, la linea de tiempo no concuerda con lo aportado
como pruebas, asl a folio 18 de! presente expediente se evidencia que la calidad de
Retfirado fue otorgada mediante Resolucion 4184 del 25 de enero de 2018, efectiva @
partir del 18 de marzo de 2018, por lo que este despacho no comprende porque e
hecho indica ofro periodo de tiempo.

¢. Pruebas - Soliclitud Especial

Conforme al articulo 78 numeral 10° del cédigo General de Procedimiento, en el que
se establece:

“Articulo 78. Deberes y responsabilidades de las parles y sus apoderados.

(...)

10. Abstenerse de solicltarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticién hublere podido conseguir”

En ese sentido el Despacho al valorar el contenido de la solicitud, observa que esta
documental la puede solicitar el interesado por intermedio de su apoderando ante la
entidad competente.

d. Del acdpite de la cuantia

B numeral 2° del articulo 162 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, exige que toda demanda deberd contener la estimacién
razonada de la cuantia, cuando éste aspecto sea necesario para determinar el
presupuesto procesal de competencia.
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En el plenario, no se observa el razonamiento efectuado por el profesional del derecho
dentro de dicho acdpite, que le permite determinar la cifra indicada en el acdpite
sefalado.

Adicionalmente se le pone de presente al gpoderado de la parte actora, que es
necesario precisar y diferenciar la cuantia de lo pretendido mientras el sefior Angel
Eduardo Guzman Quintero se encontraba en servicio activo, y la solicitada bajo la
condicién de retirado.

e. Direccién de notificacién de la parte demandante

En el acdpite de noftificaciones dentro del cuerpo de [o demanda, se debe informar la
direccién de notificaciones comrespondiente a la sefior Angel Eduardo Guzmén Quintero;
lo anterior en razdon a que la direccidn informada en el acapite respectivo, coresponde a
lo oficina del apoderado.

De conformidad con los argumentos expuestos, se considera que no se cumple con la
intfegridad de las exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para admitir lo
demanda, circunstancia por la cual deberd subsanar las falencias evidenciadas dentro
del términc de ley so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C..

RESUELVE

Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por Angel Eduarde Guzmén Quintero en
contra de Ia Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional y la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo expresado en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, s& concede a la parlie demandante
el término de diez (10} dios, con el fin gque subsane los defectos sefalados
en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse 1a demanda,
al tenor de lo dispuesto en el arliculo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Finalmente, es del caso sefalar, que también se deberd dllegar en medio
magnético la subsanacidén que se readlice en los férminos indicados a lo
largo de esta decision, para efectos de atender las nofificaciones
electronicas que se deben surtir con posterioridad.

Tercero.-

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o
DIEGO ALEJANRRO BARACALD AYA
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA B.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico
a las partes lo pravidencia antedor hoy 27 DE
MARIO DE 2019, a ks ocho de la mafana (8,00

SECRETARIA

JUZIGADO VEINIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento @ lo dispuesto en el arficulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administafivo y de
lo Contencioso Adminktrative, hoy 27 DE MARIO
DE 2019, se envié mensoje de datos al apoderado
que suminisird su direccidn elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA
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Bogotda D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00077-00

Accionante: David Andrés Roncancio Roncancio

Nacién - Rama Judicial — Consejo Supetior de la Judicatura -
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo

Accionada:

Estando en tirdmite el proceso de Ia referencia, comesponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota declararse IMPEDIDOS para conocer de
la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento dei derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, David Andrés Roncancio Roncancio presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos administrativos a fravés de los
cualesla demandada negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como
parte integrante de la asignacidon bdsica con cardcter salarial para la posterior
liquidacién de todas v cada una de las prestaciones econdmicas derivadas de la
relaciéon laboral. '

Por reparto la presente controversia le comespondid a este Despacho.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del
medio de confrol impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resultas del proceso, en consideracion al objefo determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados
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y Jueces, son ademds de las senaladas en los numerdales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el arficulo 141 del Codigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto gen;ercx[ del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces vy
conjueces en quienes concura alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

"Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compo;ﬁero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directfo o indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
deniro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementatrio de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuenira sustenfo
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

E Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dicfado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 ;(47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propésito de la findlidad que persigue la figura del impedimento, el
sigutente planteamiento:

"Los impedimentos estan instituidos en nuestra legistacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempenoc de
su labor. Para ello, la iey procesal establecié, de manera taxativa, unas causales
de impedimento y recusacién, cuya configuracién, en relacién con quien deba
decidir un asunfo, determina la separacién de su conocimiento. En garantia de
la imparciglidad en g gdministracién de justicia, es necesario andlizar, en cada
caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitufivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
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coresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes. Para gue se configuren, debe existir “un interés particular, persondl, cierto
y_actual, que fenga relacion, al menos mediata, con el caso_objeto de
juzgamiento de manera_gue impidg una decision_imparcial”. Se trata de
sifuaciones que dofecten el criteric del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o fransporéncio en el proceso. Las causales
invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de texio)

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso
la siguiente regla:

“Arliculo 131. Tramite de los impedimentios. Para el irdmite de los impedimentos
se observardn las siguientes reglas:

(-]

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef impedimento, el tribunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
jueces por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos ios jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro
de las pretensiones del libelo infroductorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios "y sanciones por la mora en el
pago, del regjuste de la asignacidn mensual y de todas las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salaridl la
bonificacion judicial, la cual fue reconocida en el Decreto 383 de 2013.

La controversia planteada afecta a los jueces‘;'que conforman la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogofél', foda vez que las pretensiones
versan sobre la inclusion de dicha prestaciéon social como factor salarial, la cual
devengamos también, y en tal sentido, una decisidn acorde alas pretensiones de la
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demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesdal vy la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso [causal 1° — art. 141 Cdodigo General del
Proceso). !

Segundo.- Remilir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad conlo dispuestc!) en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administratfivo y de lo Contencioso Administrative para
adelantar el frdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kigf
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes
la providencia anterior hoy 27 DE MARZO DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA,
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JUIGADO VEINHOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Caodigo
de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 27 DE MARZO DE 2019, se envid mensaje
de datos al apoderado que suministrd sy direccion
elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pdgina sellos nofificacién por estado
110013335028-2019-00077-00
David Andrés Roncancio Roncancio
Vs,

Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Nulidad y Resiablecimiento del Derecho
Avio manifiesta impedimenio colectivo
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2019-00081-00
Accionante; Edgar Jerez Castaneda
Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Medio de control:  Nulidad'y Resicblecimienfo del Derecho

Edgar Jerez Castaiieda actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de la
Cqaja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, pretendiendo la nulidad de los actos
administrativos a través de los cuales fue negado el regjustes de la asignacién de retiro que
percibe en condiciEm de Soldqijo Profesional en situacion de retiro, en lo que respecta ala
reliquidacidon de la asignacion: basica con la correcta liquidaciéon de la prima de
antigledad, la inclusién del subsidio familiar y la prima de navidad.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda vy sus anexos, encuentra el despacho gue
se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la parte
actora subsane las falencias que se exponen a continuacion:

i. De las pretensiones de la demanda y la necesidad cie formular la proposicion juridica
completa

El numeral 2° del articulo 162 vy el articulo 1463 det Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establecen los requisitos formales que debe contener la
demanda en lo relativo a las pretensiones de la demanda. En efecto, la norma dispone
que o que se pretenda, debe ser expresado con precision y claridad, estableciendo como
condicionamiento que las pretensiones deben formularse por separado y que cuando la
pretension sea diferenie de la declaratoria de nulidad de un acto administrativo, su
contenido debe ser enunciado con claridad y de forma separada en el libelo infroductorio.

En el poder se faculidé al profesional del derecho para promover el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho estableciendo como objeto lo siguiente:

(...} inicie demanda judicial con pretensién de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, confra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, toda vez, que
negaron la peticidon o reclamacién en la asignacion de refiro, consistente en: 1) El
reajuste del 20% de Soldado voluntario, 2) La reliqiiidocién de la asignacién de refiro
por incorrecto computo de la prima de antigledad o sin afectar dos veces la prima
de anfigledad, 3] La inclusion del subsidio familiar en el 70%, 4) La inclusion de
duodécima parte de la prima de navidad como factor en la asignacion de retiro, 5)

34
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La inclusidn del 4% por cada afio adicional después de los 20 anos de servicio, v
cualquier ofra reclamacioén en la cllsignocién de retiro; con el acto administrative o
los actos administrativos que se describe a continuacion {...):
1. 110781 23-NOV-2018 :
2. 43036 26-JUL-2017™"
I
Las pretensiones declarativas y condenatotias de la demanda se estructuraron bajo el
siguiente tenor literal: j

“1. Que se declare la nulidad del OFICIO, donde la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERIAS
MILITARES, neg¢: 1) La reliquidacion de Ia prima de antigledad; 2) La inclusion del
subsidio familiar en el porcentfaje reconocido en acfividad; 3) La inclusion de la
duodeécima parte de la prima de navidad liquidada con los Uftimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de refiro; al Soldado Profesional EDGAR JEREZ CASTANEDA CC 79768826,
en la asignacion de retiro o mesada pensional,
[

2. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo, condene
ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a titulo de restablecimiento del derecho,
a reliquidar la prima de anfigliedad para el Soldado FProfesional EDGAR JEREZ
CASTANEDA CC 79768826, desde la fecha en que le fue reconocido el derecho hasta la
inclusién en la mesada pensiondl, conforme al Art. 16 del Decrefo 4433 de 2004.

3. Como consecuencia de fa decloroféric de nulidad del acto administrativo, condene
ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a titulo de restablecimiento del derecho,
por via de excepcion de inconstitucionalidad, a reconocer e incluir el subsidio familiar
en el porcentdje reconocido en acﬁvigad en la asignacion de retiro para el Soldado
Profesional EDGAR JEREI CASTANEDA 'CC 79768826, desde la fecha en que le fue
reconocido el derecho hasta la inclusr'éln en la mesada pensional.
| .

4. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto adminisirativo, condene
a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a titulo de restablecimiento del derecho,
por via de excepcion de inconsfitucionalidad del Art. 13 del Decreto 4433 de 2004, ¢
tener en cuenta la duodécima parte de la prima de navidad liquidada con los Gltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de refiro, en la asignacién de refiro para ef Soldado
Profesional EDGAR JEREZ CASTANEDA .CC 79768826, desde la fecha en que le fue
reconocido el derecho hasta la inclusion en la mesada pensional.

5. Que se condene a ia CAJA DE RETIRO DE LAS FUERIAS MILITARES, o cancelar las
agencias en derecho, costas procesales y los honorarios del Abogado que representa
al Soldado Profesional EDGAR JEREZ CASTANEDA CC 79768826. (...

1 Folio 13 cuaderno princigal.
2 Folio 1 @ 2 cuadermno principal.
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Es claro que las pretensiones declarativas de nulidad no hacen mencidon a ninguna de las
decisiones administrativas referenciadas en el memorial poder, circunstancia por la cual al
tratarse de un asunto de naturaleza especial, las pretensiones deben contar con los criterios
de precision y claridad en su identificacion, mds ain en fratdndose de actos administrativos
respecto de los cuales se pretende su anulacion. En virtud de lo expuesto el apoderado
deberd formuilar las pretensiones de la demanda confofme lo establece los articulos 162 y
163 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ii. De las notificaciones

En acatamiento a lo normado en el numeral 7 del arficulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se requiere Ia
incorporacién de la direccién de notificaciones del sefior Edgar Jerez Castafieda. Lo
anterior en virtud de la manifestacion efectuada en el acdpite correspondiente a las
noftificaciones, argumento que no es admisible para el despacho, dado que el domicilio
del actor pudo haber variado, circunstancia por la cual deberd incorporar al plenario la
direccion de notificaciones actual del accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE :

Primero.- Inadmitir ia demanda instaurada por Edgar Jerez Castaineda en contra de la
Cdja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de o anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez {10) dias, con el fin que subsane las falencias sefialadas en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero.- Finalmente, es del caso sefidlar, que también se deberd allegar en medio
magnético la subsanacion que se redlice en los términos indicados a lo largo
de esta decisidon, para efectos de atender las notificaciones electronicas que
se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ :
Kigf
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las partes
la providencia anterior hoy 27 DE MARZO DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumlplimiento alo dispuésio en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Adminisiralivo, hoy 27 DE MARZO DE 2019, se envid mensaje
de dalos al apoderado que suministrd su direccion

elecirénica.

ANDREA DEL PIU.?\R KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., veintiséis {26} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00085-00

Accionante: Myriam del Carmen Acuna Niio

Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Fiduciaria La Previsora '

Litisconsorte necesario:  En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Myriam del Carmen Acuia Nifio, a través de apoderado, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de
cardcter negativo configurado el 7 de septiembre de 2018, por medio del cual la autoridad
administrativo negd el reconocimiento y pago de la indemnizacion derivada de la sancién
moratoria prevista en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006, como consecuencia de no
haberse perfeccionado el pago dentro de la oportunidad legal de las cesantias parciales
para reparaciones locativas. '

Verificado el cumplimiento de los reqguisitos legales 'se ADMITE el medio de control
propuestc y de conformidad con el arliculo 171 del Codigo de Procedimienfo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite
procesal dispone:

1.- Noftificar personalmente la admisién de la demanda a la seficra Ministra de Educacion
Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefidlado en el arficulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico de la
enfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el incisc 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificade por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio,

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberd -

allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacidn objete del proceso y que se encueniren
en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.
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Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia de ia integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Myriam del Carmen Acufia Niho, identificada
con cédula de ciudadania nimero 52.049.406.

2.- Con ¢l fin de integrar en debida formaiel contradictorio, el Despacho ordena vincular
en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso a la Sociedad Fiduciaria La
Previsora S.A. {En cadlidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio).

2.1 Nofificar personalmente la admisidon de la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora 5.A. (En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con lo
sefdlado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del arficulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberd
allegar durante el férmino para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia de la infegridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Myriam del Carmen Acuiia Nifio, idenfificada
con cédula de ciudadania nimero 52.049.406. iguaimente deberd expedir certificacion en
la gque se indique la fecha en la cual se consolidd el pago de las cesantias a la docente.

3.- Nofificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo seficdlade en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante mensaje
dirigido a su buzén electronico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase
de manera inmediata y a través del servicio postal avtorizado, copia de la demanda, de
sUs anexos vy del auto admisorio.

4.- Vencido el término comun de veinficinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., comrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico v a la
Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta {30} dias para
los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la notificaciéon a la entidad demandada, a la entidad vinculada al
proceso, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
comesponde a la apoderada de la parte demandante una vez vencido el término de

2
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ejecutoria de la presente providencia, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte
del inciso 5° del articulo del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda, junto con copia del auto admisorio de la demanda, y allegar
al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pend de dar aplicacién a lo previsto en
el artfculo 178 ibidem i

Acreditado por la apoderada de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo aqui
dispuesto, procederd el Despacho a fravés de la Secretaria a efectuar la nofificacion
electronica del auto admisorio de la demanda y a remitir los oficios indicados en los
numerales 6° y 7° de la presente providencia.

6.- Por Secretaria oficiese con destino a la Secretaria de Educacién Distrital de Bogotd con
el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente administrativo
relacionado con la docente Myriam del Carmen Acuita Nifio, identificada con cédula de
ciudadania nUmero 52.049.406. Aplicando los principios de eficacia, economia y celeridad
previstos en el articulo 2079 de la Constitucion Politica, la documentacion deberd ser
incorporada en medios magnéticos.

7.- Por Secretaria oficiese con destino a la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para que se sirva remitir a las presentes diligencias certificacién en la que se indique la
fecha en la cual se perfecciond el pago de las cesantias parciales para reparaciones
locativas a la docente Myriam del Carmen Acufa Nifo, identificada con cédula de
ciudadania nUmero 52.049.406.

8.- Se reconoce personeria al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con
cédula de civdadania nimero 10260011 expedida en Manizales y portador de la tarjeta
profesional de abogado nUmerc 646637 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a folios 10 a 11 del
expediente en cadlidad de apoderado de la parte actora.

9.- Se exhorta a abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, para que se abstenga de
presentar documentos con espacios en blanco o si los mismos son incorporados deberdn
redlizarse las consideraciones pertinentes. Lo anterior en razén a que el memorial poder
visible del folio 10 a 11, contiene espacios en blanco en el numeral 1°. Sin embargo, se
considera que este aspecto formal no impide la continuacion del rdmite y en efecto se

profiere decision de admisién de demanda en los términos ya indicados.
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oS Jolo
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

Klgf
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Por anoliacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a los
paries la providencia anterior hoy 27 DE MARZO DE 2019,
a las ocho de la manana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

o
[ Voue

Q,r"{;:::z\jf
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDIC!AL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
En cumplimienio a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Caodigo de Procedimiento Administralivo y de lo
Contencioso Administrativd, hoy 27 DE MARZO DE 2019, se
envidé mensaje de datos al apoderado gue suministrd su

direccion electrénica.
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Bogota D. C., veintiséis {26) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2014-00569-00
Accionante: JesUs Antonio Mateus

Accionada: Bogota D.C. - Personeria de Bogotd
Accionada: Personeria de Bogotd D.C.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JesOs Antonio Mateus, a través de apoderado, presenté demanda en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Personeria de
Bogotd D.C., con el objeto de obtener la nulidad de los actos administralivos que se
indican a continuacién:

a. Acio administrafivo sancionatorio de primera instancia identificado con el nimero
001 del 3 de septiembre de 2013, por el cual la Direccién de Investigaciones Especiales
y Apoyo Técnico de la Personeria de Bogota D.C., declard probado y no desvirtuado el
primer cargo formulado al sefior JesOs Antonio Mateus, en su condicién de Alcalde
Local de Kennedy y en consecuencia lo declaré disciplinariamente responsable,
imponiendo como correctivo sancionatorio la  destitucidn e inhabllidad para
desempefiar cargos pUblicos por el término de doce (12} afios conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002. )

b. Acto administrative sancionatorio de segunda instancia identificado como
Resolucion No. PSI No. 048 del 28 de enero de 2014, por la cual el entonces Personero
de Bogotd D.C., desatd el recurso de apelacién interpuesto en contra de la decisidn
indicada en el literal a, confirmdndoela en su integridad.

A titulo de restablecimiento se persigue el reconocimiento de una suma equivalente a
cienio sesenta y nueve millones de pesos {$169.000.000) m/cte, como consecuencia de
los perjuicios materiales causados con la imposicién de la sancion disciplinaria.

La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd — Seccién Segunda (Reparto), el 17 de septiembre de 2014, siendo sometido a
reparto y asignado a este Juzgado segun consta en acta indifvidual de reparto visible
a folio 223 del expediente.

' Conforme lo dispenen los articulos 117 y 118 de la Constitucidn Polilica, en concordancia con el Decreto 1421 de 1993,
por el cual se dicta el Régimen Especial para el Distiito Capital de Bogotd y el Acuerdo No. 34 de 1993, la Personer(a de
Bogotd D.C. es un érgano de confrel que ejerce el Ministerio PUblico, adicionalmente cuenta con autonomia
administrativa, faculiada para ejecutar su presupuesto conforme a las disposiciones vigentes.
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Por auto del 12 de diciembre de 2014, se declard la falta de competencia para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
en razén del presupuesto procesal de competencia por aplicacion del factor funciond
(fls.225 a 227). '

|
Arribado el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el expediente
nuevamente fue sometide a reparto y asignado al despacho del Magistrado Jose
Maria Armenta Fuentes (fl.233).

Por auto del 4 de marzo de 2016, la Corporacién admitié la demanda e impartio las
ordenes propias de nofificacién, traslado y reconocimiento de personeria adjetiva
(fls.240 @ 241). .
Cumplidas las formalidades propias de notificacion y traslade de la demanda a la
parte demandada, Ministerio PUblico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fls.242 a 247), fue presentado recurso de reposicion por el apoderado de
Bogotd D.C., cuyo reparo consistia en que la autoridad administrativa territorial no
intervino en el adelantamiento del proceso disciplinario que derivé en la expedicidn de
los actos administrativos que declararon la responsabilidad disciplinaria  del
demandante, a quien le fue impuesto el correctivo sancionatorio ya referido {fls.248 ¢
252).
|

Este recurso fue desatado por auto del 6 de diciembre de 20164, en el cudl se decidid
no reponer la providencia por la cual se admitié la demanda y en consecuencia se
ordend continuar con el frdmite procesal (fl.266 a 267).

Con posterioridad a la presentacion de escritos de contestacion de demanda por
Bogotd D.C. [fls. 281 a 285) y por la Perso:nerio de Bogotd (fls.268 a 276), fue proferido
auto el 16 de enero de 2017 por el cual se dispuso correr fraslado de las excepciones
propuestas por las demandadas y se efectud el reconocimiento de personeria a los
apoderados {fl.301).

La Corporacién a fravés de auto del 10 de julio de 2018, la Corporacién decidid
declarar la falta de competencia en aplicacién del presupuesto procesal de
competencia en razén del factor cuantia, en virtud a que en decision del 30 de marzo
de 2017, el Consejo de Estado definid la interpretacién con autoridad de las reglas de
competencid en tratdndose de proce'sos en los cuales se controviertan actos
administrativos que impongan sanciones disciplinarias de destitucion e inhabilidad
proferidas por autoridades diferentes al sehor Procurador General de la Nacién {fl.306 a
307).

Remitido nuevamente el expediente correspondid su asignacidn al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidn Primera; despacho judicial que
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por auto del 19 de octubre de 2018 (fls.312 a 313), se declard incompetente para
conocer del medio de confrol propuesto, por cuanto consideré que los actos
administrativos objeto de control judicial, se originan en una relacidén legal vy
reglamentaria cuyo cardcter es laboral, por lo que en aplicacién de lo dispuesto en los
arficulo 2° del articulo 155 y 168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, ordend la remisidn del expediente a la Seccién Segunda
de los Juzgados Administrativos de Bogotd. '

Nuevamente remifido el expediente y sometido a reparto entre los Juzgados de la
Seccidn Segunda, correspondid su  asignacion al Juzgado Cincuenta y  Tres
Administrativo, despacho que igualmente a través de auto del 1° de febrero de 2019
(fl.323), igualmente se declard carente de competencia para tramitar el proceso por
considerar que al haber sido sometido a reparto de manera primigenia al Juzgado
Veintiocho Administrativo, correspondia a este Despacho el andlisis de la controversia.

Previo a avocar conocimiento del asunto el Juzgodo'considero pertinente readlizar dos
precisiones. La primera relacionada con la orden emanada del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en auto del 10 de julic de 2018, por el cual el Magistrado José Maria
Armenta Fuentes, ordend la remisidn por competencia a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd, para ser sometido a nuevo reparto entre todos los
despachos judiciales, conforme se observa de la decision judicial indicada. Quiere
decir lo anterior que en efecto, la actuacién procesal debia ser sometida a nuevo
reparto, como en efecto fue acatada la orden por la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos {fl.310 y 315}. ‘

El segundo, enmarcado en el enunciado normativo’contenido en el articulo 139 del
Cddigo General del Proceso, que dispone que el Juez que reciba un expediente, no
podré declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus
superiores funcionales?. Esta disposiciéon juridica debe entenderse de manera
complementaria a las normas que regulan la remision{por competencia contenidas en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conviene sefidlar que al haber avocado conocimiento el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con posterioridad de la remision por competencia efectuada por este
Despacho, es claro que se separd a este Juzgado del conocimiento del asunto, por o
gue implicaba que el proceso debia ser scmetido nuevamente a reparto entre los 36
Juzgados Administrativos adscritos a la Seccidén Segunda, como en efecto se hizo,

2 “Articule 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al
que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comdn a ambos, al que enviard la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no pedrd declarar su incompetencia cuande la competencia haya sido prorrogada por el slencic de las partes,
salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompelente cuando el proceso le sea remitido por algunc de
sus superiores funcionales. {...)"
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circunstancia que evidencia una exfralim‘i’rccién en las funciones de quien ordena Ia
remision por competencia al interioﬁ de la seccion segunda, en franco
desconocimiento de la orden impartida pc|>r el superior funcional.
Este Juzgado en aras de garantizar el principio de acceso material a la administracién
de justicia previsto en ia Constitucion Poh”gico de Colombia y en garantia plena de la
definicién de la situacion juridica aqul planteada, avocard conocimiento del medio de
control propuesto y en efecto impartira Ioé decisiones tendientes a continuar el frdmite
procesal. Para lo cual dispone: !

|

|
Vencidos los términos de traslado de que' tratan los articulos 172 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Conténcioso Administrativo, el Despacho procede
a citar a las partes, al Ministerio PL’Jincoiy a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado para el dia miércoles diecinueve (19) de junio de dos mil
diecinueve a las nueve y tfreinta minutos !de la mainana {9:30 a.m.), con el objeto de
adelantar la audiencid inicial de que ’rro’roiel articulo 180 del precitado ordenamiento.

|
La diligencia se adelantard en las insialac!:iones del Despacho, ubicado en la Carrera
57 No. 43 - 91 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La informacion en
relacién a la sala de audiencias se concederd una vez la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, adelante la asignacidn correspondiente.

|

I
Se requiere de manera perentoria al cbog'.]ado Fernando Alberto Rodriguez Castro, en
calidad de abogado de la Personeria de Bogotd, para que se sirva incorporar a la
mayor brevedad, la documentacion que: acredite la facultad del Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Personeria de Bogata a efectos de designar apoderados en las
actuaciones judiciales. Lo anterior a efectos de proceder a efectuar el reconocimiento
de personeria adjetiva, puesto que el p:oder oforgado por dicho servidor publico,
visible a folio 304 del expediente no cuen’r{:i con los respectivos soportes documentales,
Finalmente vy en consideracién o lo expuesto por el sefior Jesis Antonio Mateus en el
sentido de indicar que a partir de la fechd de radicacion del memorial 5 de febrero de
2019, asume la defensa de sus intereses en el proceso, se le fiene como tal y al verificar
su estado en la Unidad de Registro Naciopal de Abogados del Consejo Superior de la
Judicaturg, se establece que el citado'demandante se identifica con cédula de
ciudadania numero 4.191.414 y que cuenta con tarjeta profesional de abogado
nimero 46.702 vigente a la fecha, por lo cual se estima que se encuentra en
capacidad de agenciar sus propios intereses en el medio de control. El documento se
incorpora en un (1) folio Util. i
Por Secretaria remitase copia de la presente providencia al Juzgado Cincuenta y Tres
Administrative de Cralidad del Circuito Jddiciol de Bogotd y al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccién A, despacho del Magistrado José
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Maria Armenta Fuentes. Para dar cumplimiento a lo anterior la Secretaria procederd a
remitirla al buzén de nofificaciones de los citados despachos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIEGO ALEJANDRO BARACALDOQ AMAYA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE MARIQ DE 2019,
a'las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MARZIO DE 2019,
se envid mensaje de datos al apoderado que suminisird
su direccién electronica.

Sl W o

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR' KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., veintiséis {26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00143-00
Accionantes: Maria Yolanda Diaz Calvo

. Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Accionada:

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

;
K

Por agotar los presupuestos de procedencia y oporiunidad, en el efecto suspensivo
para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte accionante, que fuera instaurado
dentro del término legal y por encontrarse debidamente sustentado; visible del folio 232
a 243 del cuaderno principal, por el cual se opone a la decisidén del 18 de febrero de
2019 (fls.229 a 231Vto], que dispuso rechazar la demanda interpuesta por haberse
configurado la causal contenida en el numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de
2011 ejecutoriado este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior.

Finalmente y en aplicacién de las previsiones contenidas en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, se corrige la providencia dictada el 18 de febrero de 2019, en el
sentido de indicar que la anudlidad en la que se profirid la decisidn corresponde al-ano
2019 y no a la indicada en la parte inicial de la providencia.

i
i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A elo

D! ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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I
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolfifico a las

partes la providencia cnl:erior hoy 27 DE MARZO DE 2019
a las ocho de la mafiana (8:C0 a.m.).

I S e

ANDREA DEL PIILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA b.C.
SECCION SEGUNDA
I

En cumplimiento alo dlspuesto en el arficulo 201 del

Caédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MARZO DE 2019, se
envié mensaje de datos :cl apoderado que suminisird su

direccién electrénica.

ANDREA DEL PII.AR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028 2017-001746 Q0
Demandante: NELLY SANDOVAL GOMEZ
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el veinte (20} de noviembre de dos mil
dieciocho (2018} (fls.451-457), se decretaron como pruebas de oficio a la
parte demandada para que allegara i) Copia integra y legible en medio
magnético del expediente laboral de la demandante i) Copia de la
Resolucidn 979 del 25 de noviembre de 2013 por medio de la cual se
reconocié y ordend el pago del Auxilio de Cesantias y demds prestaciones
sociales de la demandante, i)l Copia de la plonila de turnos
correspondiente a la demandante correspondiente al mes de abril de 2013 y
iv) Copia de las ordenes semanales nimeros 23 del 22 de junio de 2004 y 006
del 29 de abril de 2008. Adicionalmente se le solicitd a la parte demandada
rendir informe bajo la gravedad de juramentc conforme a lo solicitado en el
acdpite de pruebas de la parte demaondante.

Mediante Oficio J28-1488 y J28-1690 de veinte (20) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), el apoderado de la parte actora solicitdé dichos oficios
para ser posteriormente notificados a la enfidad corespondiente, visible a
folios 460 a 464.

Mediante radicado en la oficina de apoyo del diez (10) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), la Directora Entidad Descentralizada Adscrita al
ministerio de Defensa Nacional -Hospital Central, Brigadier General Clara
Esperanza Galvis Diaz, allegé al expediente memctial y cd (fls. 465 y 466) en
la que daba contestacidn de fondo a lo que se requirid en la audiencia
inicial.

Asi las cosas, con el recaudo de! matenal probatorio, este Despacho
procede a correr traslado a las partes por el término comin de tres (3) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia de la documental
visible a folios 465 a 466.
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Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes
el término comin de diez (10) dias contados a parir del dia siguiente al
vencimiento del fraslado para que aleguen de conclusién en la forma
indicada en el Ultimo inciso del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, transcurido este término por
Secrefaria ingrésese el proceso al Despacho para dictar sentencia de
primera instancia.

Incorpérese al plenario la documental aportada, visible a folios 465 a 466 del
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Juez

-k .lll.,n -k Ji’.‘e

»

(%)
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

E i |
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifice o los
partes la providencia anterior hoy 26 DE MARIO DE

2019, a las ocho de la maiana {§:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

A Bk

JUIGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a ko dispuesto en el arliculo 201
det Codigo de Procedimiento Adminisrafivo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 26 DE MARIO
DE 2019, se envid mensdje de datos ol apoderado
que suminisiré su direccion elecirdnica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C., veintiséis (26} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00041-00
Accionante: Néstor Octavio Cortés Naranjo
Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Néstor Octavio Cortés Naranjo actuando por con?uc’fo de apoderada, presento
demanda en ejercicio del medio de controi de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del Nacién - Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo la nulidad de los
actos administrativos a fravés de los cuales fue negado el reconocimiento, liquidacion
y pago de la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013, con
caracter salarial para la posterior liquidacion de prestaciones sociales.

La demanda fue inadmitida por auto del 16 de abril de 2018 {fl.31 a 33}; subsanadas
las falencias indicadas por el Juzgado se admitid la demanda en auto del 21 de mayo
de 2018 [fl.32 a 40}, cumplidas las formalidades propias de notificacion y trasiado de la
demanda (fl.42 a 46), la misma fue contestada por la Fiscalia General de la Nacidn el
3 de septiembre de 2018 (fl.47 a 62).

Una vez vencido el término de notificacidn y traslado de la demanda, se convocd a
las partes para adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por auto del 16 de
octubre de 2018 (fl.86)." :

La diigencia se adelanté el 13 de febrero de 2019, surtiendo las etapas propias de
instalaciéon, saneamiento, decisidbn sobre excepciones precias, fijacidn del fitigio
concilliacién y decreto de pruebas (.87 a 90).

Recaudado el acervo probatorio que fuera decretado como medio de prueba, el
Despacho advierte en este momento, que no es posible ‘continuar con el tramite
procesal, en razén a que se configura causal de impedimento colectivo de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por asistir interés indirecto en las resultas
del proceso, esta situacion ser¢ argumentada en los siguientes términos:
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ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Néstor Octavio Cortés Naranjo presenté demanda en
ejercicio delmedio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo
la declaratoria de nulidad de los actos adminisirativos a fravés de los cuales la
demandada negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial come parie
intfegrante de la asignacion bdsica con caracter salarial para la posterior liquidacion
de todas y cada una de las prestaciones econdmicas derivadas de la relaciéon laboral.

En esta instancia procesdl, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento
del medio de control impefrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene
interés indirecto en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en
la demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados
y Jueces, son ademds de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso ~ Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurma alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparierc permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interes
directo o indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos vy las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.
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Laimparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entraia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentfro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 {47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propésito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el
siguiente planteamiento:

“Los impedimentos esidn instituidos en nuestra legisiacion_ como _garaniia de la
imparcialidad gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su
labor. Para ello, Ia ley procesal establecié, de manera taxafiva, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracién, en relacién con quien deba decidir
un asunfo, determina la separacién de su conocimiento. En_garantia_de Ila

imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso,

si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de
algung_de las causales previstas en los articulos }50 del Cédigo de Procedimiento

Civil y 130 del Cédigo Contencioso Adminisirativo, Las causales de impedimento son
taxativas y de aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le cormresponde .ol Juez; asi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Parg que se configuren,
debe existir "un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, af
menos mediata, con el caso objefo de juzgamienfo de manera que impida unag
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o iransparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5
del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al trémite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso
la siguiente regla:

|
“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para’el irdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

(--)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando os
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.”



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla generai el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunio afecte a todos los
jueces por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro
de las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacion y pago refroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el
pago, del reqjuste de la asignacion mensual y de fodas las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacién judicial, la cual fue reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento dé la
presente controversia en virtud de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 2017!, por la cual se declard
infundado elimpedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mas
reciente la misma Corporacion? rectificd su posicion declarando fundado el
impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo
cual realizd un andlisis integral del régimen salarial y prestacional de los servidores
pUblicos de la Rama Judicial dentro de los cuales se integran aquellos que prestan
sus servicios personales a la Fiscalia General de la Nacién, veamos:

“(...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararen infundados los impedimenfos manifestados
por los senores Juec;es del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccidn
Segunda del H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefialado que en los
funcionarios de la Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas del
proceso, por cuanfo el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierfo que ésta posicion hoy no es vigente, toda vez que,
la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de julio
de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidén Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacion judicial

1 El proceso frente al cual se manifestd el impedimento comesponde al ndmero de radicacién 1100133350282016-00338-00 en
el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn Semano en contra de la Macién - Fiscalia General de la Nacion.
2 Tribunal Administrative de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente radicade ndmero 2530731000002018-00318-01,
Accionante Ammande Mdje Suarez, Accionado Fiscalia General de la Nacion. Auto interfocutorio del 4 de marzo de 2018.
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constitufiva de factor salarial Unicamente para la base de cofizacion al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria tendria una
afectacion directa sobre el ingreso de liquidacién al momento de calcular su
pension de vejez, maxime cuando los Magistrados de dicha Corporacién han sido
beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral. Entre los
argumentos expuestos se destacan los siguienfeé:

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de fodos los Magistrados que infegral la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del arficulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
que esta, “... constifuird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por ofro
lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de vejez de
quienes se declaran impedidos, foda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacién judicial. '

Luego de analizar la situacion factica planteada vy la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una
bonificacién judicial Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopfe al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez
que han sido beneficiarios de una bonificacion durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros
de la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magisfrados
de la Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se
dispondrd que, por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, se lleve a cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan en
asunfo.”

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjeliva que afecta a los jueces que
conforman la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda
vez que las pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, la cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a
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las pretensiones de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria
beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez naturadl, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogota.,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso [causal 1° — art. 141 Codigo General del
Proceso).

i
Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trédmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N el

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
' JUEZ

Kigf
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 27 DE MARZG DE 2019,
a las ccho de la mafiana {8:00 a.mn.).
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el ariculo 201 del Cédigo
de Procedimienio Adminisiralivo y de lo Gontencioso
Administrativo, hoy 27 DE MARZO DE 2019, se envid mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




80

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veiniiséis {26} de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Proceso No: 110013335028 2018-00064 00
Demandante: FLOR ENITH SALAZAR BALAMBA
Demandado: ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY

Medio de Control: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Medianie providencia del veintisiete (27} de febrero de dos mil dieciocho
(2018), este despacho rechazd de plano la accién de cumplimiento,
motivado en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997, evidenciando Ia falta de
reclamaciéon del cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o
acto administrativo ante la qutoridad competente y esta se hay ratificado en
su incumplimiento © no haya contestado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la prestacion de la solicitud, es decir, no se aporta prueba de
haber constituido la renuenciq, y es claro que no cumple con el requisito de
procedibilidad.

Examinadoe el auto anteriormente expuesto, se evidencid un yerro en la parte
resolutiva del numeral 1°, por lo que este despacho dando cumplimiento al
articulo 286 del Cédigo General del Proceso, el cual expone:

“Articulo 286. Correccién de errores aritmélicos y olros. Toda providencia en que se
haya incumido en efror puramente aritmeético puede ser comegida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o g solicitud de la porte, mediante auio,

3i la comeccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso,

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisicn o
cambio de palabras o alteracién de ésfas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influya en elfla.”

Asi las cosas, el juzgado Veinfiocho Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial De Bogotd, pone de manifiesto que el numeral 1° del auto del
veintisiete (27) de tebrero de dos mil dieciocho {2018) quedara asi:

Primero.- Rechazar de plano Io accion de cumplimiento interpuesta por la
sefora FLOR ENITH SALAZAR BALAMBA, identilicada con cédula de
ciudadania No. 41.692.210 de Bogotd, contra o ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY.
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Por Secretaria nofifiquese a las partes conforme lo establecido por el _inciso
segundo del articulo 286 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, la secretaria de este despacho deberd poner en conocimiento

la presente providencia al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd -
Magistrado Héctor Enrique Pena Salgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALD AYA

Juez




