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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00629-00
Accionante: Eliana Ruiz Fetiva
Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La apoderada de la parte demandante, Dr. Samara Alejandra Zambrano Villada,
presentd memorial el 9 de marzo de 2021', en el que manifiesta DESISTIR de las
pretensiones de la demanda.

En vista del pronunciamiento sefialado, se estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. £n los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecio la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Codigo General de la Proceso, como normativa de
cardcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remisiéon que autoriza el
artficulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de Ias
pretensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso. A e A

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

1 Folios 62y 63.
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Expediente No: 11001-33-35-028-2018-00629-00

Accionante: Eliana Ruiz Fetiva

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. {...)"

Ahora bien, dado que en el presente proceso se cumplen a cabalidad los requisitos
senalados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones y que
el apoderado solicitante se encuentra facultado para tal efecto, se aceptara el mismo
y en consecuencia se dispondrd lo pertinente.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposiciéon en
virtud a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacién de las mismas y la
medida de su comprobacion. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado
que en aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia
en independencia para valorar la imposicidon de dicha condena conforme la actuacion
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por Eliana Ruiz Fetiva, en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A., atendiendo los argumentos
planteados en la parte considerativa de esta decision.

Segundo.  Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Eliana Ruiz Fetiva, en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A.

Cuarto. Sin condena en costas.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogotd D.C., veinte (20) septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2014-00970-00(2975-14). Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.




Expediente No: 11001-33-35-028-2018-00629-00

Accionante: Eliana Ruiz Fetiva

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Quinto. Ejecutoriada la presente providencia, por secretaric DEVUELVASE al
inferesado  sin  necesidad de desglose la demanda con sus
correspondientes anexos; déjese constancia de dicha entrega vy
ARCHIVESE el expediente, haciendo igualmente las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del Cédigo
la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministro su direccion electronica.

—td )
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JAIRQ ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00199-00

Accionante: Olga Lucia Delgadillo Velasquez

Accionado: Nacion- Ministerio Defensa Nacional- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Olga Lucia Delgadillo Velasquez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el fradmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2. Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Director General de la Policia
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los artficulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

3. Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

4.- De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.



Expediente. 11001333502820200019900
Accionante: Olga Lucia Delgadillo Veldsquez
Accionado: Nacidén- Min. Defensa- Ponal

5.-. Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

é.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

7.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Policia
Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente a la Mayor Olga Lucia Delgadillo Veldsquez, identificada
con la cédula de ciudadania nUmero 51.942.057.

8- Se reconoce personeria juridica al Dr. Henry Humberto Vega Rincén, identificado con
cédula de ciudadania numero 79.616.533 de Bogotd D.C. y portador de la tarjeta
profesional No. 153.773 del Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d7f619212a23%96e156bf16f68f3da3201f27023fdf0d2ec4dd424248b7%e8bc0
Documento generado en 13/05/2021 07:43:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00212-00
Accionante: Pier Anyerlo Cerén Quiréz
. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-
Accionada: cr . .
Ejercito Nacional
Medio de contirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El apoderado del demandante, Dr. Luis Carlos Pinzén Sdnchez, mediante escrito remitido
a través de correo electronico ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd el 24 de febrero de 2021, interpone
recurso de apelacion en contra de la providencia calendada el 12 de febrero de 2021
y notificada por estado electronico el 15 de febrero de 2021.

En ese sentido, se hace necesario tener en cuenta las siguientes:
L CONSIDERACIONES

1.1. El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Modiificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece la
posibilidad recurrir por via de apelacion, entre otras de las siguientes providencias
judiciales:

“(...) Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacidn de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencidn de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cdédigo o en norma
especial.

Pardgrafo lo. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La
apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en confrario. (...)" (Destacado fuera de texto)
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Accionante: Pier Anyerlo Cerdn Quirdz
Accionado: Nacidon- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacionall

De manera subsiguiente al establecer la oportunidad legal y las condiciones para
efectos de recurrir las mentadas providencias, el enunciado normativo consagro:

“(...) Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. <Articulo modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y
decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacidén deberd interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dard traslado delrecurso
a los demads sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion,
resolverd silo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirid, dentro de los fres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicién. En el medio de control electoral, este
término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales porigual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la
demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida
de plano. (...)" (Destacado fuera de texto)

Se evidencia que la decision por la cual se rechazé la demanda, por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control, fue proferida el 12 de febrero
de 2021 y nofificada conforme lo dispuesto en el articulo 201 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante estado del
15 de febrero de 2021.

El apoderado de la parte actora presentd escrito contentivo del recurso de apelacion
que censura la decisibn adoptada, relacionada con el rechazo de la demanda,
cuando los tres (3) dias con que contaba para interponer el recurso y sustentarlo ya
habian fenecido.

De esta manera, al haberse notificado por estado electronico el 15 de febrero de 2021
la mentada providencia, el apoderado contaba hasta el 18 de febrero de 2021 para la
presentacion y sustentacién del recurso y no fue hasta el 24 de febrero de 2021 que
radicd el mismo por medio de correo electronico remitido ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos, por lo que se observa que fue presentado por fuera del
término previsto. Lo cual se evidencia asi:
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Coerea. Juzgado 28 Admnistratve Secdan Segunda - Begota - Bogota D C

Qutlook

RADICACION RECURSO DE APELACION - CONTRA AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

RAD. 11001333502820200021200

Luis Carlos Pinzon Sanchez <carlospinzon@litigiointegral.com>

Mie 24/02/2021 154

Para: Juzgado 28 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <admin28bt&@ cendoj.ramajudicial.gov.co>;

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D

<comescanbtai@cendo) ramajudical gov.co»

CC: usuarios@mindefensa.gov.co <usuarios@mindefensa.gayv.co>; MINISTERID DE DEFENSA

(notificaciones.prejudiciales@mindefensa.gov.co) <Notificaciones.Prejudiciales@mindefensa.gov.co

<Notificaciones Bogota@@mindefensa.gov.co>

B archives adjuntos (2 Mt
6.5, (22FEB2027) RECURSO

VOLUNTAD PROPIA RES, 6635 DEL (13DIC2019).pdt

EDAVIN MAHECHA

DE APELACION - CONTRA AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA ACTO ADMINISTRATIVO_RETIRO POR

Asi las cosas, la consecuencia del no cumplimiento del requisito de la oportunidad para
presentar el medio de impugnaciéon es el rechazo por extemporaneidad del recurso
interpuesto, tal y como se senalard en la parte resolutiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bogota D.C.,

Primero.

Segundo.

RESUELVE

Rechazar por extempordneo el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto adiado el 12 de febrero de 2021, por el cual se rechazd la demanda.

Por Secretaria, devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose y una vez ejecutoriada la providencia, archivese el expediente

dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00247-00
Accionante: Leonardo Ruiz Mendoza
. Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la
Accionada: . . . . . .
Actividad Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre-
COLDEPORTES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencia del 5 de marzo de 2021, se inadmitié la demanda del proceso de
la referencia, concediendo el término legal para que el apoderado de la parte
demandante subsanara las inconsistencias senaladas en la mencionada providencia.

El apoderado del demandante presentd a través de correo electronico remitido al
buzdén del Juzgado el 6 de marzo de 2021, la siguiente solicitud:

“WILSON GARCIA JARAMILLO, identificado personal y profesionalmente como aparece al
pie de firma, actuando como apoderado judicial del accionante, me permito hacer retiro
de la demanda en los términos del art. 92 del CGP, en tanto que no se ha notificado al
demandado y no existen medidas cautelares.”

Para resolver es necesario llevar a cabo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contempla el retiro de la demanda asi:

“(...) Articulo 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 36 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podrd retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd necesario auto
que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trdmite del incidente
para la regulacién de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este
codigo, y no impedird el retiro de la demanda. {...)"”
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Accionante: Leonardo Ruiz Mendoza
Accionado: Coldeportes hoy Ministerio del Deporte

Alrespecto, el Consejo de Estado, Seccion Quinta en providencia del 15 de julio de 2014,
en relacion con esta figura determind que:

“Ahora bien, comoquiera que en el asunto de la referencia: i) no se ha realizado
notificacién alguna; y, i) no existe pronunciamiento sobre su admisidn; se concluye que,
no se ha trabado la litis, y en consecuencia, es procedente su refiro.”!
Asi las cosas, si bien en el sub judice ya existid pronunciamiento respecto de la admision
de la demanda, no se ha admitido la misma y no se ha efectuado la notificacion de la
demanda a las autoridades demandadas, por lo que resulta procedente aceptar el
retiro de la demanda en tanto la solicitud presentada, cumple con los requisitos
consagrados en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el retiro de la demanda prestada por el accionante Leonardo Ruiz
Mendoza, por conducto de su apoderado, contra el Departfamento Administrativo del
Deporte, la Recreacidn, la Actividad Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre-
COLDEPORTES, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose y una vez ejecutoriada la providencia, archivese el expediente dejando las

constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

1 M.P. Alberto Yepes Barreiro, radicaciéon nimero: 11001-03-28-000-2014-00074-00.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

IRLY APEHES M KNS RARIIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contfencioso Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.

IRLY AMIHES M KNS RARIIKS

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9f5a0e23cebele8c72b7d56calbfaé9ddbe1f3fb886eb794c741f86d4498e9d0
Documento generado en 13/05/2021 07:50:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00248-00
Accionante: Adriana Alesandra Bello Caipa
Accionado: Unidad Nacional de Proteccion- UNP
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Adriana Alesandra Bello Caipa, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Unidad Nacional de Proteccion- UNP.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Unidad Nacional de Protecciéon y/o su delegado, atendiendo lo sefalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificé el articulo 199 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.AC.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, el escrito de subsanacion y sus
anexos atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
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C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del arficulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., al Director de la
Unidad Nacional de Proteccion, deberd allegar durante en el término para dar
respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Adriana Alesandra Bello Caipa, identificada con cédula de ciudadania
1.019.036.374. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contfractual perteneciente a la demandante Adriana Alesandra Bello
Caipa, identificada con cédula de ciudadania 1.019.036.374.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Germdn Malagén Suarez, identificado con la
cédula de ciudadania num. 19.476.978 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional
num. 197.897 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior 18 hoy DE MAYODE 2021, o
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, 18 hoy DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BEANAL RAMIREZ
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00276-00
Convocante: Maria Camila Arellano Cérdoba
Convocada: Nacién - Procuraduria General de la Nacién

Conciliacion extrajudicial- Prima Especial Mensual del

Controversia: , .
30% con cardcter salarial

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

La parte convocante, actuando por intermedio de apoderado, presentd solicitud de
conciliaciéon extrajudicial pretendiendo que la convocada Nacidn- Procuraduria
General de la Nacion, reajuste y pague las diferentes prestaciones sociales, salariales y
laborales teniendo en cuenta la prima especial mensual del 30% como factor salarial,
para lo cual solicita, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) la reliquidacién y pago a mi poderdante, desde el 02 de septiembre de 2016 hasta la
fecha y en adelante, siempre que ostente el cargo de Procuradora Judicial |, de todas las
prestaciones sociales, salariales y laborales, prima de navidad, prima de servicios,
vacaciones, cesantias, prima de vacaciones, seguridad social en salud y pension,
bonificacién por servicios prestados y demds prestaciones, emolumentos y derechos
laborales que se han venido cancelando mientras se que (sic) desempend en el cargo de
Procuradora Judicial | Para Asuntos Penales, teniendo como base para la liquidacion el
100% de su sueldo bdsico mensual legal, incluyendo en la base de liquidacion el 30% de la
asignacion bdsica mensual, que no se tuvo en cuenta, porque se le computd por la
administracién como prima especial del 30% sin cardcter salarial. {...)

Igualmente, a reconocery pagar a mi mandante, desde el 02 de septiembre de 2016 hasta
la fecha y en adelante, siempre que ostente el cargo de Procuradora Judicial I, el valor de
las diferencias salariales, laborales y prestacionales existente, entre la liquidacion que le
realizé la Administracion con el 70% del salario bdsico y el valor que resulte de reliquidar
fodas sus prestaciones sociales y laborales, prima de navidad, prima de servicios,
vacaciones, cesantias, prima de vacaciones, seguridad social en salud y pension,
bonificacién por servicios prestados y demds prestaciones, emolumentos y derechos
laborales, teniendo como base para la liquidacion el 100% de su remuneracidon bdsica
mensual, incluyendo en la base de liquidacién, el 30% del sueldo bdsico mensual, que no
se tuvo en cuenta porque no se computd la prima especial con cardcter salarial.
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De la misma manera, reconocer y pagar a la convocante desde el 02 de septiembre de
2016 hasta la fecha y en adelante, siempre que ostente el cargo de Procuradora Judicial |,
la prima especial de servicios equivalente 6 al 30% de la asignacion bdsica devengada, la
cual se encuentra prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y que debe pagarse como
pago adicional al sueldo mensualmente cancelado, y que a la fecha no se le ha
cancelado. {...)"

Asi mismo, senala que, de no llegar a un acuerdo conciliatorio, procederia a ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
el fin de obtener la nulidad del Oficio de 10 de julio de 2020 radicado de Salida $-2020-
024019, expedido por el Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion.

La Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de
aprobaciéon o improbacién de la conciliacidon extrajudicial celebrada entre el
apoderado de la convocante, Dra. Maria Camila Arellano Cérdoba vy la convocada
Procuraduria General de la Nacién, segun acta calendada el 14 de octubre de 2020,
celebrada dentro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. E-2020-365394 de
23 de julio de 2020, donde la entidad propuso como férmula de conciliacién la siguiente:
“(...) [A]Jcoger el concepto presentando por el apoderado, en el sentido de reconocer
y pagar la reliquidacion de las prestaciones sociales con base en el 30% de prima
especial del 19 de junio de 2017 al 01 de abril de 2018, la cual corresponde a la suma de
$12.178.971 (...) Igualmente, conciliar, con la parte convocante el reconocimiento y
pago de las diferencias salarias (sic) por concepto del 30% de prima especial dejadas
de percibir durante el mismo periodo, esto es, desde el 19 de junio de 2017 hasta el 01
de abril de 2018, por valor de $20.787.511(...)", la cual fue aceptada por la parte
convocante.

Asi las cosas, se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su cédnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"
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Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacién, cuya configuracién, en relacidn con quien deba decidir un asunto,
determina la separacién de su conocimiento. En_garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cdédigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir "'un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision _imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentfran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tfenemos que la convocante dentro de
las pretensiones solicita el reconocimiento y pago de la prima especial mensual del 30%,
prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, como remuneracién mensual con cardcter
salarial con las consecuencias prestacionales, por el fiempo que ha egjercido el cargo de
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Procuradora Judicial | para Asuntos Penales, pretensiones que fueron objeto de
conciliacion ante la Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en los articulos 23! y 242 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion. A su vez, las actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo
conciliatorio no prestan mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren
de su aprobacidén por parte del Juez que fuere competente para conocer de la accidn
judicial correspondiente, siendo necesario analizar para su aprobacion o improbacion,
entre otras cosas, lo siguiente: i) Que se trate de derechos disponibles por las partes; ii)
qgue no haya operado el fendmeno de la caducidad de la accién; iii) que las partes
estén debidamente representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte
lesivo para el pafrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para
el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las
causales de revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A..

Asi las cosas y verificado el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la prima especial mensual del 30% como factor
salarial, la cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las
pretensiones del demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar
nuestros intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 1¢ —art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo

1 Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

2 Arficulo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones extrajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.-

Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez

L
(&

JUZGADO VEINTIOCHO.ADMINISTRATIVO, ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUEZ CIRCUITO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00282-00

Accionante: Luz Marina Moreno Veldsquez

Naciéon- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria La Previsora S.A.; Bogotd D.C.- Secretaria de
Educacion de Bogotda D.C.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Luz Marina Moreno Veldsquez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
actuando por conducto de apoderado, en contra de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria La Previsora S.A.- Fiduprevisora; Bogotd D.C.- Secretaria de Educacion de
Bogotd D.C., pretendiendo la configuracion y posterior nulidad del acto
administrativo ficto o presunto negativo producto del silencio administrativo negativo
derivado de la falta de respuesta a la peticion radicada el 12 de septiembre de 2018.

Por medio del auto proferido el 5 de marzo de 2021, el Despacho inadmitid la
demanda respecto de los siguientes puntos: i) Aclarara los actos administrativos
respecto de los cuales se pretendia la nulidad de conformidad con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 162 y el articulo 163 de la Ley 1437; y ii) allegara las peticiones
radicadas ante las entidades respectivas, cuya falta de respuesta dio origen a los
actos administrativos fictos o presuntos cuya nulidad pretende, de conformidad con
lo previsto en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, se ordené adecuar la demanda, concediendo el término de diez
(10) dias de conformidad con el arficulo 170 de la norma ibidem, para que se subsanaran
los defectos senalados, so pena de rechazo.

Asi pues, habida cuenta que, vencido el término indicado para el efecto, la parte
demandante no allego escrito de subsanacion, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 169 del C.P.A.C.A. y el inciso final del articulo 170 del mismo ordenamiento, ha
de decretarse el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
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Rechazar la demanda presentada por Luz Marina Moreno Veldsquez, en
contra de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria La Previsora S.A.-
Fiduprevisora; Bogotd D.C.- Secretaria de Educacion de Bogota D.C., de
conformidad con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

Primero.

Segundo. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las

constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

(&) (&)

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas partes
la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se envi® mensaje
de datos al apoderado que suministrdé su direccién
electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
36bf27351ech904804bd000d086eb5b87b3b3f5323401fbc6c547c0613ed5bd9
Documento generado en 13/05/2021 08:01:19 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00317-00
Accionante: Cindy Jurain Hernandez Rojas

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Cindy Jurain Herndndez Rojas, actuando a través de
apoderada, presentd demanda pretendiendo la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion num. 6860 de 6 de septiembre de 2016 expedida por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial Bogotd- Cundinamarca “(...) por
medio de la cual se resuelve una peticion (...)" ;ii) Resolucidn nim. 7479 de 18 de octubre
de 2016 expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial Bogota-
Cundinamarca “(...) por medio de la cual se concede un recurso de apelacion (...)";y
iii) la configuraciéon y posterior nulidad del acto administrativo ficto o presunto, producto
de la falta de respuesta al recurso de apelaciéon interpuesto contra la resolucién inicial.
Actos administrativos por medio de los cuales, la demandada negd el reconocimiento,
liquidacion y pago de la bonificacién judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relaciéon laboral, en esta instancia
procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo en las resultas
del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en virtud de ello
se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
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las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“"los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcioén al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir ""un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trémite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
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se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde la fecha de ingreso a la Rama Judicial y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19— art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00319-00
Accionante: Lina Andrea Barrios Cortés

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Lina Andrea Barrios Cortés, actuando a través de
apoderada, presentdé demanda pretendiendo la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion num. 6387 de 3 de septiembre de 2015 expedida por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial Bogotd- Cundinamarca “(...) por
medio de la cual se resuelve una peticion (...)" ; i) Resolucidn nUm. 6835 de 29 de
septiembre de 2015 expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial Bogotd- Cundinamarca “(...) por medio de la cual se concede un recurso de
apelacion (...)"; yiii) la configuraciéon y posterior nulidad del acto administrativo ficto o
presunto, producto de la falta de respuesta al recurso de apelacién interpuesto contra
la resolucién inicial. Actos administrativos por medio de los cuales, la demandada negd
el reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacién judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relaciéon laboral, en esta instancia
procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo en las resultas
del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en virtud de ello
se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
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las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“"los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracién, en relacion con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario andlizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir "un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
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se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde la fecha de ingreso a la Rama Judicial y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00114-00

Accionante: Berenice Guio Pérez

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por Secretaria oficiese a la Universidad Distrital Francisco José De Caldas, para
que en el término de tres (3) dias contados a partir de la recepcién del oficio, aporte
con destino a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Certificacion en la que se indique el fipo de vinculacidn de la accionante
Berenice Guio Pérez identificada con la cédula de ciudadania nim. 41.656.307
de Bogotd, con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, sehalando
concretamente si se trataba de una trabajadora oficial o empleada publica,
aportando para ello copia del acto administrativo de nombramiento y el acta
de posesion o en su defecto el contrato de trabajo correspondiente.

Recaudada la informacidn solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direcciéon
electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ebfcéfd443e226f32da94e8b91bcaldaebed7eeld74cad14686af2cefbcb2471f
Documento generado en 13/05/2021 04:06:10 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00116-00
Accionante: Angel Leonardo Coca Viatela
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Accionado: E.S.E.- Antes Hospital Santa Clara Il Nivel E.S.E y Hospital San
Blas Il Nivel E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Angel Leonardo Coca Viatela, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.- Antes
Hospital Santa Clara Il Nivel E.S.E y Hospital San Blas Il Nivel E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tfrdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., atendiendo lo senalado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales



Expediente: 11001333502820210011600
Accionante: Angel Leonardo Coca Viatela
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Centro Oriente E.S.E.

copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del arficulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., deberd allegar durante
en el término para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Angel Leonardo Coca Viatela, identificado con cédula de ciudadania
1.031.165.739. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contractual perteneciente al demandante Angel Leonardo Coca
Viatela, identificado con cédula de ciudadania 1.031.165.739.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Jorge Enrique Garzén Rivera, identificado con
la cédula de ciudadania nim. 79.536.856 de Bogotd y portador de la tarjeta
profesional num. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BEANAL RAMIREZ
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00124-00

Accionante: Jorge Armando Chaves Marcillo

Accionada: Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria
del Consejo Seccionalde la Judicatura de Nariho

Referencia: Accidénde Tutela

Se procede aresolverelrecurso de reposicion interpuesto por el accionante, contra el
auto de 3 de julio de 2020, por medio se remitid el expediente al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pato Narino.

I. CONSIDERACIONES
1.1. Delrecurso de reposicion

Como fundamentos del recurso manifestd lo siguiente:

“En atencién al auto de fecha 3 de julio del hogano proferido dentro del asunto de la
referencia, respetuosamente manifiesto que formulo recurso de reposicion al mismo, en
el sentido de que la accién de tutela sea remitida por competencia a la Honorable
Corte Suprema de Justicia.

Téngase en cuenta que en razdn a lo reglado en el numeral 8 del articulo 2.3.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015 modificado por el articulo 1 del decreto 1983 de 2017, el
competente para conocer de acciones de tutela formuladas en confra del Consejo
Superior de la Judicatura es la Corte Suprema de Justicia.”

1.1.1. Identificados los argumentos objeto de reparo, seguidamente se analizard la
procedencia delrecurso, destacandolo previsto en el articulo 1° del Decreto 1983 de
2017, enrelacion con elreparto de las acciones de tutela y en el cual se establece:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accién de tutela, a prevencion,
los jueces con jurisdiccidon donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacién de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes
reglas:

(...)

6. Las acciones de tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la Judicatura y las

Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial serdn repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

En este sentido, toda vez que la accidén de tutela interpuesta estaba encaminada a
confrovertir decisiones proferidas por el Consejo Seccional de la Judicatura de Narino —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, se adoptd el criterio establecido en el numeral 6 del
articulo resenado, por lo que no se repondrd elrecurso interpuesto.



Debe decirse que el expediente ya fue remitido a la autoridad judicial competente,
por lo que este Juzgado perdid competencia para decidir el fondo del asunto vy
corresponde al Tribunal Superior del Distrito Judicial lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. - No Reponer el auto proferido el 3 de julio de 2020, por el cual se remitid
segunlas reglas de reparto, la accidn de tutela de la referencia al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto.

SEGUNDO. - Nofificarla presente decision ala parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Poranotacién en ESTADO CONSTITUCIONAL, notifico a las
partesla providencia anterior, hoy 07 DE JULIO DE 2020
alas ochodela manana (8:00 a.m.)

ANDREA DEL PILARKECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00122-00

Accionante: Jenny Paola Gutiérrez Ordonez

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.- Antes Hospital Santa Clara Il Nivel E.S.E

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jenny Paola Gutiérrez Ordohez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.- Antes
Hospital Santa Clara Il Nivel E.S.E

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frédmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., atendiendo lo senalado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el



Expediente: 11001333502820210012200
Accionante: Jenny Paola Gutiérrez Ordonez
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Centro Oriente E.S.E.

articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del arficulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., deberd allegar durante
en el término para dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Jenny Paola Gutiérrez Ordonez, identificada con cédula de ciudadania
1.030.549.505. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contractual perteneciente al demandante Jenny Paola Gutiérrez
Ordonez, identificada con cédula de ciudadania 1.030.549.505.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Jorge Enrique Garzén Rivera, identificado con
la cédula de ciudadania nim. 79.536.856 de Bogotd y portador de la tarjeta
profesional num. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, . " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo

partes la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a | Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se
las ocho de la manana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00126-00
Accionante: Erika Adriana Galeano Porras
Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Erika Adriana Galeano Porras, actuando a través de apoderado, presentd demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Servicio Nacional de Aprendizaje, pretendiendo la nulidad del Oficio 11-2-2021-010961
de 9 de abril de 2021, por medio del cual fue negado el reconocimiento de las
prestaciones sociales y demds emolumentos derivados de la configuracidon de una
presunta relacién laboral.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

qa. De la remision simultdnea por medio electrénico de la demanda y sus anexos a
los demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
“(...) Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo- Ley 1437 de 201 1- y se dictan ofras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se framitan ante la jurisdiccion (...)", que
establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: {...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)"”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,



Expediente. 11001333502820210012600
Accionante: Erika Adriana Galeano Porras
Accionado: SENA

de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envid por medio
electréonico a la accionada de la copia de la demanda y de sus anexos, asi como del
escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Erika Adriana Galeano Porras contra la
Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, de conformidad con lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto
en el arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidn
electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00128-00
Accionante: Jaime Medina Marin
Accionada: Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por Secretariq, oficiese a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, para que
en el término de tres (3) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte con destino
a las presentes diligencias, lo siguiente:

a. Cerfificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS
PERSONALES del demandante Jaime Medina Marin, identificado con la cédula de
ciudadania nUmero 16.726.404, senalando con exactitud el sitio geogrdfico
(Municipio/Distrito — Departamento).

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o dependencia en
la cual fueron desempenadas las funciones por el demandante sin siglas, o si estas son
incorporadas, deberd presentar la descripcidn del nombre indicado.

Recaudada la informacién solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00128-00
Demandante: Jaime Medina Marin
Demandado: U.A.E Migracién Colombia

;

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 18 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 18 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.

A RANIIKE

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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