RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de alboril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00373-00

Demandante: Elizabeth Solano

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccidn “E", en
el numeral 3° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancial, condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard la liquidacién de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se verifica a folio 166,
dando como resultado de la misma, la suma de setecientos mil pesos m/cte.
($700.000,00), conforme a lo fijado por el ad quem en el numeral antes referido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion en costas realizada en el presente proceso, por la
suma de setecientos mil pesos m/cte. ($700.000,00)

SEGUNDO.- Por Secretaria dispdngase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.

TERCERO.- Eecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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| -_\/K—'*"\%W
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

' Folios 140 a 152




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021,
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su

direccién electrénica.
SAIRO ANDRES BEANAL KAMIREZ z’{:m.é/} .
SECRETARIO ARG ANDHES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00371-00

Demandante: Marco Tulio Mahecha Valero

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de Control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C", que en providencia del once
(11) de noviembre de dos mil veinte (2020) (fis. 206 a 214), confirmé la sentencia del
21 de agosto de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negaron
las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la maiiana (8:00 a.m.).

JAIRC ANDRES B;‘:&NAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccion electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIRE2

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00471-00

Demandante: Maria Helena Caviedes Camargo

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C”, que en providencia del nueve
(9) de septiembre de dos mil veinte (2020) (fls. 116 a 132), confirmé la sentencia del 25
de septiembre de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negaron
las pretensiones de la demanda.

En consecuenciaq, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021,
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).
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SAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministréd su
direccién electrénica.
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JARO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2019-00026-00

Accionante: Diego Chacén Malagén

Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza
Accionada: ,

Aérea

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del

Referencia:
Derecho

Como quiera que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
particularmente las reformas de los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de
2011, se procede a efectuar pronunciamiento de las excepciones previas
propuestas, previo a fijar fecha para el desarrollo de la audiencia inicial.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que las excepciones previas se
formularan y decidirdn segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre las
excepciones taxativamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso! y las enunciadas en el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

'Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién
en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de trasiado de
la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o de! demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o de! demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, coényuge o companiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albaceay en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a lao demanda el tramite de un proceso diferente ai que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a fodos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado Ia citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de Ia que fue demandada.”




Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00357-00
Accionante: Julio Alirio Leal Verdugo
Accionado: Distrito Capital - Secretaria de Movilidad

caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva.
ANTECEDENTES

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que la demandada Nacién - Ministerio
de Defensa Nacional - Fuerza Aéreaq, pese a ser notificada en debida forma el 21
de enero de 20202, no contesté demanda.

En consecuencia, ante la falta de excepciones previas por resolver, el Despacho,

RESULEVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para la redlizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 11 de mayo de 2021, a las 11:00 a.m., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo Microsoft Teams.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccidn de correo electréonico aportada con la demanda y su contestacién.

SEGUNDO. Notifiquese la presente decision a las partes y al Agente del Ministerio
PUblico Delegado ante este Despacho, mediante anotacidon en estado
electrénico, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y a través
de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales, respectivamente.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y al Agente del Ministerio PUblico Delegado ante
este Despacho que los memoriales dirigidos al proceso de la referencia deben ser,
en primer lugar, dirigido a la contraparte para finalmente radicarlos en el buzdn
electrénico de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Bogotd, tal
como lo dispone el Decreto Legislativo 806 de 2020, so pena de no producir efectos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o Q N
TR T

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

2 Folio 138y 139



Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00357-00
Accionante: Julio Alirio Leal Verdugo
Accionado: Distrito Capital - Secretaria de Movilidad
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.. - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, @ | Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
las ocho de la manana {8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00029-00
Accionante: Luis Alfredo Flérez Alemén
Accionada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario!, por el
cual la parte demandante se opone a la sentencia proferida el 11 de diciembre de
20202,

De conformidad con lo establecido en los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por los
articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

Por Gltimo, se reconoce personeria al Dr. Orando Miguel Pineda Palomino,
identificado con cédula de ciudadania No. 77.190.603 de Valledupar y portador de
la tarieta profesional No. 296.484 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos sefialados en
la sustitucion de poder aportada (fl. 215).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

! Folios 472 a 481.
2 Folios 426 a 463.




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes
la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envié mensagje
de datos al apoderado que suministrd su direcciéon
electrénica.
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SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00299-00
Accionante: Andrea Jurado Buitrago

Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de recaudo probatorio de
que trata el articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la diligencia se desarrollara
haciendo uso del aplicativo Microsoft Teams, para lo cual, a las partes junto con los
invitados e interesados a participar en ella, se les hard llegar un correo electrénico
con la informacién del proceso, la posibilidad de aceptar la invitacién y el link para
poder unirse a la reunidn.

Por lo tanto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn, de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia. Se les advierte
a las partes que, en caso de guardar silencio Unicamente se tendrd en cuenta la
direccién de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

En ese orden de ideas, las partes junto con los invitados e interesados deben
sujetarse a las siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexién de su
computador a interet sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse
que el dispositivo de la red Wifi esté lo mdas cerca posible al equipo de cdmputo, ii)
Disponer de un sitio privado para la respectiva transmision, iii) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda vy iv)
Mantener el micréfono del computador la mayor parte del tiempo silenciado,
debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la
palabra.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el arficulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo




Accionante: Andrea Jurado Buitrago
Accionada: Subred Centro Oriente ESE

Contencioso Administrativo, el 11 de mayo de 2021, a las 03:00 p.m., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo Microsoft Teams.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
senalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccidén de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Nofifiquese la presente decisién a las partes y al Agente del Ministerio
PUblico Delegado ante este Despacho, mediante anotacién en estado
electrénico, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y a través
de mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales, respectivamente.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y al Agente del Ministerio PUblico Delegado ante
este Despacho que los memoriales dirigidos al proceso de la referencia deben ser,
en primer lugar, dirigido a la contraparte para finaimente radicarlos en el buzdn
electrénico de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Bogotd, tal
como lo dispone el Decreto Legislativo 806 de 2020, so pena de no producir
efectos.

CUARTO: CONCEDER por Unica vez a las partes y al Agente del Ministerio PUblico
Delegado ante este Despacho, el término improrrogable de 10 dias contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido, para que si a bien lo tienen, soliciten
ante la Secretaria del Despacho el agendamiento de la correspondiente cita para
acceder al expediente y tomar copia de las piezas procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
IME ENRIQUE SOSA CARRILL

JUEZ



Accionante: Andrea Jurado Buitrago
Accionada: Subred Centro Oriente ESE

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las
ocho de la maiana (8:00 a.m.).

IAIRG ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001-33-35-028-2019-00357-00

Accionante: Julio Alirlo Leal Verdugo
Accionada: Distrito Capital - Secretaria de Movilidad

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Referencia:

Derecho

Como quiera que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
particularmente las reformas de los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de
2011, se procede a efectuar pronunciamiento de Ias excepciones previas
propuestas, previo a fijar fecha para el desarrollo de la audiencia inicial.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn seguin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de mérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre las
excepciones taxativamente descritas en el articulo 100 del Cddigo General del
Proceso' y las enunciadas en el paragrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a Ia cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva.

'Articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone,: "ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion

en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

I. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de

bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el rémite de un proceso diferente al que comesponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

1'1. Haberse noftificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”




Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00357-00
Accionante: Julio Alirio Leal Verdugo
Accionado: Distrito Capital - Secretaria de Movilidad

ANTECEDENTES

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que el Distrito Capital - Secretaria Distrital
de Movilidad, dio contestacion a la demanda en tiempo, como se colige a folio
140 del expediente.

En dicho escrito se formularon las excepciones denominadas: i) Excepcién de
prescripcion extintiva de las reclamaciones formuladas por la parte demandante,
derivadas de los primeros ocho (8) contratos de prestacion de servicios e ii)
Inexistencia de los conceptos de violacidn esgrimidos en contra del Oficio No. SDM
SGC-82936-2019 del 26 de abril de 2019 proferido por la Secretaria Distrital de
Movilidad.

Al verificar el contenido individual de cada una de ellas, se tiene que sobre la
excepcidon de prescripcion, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, exige de la misma tenga el cardcter de
extinguir el proceso y, por lo tanto, en la medida en que quien la propone encause
su argumentacion en acreditar el fendmeno prescriptivo sobre la los valores no
reclamados en tiempo, aspecto ajeno a la extincidn del derecho mismo, se indica
que su resolucién corresponde a la sentencia y no a este momento procesal.

Frente a la excepcidn de inexistencia de carga argumentativa en el concepto de
violacién, se colige que se trata de una excepcidn que no corresponde a alguna
de las taxativamente descritas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
las sefaladas en el paragrafo 2° del articulo 175 de ia Ley 1437 de 2011, modificada
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, razdn por la cual, no es objeto de estudio
en esta etapa procesal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESULEVE

PRIMERO: DECLARAR que las excepciones denominadas: i) Excepcion de
prescripcion extintiva de las reclamaciones formuladas por la parte demandante,
derivadas de los primeros ocho (8) contratos de prestacidn de servicios e ii)
Inexistencia de los conceptos de violacidn esgrimidos en contra del Oficio No. SDM
SGC-82936-2019 del 26 de abril de 2019 proferido por la Secretaria Distrital de
Movilidad, deben ser resueltas al momento de desatar la litis, esto es, con la
sentencia

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 11 de mayo de 2021, a las 09:00 a.m., misma que se
llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo Microsoft Teams.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
sefalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electronico designado para atender la diligencia.




Radicado No: 11001-33-35-028-2019-00357-00
Accionante: Julio Alirio Leal Verdugo
Accionado: Distrito Capital - Secretaria de Movilidad

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta

la direccidn de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

TERCERO. Nofifiquese la presente decision a las partes y al Agente del Ministerio
Piblico Delegado ante este Despacho, mediante anotacidén en estado
electronico, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y a través
de mensdje dirigido al buzdn de correo electrénico dispuesto para recibir

notificaciones judiciales, respectivamente.

CUARTO. ADVERTIR a las partes y al Agente del Ministerio PUblico Delegado ante
este Despacho que los memoriales dirigidos al proceso de la referencia deben ser,
en primer lugar, dirigido a la contraparte para finalmente radicarlos en el buzdn
electrénico de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Bogotd, tal
como lo dispone el Decreto Legislativo 806 de 2020, so pena de no producir efectos.

Sereconoce personeria juridica al Dr. Carlos Eduardo Medellin Becerra, identificado
con la cédula de ciudadania 19.460.352 de Bogotd y portadora de la T.P. 96.623

del Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderado de la entidad

demandada, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O Q D -
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

By —_ ol
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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SBIROY RHTIRE S O ANSL RAMIBED

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica. ’
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00410-00
Accionante: William Fernando Cristancho Ramos
Accionada: Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La apoderada de la parte demandante, Dr. Paula Milena Agudelo Montaiia, presentd
memorial el 8 de marzo de 20217, en el que manifiesta DESISTIR de las pretensiones de la
demanda.

En vista del pronunciamiento sefialado, se estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecid la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
caracter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remisidbn que autoriza el
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de Ias pretensiones de la demanda en todos aquellos
Casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
senfencia.

! Folios 77 y 78.
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Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00410-00

Accionante: William Fernando Cristancho Ramos

Accionado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. {...)"

Ahora bien, dado que en el presente proceso se cumplen a cabalidad los requisitos
sefialados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones y que
el apoderado solicitante se encuentra facultado para tal efecto, se aceptard el mismo
y en consecuencia se dispondrd lo pertinente.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicidén en
virtud a que de conformidad con en el numeral 8° del articuio 365 del Cédigo General
del Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacién de las mismas vy la
medida de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado
que en aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia
en independencia para valorar la imposicidn de dicha condena conforme la actuacion
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por William Fernando Cristancho Ramos, en contra
de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A., atendiendo los
argumentos planteados en la parte considerativa de esta decision.

Segundo. Declarar ia terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por William Fernando Cristancho Ramos, en contra
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A.

Cuarto. Sin condena en costas.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogotd D.C.. veinte (20} septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2014-00970-00(2975-14). Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.

&




- Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00410-00

Accionante: William Fernando Cristancho Ramos
Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Quinto. Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al

interesado  sin  necesidad de desglose la demanda con  sus
correspondientes anexos; déjese constancia de dicha entrega vy

ARCHIVESE el expediente, haciendo igualmente las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y Cl.'lMPLASE

=\ > DG

AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho de
la mafana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envi6 mensaje de
datos al apoderado que suministré su direccién electdnica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00434-00
Accionante: Aida Cepeda Jaramillo
Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduprevisora S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El apoderado de la parte demandante, Dr. Julién Andrés Giraldo Montoya, presentd

memorial el 27 de enero de 20217, en el que manifiesta DESISTIR de las pretensiones de la
demanda.

En vista del pronunciamiento sefialado, se estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El arficulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cdédigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de

los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de Ias pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
cardceter residual aplicable en el presente asunto, pPor expresa remisidon que autoriza el
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Arliculo 314. Desistimiento de Ias pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el

demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de Ias pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirg los mismos efectos de aquella
sentencia.

! Folios 53 y 54.
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Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00436-00
' 5 Accionante: Aida Cepeda Jaramillo
Accionado: Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. {...)"

Ahora bien, dado que en el presente proceso se cumplen a cabalidad los requisitos
sefialados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones y que
el apoderado solicitante se encuentra facultado para tal efecto, se aceptard el mismo
y en consecuencia se dispondrd lo pertinente.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicidon en
virtud a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacién de las mismas y la
medida de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado
que en aplicacion del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia
en independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacién
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por Aida Cepeda Jaramillo, en contra de la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A., atendiendo los
argumentos planteados en la parte considerativa de esta decision.

Segundo. Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Aida Cepeda Jaramillo, en contra de la Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A.

Cuarto. Sin condena en costas.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogotd D.C., veinte {20) septiembre de dos mil dieciocho {2018). Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2014-00970-00(2975-14). Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.

v



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00436-00

Accionante: Aida Cepeda Jaramillo
Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Quinto. Ejecutoriada la presente providencia, por secretaric DEVUELVASE al
interesado  sin  necesidad de desglose la demanda con  sus
correspondientes anexos; déjese constancia de dicha entrega y
ARCHIVESE el expediente, haciendo igualmente las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Q o
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho de| de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

la mafiana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envié mensdje de

datos al apoderado que suminisird su direccidn elecirénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2012-00109-00
Demandante: Lucia Stella del Socorro Garzén de Fuentes
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria, que en providencia del treinta
(30) de abril de dos mil veinte (2020) (fls. 211 a 219), revocé la sentencia del 22 de
marzo de 2018, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negaron las
pretensiones de la demanda y en su lugar, accedié parcialmente a las mismas.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> & >
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IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la maiana (8:00 a.m.).

JAIRC ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2015-00374-00

Accionante: Segundo Isaias Avila Doria

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Direccién
Maritima

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede aresolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra el auto del 30 de octubre de 2020 (fl. 450), por medio del
cual se negd la solicitud de declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto contra

la sentencia de primera instancia y se fié fecha para llevar a cabo audiencia de
conciliacién.

l CONSIDERACIONES

1.1. Del recurso de reposicién

Como fundamentos del recurso manifestd lo siguiente:

“{...Jel recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 2 de julio de 2020, fue presentado por
el apoderado de la parte demandada a todas luces extempordneo, pues de la interpretacién
esgrimida por su honorable Despacho a lo contemplado "en el articulo 247 del CPACA, referente a
que se observa que no excluye que su presentacién deba realizarse dentro del horario establecido
para la atencién al pdblico, que debe decirse estd comprendido entre las 8:00 a.m. hasta las
5:00pm", de lo anterior se colige que se trata de un término legal otorgado por la Ley, Ila
Jurisprudencia; pues con su negacién, me estén vulnerando las garantias procesales y el debido
proceso, teniendo en cuenta que existe una horg judicial, de la cual no debe apartarse de la
virtualidad es que todo memorial radicado después de las 5:00 p.m. se entiende recibido al dia
siguiente de su presentacion, pues en el caso de estar el Centro de Servicios recibiendo

correspondencia normalmente con atencién al publico, ésta recibe Unica y exclusivamente con
reloj hasta las 5:00 pm,.

Por lolo (sic) anterior sefior Juez solicito decretar desierto el recurso de apelacién instaurado por el
apoderado de la parte accionada contra la sentencia proferida por extempordneo, el cudl fue
presentado fuera del término legal, de igual forma existe el Acuerdo No. PSAA07-4034 de 2007 del
C.S. de la J., que en su articulo Primero y siguientes, sefialé los horarios laborales de los funcionarios
publicos de la Rama Judicial establecidos de 08:00am a 05:00 Pm dias hdbiles de lunes a viernes y
no de otro horario contrario a la jornada laboral judicial, como a lo establecido como norma que
fodo documento radicado fuera de las horas legales del dia de cumplimiento del término, serd
tenido como radicado el dia siguiente que para el caso que nos ocupa seria para el dia 17 de julio
de 2020 a las 8:00 am, lo que corroboro que el recurso de apelacién contra la sentencia proferida
fue presentado extempordneamente, motivo por el cual debe ser desestimado en su totalidad y
amparar de los derechos constitucionales del suscrito Conforme ala Ley.”

1.1.1. Identificados los argumentos objeto de reparo, seguidamente se analizard la
procedencia del recurso y se realizard la valoracion de los reparos esgrimidos en cuanto
a la decision de negar la solicitud de declarar desierto el recurso de apelacién
intferpuesto contra la sentencia de primera instancia.



Expediente No: 11001-33-35-028-2015-00374-00
' Accionante: Segundo Isaias Avila Doria
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Direccién Maritima

frente a la procedencia y oportunidad del recurso, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en
confrario. En cuanto a su oportunidad y framite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del

Proceso.”
De conformidad con el articulo transcrito, se tiene que la decision adoptada y que hoy
cuestiona la parte accionada es susceptible del recurso de reposicion y se precisa que
el mismo fue presentado dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso’.

1.1.2. Frente al fraslado del recurso segun lo dispuesto en el articulo 319 del Cdédigo
General del Proceso, en concordancia con el 110 del mismo ordenamiento, aplicables
al caso por remisidn del articulo 242 de la ley 1437 de 2011, se corrid traslado del recurso
a las demds partes e intervinientes, segun consta a folio 477 del expediente.

1.1.3. Ahora bien, en relacién con la solicitud de reponer el auto del 30 de octubre de
2020, se torna pertinente traer a colacién lo contemplado en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, en el cual, indica lo siguiente:
“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién

contra las sentencias proferidas en primera instancia se framitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento;

1. Elrecursc deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

()"

De conformidad con lo previsto en la norma ibidem, se precisa que contrario a lo
manifestado por la parte demandante, la presentacién del recurso de apelaciéon contra
la sentencia, no se encuentra limitada al horario establecido para la atencién al publico,
es decir, aguel comprendido entre las 8:00 a.m. y 5:00 p.m. de lunes a viernes; pues,
simplemente indica que dicha actuacién debe llevarse a cabo dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién personal de la providencia, la cual, en el presente caso,
ocurrié el 02 de julio de 2020, por lo que las partes podian incoarlo hasta el 16 de julio de
2020, circunstancia que en efecto se produjo en esa fecha, independientemente de que
haya sido recibido a las 05:07 p.m.

Aunado a lo anterior y bajo la Iégica del demandante, debe precisarse que tampoco
podria tenerse en cuenta el presente recurso de reposicién y en subsidio de apelacién,
habida cuenta que fue presentado el domingo 1° de noviembre de 2020, ala01:17 p.m.,
como consta en el folio 453 del expediente. Sin embargo, este operador judicial,
considera bajo la postura antes sefialada, que ello no rifie con lo normado en el articulo
318 del Cédigo General del Proceso, respecto del término para su interposiciéon, dando
asi aplicacién plena a los principios de igualdad y legalidad dentro de las presentes
diligencias.

1 (...} Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los fres (3}
dias siguientes al de la nofificacién del auto.




Expediente No: 11001-33-35-028-201 5-00374-00
Accionante: Segundo Isaias Avila Doria
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Direccidn Maritima

Asi las cosas, se itera que el recurso de apelacidn contra la sentencia de primera
instancia fue presentado en término, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 y en consecuencia, no se repondrd el auto que negé la solicitud de declararlo
desierto.

1.2. Recurso de apelacién

Frente al recurso de apelacién, debe precisarse que este no es procedente, segun lo
previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que el auto
recurrido no se encuentra dentro de aquellos que son susceptibles de tal recurso, los
cuales estan taxativamente enunciados en dicha norma: razén por la que se negard su
concesion.

1.3. Concesion del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia

Asi las cosas, por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concederd
el RECURSO DE APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal y por
encontrarse debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el
plenario?, por el cual la parte demandada se opone a la sentencia proferida el 2 de julio
de 20208.

De conformidad con lo establecido en los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por los
articulos 62y 67 de la Ley 2080 de 2021, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese
el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. - No reponer el auto proferido el 30 de octubre de 2020.

SEGUNDO. - Declarar improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
del 30 de octubre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO. - Conceder en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 2 de julio de 2020. Por
Secretaria, enviese el expediente al superior, previas las anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P ]

)
il et
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

2 Folios 430 a 436. \_,

3 Folios 406 a 423,



Accionado: Nacién -

Expediente No: 11001-33-35-028-201 5-00374-00
Accionante: Segundo Isaias Avila Doria
Ministerio de Defensa Nacional - Direccién Maritima
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

i

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

__,_N
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/

T

HAIRC ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2015-00741-00
Accionante: Adriana Maria Gémez Ceballos
Accionada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario’, por el
cual la parte demandante se opone a la sentencia proferida el 11 de diciembre de
20202,

De conformidad con lo establecido en los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por los
articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAJME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partesfen cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cddigo
la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

de la mafana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
_ electrénica.
I
i
. {,fq;;;{
ARG ANDRES BERNAL RAMIREZ ~<~:M.>/‘ .
SECRETARIO IR0 ANDRES BEANAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 393 a 403.
2 Folios 357 a 387.






RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2015-00870-00

Demandante: Angel Catalina Acosta Rivera

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C”, gue en providencia del
veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020) (fls. 258 a 167), confirmé la
sentencia del 19 de diciembre de 2018, proferida por este Despacho, mediante la
cual, se accedié parciaimente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
= (2 A
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

JAIRC ANDRES BEANAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

SARIRO ARDRES RERNAL RAMIRERZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00235-00

Demandante: Edwin Fernando Moreno Poveda

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social -
U.G.P.P.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C”, que en providencia del tres (3)
de junio de dos mil veinte (2020) (fls. 462 o 477), revocd la sentencia del 18 de
diciembre de 2018, proferida por este Despacho, mediante la cual, se accedid a las
pretensiones de la demanda'y en su lugar, negd las mismas.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ) Cé
\ Kv—‘“v"\ e~
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

e )

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-003460-00

Demandante: Miguel Alonso Molano Benitez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social -
U.G.P.P.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “A”, que en providencia del
veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020) (fis. 299 a 307), revocé la sentencia
del 20 de marzo de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cudl, se
accedio a las pretensiones de la demanda, y en su lugar, negd las mismas.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o D
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

JAIRC ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRG ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00378-00

Demandante: Luis Armando Vargas Alvarez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Protecciéon Social -
U.G.P.P.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del doce
(12) de junio de dos mil veinte (2020) (fls. 211 a 218), confirmé la sentencia del 15 de
agosto de 2018, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
y costas procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LN ¢ NN

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL HAMIREZ
SECRETARIO

§

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00389-00

Demandante: Dabeiba Martinez de Castro

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Segunda - Subseccidon “E”, en
el numeral 3° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancia’, condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard la liquidacién de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se verifica a folio 198,
dando como resultado de la misma, la suma de setecientos mil pesos m/cte.
($700.000,00), conforme a lo fijado por el ad quem en el numeral antes referido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacidn en costas redlizada en el presente proceso, por
valor de setecientos mil pesos m/cte. ($700.000,00).

SEGUNDO.- Por Secretaria dispdngase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de Ios gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Q S
N

JAYME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

! Folios 180 a 189



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafiana {8:00 a.m.).

JAIRG ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JARG ANDAES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00119-00

Demandante: José Antonio Moreno Linares

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “A", que en providencia del
veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) (fls. 187 a 203), confimé
parcialmente la sentencia del 14 de septiembre de 2018, proferida por este
Despacho, mediante la cual, se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R S
D — 7 .
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafiana (8:00 am.).

S A

i
|

JARC ANDRES BEANAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRG ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00169-00

Demandante: Harold Borja Cardona

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E", que en providencia del treinta
(30) de abril de dos mil veinte (2020) (fls. 94 a 102), confirmé el proveido del 6 de
agosto de 2019, proferido por este Despacho en audiencia inicial, mediante el cual,
declaré probada la excepcién de cosa juzgada dando por terminado el Proceso.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o _&’\ S
—%—\_k\ N—/‘-Q,\
AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

/"\; il
i
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\ -

ARG ANDRES BEANAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRD ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00405-00

Demandante: Jorge Heli Rojas Forero

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccidén “E", en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancia', condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard la liquidacién de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se verifica a folio 165,
dando como resultado de la misma, la suma de doscientos mil pesos m/cte.
($200.000,00), conforme a lo fijado por el ad quem en el numeral antes referido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién en costas realizada en el presente proceso, en la
suma de doscientos mil pesos m/cte. ($200.000,00).

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispdngase de los medios necesarios para el cobro de Ia
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a Ia
parte vencida.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= D
T e
J E ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

! Folios 147 a 154




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, o
las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

JARO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccion electrénica.
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RO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00415-00
Demandante: GLORIA BELTRAN URIBE
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que fue oportunamente propuesto el recurso de apelacién frente
al auto del 19 de marzo de 2021', mediante el cual se modificé la liquidacién del
crédito presentada por la parte demandante y se declaré terminado el proceso,
y el mismo es procedente, en los términos del articulo 321 numeral 7° del Cédigo
General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién propuesto
por la parte demandante frente al auto del 19 de marzo de 2021, mediante el
cual se modificé la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante
y se declaré terminado el proceso.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase este expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Segunda, para que el conocimiento de Ia alzada sea
asignada conforme con el sistema que dlii se maneja. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o D
\‘{_’\ —— \-V\

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

"'Fls. 149 a 154,




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, o
las ocho de la mafana (8:00 a.m.).
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HARQ ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RARIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2017-00479-00
Accionante: Carlos Gerardo Lozano Rodriguez
Accionada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario!, por el

cual la parte demandante se opone a la sentencia proferida el 11 de diciembre de
20202,

De conformidad con lo establecido en los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por los
articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o .o
MY
\IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partesEn cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, q las ocho de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso

de la mafana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.
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ARG ANDRES BERNAL RAMIREZ mwrg
SECRETARIO ) . )
IBIRG ANDRES RERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

! Folios 472 a 481,
2 Folios 426 a 463.







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., freinta (30) de albril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2017-00531-00
Demandante: Juan Francisco Gonzdlez Ramirez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C", que en providencia del
diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020) (fls. 81 a 92), confirmé la sentencia
del 2 de octubre de 2018, proferida por este Despacho, mediante la cuadl, se
accedioé parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> h)
LI S
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la maiana (8:00 a.m.).
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JAIRC ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

IARO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00020-00
Demandante: Janneth Soveida Rojas Ortiz
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccién “E", en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancia!, condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard la liquidacion de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se verifica a folio 148,
dando como resultado de la misma, Ia suma de doscientos mil pesos m/cte.
($200.000,00), conforme a lo fijado por el ad quem en el numeral antes referido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién en costas redlizada en el presente proceso, por
valor de doscientos mil pesos m/cte. ($200.000,00).

SEGUNDO.- Por Secretaria dispongase de los medios necesarios para el cobro de Ia
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretariq, liquidense los gastos
procesales, devuéivase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si

los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense Ias anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D) D :
(M/H — W—L-f—\ ‘\_\
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

! Folios 131 a 138




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafana (8:00 a.m.}.
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ARG ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.
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JAIRG ANDRES BERNAL RAMIRES

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00053-00

Demandante: Raul Sastoque Ruiz

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trbunal Adminisiafive de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, que en providencia del cuatro
(4) de septiembre de dos mil veinte (2020) (fls. 248 y 249), ACEPTO el desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Ia parte demandante contra
la sentencia proferida por esta Instancia Judicial el 27 de junio de 2019, que negé las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y §0MPLASE

w o -
= e S
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BEANAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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JAIRG ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de atboril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: _ 11001-33-35-028-2018-00078-00

Demandante: Giovanni Francisco Lombana Rojas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidén “E”, en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancia!, condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard la liquidacién de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se verifica a folio 1 13,
dando como resultado de la misma, la suma de doscientos mil pesos m/cte.
($200.000,00), conforme a lo fijado por el ad quem en el numeral antes referido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion en costas redlizada en el presente proceso, por la
suma de doscientos mil pesos m/cte. ($200.000,00).

SEGUNDO.- Por Secretaria dispdngase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D Q O =
Y ""V'\O\/\
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

! Folios 91 a 96




JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

SAIRC ANDHRES BERNAL RAMIRER

SECRETARIO

JUZGADO VEINIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20t del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

TAIRQ ARDRES BEANAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00224-00

‘Demandante: Sara Verdugo Velandia

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “A”, qgue en providencia del
veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) (fis. 74 a 83), confirmé la sentencia
del 9 de abril de 2019, proferida por este Despacho, mediante la cual, se negaron
las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hY _Q D
—-ﬁ.)\ wk_’.—.
AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la maiiana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BéﬂNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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ARG ANDIRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., freinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00238-00

Demandante: Miguel Angel Cifuentes Montealegre

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional y Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccion “E”, en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancia’, condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard la liquidacién de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se verifica a folio 199,
dando como resultado de la misma, la suma de doscientos mil pesos m/cte.
($200.000.,00), conforme a lo fijado por el ad quem en el numeral antes referido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién en costas realizada en el presente proceso, por la
suma de doscientos mil pesos m/cte. ($200.000,00)

SEGUNDO.- Por Secretaria dispdngase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o S D .
TR —— T ~—
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

! Folios 184 a 190




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m ).
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JAIRO ANDRES SéRNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No: 11001-33-35-028-2018-00307-00

Demandante: Julio César Garcés Ramirez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
U.G.P.P.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, en
el numeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancia', condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho se
efectuard la liquidacién de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de este
Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se verifica a folio 204,
dando como resultado de la misma, la suma de doscientos mil pesos m/cte.
($200.000,00), conforme a lo fijado por el ad quem en el numeral antes referido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR Ia liquidacion en costas redlizada en el presente proceso, por la
suma de doscientos mil pesos m/cte. ($200.000,00)

SEGUNDO.- Por Secretaria dispdngase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos
procesales, devuéivase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ﬁ __Q_M6M

AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

! Folios 188 a 193




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

HAIRQ ANDRLS BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00629-00
Accionante; Eliana Ruiz Fetiva
Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduprevisora S.A.

Medio de control: Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

La apoderada de la parte demandante, Dr. Samara Alejandra Zambrano Villada,
presentd memorial el 9 de marzo de 2021', en el que manifiesta DESISTIR de Ilas
pretensiones de la demanda.

En vista del pronunciamiento sefialado, se estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Arliculo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguirg el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
cardcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remisién que autoriza el
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Arliculo 314. Desistimienfo de las pretensiones. EI demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

! Folios 62y 63.
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Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. {...)"

Ahora bien, dado que en el presente proceso se cumplen a cabalidad tos requisitos
sefialados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones y que
el apoderado solicitante se encuentra facultado para tal efecto, se aceptard el mismo
y en consecuencia se dispondrd lo pertinente.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicién en
virtud a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacidn de las mismas y la
medida de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado
que en aplicacion del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia
en independencia para valorar la imposicién de dicha condena conforme Ia acfuacion
procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero. Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por Eliana Ruiz Fetiva, en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduclaria la Previsora S.A., atendiendo los argumentos
planteados en la parte considerativa de esta decisién.

Segundo.  Declarar la terminacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Eliana Ruiz Fetiva, en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A.

Cuarto. Sin condena en costas.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogotd D.C., veinte (20) septiembre de dos mil dieciocho {2018). Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2014-00970-00(2975-14). Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
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Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Quinto. Ejecutoriada la presente providencia, por secretariac DEVUELVASE al
inferesado  sin  necesidad de desglose la demanda con sus
correspondientes  anexos; déjese constancia de dicha entrega vy
ARCHIVESE el expediente, haciendo igualmente las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Q d
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho de de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

la mafana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envié mensoje de

datos al apoderado que suministré su direccidn electrénica.
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Bogotd D.C., freinta (30) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00335-00

Accionante: Jhon Alexander Ortiz Malaga
. Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Accionada: .
Nacional
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Referencia:
Derecho

Como quiera que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
particularmente las reformas de los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de
2011, se procede a efectuar pronunciamiento de las excepciones previas
propuestas, previo a fijar fecha para el desarrollo de la audiencia inicial.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que las excepciones previas se
formularén y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccidn, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandada formuld excepciones
previas y de meérito, por lo tanto, el Despacho se pronunciard Unicamente sobre las
excepciones taxativamente descritas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso! y las enunciadas en el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que hacen referencia a la cosa juzgada,

'Articulo 100 del Cédigo Generat del Proceso dispone,: “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién

en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

l. Failta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, coényuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el framite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva.
ANTECEDENTES

Integrada en debida forma la Litis, se tiene que la demandada Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional - Policia Nacional, contesté demanda en tiempo, escrito
visible del folio 74 a 77Vto. del expediente.

Fueron planteados como medios exceptivos los que denomind i) acto
administrativo adjustado a la Constitucién, la Ley y la Jurisprudencia, i) indebida
acumulacién de pretensiones y i) la genérica e innominada.

Como se vislumbra del contenido de las excepciones planteadas, es claro que la
Unica que comporta el cardcter de previa es la relacionada con la indebida
acumulacién de pretensiones, excepcidn prevista en el numeral 5° del articulo 100
del Codigo General del Proceso frente a la cual se procede a proferir la decision
que en derecho corresponde y en lo que respecta a las demds excepciones se
tiene que corresponden a argumentos de oposicidn formal al escrito de
demandada y en esa medida, serdn valorados en la sentencia que ponga fin a
esta instancia.

Sobre la excepcion de indebida acumulacidén de pretensiones, sefiala el
proponente que la sancidn que se ejecuta no corresponde a un acto
administrativo  definitivo, asi como tampoco pone fin a una actuacién
administrativa, pues se frata de actos administrativos de ejecucion en contra de los
cuales, no proceden recurso alguno.

La excepcion propuesta fue fijada en lista, mediante actuacién secretarial vertida
el 21 de octubre de 20202, hecho que derivé en el pronunciamiento del apoderado
de la parte accionante quien afirmé:

“si bien es cierto que dicho acto de ejecucidn no es susceptible de demanda,
también lo es, que no se incluyé en las pretensiones dicho acto y que, de
manera alguna, se configura vicio que afecte el desarrollo del presente
proceso, el hecho que se pretenda que como consecuencia de la solicitud de
declaratoria de nulidad de los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia, se haya solicitado el reintegro del policial, pues, esta es la

s

consecuencia légica del medio de control que se impetrd.”s

i. De la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida acumulacién de
pretensiones

El numeral 5° del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

2 Folio 83
3 Folio 85
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“Arliculo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicidon en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda:

{...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de prefensiones.”
' Negrillas del Despacho

La excepcidn previa planteada ataca los requisitos de demanda en forma
previstos en los articulos 1624y 1635 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en esa medida, el andlisis debe centrarse en
determinar si en efecto la parte demandante omitié el cumplimiento de los mismos.

La demanda cuenta como pretensiones principales la declaratoria de nulidad de
los siguientes actos administrativos:

a. Decision administrativa sancionatoria de primera instancia proferida por la
Jefatura de Control Disciplinario Interno COSEC 4 del 30 de marzo de 2017, por
medio de la cual, se declaré probado el cargo formulado y en consecuencia,
se declard la responsabilidad disciplinaria del demandante, por haberse
configurado la infraccién al articulo 34 de la Ley 1015 de 2006 en su numeral 14
calificando la falta como gravisima en modalidad de accién y conducta
ejecutada a titulo de dolo, imponiéndosele como sancidén la destitucion e
inhabilidad general por el término de 10 aRos.

b. Decision administrativa sancionatoria de segunda instancia proferida por
Inspector Delegado Especial de la Policia Metropolitana de Bogotd el 22 de
diciembre de 2017, por la cual, se desaté el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la decisidn administrativa sefalada en el literal anterior,
confirmdndola en su integridad.

4 Arliculo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:
I. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado,
con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo
deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder.

é. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. Ellugary direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales.
Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital. (Numeral 7, modificado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021}

8. El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberi3 proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse lo demanda, Ia notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado. {Numeral 8,
adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)

$ Articulo 163. individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este
se debe individualizar con toda precisidn. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderdn
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberdn
enunciarse clara y separadamente en la demanda.
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De forma consecuencial se estructuraron Ias pretensiones asociadas al
restablecimiento del derecho pretendiendo el reintegro al servicio del
demandante y el reconocimiento de las prestaciones dejadas de percibir.6

Verificada la forma en que se planteé las pretensiones de Ia demanda, se colige
que la Resolucion No. 00163 del 15 de enero de 2018, por la cual el Director General
de la Policia Nacional ordené el retiro del servicio activo de la institucidn al
entonces Patrullero (R) Jhon Alexander Ortiz Monaga, constituye un acto
administrativo que, en efecto, es uno de aguellos que la doctrina y lajurisprudencia
denomind como de ejecucion que no es objeto de enjuiciamiento.

Para resolver, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda Subseccidon "A” M.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en auto del 23 de
octubre de 2020, dentro del expediente 25000-23-42-000-2019-00667-01 (2510-2020)
demandante CAMILO ANDRES LUZ GOMEZ, demandado NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL Y OTRO, al estudiar si
resulta o no procedente estudiar la legalidad de un acto administrativo que da
cumplimiento a una sancién disciplinaria por tratarse de un acto de ejecucion’,
concluyd que:

“Es pertinente sefialar que en lo que respecta a los actos de ejecucion,
entendidos como aquellos que se limitan a darle cumplimiento a una orden
judicial o administrativa, para el presente caso, a una decisién disciplinaria,
no son susceptibles de confrol judicial a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, la importancia de este
tipo de actos radica Unicamente en el cémputo del término para estudiar la
caducidad del medio de control, pues, claramente, en principio, este es el
que tiene relevancia frente a los extremos temporales de la relacién laboral.
Situacidon que materializa de manera efectiva el derecho de acceso a la
administracién de justicia.”

Corolario de lo anterior, como quiera que en el presente asunto no se persigue la
declaratoria de nulidad de la Resolucidn No. 00163 del 15 de enero de 2018, por la
cual el Director General de la Policia Nacional ordend el retiro del servicio activo
de la institucién al demandante y por el contrario, se solicitd la declaratoria de
nulidad de los fallos disciplinarios que ordenaron entre otros, la destitucidon del
demandante, la excepcidn propuesta no se encuentra llamada a prosperar, pues
al desaparecer del mundo juridico la decision dentro del proceso disciplinario que
ordena la destitucion e inhabilidad del demandante en el eventual caso en el que
las pretensiones se encuentren llamadas a prosperar, la consecuencia inmediata
es el reintegro al servicio del disciplinado.

8 Folio 2

7 En efecto, los actos de ejecucién de una sancién disciplinaria no son pasibles de control jurisdiccional, al tratarse
claramente de actos de mero trdmite y no tener la connotacién de ser decisiones administrativas que definan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar la actuacién , con lo cual puede
concluirse que los actos de ejecucién estdn excividos del estudio de legalidad ante la jurisdiccién de o
contencioso administrativo, en la medida en que no crean, modifican o extinguen una situacidn juridica particular,
sino que simplemente se expiden con la finalidad de materializar o ejecutar las decisiones disciplinarias.

Ahora, por consfruccion jurisprudencial se ha dicho que es procedente el estudio de los actos de ejecucién de
forma excepcional, cuando: if la decision de ia administracién va mds alld de lo ordenado por el juez o decision
administrativa, y i) crea, modifica o extingue una determinada relacién juridica entre el Estado y el particular que
no fue objeto de debate.
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Asi las cosas, se considera bien planteada la pretensién en la medida en que
respeta los pardmetros establecidos en las normas previamente enunciadas y en
ese sentido no se encuentra configurada la excepcidn previa de ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida acumulacidn de pretensiones.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
Resuelve

Primero. Declarar no probada la excepcidn previa denominada ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones incoada por
la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional atendiendo las
consideraciones expuestas.

Segundo: Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial de que
frata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el 11 de mayo de 2021, a las 02:00 p.m., misma que se

llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo Microsoft Teams.

Para el efecto, hasta antes del vencimiento de los 5 dias anteriores a la fecha
sefalada en el presente proveido, las partes deberdn de forma anticipada,
informar el correo electrénico designado para atender la diligencia.

Se les advierte que, en caso de guardar silencio, Unicamente se tendrd en cuenta
la direccidn de correo electrénico aportada con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente decision a las partes y al Agente del Ministerio
Pdblico Delegado ante este Despacho, mediante anotacién en estado
electronico, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y a través
de mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales, respectivamente.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y al Agente del Ministerio PUblico Delegado ante
este Despacho que los memoriales dirigidos al proceso de la referencia deben ser,
en primer lugar, dirigido a la contraparte para finalmente radicarlos en el buzdn
electronico de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Bogotd, tal
como lo dispone el Decreto Legislativo 806 de 2020, so pena de no producir efectos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ,Q O
T TN N

JRAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

IAIRC ARUAES BEANAL RAPAIRED

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

TR ANDRES BERNAL RAMUIREZ
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO




Proceso No.
Demandante:

RAMA JUDICIAL L PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

11001-33-35-028-2018-00561-00
Ivan Sudrez Vargas

Demandado:
Controversia:
Medio de control:

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -~ Policia Nacional
Retiro del servicio por incapacidad profesional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El apoderado de la parte demandante Dr. Ancizar Rodriguez Garcia, a través de
memorial radicado el 6 de diciembre de 2019, solicita se decrete la nulidad de
todo lo actuado a partir de la audiencia inicial adelantada el 20 de noviembre

de 2019.

Expuestos los argumentos planteados por la parte demandante, en los términos
del numeral 2° articulo 210 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el articulo 134
del Cdédigo General del Proceso, se corre traslado a la Nacidén — Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional, por el término de 3 dia contados a partir de
la ejecutoria del presente proveido, con la finalidad de pronunciarse sobre lo que
a bien tenga respecto de la solicitud de nulidad planteada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

KoL
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la maiana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de albril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00150-00

Convocante: Jaime Ledén Calderén

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Controversia: Conciliacion exirajudicial - Reajuste

asignacion de retiro

Se procede a decidir sobre la legalidad del acuerdo al que llegaron la convocada Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR v la parte convocante Jaime Leén
Calderén, suscrito ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos y
consignada en acta del 24 de abril de 2020.1

La parte convocante pretende que la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, reconozca y pague las diferencias dejadas de percibir en la
asignaciéon de retiro que le fue sustituida, que resulten de la aplicacidon del indice de
Precios al Consumidor — IPC, para los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, y que
no hayan sido afectadas por el fendbmeno juridico de la prescripcion cuatrienal.

Considera la parte convocante que la forma en que se aumentd la asignacion de retiro
durante los anos anteriormente senalados, al ser inferior al IPC, le ha generado un
desmejoramiento y discriminacion pensional, por cuanto percibe una pensibn muy por
debajo de la que recibiria si se hubieran realizado los incrementos correctamente, esto es,
teniendo en cuenta el porcentaje mds favorable entre los aumentos fijados por el
gobierno nacional y el IPC causado durante el ano anterior.

I. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacion de la conciliaciéon prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 14 de la Ley 100 de 1993, reglamentado por el Decreto Nacional No. 36 de
2015, dispuso que para que ‘“las pensiones de vejez o de jubilacidn, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de
oficio, el primero de enero de cada ano, segun la variacion porcentual del indice de

1 Folios 75 a 77.
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precios al consumidor, certificado por el DANE para el ano inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual
vigente, serdn reqjustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el gobierno.”

De su parte el articulo 279 del mismo estatuto senald como excepcidén a la anterior
disposicion, a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, el personal
regido por el Decreto Ley 1214 de 1990 -a menos que su vinculacion sea a partir de la
vigencia de la Ley 100 de 1993- y los miembros no remunerados de las corporaciones
publicas.

Es decir que en principio, el reqgjuste pensional con base en el indice de precios al
consumidor (IPC) no aplica para los miembros de la Policia Nacional, en este caso a sus
beneficiarios, para quien las normas especiales sobre la materia, entre otros el Decreto
1212 de 8 de junio de 1990 “Por el cual se reforma el estatuto del personal y suboficiales
de la Policia Nacional.”, establecié en su articulo 151 el principio de oscilacidn como
insfrumento de reajuste de las asignaciones de retiro o pensiones, y en virtud del cual el
aumento anual decretado por el Gobierno Nacional al salario de los activos, es el mismo
que se prdctica a los retirados o sea pensionados o con asignacion de retiro.

Sin embargo, con la Ley 238 de 1995 se adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en
el sentido de indicar que los beneficios fijados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993, es decir, el reajuste pensional de acuerdo con la variaciéon del indice de Precios al
Consumidor y de la mesada adicional de junio, serian aplicables a los sectores excluidos
por el articulo 279 de la citada ley, entre los que se encuentra la fuerza publica.

Asi las cosas resulta claro que en virtud de lo ordenado por el articulo 1° de la Ley 238 de
1995 y a partir de su vigencia, a los miembros de la Fuerza PUblica a pesar de que gocen
de un régimen especial, ya que asi se lo termind el Legislador; tienen derecho a la
aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, a que su asignaciéon de retiro o
pension les sea reajustada anualmente con base en el IPC, siempre que les resulte mas
favorable que el aumento decretado en aplicacion del principio de oscilacion.

En sentencia proferida el 17 de mayo de 2007,2 la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, senald que a partir de la expedicidon de la Ley 238 de 1995 es viable incrementar
la asignacion de retiro o pensidon reconocida a los miembros de la Fuerza Piblica, de
conformidad con el IPC, y que no es de recibo su negacion, en razdn a que incluso, la H.
Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004 las asimilé a las pensiones de vejez o
jubilacion del sistema general de pensiones.

Por consiguiente, el fitular de dicha prestacion debe ser beneficiado por los beneficios
consagradas en los articulos 14y 142 de la Ley 100 de 1993.

De igual forma, el Consejo de Estado en esa oportunidad senald que la Ley 238 de 1995
era una ley ordinaria posterior a la Ley marco 4° de 1992, que sélo debia ser inaplicada en
caso de resultar confraria a la Constitucion Politica, por lo tanto, al no desconocer los
preceptos constitucionales debia aplicarse, mdxime cuando resulta mds favorable al
régimen contemplado para los miemibros de la Fuerza Publica.

2Consejo de Estado - Seccidn Segunda. Sentencia de mayo 17 de 2007, Magistrado Ponente Jaime Moreno Garcia.
Referencia 8464-05. Actor José Jaime Tirado Castafieda.
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Adicionalmente, esa Alta Corporacion indicd que el derecho al regjuste de la asignacion
de refiro o pension del personal en comento con el porcentaje del IPC, debia ser
reconocido hasta la enfrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004 (diciembre 31 de
2004), que dispuso nuevamente el incremento anual de la asignacién de retfiro con
fundamento en el principio de oscilacion.

Esta posicidon ha sido reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
diversas sentencias, entre ellas conviene traer a colacion la proferida el quince (15) de
noviembre de dos mil doce (2012), dentfro del expediente 25000-23-25-000-2010-00511-01,
con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, donde respecto del reqjuste de los
miembros de la Fuerza Publica, recordd que: los miembros de Ia Fuerza Publica tienen
derecho al reqgjuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud de lo
dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reqgjuste para los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en
tanto resultaba mds favorable que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacién
del principio de oscilacion.”

Del marco legal citado y de la anterior linea jurisprudencial se pueden extraer los
siguientes presupuestos: (i) la asignaciéon de retiro o las pensiones de los miembros
armados del sector defensa por su naturaleza son asimilables a la pensidon de vejez o de
jubilacion, en consecuencia, le resulta aplicable el incremento que para éstas previod el
legislador es decir, el incremento porcentual anual de conformidad con la variacion del
indice de Precios al Consumidor — IPC; (i) dicho reajuste procede solamente hasta el afo
2004, cuando entra en vigencia el Decreto 4433 de 2004, pues en aplicacion del principio
de oscilacion alli contemplado, los incrementos no han sido inferiores al IPC, porque el
articulo 42 indica que nunca el aumento serd inferior al del Salario Minimo, mismo que de
acuerdo con el pardgrafo del arficulo 7° de la Ley 278 de 1995, debe tomar en
consideracion entre ofros factores, el IPC, (ii) el reconocimiento del reajuste modifica la
base de la asignacién de retiro o pensidon para los anos posteriores.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacion estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

“Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de
un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”3

En este sentido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y materiales necesarios para la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado
enfre la parte convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
que son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

3 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
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f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

En lo que toca a este punto, debe decirse que en el presente proceso, la parte
convocante actua a fravés de abogado quien cuenta con la facultad de conciliar
segun el poder obrante en los folio 3y 4, por lo que claramente podia representarlo en la
audiencia celebrada ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho
reclomado.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, fue
debidamente representada por apoderado que cuenta con la facultad de conciliar,
como se verifica en el folio 36. A ello debe sumarse que la conciliacion propuesta
adllegada al plenario fue emana directamente del Comité de Conciliacion de la enfidad
convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y respeto de
la materia sobre la cual versé el acuerdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 654), disponen
que es objeto de conciliacion, en materia administrativa, todo conflicto de cardcter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de transaccion.

La transaccidn se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Cddigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccién, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al reajuste de la asignacion de
retiro sustituida a la parte convocante, conflicto de naturaleza netamente patrimonial.

d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: {...)

c) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

4Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 20.
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En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la
caducidad toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto
administrativo que negd el reagjuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser
demandado en cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 3205 del 27 de agosto de 1987, se reconocié asignacion de
retiro al Agente ® de la Policia Nacional José Antonio Ledn Suarez (Q.E.P.D.)®

A través de la Resolucion No. 2565 del 15 de mayo de 2012, la asignacion de retiro que
habia sido sustituida al convocante Jaime Leén Calderén, en un porcentaje del 50% fue
acrecentada al 100%, por causa del fallecimiento de la senora Ericinda Calderdn de Ledn
(Q.E.P.D.)s.

La parte convocante presentd peticion a la entidad convocada el 14 de noviembre de
2019, tendiente al reajuste de la asignacion de retfiro que le fue sustituida, con aplicacion
del IPC para los anos 1997 a 2004 y con efectos posteriores’.

Mediante Oficio No. 201912000333891 Id: 514251 del 20 de noviembre de 2019, le fue
negada la reliquidacion retroactiva de la asignacion mensual de retiros8.

Segun se observa en el expediente, la enfidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion en la que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el
regjuste de la asignacion de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor de la parte
convocante arrojaron la suma de $ 6.563.341.00, explicando las formulas y los criterios
para llevar a cabo dicha liquidacién?.

Segun la certificacion del Comité de Conciliacion de la enfidad convocada, la
propuesta consistié en lo siguiente:

“Se reconoce la totalidad del capital como derecho esencial, se concilia el 75% de
indexacidn y se pagard dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no habrd lugar al
pago de intereses, este plazo empezard a contar una vez el interesado presente solicitud de
pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompariada de los
documentos legales y pertinentes, incluido el auto de aprobacidon del presente acuerdo
emifido por el juzgado respectivo.”

Los valores correspondientes a la férmula econdmica son los siguientes:

"Valor de Capital Indexado 7.246.895

Valor Capital 100% 6.701.991

Valor Indexacion 544.904

Valor indexacion por el (75%) 408.678

Valor Capital mds (75%) de la Indexacidn 7.110.669
Menos descuento CASUR -299.024

Menos descuento Sanidad -248.304

VALOR A PAGAR 6.563.341"

5 Folios 13 a 15.
¢ Folios 29 y 30.
7 Folio 9.

8 Folios 5 a 8.

9 Folios 44 a 58.
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f. Que el acuerdo no resulte abietamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la férmula conciliatoria propuesta por CASUR expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacion, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion y aplicando prescripcion cuatrienal.

En la propuesta de conciliacion expresa se dio aplicacion a la prescripcion cuatrienal,
lo cual significa que se pagardn los valores causados durante los Ultimos 4 anos
contados desde la presentacion de la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro,
esto es, el 14 de noviembre de 2019, pues el derecho al reconocimiento de la
prestacion, tuvo lugar con anterioridad a la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al tiempo
transcurrido desde el 14 de noviembre de 2015.

Examinada la actuacion de la conciliacion, no se observa que la misma se encuentre
afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al patrimonio de la
Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional; razon por la cual resulta procedente
aprobar la conciliacién celebrada con la parte convocante Jaime Leon Calderon,
actuando por intermedio de apoderado, contenida en el Acta del 24 de abril de
2020, y refrendada por el Procurador 193 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial a la que llegaron la convocada
Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional y la parte convocante
Jaime Ledn Calderén, contenida en el Acta del 24 de abril de 2020, y
refrendada por el Procurador 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia
el Articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.
CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

AIRD ANORES BERNAL RAMIRE

SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de albril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00204-00

Convocante: Martha Etelvina Merchdn Martinez

Convocada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Controversia: Conciliacion extrajudicial - Sanciéon moratoria

por pago tardio en las cesantias

Se procede a decidir sobre la legalidad del acuerdo al que llegaron la convocada
Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la parte convocante Martha Etelvina Merchdn Martinez, suscrito ante la
Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos y consignada en acta del 20 de
agosto de 2020."

La parte convocante pretende que la convocada Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague
la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1071 de 2006.

Considera la parte convocante que la entidad convocada excedid el término perentorio
establecido en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, para el reconocimiento y pago de
las cesantias, habida cuenta que el pago debid redlizarse a mds tardar el 14 de agosto
de 2019; sin embargo, este se produjo el 18 de octubre de 2019, incurriendo asi en una
mora de 65 diacs.

I. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacion de la conciliaciéon prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:

1.1 MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL
En primer lugar, se hace necesario distinguir el régimen juridico aplicable, teniendo en

cuenta que el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguid tres categorias de docentes,?
nacional, nacionalizado y territorial.

! Folios 77 a 80.

2 "Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial antes del 1° de enero de
1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.
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A su vez, el arficulo 2° del Decreto 196 de 1995, senald que los docentes nacionales y
nacionalizados, son aquellos que han venido siendo financiados con recursos de la
Nacién y que se financian con recursos del situado fiscal, a partir de la enfrada en
vigencia de la Ley 60 de 1993. Por su parte, los docentes departamentales, distritales y
municipales, son los docentes vinculados por nombramiento de la respectiva entidad
territorial con cargo a su propio presupuesto y que pertenecen a su planta de personal
y los docentes financiados o cofinanciados por la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional, mediante convenios y que se encuentran vinculados a plazas
Departamentales o Municipales.

Frente al trdmite para el reconocimiento prestacional resulta relevante destacar que
de conformidad con los articulos 3° de la Ley 91 de 1989, 56 de la Ley 962 de 2005 y 3°
del Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, la atencién de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a través de las Secretarias de
Educacién en nombre y representacion de la Nacidon - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y La Fiduciaria La Previsora S.A. como
entidad encargada de administrar los recursos del Fondo.

En lo que respecta al régimen sancionatorio ante la falta de pago oportuno de las
cesantias a los servidores publicos, el articulo 1° el pardgrafo del articulo 2° de la Ley
244 del 29 de diciembre de 1995, dispone que dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a
la presentaciéon de la solicitud de liquidacidon de las cesantias definitivas, por parte de
los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad a cargo del reconocimiento
elaborard el correspondiente acto, siempre que reuna la totalidad de requisitos
legales, evento en el cual, tendrd un plazo mdximo de 45 dias hdbiles, contados a
partir de la fecha de la cual, quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion, para cancelarla. En caso de presentarse mora en el pago, la entidad a
cargo del reconocimiento estard obligada a reconocer y cancelar de sus propios
recursos, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el

pago.

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006 ordend que dentro de los 15 dias hdbiles siguientes
a la presentacién de la solicitud de liguidacidon de las cesantias parciales o definitivas,
la entidad a cargo del reconocimiento elaborard el correspondiente acto, siempre
que reuna la totalidad de requisitos legales, evento en el cual, tendrd un plazo mdaximo
de 45 dias hdbiles, contados a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion, para cancelarla sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. En caso de presentarse mora en el
pago, la enfidad a cargo del reconocimiento estard obligada a reconocer y cancelar
de sus propios recursos, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago, para lo cual, solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del
término descrito en precedencia.

Sobre la manera como debe hacerse el coémputo para el pago de la sancién
moratoria, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de enfidad territorial, a partir del 1°. de enero de
1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975".
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27 de marzo de 2007, expediente No. 76001-23-31-000-2000-02513-01, Consejero
Ponente Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante,? atendiendo la normatividad descrita en
precedencia, senald que la entidad encargada del reconocimiento de las cesantias
parciales o definitivas, cuenta con 15 dias hdbiles siguientes a la fecha de presentacion
de la solicitud de la liquidacién, para expedir el respectivo acto administrativo, siempre
y cuando el peticionario redna los requisitos exigidos para tal efecto, asi mismo, para
efectuar el pago de la prestacion en mencién, la entidad tiene un plazo maximo 45
dias hdbiles, contados a partir de fecha en la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias parciales o definitivas del
servidor publico y, de no realizarse el pago dentfro del término estipulado, la entidad a
cargo deberd reconocer y pagar una indemnizacion por mora equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las cesantias.

La sentencia de unificacion4 reiterd la anterior tesis, pero precisd que para efectos de
contabilizacién de los términos para el pago efectivo de las cesantias, el Juez debe
tener en cuenta las multiples situaciones que pueden presentarse en el trdmite de las
mismas, ya que la solicitud de pago supone el pronunciamiento de la administracion
mediante un acto administrativo, luego presentada la peticiéon conforme se colige de
la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006 y concordantes ambas con la
Ley 1755 de 2015, la enfidad publica cuenta con 15 dias, para dar una respuesta por
escrito y si esto acontece de esa manera, estamos frente a la primera situacién, que
obliga tomar en consideracién los términos de notificacion y ejecutoria de la
Resolucion respectiva para el conteo de los 45 dias para el pago y poder determinar si
la entidad incurrié en mora.

Entonces, de acuerdo con la posicion unificada del Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, se presentan dos situaciones a saber: i) Que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes
a la peticién o i) Que el acto administrativo respectivo no se profiera dentro de ese
plazo o que la entidad encargada de proferirlo guarde silencio.’

De acuerdo a lo anterior, la sancidn prevista en las normas anotadas, se constituye
después de franscurridos 65 dias o 70 dias, segun la normatividad procesal aplicable a
la peticion de pago, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud, los cuales comprende: i) 15 dias hdbiles, para resolver la peticion de
reconocimiento de cesantias, ii) 5 dias de ejecutoria del acto administrativo suscrito
por la entidad encargada, si se trata de una peticion presentada en vigencia del
Decreto 01 de 1984 (Art. 51) o de 10 dias, si lo es en vigencia de la Ley 1437 de 2011
(Art. 76), en este punto igualmente se tendrd en cuenta que esos dias mencionados
corren después de la notificacién del acto administrativo bajo la hipdtesis que se haya
proferido en tiempo, pues de lo contrario, no se tendrd en cuenta el término de las

3 la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 27 de marzo de 2007, expediente No.
760012331000200002513-01, Consejero Ponente Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, indicé: “Cuando la Administracion
resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual
comienza a correr el término para que se genere la indemnizacién moratoria debe contarse desde Ia fecha en la cual
el interesado radicé la peticién de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias hébiles
que tiene la entidad para expedir la resolucién, mds cinco (5) dias hdbiles que corresponden a la ejecutoria, en el
evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a la que alude el mismo
precepto, mds cuarenta y cinco (45) dias hdbiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucidn, para un total de
65 dias habiles, transcurridos los cuales se causard la sancidén moratoria™ (Subrayado y resaltado fuera de texto).

4 Consejo de Estado Sala de lo Contfencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion “B" Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sentencia del 18 julio 2018 Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)

5 Consejo de Estado, sentencia de Unificacion SUJ-012 S2 del 18 de julio de 2018, exp.73001-23-33-000-2014-00580-01.
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diligencias de notfificacion vy iii) 45 dias siguientes a la ejecutoria del acto administrativo
respectivo para realizar el pago.

Asi las cosas, para efectos de resolver el presente asunto es menester tener en cuenta
la norma vigente al momento de presentar la peticion.

Finalmente, el Decreto 1272 de 2018, por el cual, se establecidé el trédmite de
reconocimiento de las cesantias de los docentes, qjustd las actuaciones de las
entidades que en ello intervienen, a lo dispuesto en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de
2006.

2. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacién estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

“Articulo 64. La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de
un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”s

En este sentido, se procede a determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado
enfre la parte convocante y la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacién y la capacidad o facultada para conciliar

En lo que toca a este punto, debe decirse que en el presente proceso, la parte
convocante actla a fravés de abogado quien cuenta con la facultad de conciliar
segun el poder obrante en el folio 13, por lo que claramente podia representarla en la
audiencia celebrada ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho
reclamado.

Por su parte, la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, fue debidamente representada por apoderada que
cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica en el folio 58. A ello debe sumarse
que la conciliacién propuesta allegada al plenario fue emana directamente del Comité
de Conciliacién de la entidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

é Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucidon de Conflictos, articulo 1o.
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c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y respeto de
la materia sobre la cual versé el acuerdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 657), disponen
que es objeto de conciliacién, en materia administrativa, todo conflicto de cardacter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de tfransaccion.

La fransaccién se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Codigo Civil, los
cuales indican como susceptible de transaccién, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones giran en torno al pago de la sancidon moratoria
por el pago tardio en las cesantias a la parte convocante, conflicto de naturaleza
netamente patrimonial.

d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal D) del numeral primero del articulo 164 del CPACA
establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: {...)

d) Se dirja confra actos producto del silencio administrativo;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la
caducidad toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto
producto del silencio administrativo, por lo que podia ser demandado en cualquier
tiempo.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucion No. 5593 del 18 de junio de 2019, la Secretaria de Educacién de
Bogotd, actuando en nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FONPREMAG,
reconocié a la parte convocante, cesantias parciales con destino a reparaciones
locativas.8

Los recursos relacionados con el pago de las cesantias derivadas del reconocimiento
ordenado mediante Resolucién No. 5593 del 18 de junio de 2019, fueron puestos a
disposicién de la docente Martha Etelvina Merchan Martinez, el 18 de octubre de 2019,
segun se exfrae del comprobante de pago expedido por el Banco BBVA vy la certificacion
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada.?

7 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 20.
8 Folios 16 a 18
9 Folios 20 y 82
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Mediante peticion del 18 de diciembre de 2019, radicado ante la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG por intermedio de la Secretaria de Educacion de Bogotd, la convocante
solicité el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.°

Segun se observa en el expediente, la enfidad convocada presentd una propuesta de
conciliaciéon en la que las diferencias no prescritas a favor de la parte convocante
arrojaron la suma de $ 7.526.379.00, equivalente a é4 dias de mora en el pago de las
cesantias.!

Para calcular la suma mencionada se tuvieron en cuenta los siguientes pardmetros:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 02/05/2019
Fecha de pago: 18/10/2019

No. De dias de mora: 64

Asignacién bdsica aplicable: $3.919.989

Valor de la mora: $8.362.643

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $7.526.379 (90%)

Tiempo de pago después de la aproboc;io’n judicial de la conciliacién: 1 MES (DEPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.

La presente propuesta de conciliaciéon no causard intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el
pago.”

f. Que el acuerdo no resulte abietamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la férmula conciliatoria propuesta por la convocada expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de la sancion moratoria reclamada,
cancelando el 90% de la misma, sin indexacién, sin pago de intereses dentro del mes
siguiente a la fecha en que se ponga en su conocimiento el auto que aprueba la
conciliacion.

Examinada la actuacion de la conciliacion, no se observa que la misma se encuentre
afectada por prescripcion o alguna nulidad y de igual manera, tampoco resulta
lesiva al patrimonio de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; razon por la cual resulta
procedente aprobar la conciliacion celebrada con la parte convocante Martha
Etelvina Merchdn Martinez, actuando por intermedio de apoderada, contenida en el
Acta del 20 de agosto de 2020, y refrendada por el Procurador 82 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion exirgjudicial a la que llegaron la convocada
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

10Folios 14y 15
1 Folio 82.
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Prestaciones Sociales del Magisterio y la parte convocante Martha
Etelvina Merchdan Martinez, contenida en el Acta del 20 de agosto de
2020, y refrendada por el Procurador 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia
el Articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.
CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

AIRD ANORFS BEANAL RAMIRF

SECRETARIO AIRD ANDORFS BERNAL RAMIRF
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6032355b3adb4a5c541e72a5¢c0956b45294f28cc2ab4265eaeé01f3eca275
594



Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00204-00
Convocante: Martha Etelvina Merchdan Martinez

Convocada: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
P&gina 8 de 8

Documento generado en 30/04/2021 01:29:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
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Expediente No. 11001-33-35-028-28-2020-00361-00

Accionante: Pablo Lelis Romero Cruz

Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Pablo Lelis Romero Cruz, actuando por conducto de apoderado, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR y/o su delegado, aftendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y en concordancia con o previsto en el Decreto 806 de
2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demandaq, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.
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5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, deberd allegar durante en el término
para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Subcomisario de la Policia Nacional ® Pablo Lelis Romero
Cruz, identificado con la cédula de ciudadania nUmero 93.374.108 de Ibagué, junto con
la copia de los emolumentos pagados al demandante, desde el momento en que le fue
reconocida su asignacion de retiro.

7- Se reconoce personeria juridica al Dr. Libardo Cajamarca Castro, identificado con
cédula de ciudadania numero 19.318.913 de Bogotd D.C. y portador de la tarjeta
profesional No. 31.614 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., 2 = En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo

partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, @ | Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
las ocho de la manana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

AR HEAAL AN WL ANEs HESAAL AN

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:
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Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00363-00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Sandra Elizabeth Tovar Guerrero

Asunto: Conciliacién extrajudicial - Reajuste Prima de

Actividad, Bonificacion por Recreacion y Prima por
Dependientes con Reserva Especial de Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada enfre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliaciéon extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la convocada
Sandra Elizabeth Tovar Guerrero, segun acta calendada el 15 de diciembre de 2020,
celebrada dentro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicaciéon No. E-2020-562688 del 27
de octubre de 2020, donde se decididé conciliar los valores adeudados por dicha entfidad
a la convocada al no incluir como parte integrante de la Asignacion Bdsica la Reserva
Especial de Ahorro y la posterior liquidacién y pago de la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacion en el periodo comprendido entre el 1° de julio de 2017 y el 1°
de julio de 2020 y la Prima por Dependientes en el periodo comprendido entre el 7 de
diciembre de 2017 y el 1° de julio de 2020.

La entidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de
DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS
($10.847.157, oo) mcte, correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocada Sandra Elizabeth Tovar Guerrero, actuando por intermedio de apoderada,
manifestd aceptar la férmula en su integridad tal como fue planteada por la Entidad

Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado, presentd solicitud
de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para
la Conciliaciéon Administrativa, con el objeto que se resume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entfidad porlos hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADQS celebren acuerdo conciliatorio sobre
la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040
de 1991expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION PRIMA POR DEPENDIENTES, segin el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuenfra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de fiempo y
monto total senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demdas, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales vy el
otorgamiento de servicios sociales que consagré a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid
Corporanénimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliacién ala
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
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intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, ademds de incoar accion
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion trienal y
el convocante desiste de accidn legal relacionada con el reconocimiento de la Prima de
actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por
Dependientes.

A través de derecho de peticion, fechado el dia 1° de julio de 2020, la convocada Sandra
Elizabeth Tovar Guerrero, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacioén y Prima por Dependientes.

Mediante radicacién No. 20-206745-2-0 de 13 de julio de 20202, la entidad reconoce de
manera general la reliquidacion de los siguientes factores: Prima de Actividad, Bonificacion
por Recreacion y Prima por Dependientes.

En escrito de 4 de agosto de 20203, remitido por correo electronico el 5 de agosto de 20204,
la convocada manifiesta su deseo de conciliar respecto de la solicitud que presentd, por
lo cual mediante oficio No. 20-206745-4-0 de 27 de agosto de 2020%, la Entidad le pone de
conocimiento a la convocada la liquidacion de la conciliacion y el trdmite prejudicial que
serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacion vy le solicita una serie de
documentos para iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercioé¢ que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad al convocado respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion
de la Prima de Actividad, Bonificaciéon por Recreaciéon y Prima por Dependientes.

e Copia del poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio’.

e Copia de la peticidén radicada por la convocada ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, de 1° de julio de 2020, en la cual solicita el reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacién de la Prima de Actividad, Bonificacidon por Recreacion y Prima por
Dependientes.

1 Folios 27 y 28.
2 Folios 29 vy 30.
3 Folio 32.

4 Folio 31

5 Folios 33 a 35.
6 Folios 16y 17
7 Folio 18.
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e Copia de la respuesta otorgada por la entidad el 13 de julio de 2020, en la cual
proponen la férmula conciliatoria respecto de la Prima de Actividad, la Bonificacion
por Recreacion y la Prima por Dependientes.

e Copia de la aceptacion de la férmula conciliatoria radicada por la convocada el
5 de agosto de 2020.

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad convocante en la que explican el
frdmite que debe seguirse.

e Copia liguidacién bdsica conciliacion.?

e Copia de la aceptacién de la liquidacidon brindada por la convocada de 28 de
agosto de 2020°.

e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio'©,
donde senalan que la convocada presta sus servicios en la entidad desde el 27 de
mayo de 1998 siendo su Ultimo cargo el de Profesional Universitario 2044-10 de la
planta global asignada a la Oficina Asesora de Planeacion.

e Copia de laResolucion num. 000904 de 18 de enero de 2012'", por medio de la cual
se encarga a la convocada en el cargo de Profesional Universitario 2044-01 y su
respectiva acta de posesion'2.

e Copia de la Resolucion nim. 54753 de 18 de agosto de 201613, por medio de la cual
se encarga a la convocada en el cargo de Profesional Universitario 2044-03 y su
respectiva acta de posesion'4,

e Copia de la Resolucidn nim. 86649 de 15 de diciembre de 20165, por medio de la
cual se encarga a la convocada en el cargo de Profesional Universitario 2044-05 y
su respectiva acta de posesion’s,

e Copia de la Resolucidn num. 65259 de 13 de octubre de 20177, por medio de la
cual se encarga a la convocada en el cargo de Profesional Universitario 2044-10 y
su respectiva acta de posesion’s,

e Copia de la Resolucion num. 16286 de 13 de abril de 2015'? por la cual se excluye
una beneficiaria y se adscribe ofra beneficiaria de la Prima por Dependientes de la
convocada.

8 Folio 35.

? Folio 37.

10 Folio 40.

1 Folio 41

12 Folio 42

13 Folios 43y 44.
14 Folio 45.

15 Folios 46 y 47.
16 Folio 48.

17 Folios 49 y 50.
18 Folio 51.

19 Folios 52 y 53.
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e Copia de la remisidn de la solicitud de la conciliacién a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado?.

I. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 15 de diciembre de 2020 ante la
Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las
condiciones del acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién y Prima por
Dependientes, condicionado a que la convocada desista de los intereses e indexacion
correspondientes y del adelantamiento de cualquier accion legal en confra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliacién.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho el
convocado por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el tradmite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($10.847.157), por concepto de la reliquidaciéon
de las prestaciones denominadas Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion en el
periodo comprendido enfre el 1° de julio de 2017 al 1° de julio de 2020 y la Prima por
Dependientes en el periodo comprendido entre el 7 de diciembre de 2017 al 1° de julio de
2020.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacién prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 199821, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de

20 Folio 54.
21 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.
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los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2322 y 2423 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones exiragjudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliaciéon autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacion por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accidon judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebracion de la conciliacion y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado?t ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se trate de derechos disponibles por las partes; i) que no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de la accion; i) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
pafrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por
Recreacién y la Prima por Dependientes, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo ala
posicion adoptada por el comité de conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio en sesion del 6 de octubre de 2020.

De otra parte, si bien la convocada renuncia a los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusidon de la
reserva especial del ahorro para la liguidacién de la de la Prima de Actividad, la

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

22 Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

23 Articulo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones exirajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacidon que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

2 Ver entre ofros los autos de Ia Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccidén Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes, factores que conforme a la
liquidacién presentada fueron pagados a la convocada.

Asi mismo, frente a la condicidn consistente en que la convocada desiste de cualquier
acciéon legal confra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacion.

En relacién con la debida representaciéon de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio otorgd poder al
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

Por otro lado, frente a la parte convocada, se observa que otorgd poder a la Abogada
Luz Angela Tovar Guerrero?5, con la facultad expresa de conciliar.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la convocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con la
conciliacion; y lo mismo ocurre con el apoderado de la enfidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intencién de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignaciéon bdsica para la liquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificaciéon por Recreacion y la Prima por Dependientes.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes
teniendo en cuenta el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

25 Folio 38.
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Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determiné que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias'.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagaré mensualmente a sus dfiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion bdsica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporanénimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12

dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
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empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
ofra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporaciéon Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacioén bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo ano y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se frata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisd:

“La regla general es que constituye salario no sdlo la remuneracidn ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retfribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacion
de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relacion
subordinada de frabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica,
porgue pard su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una

retribucidon directa del servicio.
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Entonces, didfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignacion bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y viaticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se fiene que la Convocada
Sandra Elizabeth Tovar Guerrero es servidora puUblica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculacién legal y reglamentaria desde el 27 de mayo de 1998 y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 10 de la
planta de personal de la entidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

El 1° de julio de 2020, solicité a la entidad puUblica el reconocimiento y pago de la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacion de la Asignacién Bdsica para la posterior liquidacion
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes.

La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 35 del
expediente en donde se exponen los correspondientes a la Asignacion bdsica y la
Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado al convocado en el periodo
comprendido entre el 1° de julio de 2017 al 1° de julio de 2020 respecto de la Prima de
Actividad y la Bonificacién por Recreacion y entre el 7 de diciembre de 2017 al 1° de
julio de 2020 respecto de la Prima por Dependientes.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la
solicitud presentada por el convocado, asi: del 1°/07/2017 al 1°/07/2020 (Prima de
Actividad y Bonificacidén por Recreacion) y del 7/12/2017 al 1°/07/2020 (Prima por
Dependientes), $ 10.847.157

- De la prima de actividad
El articulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio sociall

de una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes
condiciones:
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“Articulo 44. Prima de actividad. Los dfiliados que hayan laborado durante un afo
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrdn derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el ano de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liquidacion aportada al
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omision de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacion bdsica Valor total . X
. .. . . » Diferencia
Prima de actividad incluyendo reserva especial prestacion (15 .
. conciliada
de ahorro dias)
Ao 2017 $4.404.957 $2.202.4792 $0
Ao 2018 $4.629.171 $2.314.586 $911.807
Aino 2019 $4.837.485 $2.418.743 $952.838
Ao 2020 $5.085.165 $2.542.583%7 $0
Valor total prima de actividad $9.478.401 $1.864.645

- De la bonificacién por recreaciéon

La bonificacion por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios
en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el articulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagrd el reconocimiento del
mismo emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacion especial de recreacién. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendrdn derecho a una bonificacidn especial de recreacién, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificaciéon no constituird factor de salario para ningun efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha sefialada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidacion efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:

2¢ Habida cuenta que en la liquidacién aportada no obra informacion sobre el acto administrativo con el que se acredite
qgue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero para el ano 2017, no es posible
reconocimiento alguno por este concepto.

27 Habida cuenta que en la liquidacién aportada no obra informacién sobre el acto administrativo con el que se
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero para el ano 2020, no es posible

reconocimiento alguno por este concepto.
16
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Valor Valor a liquidar
e Asignacion bdsica rep.ort.ado.e’n Valor pagado (Bomflcamf)’n por
Bonificacion por ) la liquidacion recreacion)
., incluyendo R al .
recreacion objeto de incluyendo
reserva de ahorro e ex convocado .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Ano 2017 $4.404.957 $028 No se probé $293.664%
Ano 2018 $4.629.171 $121.574 No se probd $308.611
Ano 2019 $4.837.485 $127.045 No se probé $322.499
Ano 2020 $5.085.165 $0%0 No se probé $339.01131

e Prima por dependientes

Frente a este emolumento, los articulos 33 y 34 del Acuerdo 40 de 1991, establecieron el
derecho a la prima por dependientes para los empleados “que acrediten tener
beneficiarios” en los términos de los arficulos 15 a 27 ejusdem, esto es, tener conyuge,
companero permanente o hijos “que les dependan econdmicamente”.

Ello conlleva a decir, que la prima por dependientes es una prestacion social, pues no
remunera el servicio sino atiende a las necesidades que tiene el empleado frente a otfras
personas que dependen de su salario y el reconocimiento de este se hace con cardcter
temporal y mediante acto administrativo, pues estd supeditado a verificar el vinculo
familiar y la dependencia. Por ello el pago nace con la ejecutoria del acto que lo
reconocio.

La norma base de liquidaciéon de la prima por dependientes es clara al indicar que su
valor se establece sobre la asignacién bdsica, lo que deja por fuera los demds factores
del salario, no obstante, de acuerdo a la postura del Consejo de Estado y como quiera
gue es una obligacién de los jueces acoger el precedente judicial del érgano de cierre,
se acoge el criterio de la méxima autoridad y se analizara si la liquidacion presentada
por parte de la Secretaria Técnica de Conciliacion de la SIC, estd debidamente
soportada y no representa detrimento para el erario publico.

Para mayor precision respecto de los supuestos normativos antes mencionados, en los
articulos 33 y 34 del Acuerdo 0040 de 1991 se establecid lo siguiente:

Articulo 33.-  Prima por dependientes.- Los dfiliados forzosos que adscriban beneficiarios
que les dependan econdmicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15y

2 Habida cuenta que en la liquidacion aportada no obra informacién sobre el acto administrativo con el que se acredite
que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero para el afo 2017, no es posible
reconocimiento alguno por este concepto.
2 Habida cuenta que en la liquidacién aportada no obra informacion sobre el acto administrativo con el que se acredite
qgue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero para el ano 2017, no es posible
reconocimiento alguno por este concepto.
30 Habida cuenta que en la liquidacién aportada no obra informacién sobre el acto administrativo con el que se
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacidn en dinero para el afo 2020, no es posible
reconocimiento alguno por este concepto.
31 Habida cuenta que en la liquidacién aportada no obra informacién sobre el acto administrativo con el que se
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero para el ano 2020, no es posible
reconocimiento alguno por este concepto.
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siguientes de este Reglamento, tendrdn derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico.

Articulo 34.- Derecho a la prima por dependientes.- Esta prima se reconocerd y pagard
a los dfiliados forzosos que acrediten tener beneficiarios y en concordancia con lo
dispuesto en el presente Acuerdo y en el orden dispuesto en el Articulo 16.”

De acuerdo con lo dicho con antelacion, se hace necesario corroborar que los valores
pagados sean descontados de lo que se debid haber reconocido teniendo en cuenta
la asignacion bdsica y la reserva especial de ahorro, correspondiente al periodo
comprendido entre el 7 de diciembre de 2017 y el 1° de julio de 2020 y que el mismo no
sed lesivo para el patrimonio publico:

Asignacién bdsica Valor reportado en la Valor a liquidar (Bonificacion
Prima por . g liquidacion objeto de Valor pagado por dependientes)
. incluyendo reserva e s . .
dependientes conciliacion al convocado incluyendo reserva especial
de ahorro . N

(Diferencias) de ahorro
Ano 2017 $4.404.957 $208.234 No se probd $528.595%2
Ano 2018 $4.629.171 $3.282.503 No se probd $8.332.508
Ano 2019 $4.837.485 $3.430.217 No se probd $8.707.473
Ano 2020 $5.085.165 $1.812.939 No se probd $4.602.074

Conforme a anterior, se observa que la liquidacion efectuada por la entidad no estd
debidamente soportada en el plenario, pues no se acreditaron los valores que ya le
fueron pagados a la convocada y aungue matemdaticamente es posible establecer la
diferencia existente entre lo reconocido en la conciliaciéon y lo que al parecer le fue
cancelado sin incluir la Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobacién a
la conciliacion sin contar con la prueba que dé certeza en este sentido, de tal forma
que se establezca que lo que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliacién por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y el patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

e Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidacién de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion y Prima
por Dependientes, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por
Sistema Integrado de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

32 Atendiendo a que a la demandante le habian reliquidado la prima por dependientes hasta el 6 de diciembre de
2017, el periodo que se tiene en cuenta es el comprendido entre el 7 de diciembre de 2017 al 31 de diciembre de 2017.
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“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cofizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pensién minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anficipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiiado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“"ARTICULO. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los dfiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. (...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
haya sido dada ofra denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracién, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidaciéon de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la primas de dependientes,
actividad y bonificaciéon por recreacion, sin que se hubieren efectuado los descuentos
que por concepto de seguridad social, ordenandos en los articulos 17 modificado por el
articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual, la parte
convocante al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconocié el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocié unos valores adicionales,
infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando una situacion lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensidn, debiéndose improbar
la conciliacioén.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 15 de diciembre de
2020 entre la Superintendencia de Industria y Comercio y Sandra Elizabeth
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Tovar Guerrero, durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la
Procuraduria 134 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, en los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:
diligencias.

EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense las

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUZGADO VEINTIOCHO.ADMINISTRATIVO, ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccién electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
73aéf5a87ftbc14e178f8eaeaebff36a3f19c98f24ba8270234dc2fd3ae765dfb
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00364-00
Accionante: Edith Yesenia Carreiio Ramirez

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Edith Yesenia Carreno Ramirez, actuando a fravés de
apoderado, presenté demanda pretendiendo la nulidad de la Resolucion nim. 7521 de
18 de octubre de 2017, expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial Bogotd- Cundinamarca, asi como, la configuracién y posterior nulidad del acto
administrativo ficto o presunto, producto de la falta de respuesta al recurso de reposicion
y en subsidio apelacion interpuesto el 12 de diciembre de 2017 contra la resolucion
inicial, actos administrativos por medio de los cuales, la demandada negd el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificaciéon judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relaciéon laboral, en esta instancia
procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo en las resultas
del proceso, en consideracién al objeto determinado en la demanda, en virtud de ello
se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
arficulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
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las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“"los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislaciéon como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario andlizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir "un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trémite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
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se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
del demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19— art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00037-00
Accionante: Maria Magdalena Rodriguez de Rua
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
Accionado: de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria Ila
Previsora S.A.- Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Magdalena Rodriguez de RUa, actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria la Previsora S.A.- Fiduprevisora

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tfrdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o su delegado y al representante legal de la Fiduciaria la Previsora-
Fiduprevisora S.A., atendiendo lo sefalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 gque modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, nofifiquese a las demandadas, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
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previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.AC.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardagrafo 1° del arficulo 175 del C.P.A.C.A., el Secretario de
Educacion de Bogotd D.C., deberd allegar durante en el término para dar respuesta a
lo demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Maria Magdalena Rodriguez de RuUa, identificada con cédula de
ciudadania 41.491.249 expedida en Bogotd D.C. La omision de lo anterior constituye
falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Jhennifer Forero Alfonso, identificada con
la cédula de ciudadania 1.032.363.499 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional
num. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L, . " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo

partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a | Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se

las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00045-00
Accionante: Crispiano Martinez Pérez
Accionada: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trédmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente confroversia,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Crispiano Martinez Pérez, actuando a ftravés de apoderado, presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Oficio No. GSA-308460 con Radicado N°201920013901 de 16 de octubre de 2019, expedido
por la Subdirectora Seccional de Bogotd de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la
Nacién, por medio del cual niega el reconocimiento y pago de la prima especial contenida
en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 vy la reliquidacion de todas las prestaciones sociales.

b. La existencia y posterior nulidad del acto ficto o presunto de cardcter negativo derivado
de la falta de respuesta al recurso de apelacion Radicado N°20191190164352 de 6 de
noviembre de 2019.

Teniendo en cuenta que los actos administrativos acusados, negaron el reconocimiento y
pago de la prima especial mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992,
como remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales
derivadas de la relacion laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible
avocar el conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el
suscrito fiene interés indirecto en las resultas del proceso, en consideracion al objeto
determinado en la demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su arficulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces, son
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ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion, las consagradas en
el arficulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012 aplicable por derogatoria
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los impedimentos
y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Arliculo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méximo de aquellos
y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del proceso y no es
ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad
que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor. Para ello, la ley
procesal establecidé, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracién, en relacién con quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y 130 del Cdédigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera gque impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
fransparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de

texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente regla:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”
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Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces por
igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces que
conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de las
pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, como remuneracion mensual
con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales, desde su posesion en el cargo de
fiscal en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se configura un
elemento de naturaleza subjefiva que afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan sobre
la inclusion de la prima especial mensual del 30% como factor salarial, la cual devengamos
también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones del demandante constituiria
un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y principio de juez natural, este Despacho a nombre del
suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd
para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas
del proceso (causal 1°—art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para adelantar
el frédmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00069-00
Accionante: Rogelio Orjuela Castiblanco
Accionada: Nacioén - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trédmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente confroversia,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Rogelio Orjuela Castiblanco, actuando a través de apoderado, presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Oficio No. 20205920003901 de 17 de marzo de 2020, expedido por la Fiscalia General de la
Nacién, por medio del cual niega el reconocimiento y pago de la prima especial mensual
equivalente al 30% del salario bdsico prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, como
adicién o agregado a la asignacion bdsica mensual, la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales, salariales y laborales.

Teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado, negd el reconocimiento y pago de
la prima especial mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas
de la relacion laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar el
conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito
tiene interés indirecto en las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en
la demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces, son
ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion, las consagradas en
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el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012 aplicable por derogatoria
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los impedimentos
y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Arliculo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de aquellos
y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del proceso y no es
otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad
que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor. Para ello, la ley
procesal establecidé, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracién, en relacién con quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir "un interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
fransparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de

texto).

Ahora bien, en cuanto al tfrdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces por
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igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces que
conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de las
pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30%, prevista en el arficulo 14 de la Ley 4° de 1992, como remuneracion mensual
con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales, desde su posesion en el cargo de
fiscal y hasta el momento en que se retird del servicio.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se configura un
elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan sobre
la inclusion de la prima especial mensual del 30% como factor salarial, la cual devengamos
también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones del demandante constituiria
un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y principio de juez natural, este Despacho a nombre del
suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd
para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas
del proceso (causal 1° - art. 141 Cbodigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para adelantar
el tramite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00072-00
Accionante: Jorge Enrique Hurtado Calderén
Accionada: Bogota Distrito Capital- Alcaldia Mayor de Bogotd

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

l. ANTECEDENTES
La Demanda

Jorge Enrique Hurtado Calderén actuando en nombre propio, presenté demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
Bogotd D.C.- Alcaldia Mayor de Bogotd, pretendiendo lo siguiente:

“(...) Pimera. — Que se declare la nulidad o se rectifique, modifique o revoque el contenido de
los memorando (sic) No. 20204 100237813 de 27 ago.2020, memorando No. 20204100253463 de
8 sep. 2020 y memorando No. 20204100351813 de 27 Nov. 2020, asi como los memorandos:
memorando No. 20204100875821 de 22 sep. 2020 y dltimo memorando 2021410003053 de 6
Ene. 2021 que por vias de hechos se ordenaron las REUBICACIONES del Inspector de Policia
Urbano, Categoria Especial y 1° Categoria, Codigo 223, Grado 23 con la consecuente entrega
de cargos.

Segunda. - Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, se ordene restablecer el derecho del suscrito accionante Inspector de Policia
Urbano Categoria Especial y 19 Categoria, Cédigo 223, Grado 23 JORGE ENRIQUE HURTADO
CALDERON a permanecer en el empleo y funciones de INSPECTOR 6 A DE POLICIA hasta que
se adelante el procedimiento de reubicacion y/o encargo con respeto del debido proceso
Administrativo y se ordene comunicar la respectiva sentencia a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA D.C., Dra. CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ o quien haga sus veces.

Tercera. — Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido por
el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(...)"
Ahora bien, analizado el acdpite de la cuantia de la demanda, se observa lo siguiente:

“(...) Por la naturaleza del acto impugnado, el domicilio de la parte demandada, el lugar
donde se prestd el servicio y la cuantia a la que renuncio por que (sic) me anima
Unicamente el respeto por la seguridad juridica y por tanto asciende a la suma de ($ o)
cero pesos, es usted competente por virtud del art. 155, numeral 2 de la ley 1437 de 2011,
esto es la nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral por ejercer el suscrito
cargo de carrera (...)

Asilas cosas, se observa que la parte demandante en el momento de realizar la estimacion
razonada de la cuantia en cumplimiento de lo previsto en el articulo 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senald que la misma es
de cero pesos, aduciendo que su Unico interés es el respeto de la seguridad juridica.
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En este punto, resulta importante traer a colacion, la interpretacion que al respecto ha
realizado el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion A, en providencia de 16 de
octubre de 2018, en el expediente con radicado interno 4658-16, en el sentido diferenciar
cuando un proceso tiene como cuantia $0 y cuando carece de cuantia, asi:

“(...) En virtud de lo anterior, encontramos que no es acertado afirmar que cuantia tasada en
un monto cero pesos ($0) es igual a que la demanda carezca de cuantia. Ello, en cuanto la
tasacion que se readliza conforme el articulo 157 ibidem, surte efecto directo frente a la
determinacion de la competencia para conocer de los asuntos pero no puede concluirse que
incide en la naturaleza de la pretension econdmica esbozada en el escrito de demanda.

En efecto, la norma en comento permite fijar la competencia para conocer del asunto de
acuerdo con el monto de las pretensiones, puesto que segun el mayor o menor valor en que
se tasen las mismas conforme las reglas del articulo, esta corresponderd tramitarla a un tribunal
O a un juez administrativo.

Sin embargo, ello no puede confundirse con la naturaleza de la pretension, ya que existen
normas tales como los articulos 149, 151y 154 del CPACA que fijan una competencia exclusiva
e incluso determinan que los procesos son de Unica instancia si se concluye que carecen de
cuantia, es decir, que no tienen pretensiéon econdmica alguna.

Es por lo anterior que cuando el cddigo se refiere a que un asunto “carece de cuantia”, tal
expresion no cobija a aquellos asuntos en donde la misma se estime en cero pesos ($0) como
resultado de la aplicacion de la féormula legalmente determinada, sino que ella se refiere a
que la demanda carezca de pretensidon econdémica |...)

En sintesis, se concluye que:

.Un asunto carece de cuantia cuando no existe pretensién econémica alguna que
se desprenda de la nulidad del acto objeto de enjuiciamiento;

i.Por el contrario, un asunto o proceso tiene cuantia cuando se busca un beneficio
econdémico con la nulidad pretendida, aun cuando la misma deba estimarse en cero
pesos ($0), ya que el beneficio perseguido no se ha causado y su valor no deba
incluirse en la tasacion de la cuantia conforme lo regula el articulo citado. (...)"

Asi las cosas, de conformidad con lo indicado por el Consejo de Estado, y lo dispuesto en
el arficulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es dable equiparar la cuanfia en $0 y un proceso que carezca de
cuantia, por cuanto en la primera de las hipdtesis, si bien se persigue un beneficio
econdmico el mismo no se ha causado, mientras que en la segunda, no existe una
pretension econdmica causada o que se llegaré a causar como consecuencia de la
declaratoria de nulidad de los actos acusados.

Consecuencia de lo anterior, al no evidenciarse que las pretensiones de la demanda
tengan un contenido econdmico, o que con la eventual nulidad de los actos
administrativos acusados se generaria un restablecimiento del derecho de contenido
pafrimonial, y atendiendo a que lo pretendido, en palabras del accionante, es el respeto
del orden juridico, se colige que el presente asunto carece de cuantia.
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En este sentido, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 151 de la Ley 1437
de 20117, este Juzgado no es competente para conocer del presente asunto por
aplicacién del factor funcional. Dicho enunciado normativo dispone:

“(...) ARTICULO 151. Los Tribunales Administrativos conocerdn de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en los cuales
se controviertan actos administrativos del orden departamental, distrital o municipal. (...)"

De conformidad con las disposiciones antes transcritas, y, atendiendo a que; i) los actos
administrativos acusados son del orden distrital; ii) el asunto carece de cuantia, por cuanto
persigue Unicamente es el respeto porla seguridad juridica; y i) de la eventual declaratoria
de nulidad de los actos acusados no se generaria un restablecimiento del derecho de
cardcter econdmico, como quiera que los actos administrativos acusados Unicamente
ordenaron su reubicacion laboral en ofro punto de la ciudad, pero en el mismo cargo
respecto del cual, senala el demandante, ostenta derechos de carrera, sin que con ello se
hubiera desmejorado o disminuido sus ingresos salariales y prestacionales y asi mismo no
aduce gue se hubiera causado algun perjuicio. Se establece que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, por cuanto su conocimiento corresponde
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Unica instancia.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse Ias
presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia funcional, para conocer en primera
instancia del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Jorge Enrique Hurtado Calderén, en contra de
Bogotd D.C.- Alcaldia Mayor de Bogotd.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, al
Tribunal  Administrativo  de  Cundinamarca- Seccidon  Segunda

(Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria, dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

1 sin la modificacién infroducida por la Ley 2080 de 2021, atendiendo a que de conformidad con lo establecido en el
articulo 85 de la mencionada ley, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, enfrardn a regir respecto de las demandas que se presenten un aio después de publicada la
mencionada ley.
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.

IRLY AP

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00079-00

Accionante: Betty Chaparro Barén

Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, Ministerio de
Salud y Proteccion Social y la Fiduciaria La Previsora S.A. vocera
del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la E.S.E Policarpa
Salavarrieta

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

l. ANTECEDENTES
La Demanda

Betty Chaparro Barén actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Salud y Proteccion Social y
la Fiduciaria La Previsora S.A. vocera del Patrimonio Autonomo de Remanentes de la E.S.E
Policarpa Salavarrieta, pretendiendo la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2013EE00078436 de 30 de agosto de 2013, expedido por la Fiduciaria La
Previsora S.A. vocera del Patrimonio Autonomo de Remanentes de la E.S.E Policarpa
Salavarrieta, mediante el cual niega el reconocimiento y pago de derechos laborales,
aportes en seguridad social, pdlizas y retencién en la fuente, y el reconocimiento y pago
de los perjuicios derivados de la presunta vinculacién laboral de la accionante.

i) Oficio N0.2-2013-030779 de 23 de agosto de 2013, expedido por el Ministerio de Hacienda
y Crédito PUblico, por medio del cual negd el reconocimiento y pago de derechos
laborales, aportes en seguridad social, pdlizas y retenciéon en la fuente, y el reconocimiento
y pago de los perjuicios derivados de la presunta vinculacién laboral de la accionante.

iii) Oficio N0.2013-1110-0993931de 31 de julio de 2013, expedido por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, por medio del cual negd el reconocimiento y pago de derechos
laborales, aportes en seguridad social, pdlizas y retenciéon en la fuente, y el reconocimiento
y pago de los perjuicios derivados de la presunta vinculacién laboral de la accionante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de las
acreencias laborales, perjuicios, sancién moratoria, intereses moratorios, aportes a la
seguridad social, derivadas de la presunta configuracion de un vinculo laboral entre las
partes desde el 1 de diciembre de 2003 y el 30 de noviembre de 2005.
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2. El ramite surtido ante el Consejo de Estado

Inicialmente la demanda fue presentada ante el Consejo de Estado, correspondiéndole su
conocimiento a la Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente, Doctor, Rafael
Francisco Sudrez Vargas, que mediante auto proferido el 3 de diciembre de 2020, declard
la falta de competencia de dicha Corporacion para conocer del asunto y ordend remitir
por competencia funcional alos Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd D.C., con
fundamento en lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, se concluye que, en el caso bajo examen, las pretensiones de la
demanda si tienen un restablecimiento del derecho cuantificable en dinero, que estd inmerso
en la eventual declaratoria de nulidad del acto acusado, toda vez que la finalidad del
presente medio de confrol es el reconocimiento y pago de las acreencias laborales de la
senora Betty Chaparro Bardn.

En este sentido, la competencia para resolver la demanda de la referencia se establecerd de
la siguiente manera: i) factor territorial: se fijard en la ciudad de Bogotd, D. C., siendo este el
dltimo lugar de servicio de la actora i) factor objetivo: la demandante establecid, de manera
razonada, que la cuantia de las pretensiones corresponde a la suma de TRES MILLONES VEINTIOCHO
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($3.028. 283), cuantia que no supera los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes para la fecha en que se presentd la demanda.

Bajo este contexto, la competencia para resolver la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la sefora Betty Chaparro Bardn, recae en el Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd D. C. Seccién Segunda. Por lo tanto, se declarard la
falta de competencia funcional del Consejo de Estado para adelantar el presente asunfo y se
ordenard su remision a los referidos juzgados, para lo de su cargo. (...)"

3. De los requisitos de admisibilidad de la demanda

Sometido el proceso a reparto le correspondid su conocimiento a este Despacho, asi las
cosas, en cumplimiento de lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, y procederd a andlizar los requisitos de
admisibilidad de la demanda.

Revisado el escrito infroductorio se encuentra que la demanda debe ser inadmitida, por
las siguientes razones:

a. Canal Digital de los testigos

Visto el articulo é del Decreto 806 de 2020, el cual indica:

"Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la
demanda.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, atendiendo a que, en el acdpite correspondiente a los testimonios, no se
indico el canal digital donde deben ser notificados los deponentes, deberd indicar dicha
informacion.
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b. De la remisidon simultdnea por medio electronico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
de 20201, establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos (...)"

Asi las cosas, la parte demandante deberd acreditar la remisién por medio electrénico
de la demanda y sus anexos a los demandados, y asi mismo deberd enviar el escrito de
subsanacion.

c. Copia de los Actos Administrativos Acusados

De conformidad con lo establecido en el articulo 166 junto con la demanda deberdn
aportarse, entfre ofros, la copia de los actos acusados y las constancias de su nofificacion,
publicacién, comunicacion o ejecucion.

De esta manera se observa que junto al escrito de la demanda no se remitieron los anexos
correspondientes, razén por la cual no obran las copias de los actos administrativos
acusados, y en ese senfido deberd aportarlos.

d. Documentos que pretende hacer valer

De acuerdo con lo indicado anteriormente no se aportaron los documentos que la parte
demandante pretende hacer valer los cuales son anexos obligatorios de la demanda
de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011
razdn por la cual deberd aportarlos.

e. Poder para actuar

Teniendo en cuenta que junto con la demanda no se remitié el poder conferido por la
demandante al Dr. Luis Eduardo Cruz Moreno, para presentar la demanda de lareferencia,
deberd aportarlo en observancia de los requisitos establecidos en el articulo 74 del Coédigo

General del Proceso.

En tales condiciones se inadmitird la demanda para que sea corregida otorgando a la
parte actora el término establecido en el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho,

1 Aplicable a la presente demanda por cuanto fue radicada en el Consejo de Estado el 2 de septiembre de 2020.
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RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda presentada por Betty Chaparro Barén confra la Nacién-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Fiduciaria La Previsora S.A. vocera del Patrimonio Autonomo de Remanentes de la E.S.E
Policarpa Salavarrieta, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, contados
a partir de la notificacion del presente auto, para que proceda a corregir los defectos de

la demanda anotados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

“""12; Y
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO, ORAL
DEL CIRCUITO J,UDICIAI. DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00088-00
Accionante: Maria Mercedes Aguilera Pineda
Accionada: Nacioén - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trédmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente confroversia,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Maria Mercedes Aguilera Pineda, actuando a través de apoderado, presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Oficio N°20195920007071 GSA-30860 de 4 de junio de 2019, expedido por la Fiscalia General
de la Naciéon, por medio del cual niega el reconocimiento y pago de la prima especial
contenida en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 vy la reliquidacion de todas las prestaciones
sociales.

b. La existencia y posterior nulidad del acto ficto o presunto de cardcter negativo derivado
de la falta de respuesta al recurso de apelacion interpuesto el 26 de junio de 2019 contra el
oficio Radicado Oficio N°20195920007071 GSA-30860 de 4 de junio de 2019.

Teniendo en cuenta que los actos administrativos acusados, negaron el reconocimiento y
pago de la prima especial mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992,
como remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales
derivadas de la relacion laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible
avocar el conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el
suscrito fiene interés indirecto en las resultas del proceso, en consideracion al objeto
determinado en la demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes:
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CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su artficulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces, son
ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicidon, las consagradas en
el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012 aplicable por derogatoria
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los impedimentos
y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de aquellos
y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del proceso y no es
otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad
que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor. Para ello, la ley
procesal establecidé, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracién, en relacién con quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir "un interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
fransparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de
texto).

Ahora bien, en cuanto al tfrdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente regla:

“Articulo 131. Trémite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas: |...).
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces por
igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces que
conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante denfro de las
pretensiones del libelo infroductorio solicita el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, como remuneracion mensual
con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales, desde su posesion en el cargo de
fiscal en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se configura un
elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan sobre
la inclusion de la prima especial mensual del 30% como factor salarial, la cual devengamos
también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza
de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre del suscrito y
de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd
para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas
del proceso (causal 1° - art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para adelantar
el frémite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.

IRLY AP

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00095-00

Accionante: Fanny Escobar Sandoval

Accionada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La accionante Fanny Escobar Sandoval, actuando por intermedio de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretendiendo la nulidad del Oficio OFI19-83304 de 10 de septiembre de 2019,
expedido por la Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva del Ministerio de Defensa Nacional, por medio del cual
resolvié una peticion relacionada con el reconocimiento de la sancién moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmifir la misma, para que en el término de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

a. De la estimacion razonada de la cuantia

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del arficulo 162 de la Ley 1437 de
2011, que establece, lo siguiente:

“(...) Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd |...)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia {(...)

Asi mismo, el del articulo 157! del mencionado estatuto procesal, dispone:

“(...) ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

1 Sin la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021
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La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos. (...)"

Ahora bien, analizado el acdpite de la cuantia de la demanda, se observa lo siguiente:

“(...) COMPETENCIA Y CUANTIA

Radica en ese Juzgado Administrativo, por la naturaleza de la accién, en razén del
territorio donde la actora prestd sus Ultimos servicios, y por la cuantia que se deriva de
aquella, la cual se estima teniendo en cuenta que se estd reclamando prestaciones
sociales causadas durante la vigencia de la relacién laboral y en los términos que
establece el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, la estimacion razonada de la cuantia contabiliza, aproximadamente la
suma de VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA
PESOS M/CTE ($24'277.540.0) por la sancién moratoria (...)"

Asi las cosas, se observa que la parte demandante omitid realizar la estimacion
razonada de la cuantia en cumplimiento de lo previsto en el articulo 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto no se
establece la manera en que cdlculo dicho monto, no indica el periodo de causacién
de la presunta mora, ni el salario que tuvo en cuenta para determinar la suma
senalada. Asi mismo, en el acdpite senalado, la parte demandante indica que
determinard la cuantia de acuerdo a las prestaciones sociales causadas durante la
vigencia de la relacion laboral sin especificar el periodo que comprende, situacion que
impide determinar los extremos temporales de causaciéon de la presunta mora.

Asi mismo, de llegar a variarse el monto establecido en el acdpite de la cuantia, el
demandante si a bien tiene hacerlo, deberd ajustar los hechos y pretensiones de la
demanda en concordancia con la estimacion razonada que redlice.

En tales condiciones se inadmitird la demanda para que sea corregida otorgando a la
parte actora el término establecido en el articulo 170 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Fanny Escobar Sandoval, en contra de
la Nacion Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicifado en la parte
considerativa de esta decision.
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El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto
en el arficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

N ¢
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMlNlSTRAﬂVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electrénica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00101-00

Convocante: Superintendencia de Industria y
Comercio

Convocada: Jenny Carolina Uscétegui Alvarez

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial — Reajuste

Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion y Vidticos con Reserva
Especial de Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada enfre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitio solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacién extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la convocada
Jenny Carolina Uscategui Alvarez, segun acta calendada el 12 de abril de 2021, celebrada
dentro de la Conciliacién Extrajudicial con Radicacion No. E-062076 del 8 de febrero de
2021, donde se decidié conciliar los valores adeudados por dicha entidad a la convocada
al no incluir como parte integrante de la Asignacion Bdsica la Reserva Especial de Ahorro
y la posterior liquidacién y pago de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y
viaticos dentro del periodo comprendido entre el 20 de octubre de 2017 al 20 de octubre
de 2020.

La entfidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de
DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($2.346.154, oo) mcte, correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocada Jenny Carolina Uscdtegui Alvarez, actuando en nombre propio dada su
condicion de abogada, manifestd aceptar la formula en su integridad tal como fue
planteada por la Entidad Convocante.
En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado, presentd solicitud

de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para
la Conciliacidon Administrativa, con el objeto que se resume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entidad porlos hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre
la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidas en el Acuerdo 040
de 1991expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, segun el caso, incluido el
porcentaje correspondiente ala RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y monto fotal
senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objefo
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagrd a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el arficulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio
Corporandnimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreaciéon, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliaciéon a la
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR

16
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DEPENDIENTES, la BONIFICACION POR RECREACION vy VIATICOS, desiste de incoar accion
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion trienal y
el convocante desiste de accidn legal relacionada con el reconocimiento de la Prima de
actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por
Dependientes.

A través de derecho de peticion, fechado el 20 de octubre de 2020, la convocada Jenny
Carolina Uscategui Alvarez, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad, bonificacién
por recreacion y vidticos.

Mediante radicacion No. 20-393186-2-0 de 27 de octubre de 20202 la entidad reconoce
de manera general la reliquidacion de los siguientes factores: Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion y vidticos.

En escrifo de 28 de octubre de 20203, remitido por correo electrénico, la convocada
manifiesta su infencién de conciliar respecto de la solicitud que presentd, para lo cual
mediante oficio No. 20-393186-4-0 de 7 de diciembre de 20204, la Entidad le pone de
conocimiento a la convocada la liquidacion de la conciliaciéon y el trédmite prejudicial que
serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacion vy le solicita una serie de
documentos para iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la féormula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocada respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién
de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y vidticos.

e Copia del poder especial otorgado al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Copia de la peticién radicada por la convocada ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, de 20 de octubre de 2020, en la cual solicita el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion vy los viaticos.

e Copia de larespuesta otorgada por la entidad el 27 de octubre de 2020, en la cual
proponen la férmula conciliatoria respecto de la prima de actividad, la bonificacion
por Recreacion y los vidticos.

e Copia de la aceptacion de la férmula conciliatoria radicada por la convocada el
28 de octubre de 2020.

1 Folio 26 del archivo denominado demanda.

2 Folios 27y 28 del archivo denominado demanda.
3 Folios 29 a 31 del archivo denominado demanda.
4 Folios 32 a 35 del archivo denominado demanda.



Exp. 11001333502820210010100
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Jenny Carolina Uscategui Alvarez

e Copia de la respuesta otorgada por la entidad convocante en la que explican el
trédmite que debe seguirse.

e Copia liguidacioén bdsica conciliacions.

e Copia de la aceptaciéon de la liquidacion brindada por la convocada de 11 de
diciembre 2020¢.

e Copia certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabagjo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio’, donde
senalan que la convocada presta sus servicios en la entidad desde el 2 de octubre
de 2017 y ocupa el cargo de Profesional Universitario 2044-01 de la planta global.

e Copia del acto administrativo de nombramiento® y el acta de posesion de la
convocada’.

I. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacién se llevd a cabo el 12 de abril de 2021 ante la Procuraduria
187 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidio conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Vidticos,
condicionado a que la convocada desista de los intereses e indexaciéon correspondientes
y del adelantamiento de cualquier accién legal en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho la
convocada por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a gue la entidad cuente con toda la documentacidn necesaria para adelantar el trdmite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.346.154), por concepto de la reliquidacion
de las prestaciones denominadas Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion y
Vidticos en el periodo comprendido entre el 20 de octubre de 2017 al 20 de octubre de
2020.

5 Folio 34 del archivo denominado demanda.

6 Folio 37 del archivo denominado demanda

7 Folio 39 del archivo denominado demanda

8 Folio 40 y 41; 43 y 44 del archivo denominado demanda
9 Folio 42 y45 del archivo denominado demanda
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Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacién prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 199819, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 23! y 2412 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones exirajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacion por
parte del Juez que fuere competfente para conocer de la accidén judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebracion de la conciliacién vy si bien la temdatica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado'® ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se trate de derechos disponibles por las partes; i) que no haya
operado el fendmeno de la caducidad de la accidn; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

10 Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

11 Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

12 Articulo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones extrajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacidon que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

13 Ver entre ofros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccidén Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por
Recreacion y los Vidticos, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo a la posicion
adoptada por el comité de conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio
en sesion del 13 de enero de 2021.

De otra parte, si bien la convocada renuncia a los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusion de la
reserva especial del ahorro para la liguidacidn de la de la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreaciéon y los vidticos, factores que conforme a la liquidacion
presentada fueron pagados a la convocada.

Asi mismo, frente a la condicion consistente en que la convocada desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacion.

En relacién con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio oforgd poder al
abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

Por ofro lado, frente a la parte convocada, se observa que en su calidad de abogada
actia en nombre propio.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la convocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con la
conciliaciéon; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intenciéon de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y los Vidticos.

2. DEL MARCO NORMATIVO
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2.1. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y los vidticos feniendo en cuenta
el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestaciéon, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucién No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
pafrimonio independiente, adscrifo al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecid su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacidn, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y adminisfrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdémicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscrifos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una
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suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporandnimas.

Corporanonimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otfra denominacidn o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporaciéon Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacioén bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo ano y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentgje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sdlo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
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disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacion
de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relacion
subordinada de trabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica,
porgue para su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucion directa del servicio.

Entonces, digfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignaciéon bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y vidticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que la convocada
Jenny Carolina Uscdtegui Alvarez es servidora pUblica de la Superintendencia de Industria
y Comercio, con una vinculacion legal y reglamentaria desde el 2 de octubre de 2017 y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 1 de la
planta de personal de la entidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

El 20 de octubre de 2020, solicitdé a la entidad publica el reconocimiento y pago de la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la Asignacién Bdsica para la posterior
liguidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y los Vidticos.

La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 35 del
archivo denominado demanda en donde se exponen los correspondientes a la
Asignacion bdsica y la Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado a la convocada
en el periodo comprendido entre el 20 de octubre de 2017 y el 20 de octubre de 2020.
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Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la
solicitud presentada por la convocada, asi: del 20/10/2017 al 20/10/2020, $ 2.346.154

- De la prima de actividad

El articulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio social
de una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los dfiliados que hayan laborado durante un afo
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrdn derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liquidacion aportada al
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omisidon de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacion bdsica Valor total . .
. - . . .z Diferencia
Prima de actividad incluyendo reserva especial prestacion (15 .
. conciliada
de ahorro dias)
Ao 2017 $2.783.812 $1.391.9064 $0
Ano 2018 $2.925.509 $1.462.755 $576.237
Ano 2019 $3.057.158 $1.528.579 $602.168
Ano 2020 $3.213.685 $1.606.843 $632.999
Valor total prima de actividad $5.990.083 $1.811.404

- De la bonificacion por recreacion

La bonificaciéon por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios
en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el articulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagrd el reconocimiento del
mismo emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendrdn derecho a una bonificacidon especial de recreacién, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

14 Habida cuenta que en la liquidacion aportada no obra informacidn sobre el acto administrativo con el que se acredite
qgue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero para el ano 2017, no es posible

reconocimiento alguno por este concepto.
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Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningun efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha sefalada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidaciéon efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:

Valor Valor a liquidar
e s Asignacion bdsica rep?ori.q dosn Valor pagado (Bomﬂcaagn por
Bonificacion por ) la liquidacion recreacion)
., incluyendo . ala .
recreacion objeto de incluyendo
reserva de ahorro .. convocada .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Ano 2017 $2.783.812 $0 No se probd $185.58715
Ano 2018 $2.925.509 $76.832 No se probd $195.034
Ano 2019 $3.057.158 $80.289 No se probd $203.811
Ano 2020 $3.213.685 $84.400 No se probd $214.246

- De los vidticos generados en virtud de comisién al interior del territorio nacional

En lo que atane a las diferencias causadas por vidticos reconocidos, se tiene que el
articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, por el cual se establecid el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, fij6 las escalas de remuneracion correspondientes a
dichos empleos y se dictaron otras disposiciones, erigiendo un listado de los factores
constitutivos de salario dentro de los cuales obra como factor los vidticos percibidos por
los funcionarios en comision; en efecto la norma en comento dispone lo siguiente:

“(...) Articulo 42.- De otros factores de salario. Ademds de la asignacidn bdsica fijada por
la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas
que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucidn por sus servicios.

De otros factores de salario. |...)
h. Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision. {...)"

Adicionalmente el articulo 61 del mismo ordenamiento establecid que ‘“los empleados
publicos que deban viajar dentro o fuera del pais en comisidon de servicios tendrdin derecho
al reconocimiento y pago de vidtico”.

Dado que el fundamento de la liquidacion de los vidticos tiene su origen en la
reglamentacion que el Gobierno Nacional de forma anual realiza sobre dicha materia;
para el caso concreto los Decretos 333 de 2018 y 1013 de 2019, fueron las disposiciones

15 Habida cuenta que en la liquidacion aportada no obra informacidn sobre el acto administrativo con el que se acredite
qgue se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero para el ano 2017, no es posible
reconocimiento alguno por este concepto.
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juridicas que gobernaron el citado emolumento para las vigencias en las cuales se
adelanta el reconocimiento de la diferencia asociada al reconocimiento de la reserva
especial de ahorro denfro de la asignaciéon bdsica para la posterior liquidacion de los
vidticos.

En ese sentido se fiene que la convocada Jenny Carolina Uscategui Alvarez, le fue
conferida comision de servicios en los anos 2018 y 2019, para el desempeno de actividades
dentro del territorio nacional, en los siguientes términos y liquidado en las siguientes
cuantias:

. . Resolucion Fecha Comision , Vidticos | Vr/viaticos por | Valor total Diferencia a
Salario con reserva Ciudad Dias .
Mo. | Fecha ida | Regreso Pagados | dia con reserva | con Reserva | reconocer
218
| $2.925.509 | CALl | 62047 | 283902018 | 05:sep-2018 | 07-sep2018 | 25 | $40m786 |  $218.010 $ 547525 $137.757
TOTAL 2018 $137.757
2019
$3.057.156 CARTAGENA 23835 | 27jun2m1s | 114u-2019 | 12quen1e | 15 | s231232 § 205,979 $ 308 969 $77.737
$3.057.156 MEDELLIN 54001 | 11-0ct2013 | 17.0ct2018 | 1B0ct2013 | 15 | $231233 §205.979 $ 308,969 $77.736
TOTAL 2019 $ 155472

| TOTAL VIATICOS | $203220 |

Conforme a anterior, se observa que la liquidacion efectuada por la entidad no estd
debidamente soportada en el plenario pues no se aportaron los actos administrativos
gue confirieron la comisién de servicios y reconocieron los vidticos, sumado a que en la
liquidacion bdsica se indica que mediante la Resolucién 62562 de 14 de noviembre de
2019 se reconocieron y se ordend pagar una diferencia en el valor de los vidticos, sin que
se hubiera aportado dicho acto administrativo para determinar bajo qué concepto se
ajustd dicho factor.

Igualmente, respecto de los demds factores no se aportd la documental que permita
establecer los valores que ya le fueron pagados a la convocada y aunque
matemdticamente es posible establecer la diferencia existente entre lo reconocido en
la conciliacion y lo que al parecer le fue cancelado sin incluir la Reserva Especial de
Ahorro, no se puede impartir aprobacién a la conciliacion sin contar con la prueba que
de certeza en este sentido, de tal forma que se establezca que lo que hoy se reconoce
sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliaciéon por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y el patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

¢ Descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y pensiones

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
vidticos, deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema
Integrado de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:
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“"ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pensién minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiiado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el arficulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“ARTICULO. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los dfiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. (...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
haya sido dada ofra denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracién, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacién de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la primas de actividad,
bonificacién porrecreacioén y viaticos, sin que se hubieren efectuado los descuentos que
por concepto de seguridad social, ordenandos en los articulos 17 modificado por el
articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual, la parte
convocante al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconociod el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocié unos valores adicionales,
infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando una situacion lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensién, debiéndose improbar
la conciliacioén.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 12 de abril de 2021 entfre
la Superintendencia de Industria y Comercio y Jenny Carolina Uscategui
Alvarez, durante la audiencia de conciliacién adelantada ante la
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Procuraduria 187 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electronica.

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
049dcd17eac144dadad16112502dedb31aa8081021cbé0e81aédba3ac8754b34
Documento generado en 28/04/2021 07:50:46 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-28-2021-00104-00
Accionante: Clara Maria Garzén Rodriguez
. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Hospital Militar
Accionado:
Central
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Clara Maria Garzén Rodriguez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional- Hospital Militar Central.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Hospital Militar Central y/o su delegado,
atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en el
Decreto 806 de 2020.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
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articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 806 de 2020.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisidon, de la demanda y
sus anexos, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del arficulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Directora
General del Hospital Militar Central, deberd allegar durante en el término para dar
respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte
demandante Clara Maria Garzén Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
52.324.404. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contractual perteneciente a la demandante Clara Maria Garzén
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania 52.324.404.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Jorge Enrique Garzén Rivera, identificado con
la cédula de ciudadania nim. 79.536.856 de Bogotd y portador de la tarjeta
profesional num. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

JAIRO ANDRES BEANAL RAMIREZ
JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificaciéon: a52425f01f11914b48c2b33368ac8c217c4f232bb87419241a3f4f68167cdéb1f
Documento generado en 28/04/2021 08:02:24 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00107-00
Accionante: Heraldo Romero Garcia

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Heraldo Romero Garcia, actuando a través de apoderado,
presentd demanda pretendiendo la nulidad de la Resolucion nim. 7871 de 20 de
septiembre de 2018, expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial Bogotd- Cundinamarca, asi como, la configuracién y posterior nulidad del acto
administrativo ficto o presunto, producto de la falta de respuesta al recurso de apelacion
interpuesto el 9 de octubre de 2018 contra la resolucion inicial, actos administrativos por
medio de los cuales, la demandada negd el reconocimiento, liquidacién y pago de la
bonificacién judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacidon laboral, en esta instancia
procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo en las resultas
del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en virtud de ello
se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
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las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cdédigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcioén al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir "‘un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil..."” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trémite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: {...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
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se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracidon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde la fecha de ingreso a la Rama Judicial y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
del demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demdas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotad,

RESUELVEN

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Cédigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de akbril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00110-00
Accionante: Nuri Deyanira Erazo Ortega
Accionada: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

l. ANTECEDENTES
La Demanda

Nuri Deyanira Erazo Ortega actuando por intermedio de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional pretendiendo lo siguiente:

“(...) 1.1 De la manera mds respetuosa, solicito ante el sefor Juez su intervencién para que a
través de Proceso Contencioso Administrativo, se cite al representante legal o quien haga sus
veces de LA NACION COLOMBIANA- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, para que
se revoquen los actos administrativos contenidos en la Resoluciéon No. 00892 del 4 de octubre
de 2018 “Por la cual se reconoce compensacion por muerte y se niega pension de
sobrevivientes a beneficiarios del senor Subteniente (F) ESTEBAN CAMILO OJEDA ERASO
Expediente No. 1.085.270.194", Resolucién No. 00452 del 4 de junio de 2020 “Por la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 00892 del 04 de octubre
de 2018y se tramita para apelacion ante el despacho del seior Director General Expediente
No. 1.085.270.194" y la Resolucién No. 01883 del 29 de julio de 2020 “Por la cual se resuelve el
recurso de apelacion dentro del Expediente Prestacional No. 1.085.270.194 Subteniente (F)
ESTEBAN CAMILO OJEDA ERASO", dejando sin efecto los mismos.

1.2 Que la enfidad demandada LA NACION COLOMBIANA- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL conforme la decisién anterior, como consecuencia de la misma y como
restablecimiento del derecho reconozca la PENSION DE SOBREVIVIENTES a favor de la sefora
NURI DEYANIRA ERAZO ORTEGA de 62 anos de edad, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 41.728.686 expedida en Bogotd D.C., a la que tiene derecho como madre y Unica
beneficiaria de la muerfe de su hijo el sefior Subteniente ESTEBAN CAMILO OJEDA ERASO,
sucedida el dia 10 de abril de 2018 en la Ciudad de Bogotd, con fundamento en el principio
de favorabilidad de que trata el articulo 13 de la Constitucidon Politica en asocio con los
articulos 46, 47 y 48 de la Ley 100 de 1993 y todo el precedente jurisprudencial de las altas
cortes que existen sobre este caso y que la Policia Nacional cumple.

1.3 Que la entidad demandada pague como restablecimiento del derecho a titulo de
perjuicios materiales a NURI DEYANIRA ERAZO ORTEGA, identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 41.728.686 expedida en Bogotd D.C. por concepto de LUCRO CESANTE las
sumas de dinero dejadas de percibir por concepto de PENSION DE SOBREVIVIENTES y demds
beneficios prestacionales, desde el dia 10 de abril de 2018, fecha en la cual fallecio su hijo el
senor Subteniente ESTEBAN CAMILO OJEDA ERASO (...)"”
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(.)"

Revisado el escrito intfroductorio se encuentra que la demanda debe ser inadmitida, por
las siguientes razones:

a. Pretensiones

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 162 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone lo siguiente:

“(...) Articulo 162. Contenido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd: (...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones. (...)"

Asi mismo, el arficulo 163 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 163. Individualizacién de las Pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de
un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda (...)"

De esta manera analizado el acdpite correspondiente a las pretensiones se observa que
en las mismas no se individualizan en debida forma, por cuanto la parte demandante
solicita que los actos administrativos alli senalados se revoquen con audiencia de la parte
conftraria, razén por la cual deberd aclarar silo que pretende es la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos y si la misma es parcial o total. Asi mismo, deberd aclarar si la
pretension 1.3 es solicitada a tfitulo de reparacién del dano o a titulo de restablecimiento
del derecho.

b. El lugar y direccion donde las partes recibiran las nofificaciones personales y su canal
digital

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artficulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 “(...) Por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo confencioso administrativo- Ley 1437 de 2011- y se
dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion (...)", que dispone, enfre otras cosas lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard as: {...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital. (...) (Destacado fuera
de fexto)
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Asi las cosas, se observa que en acdpite de la demanda correspondiente a las
noftificaciones se indica respecto de la direccidén de notificaciones de la demandante la
misma direccién que el apoderado.

De esta manera, deberd indicarse la direccion de la demandante y el canal digital donde
recibird notificaciones. Por lo anterior, la parte demandante deberd complementar dicha
informacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

En tales condiciones se inadmitird la demanda para que sea corregida otorgando a la
parte actora el férmino establecido en el articulo 170 del CPACA.

c. Solicitud de informacion

Atendiendo a que en los actos administrativos acusados se niega el reconocimiento
pretendido al padre del causante, Libardo Ojeda Martinez, identificado con la cédula
de ciudadania num. 5.336.743, se solicitard a la parte demandante que en el término
dispuesto para la subsanacion aporte las direcciones de nofificacion (fisica y
electréonica) de esta persona en caso de que tenga conocimiento de las mismas.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda presentada por Nuri Deyanira Erazo Ortega contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, de acuerdo con lo expuesto en
precedencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, contados
a partir de la notificacion del presente auto, para que proceda a corregir los defectos de
la demanda anotados, so pena de rechazo.

Tercero: Asi mismo, en el término anterior la parte demandante deberd informar las
direcciones de notificacion de Libardo Ojeda Martinez, identificado con la cédula de
ciudadania nim. 5.336.743, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Cuarto: De conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante

deberd enviar por medio electrénico copia del escrito de subsanacion a los demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.
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JAIRO ANDRES BERNAL RAMIREZ
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Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0ad5ebf2711360e23d3e5821715cdaé1ef1bdc3ac339691278feb6e4f7b827c70
Documento generado en 29/04/2021 11:46:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de albril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00111-00
Accionantes: Jorge Eliecer Munoz Torres

Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jorge Eliecer Munoz Torres, actuando a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional, con el objeto de obtener la nulidad del acto
administrativo N° 20183170629641 MDN-CGFM-COEJC-CEJEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 de 9 de abril de 2018, por medio del cual la parte demandada negd la
religuidacion del sueldo y demds prestaciones sociales incorporando los porcentajes
correspondientes al IPC dejados de incluir en el salario desde el 1997.

Del acervo probatorio allegado, especificamente el Certificado numero 30549 de 3
de abril de 2018, expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil, se
establece que la Ultima unidad en la que el demandante prestd sus servicios fue en
el Gaula Cesar ubicada en la ciudad de Valledupar. Informacion corroborada en la
hoja de servicios nUmero 3-16793820.

En este senfido, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Divisién y organizacién de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, as:

(..)



Expediente: 11001333502820210011100
Accionante: Jorge Eliecer Munoz Torres
Accionada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional

1. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
(..)

11.1 Circuito Judicial Administrativo de Valledupar, con cabecera en el municipio de
Valledupar y con comprension territorial en todos los municipios del departamento del
Cesar(...)"

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacion de servicios personales del
accionante correspondié al Gaula Cesar, con sede que se encuentra ubicada
geogrdaficamente en Valledupar, Departamento del Cesar, no siendo, por lo tanto,
este Despacho competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor
territorial, para conocer en primera instancia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Jorge Eliecer Munoz Torres, en contra de la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar
-Cesar (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Ergé:i;?pI(ljn;ler;’;gcc;é?m?;aieszodzriwnilngg\llzuli 2%16 dlil
partes la providencia anterior hoy 3 DE MAYO DE 2021, | contencioso Administrativo, hoy 3 DE MAYO DE 2021, se
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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