RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION SEGUNDA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020)

Expediente No.  11001-33-35-028-2020-00074-00

Accionante; Claudia Patricia Moreno Guzmdn
Accionada: Superintendencia Nacional de Salud
Referencia: Accién de tuiela

Claudia Patricia Moreno Guzman, identificada con cédula de ciudadania No.
24.873.782 de Pensilvania (Caldas), actuando en nombre propio, instauré accion
de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, solicitando que
por el trmite establecido en el Decreto 2591 de 1991, se ordene a la entidad
accionada el amparo del derecho fundamental de peticién.

Cumplido el frémite procesal, procede el Juzgado Veintiocho Administrativo en
Oralidad del Circuito de Bogotd — Seccién Segunda, a proferir sentencia dentro
del asunto, valorando para ello los siguientes:

|l. ANTECEDENTES
1. HECHOS Y PETICIONES.

1.1. Hechos

“I. El dia cinco (05) de marzo del afio 2.020, dirigi a la compania accionada
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, PETICION DE DOCUMENTOS E
INFORMACION, en la cual solicité:

* Copia de todos y cada uno de los protocolos por medio de los cuales las
instituciones prestadoras de servicios de salud se encueniran en Ia obligacién y el
deber de informacion frente al diagnéstico de cdncer de vias biliares, una vez se
diagnostica, para el ano 2.011.

* Copia de todos y cada uno de los protocolos por medio de los cuales las
instituciones prestadoras de servicios de salud se encuentran en la obligacion y el
deber de informacion frente al diagndstico de cdncer de vias biliares, ung vez se
diagnostica, para el ano 2.012.

* Copia de todos y cada uno de los profocolos por medio de los cuales las
instituciones prestadoras de servicios de salud se encuentran en la obligacion y el
deber de informacidn frente al diagnéstico de cdncer de vias biliares, una vez se
diagnostica, para el afio 2.013.

* Copia de fodos y cada uno de los protocolos por medio de los cuales las
instituciones prestadoras de servicios de salud se encuentran en la obligacion y el
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deber de informacioén frente al diagnéstico de cancer de vias biliares, una vez se
diagnosfica, para el ano 2.014.

2. Dicha PETICION DE DOCUMENTACION fue acusada de recibido por la
accionada bajo el radicado ndmero 1-2020-135403.

3. Hasfa la presenfe no se ha obtenido respuesta alguna respecto a lo solicitado,
habiendo transcurrido el fiempo que dichas compafias tenia para dar
confestacion, de acuerdo a lo establecido por la Ley 1577 de 2015 por medio de
la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustifuye un fitulo del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., que
en su arficulo 14, numeral primero establece:

"...1. Las peficiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peficionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, Ia administracion ya no
podrd negar la enfrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se enfregardn dentro de los fres (3) dias siguientes...”

1.2. Peticidn

1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticién al cual tengo derecho en
virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional

2.Que como consecuencia de lo anterior, se inste a la accionada para que dé
respuesta safisfactoria a la peticion hecha por mi (sic). y en mismo senfido se
suministre de manera inmediata, los documentos y la informacion requerida en la
peticion objefo de la presente accién y enunciados en el numeral primero del
acapite factico de este documento.”

2. TRAMITE PROCESAL

La accién fue radicada el 20 de abril de 2020, ante la Oficina de Apoyo para
estos Juzgados y una vez sometida a reparto correspondid su asignacién a este
estrado judicial.

Mediante providencia del 20 de abril de 2020, se admitié la presente tutela Yy asu
vez, se ordend nofificar al Superintendente Nacional de Salud, Dr. Fabio Aristizdbal
Angel, haciéndole entrega de la copia de la demanda y de sus anexos. Asi
mismo, se solicitd un informe de los hechos de la accidn de tutela.

En cumplimiento al auto en referencia, la Secretaria de este Despacho notificd
mediante correo elecirénico a la accionada en la misma fecha antes sefialada,
tal y como se acredita en el plenario.

3. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Mediante el Oficio radicado No. 2-2020-46465 de 27 de abril de 2020, enviado al
correo electronico del Juzgado en la misma fecha, el Grupo de Tutelas de la
enfidad accionada dio contestacion de la accién de tutela en los siguientes
términos:
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Sefala que a fravés de oficio con NURC-2-2020-31273 de 13 de marzo de 2020,

cormid fraslado de la peticidn al Ministerio de Salud y Proteccion social de

conformidad con lo establecido en el articulo 21 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin embargo “se evidencid que
el mismo no fue enfregado por una supuesta direccién errada del Ministerio."

Asi las cosas, mediante oficio con NURC-2-2020-45874 de 24 de abril de 2020,
comié nuevamente fraslado de la peficién al Subdirector de Prestacién de
Servicios del Ministerio de Salud y Proteccién Sociall.

En consecuencia, solicita se declare la falta de legitimacién en la causa por
pasiva y se desvincule de la accidn de tutela, pues las actuaciones de la entidad,
no han generado impacto en la presunta afectacién de los derechos
fundamentales invocados.

Il. CONSIDERACIONES

La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica. el cual se reglamenté mediante el Decreto 2591 de 1991, instituida como
un mecanismo subsidiario y residual, cuyo fin primordial es garantizar a todas las
personas la posibilidad de exigir en todo momento y lugar, ante las autoridades
jurisdiccionales, la pronta e inmediata proteccién de los derechos fundamentales,
cuando estos se encueniren vulnerados o amenazados por la accién u omisién
de cudlquier autoridad puUblica y privada, siempre que esta Uliima preste un
servicio publico.

1.- PROBLEMA JURIDICO

En el caso que nos ocupa, el problema juridico consiste en determinar si la
Superintendencia Nacional de Salud, vulnerd o no el derecho fundamental de
peticion de la accionante Claudia Patricia Moreno Guzmdn, ante la presunta
falfa de respuesta de la peticién radicada el 5 de marzo de 2020, en la
relevantemente solicita informacién relacionada con los protocolos por medio de
los cuales las IPS fienen la obligacién y deber de informacién frente al diagndstico
de cancer de vias biliares para los afios 2011 a 2014.

2.- MEDIOS DE PRUEBA
a. Copia del derecho de peticiéon el 5 de marzo de 2020, radicado ante la

Superintendencia Nacional de Salud, asigndndose el radicado NURC: 1-2020-
135403.

b. Copia NURC-2-2020-31273 de 5 de marzo de 2020.
c. Copia de NURC-2-2020-45874 de 24 de abril de 2020.

3.- FUNDAMENTOS NORMATIVOS.
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De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda

persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo

momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma

0 por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica. En
efecto, el enunciado normativo dispone:

“Articulo 86. Toda persona tendrd accidn de tutela para recliamar ante los jueces, en fodo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulfen vulnerados o amenazados por la
dccién o la omisién de cualquier autoridad puiblica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
futela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constifucional para su eventual revisién.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

En ningun caso podrdn transcurir mds de diez dias entre la. solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension.”

A su vez, el arficulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé la anterior
disposicién e indico:
“Toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,

cuando quiera que resulfen vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefAala este decreto..."

3.1.- FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES
3.1.1. Del derecho de peticién
a. El derecho de peticién

Este derecho se satisface con la respuesta concreta y de fondo -positiva o
negativa- que la administracion debe dar al peticionario, para asi permitirle que
asuma una conducta frente a la administracion.

Por el contrario, no queda satisfecho el derecho de peticidon cuando se acude al
Uso de respuestas evasivas o informes acerca del frdmite de las peticiones de los
particulares, y la omision o el silencio de la administracién en relacién con las
demandas de los afectados, no son mds que manifestaciones de autoritarismo
que van en contra del cumplimiento de las obligaciones de los funcionarios
publicos de responder y resolver de manera oportuna las peticiones formuladas.
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Dicha obligacién debe entenderse cumplida con una respuesta clara, oportuna y
de fondo a la solicitud planteada, la cual, a su vez, debe ser notificada en debida
forma al interesado.

En lo que atane a la oportunidad para dar respuesta, como regla general y ante
la falta de normativa especial que regule la materia, se debe acudir al régimen
general, es decir, -de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 1755 de 30 de junio de
2015,' establece que las peticiones deben resolverse dentro de los 15 dias
siguientes a la fecha de su recibo. En el evento de que la administracion advierta
gue no puede contestar la peticidn, dentro del plazo antes descrito, asi deberd
informarlo al inferesado, teniendo especial cuidado de expresar los motivos que
fundamentan su decision y sefalando la fecha en la cual procederd a dar
respuesta, que, en todo caso, no podrd exceder del doble del término
inicialmente previsto para este tipo de actuaciones.

En tratdndose del derecho de peticion de documentos, la Ley 1755 de 30 de junio
de 2015, dispone que deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su recepcion y finalmente, respecto de los asociados a consultas, deberdan ser
atendidas dentro de los freinta {30) dias siguientes a su recepcion.

En conclusion, la Corte Constitucional en sentencia T-646 de 2008, una vez
establecidas todas las subreglas aplicables al derecho fundamental de peticidn,
sostuvo:

“Como puede verse, los componentes elementales del derecho de peticién que
protege la Carfa Fundamental de 1991, consisten en (i} la pronta confestacién de
las peticiones formuladas ante la auforidad publica o privada segin sea el caso,
respuesta que debe reunir (i) los requisitos de suficiencia, efectividad y
congruencia para que se enfienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la
solicitud del interesado.”

Ahora bien, respecto de laoportunidad de la respuesta, como elemento
connatural al derecho de peticiéon y del cual deriva su valor axiolégico, ésta se
refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad
posible, término que, en todo caso, no puede exceder del estipulado en la
legislacién contencioso administrativa para resolver las peticiones formuladas.

Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra imposibilitada
para dar una respuesta en el lapso sehalado por el legislador; en principio, esta
situacion no enerva la oporfunidad o la pronfitud de la misma, pues la autoridad
estd en la obligacién de explicar los motivos y sefalar un término razonable
dentro del cual, se procederd a dar contestacién y noftificara al interesado en
debida forma.

En estos casos, el deber de la adminisiracidén para resolver las peticiones de
manera oportuna, fambién debe ser examinado con el grado de dificultad o
complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtia Ia
esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad comunique los

1 Articulo 14 del fitulo Il del capitulo | del derecho de peticion ante autoridades — reglas generales CPACA.
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detfalles de la respuesta venidera, el nicleo fundamental del derecho de
peticion, esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta a tiempo, se
mantiene incélume.

b. Del deber de notificacién.

Asimismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona gue elevo
la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacién de
una peticion, la entidad debe nofificar la respuesta al interesado, conforme lo
indicado en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.2

En términos de la Corte Constitucional, este derecho se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del
servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y
tramite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con la entidad
que, en principio, examinard su solicitud y, en segundo lugar, el momento de Ia
respuesia, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la adminisiracién un mandato explicito
de nofificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para
informar al particular de su respuesta, feniendo el cuidado de dejar constancia
de ello.

Sobre la obligacién y el alcance de la nofificacién, debe precisarse que esta
debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, pues no basta con el simple hecho
de proferir una respuesta, ya que el derecho se concreta y satisface cuando su
contenido es conocido a plenitud por el solicitante.

Esta caracteristica esencial, imprime a cargo de la administracién la
responsabilidad adelantar las gestiones necesarias para procurar la debida
notificacion al interesado y consecuentemente el deber de dejar las
correspondientes constancias en aras de acreditar sumarialmente dicho hecho,
en caso de ser necesario.

Es asi como la constancia que logre obtener la entidad de la nofificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacién real y
efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial del
derecho de peficién, que sumado al cumplimiento del requisito de contestar de
fondo la solicitud planteada, conllevan a concretar el nicleo esencial del
derecho de peticion.

% Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por
ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Hemandez Galindo, la Corle conocié de una tutela
presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar
de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no
habia informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de peticion. Igualimente,
en la sentencia T-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte concedio la tutela al derecho de peticion por
encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de
manera similar en senfencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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Corolario de lo anterior, la Corte Constitucional precisé:

"4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues
han de considerarse las particularidades de cada nofificacion segun las
condiciones del peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular
sea la nofificacién por correo cerfificado, habrd situaciones que permitan la
comunicacion de la respuesta a través de medios electrénicos o digitales a
solicitantfes cuya facilidad de acceso a medios informdticos lo permita y mientras
lo consientan; sin embargo, habrd situaciones en que la dificuliad para ubicar al
solicitante, ain por medios ordinarios, se intensifica, como cuando se frata de
personas domiciliadas en zonas rurales o metopolitanas. En estos casos,
especialmente, la administracién debe adecuar su actuacién a las circunstancias
del peficionario y agudizar su esfuerzo por que la nofificacién sea lo mds seria y
real posible.

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la enfidad estd obligada a fener una
constancia de la comunicacién con el petficionario para probar la notificacion
efectiva de su respuesta, con mayor razén el juez constitucional, para evaluar el
respeto al nicleo esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha
constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento real del administrado
sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anofd, la constancia no tiene que ser idéntica ni uniforme en todos
los casos, pero a pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en
ella la propiedad esencial que lleve al juez de tutela al convencimiento de que
hubo notfificacion efectiva al interesado. Asi, los soportes que generen una duda
razonable en el juzgador constitucional, por su falfa de apftitud, idoneidad o
suficiencia probatoria, deben ser examinados con mayor rigor para determinar si
se ajustan a la realidad y certeza de la nofificacion de la respuesta.3

De esta manera, la garantia real al derecho de peticién impone en cabeza de la
administracion, una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos
que informan su nicleo esencial. Se insiste en que, la obligacién de la autoridad
no cesa con la simple resolucién de la solicitud elevada, toda vez que es
necesario, ademds, que la respuesta brindada remedie sin confusiones el fondo
del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacién falta de
constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita
la informacion.

3.1.2 Hecho superado

Una vez gbordado el esludio de la presunia vulnergcion de derechos
fundamentales, la accién constitucional puede perder su objeto, cuando las
razones de hecho desaparecen, razén por la cual, corresponde al Juez de tutela
pronunciarse en tal senfido. Frente a este aspecto, la Corte Constitucional en
Sentencia T-011 del 22 de enero de 2016 con Magistrado Ponente: Luis Emesto
Vargas Silva, establece lo siguiente:

3 Corte Constitucional Sentencia T-149 de 2013.
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" (...] En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la accién
de ftufela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el rémite del
proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dano que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo” En estos supuestos, la tutela no es un
mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la
decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la
prefension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad
publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y "previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estda
frenfe a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existiian circunstancias
reales que materialicen la decisién del juez de tutela {(...)"

Es asi como la Corte Constitucional en la sentencia referida, indica gue en
aguellos eventos en los que desaparezcan los supuestos facticos que dieron
origen a la solicitud de amparo constitucional, mal podria el Juez impartir ordenes
en procura de obtener la realizacién de las acciones ya ejecutadas por la
autoridad administrativa, por lo que solo le resta decretar el hecho superado,
ante la carencia actual de objeto vy la satisfacciéon del interés pretendido por la
parte accionante.

4.- CASO CONCRETO
4.1. De las pruebas aportadas por las partes

Del acervo probatorio allegado, se tiene que el accionante presentd derecho de
peticion el 5 de marzo de 2020, radicado ante la Superintendencia Nacional de
Salud, asigndndose el radicado NURC: 1-2020-135403.

Mediante oficio radicado No. 2-2020-46465 de 27 de abril de 2020, el Grupo de
Tutelas de la Superintendencia Nacional de Salud, indica con relacién al tramite
de la peticion antes identificado, lo siguiente:

Sefnala que a fravés de oficio con NURC-2-2020-31273 de 13 de marzo de 2020,
comioé fraslado de la peticion al Ministerio de Salud y Profeccién social de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin embargo “se evidencié que
el mismo no fue entregado por una supuesta direccidn erada del Ministerio.”

Asl las cosas, mediante oficio con NURC-2-2020-45874 de 24 de abril de 2020,
comd nuevamente traslado de la peticién al Subdirector de Prestacién de
Servicios del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

4.2.- Vulneracién del derecho de peticidén

De conformidad con lo anterior, se hace necesario valorar el contenido del
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, en el cual reza lo siguiente:
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“ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. <Arficulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo fexto es el siguiente:> Si la autoridad o
quien se dirige la peficién no es la competente, se informard de inmediato al
interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco ($) dias siguientes al de
la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticién al
competente y enviard copia del oficio remisorio al peficionario o en caso de no
existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los téminos para decidir o
responder se confardan a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticién por la
autoridad competente.”

En este sentido, si al recibir un derecho de peticidn, la autoridad se percata de su
falta de competencia, es su deber comunicarselo al peficionario dentro del
término previsto y remitir la solicitud al funcionario competente. De esta manera
se materializa el nicleo esencial del derecho de peticion.

En el sub judice, se observa que, si bien es cierto la Superintendencia Nacional de
Salud, frasladé por competencia la peticion incoada al Ministerio de Salud y
Proteccién Social, no es menos cierfo que no acredité al menos sumarialmente,
que haya informado a la accionante de dicho traslado, pues los oficios NURC-2-
2020-31273 y NURC-2-2020-45874, tienen como destinatario el Ministerio de Salud Y
Proteccion Social, descuidando el deber legal que le asiste, para informar a la
parte accionante, que la informacién solicitada es resorte de una entidad
diferenfe a la que inicialmente fuera dirigido el derecho de peticion.

Valga la pena reiterar que ante la falta de notificacién a la parte accionante de
la decision que ordend remitir por competencia el derecho de peticién
impefrado a instancia, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en el presente asunto no acaecié el fenédmeno de la carencia
actual del objefo por hecho superado, por lo que no hay lugar a tomar una
decision en este aspecto, puesto que si bien es cierto que la respuesta de la
pefticion es competencia de la cartera ministerial de salud, también lo es que por
disposicion legal debe informar oportunamente de tal remision a la inferesada.

Finaimente, como quiera que alin no se ha puesto en conocimiento de la
accionante el fraslado por competencia del cual fue objeto su solicitud de
informacion, se vislumbra la afectacién al nicleo esencial del derecho
fundamental de peticién y en consecuencia se amparard, ordenando a la
Superintendencia Nacional de Salud que, dentro de las 48 horas siguientes a la
nofificacion de este fallo, informe a la accionante el contenido del Oficio NURC-2-
2020-45874 de 24 de abril de 2020, nofificdndola en las direcciones que se
plasmaron para tal efecto.

Por las razones que se han expuesto. el Juzgado Veintiocho Administrative del
Circuito Judicial de Bogotd - Seccién Segunda, administrando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de la ley,

4 Corte Constitucional, sentencia T-180 de 2001.
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FALLA

TUTELAR el derecho de peticién de Claudia Patricia Moreno Guzmaén,

identfificada con la cédula de ciudadania No. 24.873.782 de
Pensilvania (Caldas).

En consecuencia ordenar a la Superintendencia Nacional de Salud,
a fravés del Dr. Fabio Aristizdbal Angel y/o quien este haya delegado
para el cumplimiento de las érdenes de tutela que, dentro de Ias 48
horas siguientes a la nofificacién de este fallo, informe a I
accionante el contenido del Oficio NURC-2-2020-45874 de 24 de abril
de 2020, nofificandola en las direcciones que se plasmaron en la
solicitud.

Notificar personalmente, por notificacién electrénica como forma de
nofificacién personal o por el medio mds expedito al
Superintendente Nacional de Salud, a quien se les entregard una
copia de este fallo en su integridad para su cumplimiento y de igual
modo, a la parte accionante, en las direcciones que aparecen en
estas diligencias.

En caso de no ser impugnado el presente fallo, por Secretaria
enviese el presente expediente a la Corte Constitucional, para su
eventual revision de conformidad con lo estipulado en el Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



