RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00420-00
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones
Accionada: Marco Avurelio Diaz Gonzdlez

Accionada:

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando por conducto de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de Marco Aurelio Diaz Gonzdlez, pretendiendo la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. SUB 48044 de 26 de febrero de 2018, por
medio de la cual reconocid y ordend el pago de una pension de invalidez a favor del
demandado.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento enrelacién con la solicitud de suspension
provisional del acto administrativo mencionado, previo los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1.1. Contenido de la solicitud.

Dentro del acdpite de solicitud de medida cautelar aportado en el libelo de la
demanda, el apoderado solicita lo siguiente:

“(...)

Bajo este escenario es evidente que el reconocimiento de la pensiéon de invalidez,
respecto _de la cual se solicita la nulidad, fue expedida en contravia de la
constitucién y la ley. Como este tipo de reconocimiento son periddicos, y el seguir
pagando una pensidn, la cual contraria la ley y la constitucion, afectaria de lleno el
ordenamiento juridico, se solicita al despacho SUSPENDER PROVSIONALMENTE |a resolucion
SUB 48044 del 26 de febrero de 2018 que hizo el reconocimiento de la pension de invalidez.

(..)."

1.1.1. Cargos presentados por Colpensiones

En el acdpite de la medida cautelar, la autoridad demandante, expone que la
demanda se encuentfra fundada en derecho, senalando como argumento principal
gue la pensidon de invalidez reconocida no es de su competencia, sino por el contrario,
debe ser pagada por el fondo privado Proteccion S.A., en razén a la fecha de
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estructuraciéon de la invalidez, esto es, 10 de diciembre de 2010, momento en el cual el
sefor Diaz Gonzdlez se enconfraba dfiliado a esta Ultima administradora de pensiones.

Manifiesta que mediante un juicio de ponderacién, es dable concluir que resulta mds
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla, como quiera
gue es evidente que el reconocimiento de la pensidn, respecto de la cual se solicita su
nulidad, fue expedida en confravia de la Constitucion y la Ley.

Aduce que la prestacion reconocida sin el cumplimiento de los requisitos legales, afecta
el principio de estabilidad financiera del sistema de pensiones, establecido en el Acto
Legislativo 01 de 2005 y pagar una pensidn a favor de una persona que no acredita
todos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar
y pagar las prestaciones a los afiliados que si fienen derecho a su reconocimiento.

1.2. Trdmite procesal.

Mediante auto de 10 de diciembre de 2018, se ordend correr traslado del escrito de
solicitud de medida cautelar a la parte interesada para que se pronunciara sobre el
mismo, en los términos del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.!

1.3. Apoderado del seior Marco Aurelio Diaz Gonzdlez

A través de memoriales radicados a la oficina de apoyo el 11 de abril de 2019, Dany
Steven Ramirez Lépez, presenta contestacion a la medida cautelar de suspension
provisional en los siguientes términos:

En primer lugar, indica que la solicitud de suspensidon provisional, no cumple con los
requisitos exigidos y establecidos por el arficulo 231 de la ley 1437 de 2011, pues si bien
invoca normas como la ley 100 de 1993, ley 860 de 2003 y ley 489 de 1998, dichas normas
son de cardcter general; de ellas no se puede deducir o pretender soporte juridico para
lo solicitado.

Arguye que la resolucion que reconocio la pensidon de invalidez a su mandante fue
expedida conforme a derecho y estd investida de la presuncién de legalidad y para
determinar si tiene o no derecho debe hacerse en la sentencia. Invoca lo establecido
en los articulos 48 y 53 de la Constitucidon Politica, frente a la favorabilidad en la
interpretacién de las normas.

Por Ultimo, coligue que la autoridad demandante debidé primero solicitar el
reconocimiento de la pensidén por parte de Proteccion, previé a ejercer el medio de
control y la accién de lesividad confra el demandado, a quien le fue dilatado su
reconocimiento pensional hasta el punto de interponer la accién de tutela que ordend
reconocer las prestaciones a las que hubiera lugar.

! Folio 25 a 27 del cuaderno de medidas cautelares.
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Il. CONSIDERACIONES

2.1. Como primera medida, se debe tener en cuenta que la solicitud provisional
pretendida, es una modalidad de medida cautelar, pues asilo dispuso el articulo 230 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al senalar
lo siguiente:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

El arficulo 231 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensidn provisional de sus efectos procederd por
violacidn de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién suria del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se prefenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacidn de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otforgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

En el presente asunto, se advierte que la medida cautelar solicitada consiste en que se
ordene a la entidad demandante la suspensidn provisional de la Resolucidén SUB 48044
de 26 de febrero de 2018, por medio de la cual se resolvid un tfrdmite de prestaciones
econdémicas en el régimen de prima media con prestacion definida en cumplimiento a
un fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogotd vy
reconocid y ordeno el pago de una pension de vejez a favor de Marco Aurelio Diaz
Gonzdlez.

Las medidas cautelares se estructuraron como un aspecto relevante con la expedicion
de laley 1437 de 2011 por la cual se expidid el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. El ordenamiento ibidem en su articulo 229 establecid
las generalidades de procedencia de las medidas cautelares, determinando que las
mismas proceden en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, en cualquier etapa del proceso, derivada de la solicitud sustentada que
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realice la parte, las cuales serdn decretadas por los Jueces y Magistrados para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

En lo que atane a la clasificacion de las medidas cautelares, se tiene que el articulo 230
del citado estatuto, establecié que pueden ser clasificadas a través de los siguientes
criterios: i). Preventivas, ii) Conservativas vy iii) Anticipativas o de suspension.

La solicitud de la medida cautelar en el presente asunto corresponde a la indicada en
el literal c, puesto que se pretende la suspensidn de los efectos de un acto
administrativo.2

2.2. Asi las cosas, se readlizard el estudio correspondiente, analizando los requisitos
enlistados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.1. Demostracion sumaria de la titularidad del derecho invocado

Para determinar la tfitularidad del derecho en el sub judice, debe decirse que la misma
estd supeditada al andilisis normativo y jurisprudencial que se lleve a cabo a lo largo del
proceso, puesto que de conformidad con el precedente judicial del Consejo de Estado
Seccioéon Tercera Subseccion A" Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera en
sentencia del 12 de febrero de 2016, sobre la prosperidad de la medida cautelar, senald
que es viable decretarla, siempre que no tenga que llevarse a cabo un andlisis riguroso
de los presupuestos constitucionales y legales que se deprecan como vulnerados y los
medios de prueba obrantes en el expediente, por lo que para determinar la titularidad
en el presente proceso, se observa que se acredita teniendo en cuenta que en la
controversia planteada no se discute si el demandado Marco Aurelio Diaz Gonzdlez
tiene derecho o no a la pensidén de invalidez, sino por el contrario, se circunscribe a
determinar a qué fondo de administracion de pensidon le corresponde su reconocimiento
segun la fecha de estructuracion de la prestacion.

Por lo anterior, la solicitud cumple con el requisito previsto en el numeral 1° del articulo
232 de laley 1437 de 2011.

2.2.2. Que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla

Frente a la ocurrencia de este requisito, Colpensiones arguye que afecta de manera
inminente el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, toda
vez que se reconocid prestacidon a quien no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento, afectando de manera grave el pago a otros afiliados que si tienen
derecho y vulnerando el principio de progresividad y acceso a pensiones de todos los
colombianos.

En este punto, se destaca que lo pretendido por la autoridad demandante, es declarar
la nulidad del acto administrativo que reconocid pensidon de invalidez al demandado y
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gue el reconocimiento lo efectué la administradora de pensiones Proteccidn S.A., en
razon la fecha de estructuracion de la invalidez y lo establecido en el articulo 6° del
Decreto 3995 de 2008, circunstancia que implica un andlisis riguroso de los medios de
prueba aportados, no solo con la presentacidon de la demanda, sino con los que a
peticion de parte o de oficio se decreten para dar solucion al planteamiento juridico
que se determine en la instancia procesal correspondiente, por lo que en este aspecto
y teniendo en cuenta que la solicitud debe analizarse sin prejuzgamiento alguno, no se
cumple con el requisito previsto en el numeral 2° del articulo 232 pluricitado.

Aunado a esto, se estima que el acto administrativo demandado, teniendo en cuenta
las consideraciones expuestas, goza de presuncion de legalidad y no puede desplazarse
la presunta falta de requisitos a los derechos adquiridos del demandado, sumado a que
segun se acredité en el acto administrativo demandado, cumple con los requisitos de
ley para el otorgamiento de la pensidn de sobreviviente, no obstante, se discute a qué
administradora de pensiones le corresponde su reconocimiento segun la estructuracion
de la invalidez.

2.2.3. Alcance de la medida - Efectos nugatorios de la sentencia y necesidad de
recaudo probatorio para determinar el desconocimiento de las normas invocadas en el
concepto de violacion

En lo que toca a este requisito, es menester traer a colacion lo siguiente:

“En opinion de la Sala, el articulo 231 de la ley 1437 de 2011 incorpora limites a la facultad
para dictar medidas cautelares que estdn determinados: i) por la invocacién de las
normas que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito separado
contentivo de la solicitud, y su confrontaciéon con el acto acusado vy ii) por el estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. En relacion con la primera limitante, esto es, con la
invocacion de las normas que se consideran violadas, la prosperidad de la medida
cautelar de suspensidon provisional no estd sujeta en la ley 1437 de 2011 a que la
contradiccidon con las disposiciones invocadas como infringidas sea ostensible o
manifiesta, como exigia el C.C.A., sino a que surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, teniendo en cuenta
que las referencias conceptuales y argumentativas que se esgrimen en la solicitud de
suspension constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

En efecto, ha sido caracteristica de esta jurisdiccion que las pretensiones formuladas
denfro de los asuntos sometidos a su conocimiento deben regirse por la “rogatfio” o
rogacién y que existe una estrecha e inescindible relacidon entre ésta y el principio
dispositivo, de manera que el actor dentro del proceso contencioso administrativo debe
cumplir con la carga de orientar el dmbito dentro del cual considera que el juez debe
pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan sus
pedimentos.

Tradicionalmente el principio de la justicia rogada ha gobernado el actuar de la
jurisdiccion contencioso administrativa en dos dmbitos: i) no existe oficiosidad para iniciar
un juicio y solamente el libelista, en virtud del principio dispositivo, fiene la posibilidad de
idenfificar, individualizar y formular cargos confra el acto impugnado vy ii) el juez se
encuentra vinculado a lo solicitado, de forma que, en principio, no le resulta posible
extenderse al estudio de temas ni emitir pronunciamiento sobre aspectos que no han sido
planteados o sustentados por el actor. En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacion
de la jurisdiccién resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que
dice que:
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“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
(sic) el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias ...", de forma que la peticién de parte y la
sustentacién de la misma fijan el marco de lo que se pretende vy el juez podrd analizar si surge una
violacién del acto demandado luego de su confrontacién con las normas superiores que se hayan
invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el solicitante de la
medida, es decir, el juez podrd decidir teniendo en cuenta Unicamente los argumentos que
sustentan la solicitud de suspensidon provisional, de suerte que no podrd hacer para ello una
confrontacién con otras normas del ordenamiento juridico positivo que no hayan sido citadas como
infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al
solicitar la suspensién provisional de los efectos del acto demandado.

En relacién con lo anterior, debe recordarse que la Corte Constitucional, en sentencia
1553 del 16 de julio de 2012, dijo:

“Este principio (el de la rogacién) tiene justificacién en las formas de expresidon de la voluntad de la
administracién, con los (sic) cuales la administraciéon pretende garantizar el interés general, que no
puede entenderse por fuera del respeto de los derechos fundamentales de los asociados. De ahi
que los actos juridicos una vez expedidos conforme a las formalidades juridicas y puestos en
conocimiento de los ciudadanos, (sic) se presumen legales y cuentan con los atributos de
ejecutividad y ejecutoriedad, es decir, son obligatorios para sus destinatarios y pueden ser realizados
materialmente aun contra la voluntad de éstos. "De lo expuesto, se concluye que es razonable exigir
a los accionantes sefalar la norma y el motivo de la violacién cuando impugnen la legalidad de un
acto administrativo. En efecto, si el acto juridico es una expresidon de voluntad de la administracién
que produce efectos juridicos, que se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a
quien alega su carencia de legitimidad precisar la razén de su nulidad. En contraste, como lo
establecid esta Corte en la sentencia C-197 de 1999 carece de razonabilidad que el juez
contencioso tenga la obligacion de buscar oficiosamente las causales de ilegalidad del acto
administrativo, toda vez que ello es en extremo dificil y en ocasiones imposible por las innumerables
normas que regulan la actuacién de la administracion”.3

Asi las cosas, el estudio de la medida cautelar solicitada, implica efectuar un andlisis
juridico indirecto y examen de pruebas, esto es, desarrollar actividades no propias del
actual momento procesal, cuando aun no ha habido ningun debate, y en donde se
permita establecer si el acto administrativo demandado fue expidié de manera irregular
y desconoce la constitucion o la ley, en ambos casos, determinar si cumple o no con los
requisitos que exige la normatividad a la cual se vea sometida, si es o no la aplicable al
caso concreto, pues ello, es tarea a readlizar en la decision que ponga fin a la
confroversia.

Es probable que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestion planteada
tiene los alcances propios para transgredir las normas legales citadas, en la forma como
se alega en el libelo, pero tal reconocimiento solo serd posible hacerlo después de un
estudio a fondo de la controversia, con todos los elementos de juicio que se recojan a
través del mismo, en la oportunidad procesal correspondiente y mediante la decision
que le ponga fin al proceso.

En ese orden de ideas, al no acreditarse os requisitos consagrados en los articulos 230 y
siguientes de la ley 1437 de 2011, se negard la suspension provisional solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C., doce (12) de febrero,de dos mil dieciséis (2016) Radicacién
nUumero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A Actor: LUIS ALFONSO ARIAS GARCIA Demandado: AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA
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Primero. Negar la medida cautelar de Suspension Provisional solicitada por la
parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Segundo. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno

con el expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
partes la providencia anterior h~0y 10 DE AGOSTO DE Contencioso Administrativo, hoy 10 DE AGOSTO DE 2020,
2020, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
Y AT su direccién electrénica.
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00420-00
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones
Accionada: Marco Avrelio Diaz Gonzdlez

Accionada:

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la apoderada de
Colpensiones, Dra. Leidy Viviana Pardo Acuha, contra el auto de 22 de noviembre de
2019, por medio del cual se declaré la falta de jurisdiccion y competencia para
conocer de la demanda instaurada y se ordend remitir a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogotda D.C.

I. CONSIDERACIONES
1.1. Del recurso de reposicion
Como argumentos del recurso manifestod lo siguiente:

Expresa que segun la sentencia SU-182 de 2019, se ha establecido que
excepcionalmente, serd posible revocar un acto administrativo sin el consentimiento
del interesado, acudiendo a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De igual manera, senala que el Consejo Superior de la Judicatura al dirimir conflictos
negativos de competencia negativos entre la jurisdiccion ordinaria y la contencioso
administrativa similares al sub examine, se ha pronunciado manifestando sin prestarle
relevancia a la vinculacién del demandado y advirtiendo que independientemente de
que el asunto involucre un tema de seguridad social, lo cierto es que la controversia
versa sobre a legalidad de un acto administrativo y la declaracion de su nulidad.

Acota jurisprudencia proferida por la Sala Disciplinaria de Consejo de la Judicatura’, en
relacion con la competencia de los jueces administrativos para el conocimiento de la
accion de lesividad que promueven las autoridades publicas con el fin de revocar sus
propios actos.

En consecuencia, solicita se revoque el auto de 22 de noviembre y se asuma la
competencia para conocer del proceso de la referencia.

1 Auto de 17 de julio de 2019, M.P. Julia Emma Garzén de Gdmez. Rad. 110010102000201900684 (167-47).



Accionante: Colpensiones
Accionado: Marco Aurelio Diaz G - Proteccién S.A.

1.1.1. Identificados los argumentos objeto de reparo, seguidamente se analizard la
procedencia del recurso y se redlizard la valoracion de los reparos esgrimidos en
cuanto ala determinacién de la competencia para la presente controversia.

Frente a la procedencia y oportunidad del recurso, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preveé lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de suplica. En cuanto
a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

De conformidad con el articulo transcrito, se tiene que la decision adoptada y que hoy
cuestiona la parte accionada es susceptible del recurso de reposicidn y se precisa que
el mismo fue presentado dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 318 del Coédigo General del Proceso?,

1.1.2. Ahora bien, en relaciéon con la solicitud de reponer el auto del 22 de noviembre
de 2019 y continuar con el trdmite procesal correspondiente, se hace necesario
determinar lo siguiente:

En el sub judice, se observa que la confroversia planteada por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, gira en torno a la legalidad un
acto administrativo que reconocié a favor del demandado, la pensidon de invalidez en
cumplimiento a una orden de tutela que resolvié que este fondo de pensiones publico,
debia reconocer si a ello hubiere lugar, prestaciones a favor del hoy demandado.

De esta manera, si bien en su momento esta instancia judicial acogié la tesis
determinada por el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion “A”, M.P. Dr.
William Herndndez Gémez, en auto de 28 de marzo de 20193, es menester tener en
cuenta que, asi como lo senald la recurrente en su escrito, la competencia en relacion
con la accidon de lesividad promovida por las entidades publicas con el fin de revocar
sU propios actos, recae exclusivamente en la jurisdiccion contenciosa administrativa,
siendo el juez natural de la causa el contencioso administrativo, por lo que en
consecuencia, se adoptard la tesis esgrimida por el Consejo Superior de la Judicatura#
y se avocard conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto en contra de demandado Marco Aurelio Diaz Granados.

Asi las cosas, se repondrd el auto proferido el 22 de noviembre de 2019 y se analizard a
continuacion, la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por Proteccion S.A.

1.2. Del llamamiento en garantia solicitado por la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Durante el término de traslado de la demanda el apoderado de Proteccion S.A.,
presentd escrito separado mediante el cual manifiesta que la Compania de Seguros
Bolivar S.A., debe intervenir en calidad en llamado en garantia.’

La Fundamentacion factica que soporta dicha solicitud, determina que Proteccion S.A.
suscribié con la aseguradora Seguros Bolivar S.A., una pdliza colectiva de Seguro de

2 (...) Cunado el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los fres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

3 Dentro del proceso de nulidad radicado: 11001032500020170091000 (4857).

4 Providencia de 18 de agosto de 2017, rdicado: 110010102000201602688-00 (12575-30)

5 Folios 191 a 210.
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Invalidez y Sobrevivientes (identificada con el No. 6000-000012-03) para el
aseguramiento de las sumas adicionales requeridas por los afiliados.

Adicionalmente, indica que Colpensiones reconocié a favor del demandado Diaz
Gonzdlez, pensién de invalidez y segin esta autoridad, la competencia recae en
Proteccién S.A., segun la fecha de estructuracién de la invalidez (10 de diciembre de
2010), momento en el cual, estaba afiliado al fondo de pensiones privado.

1.2.1. Como argumentos de derecho, expone el togado que en aplicacion a lo
previsto en los articulos 70 (financiaciéon de las pensiones de invalidez) y 108 (Seguros de
participacion) de la ley 100 de 1993, la entidad aseguradora debe ser citada a fravés
de su representante legal para que responda por las sumas adicionales necesarias
para completar el capital que financie el monto de la pensidon de invalidez, en caso de
una sentencia condenatoria a la entidad que representa.

1.2.2. Dentro de las modalidades previstas en torno a la intervencion de terceros, el
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecid
en el arficulo 225 la figura del llamamiento en garantia. Dicho enunciado normativo
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Ultimo bagjo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales. {...)"

Del andlisis de la norma, se concluye que antecede al llamamiento en garantia, la
existencia de un vinculo legal o contfractual, respecto de quien se dice debe concurrir
como tercero, en la reparacion del perjuicio o el reembolso total o parcial derivado de
la condena que se imponga en la sentencia.

El Consejo de Estado, se ha ocupado de estudiar esta figura y en ese sentido ha
consolidado las consecuencias juridicas del llamado en garantfia en los siguientes
términos:
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“El llamamiento en garantia, como se ha manifestado en mdltfiples ocasiones, tiene
ocurrencia cuando entre la parte o persona citada y la que hace el lamamiento existe
una relacion de orden legal o contractual, con el fin de que aquella pueda ser
vinculada a las resultas del proceso para que en el caso en que efectivamente se
declare la responsabilidad de la demandada, el juez decida sobre la relacién sustancial
existente entre el lamante y el llamado en garantia, cuestion que puede dar lugar a una
de dos situaciones: a) concluir que el llamado en garantia no estd obligado a responder,
frente a lo cual se decidird que no se le atribuye responsabilidad o b) concluir que le
asiste razén al demandado frente a la obligacidon que tiene el llamado en garantia de
reparar los perjuicios, caso en cual se debe determinar el alcance de su responsabilidad
y el porcentaje de la condena que deberd restituir a la parte demandada con cargo a
lo que ésta pague al demandante.”s

En este orden de ideas, la figura procesal del lamamiento en garantia tiene por objeto,
exigir a un tercero la indemnizacidon de perjuicios que pueden llegar a sufrir el
demandado, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, teniendo en cuenta la relacion legal o contractual existente
entre las partes.

1.2.3. Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se observa que segun lo dispuesto
en el articulo 70 de la ley 100 de 1993, corresponde a las aseguradoras asumir Ia suma
adicional que deviene del pago de las pensiones de invalidez, por lo que de
conformidad con el contrato No. 6000-000012-03, suscrito entre Proteccion S.A. y
Seguros Bolivar S.A.7, ante una eventual sentencia condenatoria, corresponde a esta
Ultima entidad asumir dicho gasto y en suma, del andlisis normativo y las pruebas
aportadas, se establece que el llamante cumple con los requisitos sustanciales
senalados en el articulo 225 de la ley 1436 de 2011 y se admitird el llamamiento
solicitado por Proteccion S.A.

1.3. Auto que acepta renuncia de poder

Obra en el expediente, memorial presentado ante la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos el 27 de enero de 2020, por el cual la abogada Elsa
Margarita Rojas Osorio manifiesta renunciar al poder otorgado por la Administradora
Colombiana de Pensiones.8

Senala que el fundamento de la renuncia presentada radica en la finalizacion del
plazo de ejecucion del Contrato 092 de 2019, que lo fue hasta el 31 de diciembre de
2019, por el cual se origind la representacion de la enfidad demandante.

El articulo 76 del Codigo General del Proceso, en materia de terminacién de poder
establece:

“Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe ofro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese oforgado para recursos o gestiones deferminadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacidon de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya

6 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Auto del 17 de julio del 2013 radicado No 201873773001-23-31-000-201200327-
0146626. MP MAURICIO FAJARDO GOMELZ.

7 Folio 195.

8 Folio 232.
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revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente
que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacidn posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo
contrato y los criterios sehalados en este cédigo para la fijacién de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podrd
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado fallecido.
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicaciéon enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié_ como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien

corresponda.”

De la norma citada se desprende que previo a presentar ante el Juzgado la renuncia
al poder otorgado, es menester que los profesionales del derecho comuniquen de tal
decision a sus poderdantes, ello con la finalidad de que éstos puedan designar a un
nuevo abogado que represente sus intereses en las actuaciones judiciales.

En este sentido, puede determinarse la comunicacion de la cual hace mencioén el
ordenamiento juridico mediante el correo electrénico anexo al memorial de renuncia
del poder, asi las cosas, esta instancia judicial acepta la renuncia de la profesional del
derecho Elsa Margarita Rojas Osorio conforme lo expuesto anteriormente.

Lo mismo ocurre con la renuncia de poder presentada por José Octavio Zuluaga
Rodriguez’, en razén a que se logra demostrar la comunicacion efectiva a la
Administradora Colombiana de Pensiones de la terminacion del poder en relacidén con
la representaciéon en los procesos que le fueron asignados.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - Reponer el auto proferido el 22 de noviembre de 2019, por el cual se
declaré falta de jurisdiccion y competencia y, en consecuencia, avocar
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones.

SEGUNDO. - Admitir la solicitud de llamamiento en garantia formulado por el
apoderado de Proteccion S.A., a la aseguradora Compaiiia de Seguros
Bolivar S.A., por las razones expuestas en este auto.

TERCERO. - Notfificar personalmente la admision de la demanda al Representante
Legal de la Compania de Seguros Bolivar S.A., de conformidad con lo
senalado en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011. Para el efecto, por

? Folios 144 a 153.
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Secretaria enviese copia del auto admisorio, demanda y sus anexos,
solicitud de llamamiento en garantia y sus anexos y de la presente
providencia, atendiendo lo sefalado en los articulos 197 y 198 del Codigo
de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

Correr traslado de la demanda y del llamamiento en garantia, por el
término legal de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion personal, de conformidad con lo ordenado en el inciso 2° del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, previo el conteo del término de
veinticinco (25) dias sefalado en el inciso 5° del articulo 199 pluricitado,
para que responda el llamamiento, solicite pruebas o proponga
excepciones.

Se reconoce personeria adjetfiva para actuar en el presente proceso al Dr.
Dany Steven Ramirez Lépez, identificado con cédula de ciudadania
numero 1.053.807.326 y portador de la tarjeta profesional No. 213.194 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos
determinados en el memorial poder especial visible a folios 32 y 33 del
cuaderno de medidas cautelares, en calidad de apoderado de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente proceso al Dr.
Francisco José Cortés Mateus, identificado con cédula de ciudadania
numero 79.778.513 y portador de la tarjeta profesional No. 91.276 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos
determinados en el memorial poder especial visible a folios 189 y 190 del
expediente, en calidad de apoderado de |la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente proceso a la
Dra. Leidy Viviana Pardo Acuna, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.20.805.961 y portadora de la tarjeta profesional No. 289.099 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos
determinados en el memorial poder de sustitucién visible a folio 231 del
expediente, en calidad de apoderada de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones.

Aceptar la renuncia al poder, presentada por José Octavio Zuluaga
Rodriguez y Elsa Margarita Rojas Osorio, de conformidad con lo expuesto
en el punto 1.3. de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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i ; En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 10 DE AGOSTO DE Contencioso Administrativo, hoy 10 DE AGOSTO DE 2020,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
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2020, a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Sl
o su direccién electronica.
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00371-00

Convocante: Superintendencia de Industria y

Comercio
Convocada: Diana Carolina rios Segura
Conciliacion extrajudicial - Reajuste
Prima de Actividad, Bonificacion por
Asunto:

Recreacioén y Prima por Dependientes
con Reserva Especial de Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada enfre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacidn extrajudicial celebrada entre la apoderada de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la convocada
Diana Carolina Rios Segura, segun acta calendada el 24 de septiembre de 2019, celebrada
dentro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. 513074 de 28 de agosto de 2019,
donde se decidié conciliar los valores adeudados por dicha entidad a la convocada al no
incluir como parte integrante de la Asignacién Bdsica la Reserva Especial de Ahorro y la
posterior liquidaciéon y pago de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion y Prima
por Dependientes dentro del periodo comprendido entre el 22/12/2017 y el 23/05/2019.

La entidad convocante, propuso conciliar los anteriores conceptos por la suma final de
TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS ($3.458.432,00) mcte, correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocada Diana Carolina Rios Segura, actuando a fravés de apoderado, manifestd
aceptar la férmula en su integridad tal como fue planteada por la Entidad Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

|I. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderada, presentd solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para

la Conciliacidon Administrativa, con el objeto que se resume asi:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras en contra
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de la Enfidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADQOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacidn y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidas
en el Acuerdo 040 de 1991expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES
segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de fiempo y monto total senalado en las liquidaciones que se adjuntan ala presente
solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
DIANA CAROLINA RIOS SEGURA 22/12/2017 AL 23/05/2019
C.C. 53.068.839 $ 3.458.432

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales vy el
oforgamiento de servicios sociales que consagré a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio
Corporanénimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econémicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacién, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.
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En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliacion ala
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
DEPENDIENTES y la BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, desiste de incoar accion
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion frienal y
el convocante desiste de accidn legal relacionada con el reconocimiento de la Prima de
actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por
Dependiente.

A través de derecho de peticion, fechado el dia 23 de mayo de 2019 (fl.13), la convocada
Diana Carolina Rios Segura, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion
por Recreacion, Horas extras, Vidticos y Prima por Dependientes.

Mediante radicacion No. 19-116524-2-0 de 4 de junio de 2019 (fl.15), la entidad reconoce
de manera general la reliquidacion de los siguientes factores: Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion, Horas Extras, Vidticos y Prima por Dependientes.

En escrito visible a folio 16, la convocada manifiesta su deseo de conciliar respecto de la
solicitud que presento, para lo cual mediante oficio No. 19-116524-5-0 (fl.17), la Enfidad le
pone de conocimiento a la convocante la liquidacién de la conciliaciéon y el trdmite
prejudicial que serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacién vy le solicita
una serie de documentos para iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por El Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocada respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién
de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Prima por Dependientes
(fl.7).

e Copia del Traslado a la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal del expediente relacionado con la aceptacion de la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocada respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir las Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién
de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Prima por Dependientes
(fl.12).

e Copia de la peticidén radicada por la convocada tendiente al reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir las Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Prima por
Dependientes (fl.13).
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e Copiade larespuesta de la SIC en la que pone en conocimiento de la convocada
las reglas de una eventual conciliacion respecto de su solicitud (fl.15).

e Copia del escrito mediante el cual la convocada manifiesta su dnimo conciliatorio
(fl.16).

e Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidacidon correspondiente
(.17 y 18).

e Copia del escrito de aceptacion de la propuesta y su liquidacion (f1.19).

e Poder otorgado por la parte convocada al abogado que la representaria en la
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, con la facultad
expresa de conciliar (f.20y 21).

e Certificacion de 9 de julio de 2019 expedida por La Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Administracién de Personal de la SIC que da cuenta que la convocada
ha desempenado el cargo de Técnico Administrativo Codigo 3124 Grados 09 y 11
desde el 1 de enero de 2014 hasta la fecha, asi como los valores percibidos por
concepto de Asignacion Basica y Reserva Especial de Ahorro (fl.23).

e Resolucidn de nombramiento y acta de posesion de la convocada (fls.24 y 25).

Asi mismo, mediante providencia de 1° de noviembre de 2019 (fl.36) el Juzgado ordend a
la SIC allegar certificacién de tiempo de servicios de la convocada, determinando los
cargos desempenados, con fecha de inicio y finalizacién de actividades; copia de su
expediente administrativo y certificacion en la que indique los valores que le fueron
cancelados por todo concepto desde su vinculacion hasta la fecha.

Ademas, ordend oficiar al Juzgado 55 Administrativo del Circuito de Bogotd para que
allegue copia del auto aprobatorio de la conciliacion extrajudicial de 13 de marzo de 2019
proferido dentro del expediente 11001334205520180035700, en el cual fungia como
convocante Diana Carolina Rios Segura y como convocada la SIC.

También ordend oficiar al Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Bogotd para que
allegue copia del auto aprobatorio de la conciliacién extrajudicial de 6 de octubre de 2016
proferido dentro del expediente 11001333501820160048500, en el cual fungia como
convocante la SIC y como convocada Diana Carolina Rios Segura.

La SIC, en respuesta al requerimiento judicial allegd la siguiente informacion:
e Certificacion de 6 de noviembre de 2019 expedida por La Coordinadora del Grupo

de Trabajo de Administracion de Personal de la SIC (f1.38 a 40) que da cuenta que
la convocada ha desempenado los siguientes cargos:

Cargo Fecha de Inicio Fecha de Terminacién
Técnico Administrativo 3124-07 03/10/2011 22/09/2013
Técnico Administrativo 3124-09 23/09/2013 08/09/2014
Técnico Administrativo 3124-11 08/09/2014 23/04/2015
Técnico Administrativo 3124-11 24/10/2015 Ala fecha

e CD que contiene el expediente administrativo de la convocada (f.43).

e Copia del auto de 13 de marzo de 2019 mediante el cual el Juzgado 55
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. decidié aprobar el acuerdo conciliatorio
logrado entre la SIC y la hoy convocada, realizado el 15 de agosto de 2018, que
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versd sobre la reliquidacion y pago de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacioén y Prima por Dependientes en el periodo comprendido entre el 24 de
noviembre de 2016 y el 21 de diciembre de 2017 por valor de $3.166.274 (f.53 a 55).
e Certificacion que da cuenta de los valores cancelados a la convocada durante
toda su vida laboral en la SIC y especificamente por los conceptos y en el periodo
a conciliar, esto es, entre el 22 de diciembre de 2017 y el 23 de mayo de 2019, asi:

(.57 a 59):
Concepto Valor Pagado Valor Pagado Valor Pagado
ano 2017 ano 2018 ano 2019
Prima de Actividad $795.521 $836.014 $0
Bonificacién por Recreacion $106.069 $111.468 $0
Prima por Dependientes $238.656 $3.009.648 $1.254.020
I. ELACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el dia 24 de septiembre de 2019 antfe la
Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las
condiciones del acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién y Prima por
Dependientes, siendo condicionamiento que la convocada desista de los intereses e
indexacién correspondientes y del adelantamiento de cualquier accion legal en contra de
la Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliacién.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho la
convocada por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el tradmite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($3.458.432), por concepto de la
reliquidacién de las prestaciones denominadas Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion y Prima por Dependientes en el periodo comprendido entre el 22 de diciembre
de 2017 y el 23 de mayo de 2019.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacién prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
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de 1998!, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas enlos articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 232 y 243 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones exirajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacion por
parte del Juez que fuere competfente para conocer de la accidon judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebracion de la conciliacién vy si bien la temdatica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado* ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se trate de derechos disponibles por las partes; i) que no haya
operado el fendmeno de la caducidad de la accidn; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tfengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusidon de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacién de la Prima de Actividad, la Bonificacién por
Recreacion y la Prima por Dependientes, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo a
la posicion adoptada por el comité de conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio en sesidn del 21 de agosto de 2019.

1 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59.- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

2 Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

3 Arliculo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones exirajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacidon que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

4 Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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De otra parte, si bien la convocada renuncia a los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusion de la
reserva especial del ahorro para la liguidacién de la de la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes, factores que conforme a la
liquidacién presentada fueron pagados a la convocada.

Asi mismo, frente a la condicidon consistente en que la convocada desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacion.

En relacién con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio otorgd poder a la
abogada Yesica Stefanny Contreras Penas, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

Por ofro lado, frente a la parte convocada, se observa que también otorgd poderé con
expresa facultad para conciliar al abogado que ejercio su representacion en la audiencia
respectiva, de donde se desprende que su intervencion fue ajustada a derecho.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la convocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con la
conciliaciéon; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intencidon de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignacion bdsica para la liquidaciéon de la Prima
de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

5 Folio 8.
6 Folios 20y 21.
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Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientes
teniendo en cuenta el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, €s preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de Ias
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagaré mensualmente a sus dafiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
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forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporandnimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
ofra denominacidn o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporaciéon un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo ano y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tantfo, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentgje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sdélo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
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disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacién
de prestaciones sociales”

De manera que, es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relacion
subordinada de frabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica,
porgue para su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucion directa del servicio.

Entonces, didfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignacion bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y viaticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se fiene que la Convocada
Diana Carolina Rios Segura es servidor puUblico de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculaciéon legal y reglamentaria desde el 3 de octubre de 20117 y
actualmente desempena el cargo de Técnico Administrativo Codigo 3124 Grado 11 de la
planta de personal de la entidad, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

El 23 de mayo de 2019, solicité a la enfidad publica el reconocimiento y pago de la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacion de la Asignacién Bdsica para la posterior liquidacion
de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y la Prima por Dependientess.

La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 18 del
expediente en donde se exponen los correspondientes a la Asignacion bdsica y la
Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado a la convocada en el periodo
comprendido entre el 22 de diciembre de 2017 y el 23 de mayo de 2019.

7 Folios 38 a 40.
8 Folio 13.
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Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la
solicitud presentada por la convocada, atendiendo los siguientes:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
DIANA CAROLINA RIOS 22/12/2017 AL 23/05/2019
SEGURA $ 3.458.432

- De la prima de actividad

El articulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio sociall
de una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Arficulo 44. Prima de actividad. Los dfiliados que hayan laborado durante un afo
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrdn derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el ano de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liquidacion aportada al
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omision de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacion
basica Valor total Diferencia
Prima de actividad incluyendo prestacién (15 Valor pagado Diferencia -
. , conciliada
reserva especial dias) Resultante
de ahorro
Ano 2017 $2.625.219 $1.312.6107 $795.52110 $517.089 $0
Ano 2018 $2.758.845 $1.379.423 $836.014 $543.409 $0
Ano 2019 $2.882.994 $1.441.4971 $012 $0 $567.863
Valor total prima
de actividad $4.133.530 $1.631.535 $567.863

Conforme a lo anterior, se observa que la liguidacion efectuada por la Entidad no estd
debidamente soportada en el plenario, pues no se explicaron de forma concreta y

? Aclarando que de acuerdo con la documentacién aportada, a la convocada la SIC le canceld en 2017 la Prima de
Actividad en los meses de mayo y diciembre y la conciliacién comprende solamente desde el 22 de diciembre de 2017,
por lo que ese concepto en el mes de mayo de 2017 no puede tenerse en cuenta dentro del acuerdo.
10 En el mes de diciembre de 2017.
11 Teniendo en cuenta que la conciliacion tiene como limite temporal el 23 de mayo de 2019 y que la Prima de Actividad
se le cancela ala convocada en el mes de diciembre, no es posible reconocimiento alguno por este concepto en el ano
2019.
12 Esta informacién se obtuvo de la certificacion de salarios allegada por la SIC que obra a folios 58 y 59 con corte al 23
de mayo de 2019, fecha limite del acuerdo conciliatorio.
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pormenorizada el origen de los valores reconocidos, que permitan al Despacho colegir
que se encuenfran debidamente reconocidos.

En efecto, al comparar lo que le fue cancelado cada ano a la convocada con los
valores resultantes de practicar la liquidacion incluyendo la Asignacion Bdsica vy la
Reserva Especial de Ahorro, se establece que en el mes de diciembre de 2017 le fue
reconocida una suma inferior a la que tendria derecho segun las normas aplicables,
aclarando que no se explicaron las razones de haberle pagado este emolumento en el
mes de diciembre de 2017 si venia siendo cancelado a mitad de ano, como en efecto
ocurrid, pues en mayo de 2017 también fue cancelada, aunque ese aspecto no sea
materia del acuerdo conciliatorio. No obstante, si se suman los valores reconocidos en
mayo y diciembre de 2017, da como resultado una suma superior a la que debid
reconocerse. En todo caso, la SIC no explicd el método y las razones de tales
reconocimientos, por lo que el Despacho no fiene certeza en torno al valor reconocido.

Ademds en 2018 la Prima de Actividad fue reconocida en el mes de diciembre, por lo
que respecto del periodo entre mayo y diciembre de 2017 no se explica la razén de su
reconocimiento.

Se destaca que la Prima de Actividad fue reconocida en 2013 en el mes de mayo, en
2014 en junio, en 2015 en junio, en 2016 en mayo, en 2017 en mayo y diciembre, en 2018
en diciembre y en 2019 se certificd hasta el mes de octubre, momento para el cual no
se habia cancelado.

En el ano 2018, segun la certificacion de pagos aportada, también fue cancelada una
suma inferior a la que la convocada tendria derecho de acuerdo con la informacion
aportada, sin que en la propuesta conciliatoria se haya reconocido siquiera el capital
dejado de pagar.

Y en el ano 2019 se realizd el reconocimiento de un valor cuya explicacién no fue
suministrada por la SIC, pues como se ha reiterado, el acuerdo conciliatorio tiene como
limite temporal el 22 de diciembre de 2017 y el 23 de mayo de 2019, la Prima de Actividad
fue reconocida en el mes de diciembre del ano anterior y segun la certificaciéon
aportada, en el mes de julio de 2019 solamente se realizd un pago de $37.621 por
concepto de ajuste de prima de actividad, pero tal prima, hasta el momento de la
certificaciéon'3, no habia sido pagada, razén por la cual no se entiende el origen del valor
que a través de la férmula conciliatoria se reconoce.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliacién por lo que no es posible
establecer que no resulta lesiva a los intereses y al patrimonio de la Superintendencia de
Industria y Comercio ni de los derechos irrenunciables de la convocada.

- De la bonificacion por recreacion

La bonificaciéon por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios

13 14 de noviembre de 2019.
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en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PuUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el arficulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagrd el reconocimiento del
mismo emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendrdn derecho a una bonificacidn especial de recreacioén, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificaciéon no constituird factor de salario para ninguin efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha sefAalada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidacién efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:

Valor Valor a liquidar
P rt Bonifi i6
- .z Asignacion basica rer?o f:do 'e’n Valor pagado (Boni |<:0C|.o’n por . .
Bonificacion por ! la liquidacion recreacion) Diferencia a
.z incluyendo A al .
recreacion objeto de incluyendo pagar
reserva de ahorro e s convocado .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Ano 2017 $2.625.219 $0 $106.16914 $175.015 $68.846
Aio 2018 $2.758.845 $0 $111.468 $183.923 $72.455
Ano 2019 $2.882.994 $75.715 $015 $016 $0

En el mismo sentido que el anterior concepto, se observa que la liquidacion efectuada
por la Entidad no estd debidamente soportada en el plenario pues, no se explicaron los
valores reconocidos.

En efecto, al comparar lo que le fue cancelado cada ano a la convocada con 1os
valores resultantes de practicar la liquidacion incluyendo la Asignacion Bdsica vy la
Reserva Especial de Ahorro, se establece que en el mes de diciembre de 2017 le fue
reconocida una suma inferior a la que tendria derecho segun las normas aplicables,
aclarando que no se explicaron las razones de haberle pagado este emolumento en el
mes de diciembre de 2017 si venia siendo cancelado a mitad de ano como en efecto
ocurrid, pues en mayo de 2017 también fue cancelada, aunque ese aspecto no sea
materia del acuerdo conciliatorio. No obstante, si se suman los valores reconocidos en
mayo y diciembre de 2017, da como resultado una suma superior a la que debid
reconocerse. En todo caso, la SIC no explicd el método y las razones de tales

14 Pagados en el mes de diciembre, aunque en el mes de mayo también le fueron pagados por ese mismo concepto
$99.362.
15 En 2019no le fue cancelado valor alguno hasta la fecha de la certificacion aportada, esto es, 14 de noviembre de 2019
(.58 y 59).
16 En el plazo a conciliar, la Bonificacién por recreacion del ano 2019 no se causd.

16
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reconocimientos, por lo que el Despacho no tiene certeza en torno al origen de tales
valores.

Ademds, en 2018 la Bonificacion por Recreacion fue reconocida en el mes de diciembre,
por lo que respecto del periodo entre mayo y diciembre de 2017 se desconocen as
razones de su reconocimiento.

En el ano 2018, segun la certificacion de pagos aportada, también la fue cancelada
una suma inferior ala que la convocada tendria derecho de acuerdo con la informaciéon
aportada, sin que en la propuesta conciliatoria se haya reconocido siquiera el capital
dejado de pagar.

Y en el ano 2019 se realizdé el reconocimiento de un valor cuya explicacion no fue
suministrada por la SIC, pues como se ha reiterado, el acuerdo conciliatorio tiene como
limite tfemporal el 22 de diciembre de 2017 y el 23 de mayo de 2019, la Bonificacion por
Recreaciéon fue reconocida en el mes de diciembre del ano anterior y segin la
certificacién aportada, en el mes de julio de 2019 se realizd un pago de $5.016 por
concepto de ajuste de Bonificacion por Recreacion, pero la misma, hasta el momento
de la certificacion!?, no habia sido pagada, razén por la cual no se entiende el origen
del valor que a través de la férmula conciliatoria se reconoce.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliaciéon por lo que no es posible
establecer que no resulta lesiva a los intereses y al patrimonio de la Superintendencia de
Industria y Comercio ni de los derechos irrenunciables de la convocada.

- Prima por dependientes

Frente a este emolumento, los articulos 33 y 34 del Acuerdo 40 de 1991, establecieron el
derecho a la Prima por Dependientes para los empleados “que acrediten tener
beneficiarios” en los términos de los articulos 15 a 27 ejusdem, esto es, tener conyuge,
companero permanente o hijos “que les dependan econdmicamente”.

Ello conlleva a decir, que la prima por dependientes es una prestacion social, pues no
remunera el servicio sino atiende a las necesidades que fiene el empleado frente a ofras
personas que dependen de su salario y el reconocimiento de esta se hace con cardcter
temporal y mediante acto administrativo, pues estd supeditada a verificar el vinculo familiar
y la dependencia. Por ello el pago nace con la ejecutoria del acto que la reconocid.

La norma base de liquidacion de la prima por dependientes es clara al indicar que su valor
se establece sobre la asignacion bdsica, lo que deja por fuera los demds factores del
salario, no obstante, de acuerdo a la postura del Consejo de Estado y como quiera que es
una obligacién de los jueces acoger el precedente judicial del érgano de cierre, se acoge
el criterio de la mdxima autoridad y se analizara si la liquidacién presentada por parte de
la Secretaria Técnica de Conciliacion de la SIC, estd debidamente soportada y no
representa detrimento para el erario publico.

1714 de noviembre de 2019.
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Para mayor precision respecto de los supuestos normativos antes mencionados, en los
articulos 33 y 34 del Acuerdo 0040 de 1991 se establecio lo siguiente:

Articulo 33.-  Prima por dependientes.- Los dfiliados forzosos que adscriban beneficiarios
que les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15y
siguientes de este Reglamento, tendrdn derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico.

Articulo 34.-  Derecho a la prima por dependientes.- Esta prima se reconocerd y pagard a
los afiliados forzosos que acrediten tener beneficiarios y en concordancia con lo dispuesto
en el presente Acuerdo y en el orden dispuesto en el Articulo 16.”

De acuerdo con lo dicho, se hace necesario corroborar que los valores pagados sean
descontados de lo que se debid haber reconocido teniendo en cuenta la asignacion
bdsica y la reserva especial de ahorro, correspondiente al periodo comprendido entre
el 22 de diciembre de 2017 y el 23 de mayo de 2019 y que el mismo no sea lesivo para el
patrimonio publico:

Valor Valor a liquidar
o t Bonifi L
R Asignacion basica rer?o f:do 'e’n Valor pagado (Boni |cac.:|on por
Prima por ) la liquidacion dependientes) . .
A incluyendo A al . Diferencia
dependientes objeto de incluyendo
reserva de ahorro e s convocado .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
_ $238.65618 $393.78320
Ano 2017 2.625.219 46.538 46.538
ne $ $ ($71.597)19 ($118.135)21 3
Ano 2018 $2.758.845 $1.956.272 $3.009.648 $4.965.921 $1.956.273
- $1.254.02022 $2.162.24524
Ano 201 2.882.994 12.04. .841
fio 2019 $2882.99 $812.043 ($1.195.499)3 (2.061.340)25 $865.8

En el mismo sentido que el anterior concepto, se observa que la liquidaciéon efectuada
por la Entidad no estd debidamente soportada en el plenario pues no se explicaron los
valores reconocidos.

En efecto, en torno a la Prima por Dependientes se encuentra lo siguiente:
- En el expediente administrativo aportado al plenario obra el acto administrativo

mediante el cual se reconocid y ordend el pago de la Prima por Dependientes a la
convocada?,

18 Fye el valor reportado para diciembre de 2017 (fl.59 y 60), pero en el acuerdo conciliatorio solamente le fueron
reconocidos los valores correspondientes desde el 22 de diciembre de 2017, esto es 9 dias.

19 Valor de 9 dias pagados.

2 Valor correspondiente a todo el mes de diciembre de 2017, pero el acuerdo conciliatorio solamente comprende desde
el 22 de diciembre de 2017, esto es 9 dias.

21 Valor de 9 dias liquidados con la Asignacién Bdsica y la Reserva Especial de Ahorro.

22 Pagados hasta el mes de mayo de 2019, periodo hasta el cual se realizd el acuerdo conciliatorio, el cual solamente
comprende 23 dias de mayo.

2 Valor de 4 meses y 23 dias.

24 |iguidados hasta el mes de mayo de 2019, periodo hasta el cual se realizé el acuerdo conciliatorio, el cual solamente
comprende 23 dias de mayo.

25 Valor liquidado hasta el 23 de mayo.

26 Pags. 54 y 55 del CD obrante a folio 43, archivo “"DIANA RIOS-C1.pdf".
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- En el mes de diciembre de 2017 le fueron reconocidos 9 dias a partir del 22 de
diciembre, es decir que le fueron cancelados $71.597, en tanto que el valor liguidado
con la Asignacion Bdsica y la Reserva Especial de Ahorro es de $118.135, existiendo una
diferencia de $46.538 que fue el valor reconocido en la propuesta conciliatoria.

- En el ano 2018 le fue pagada la suma de $3.009.648, mientras que el valor liquidado
con la Asignacion Bdsica y la Reserva Especial de Ahorro es de $4.965.921, existiendo una
diferencia de $1.956.273 que fue el valor reconocido en la propuesta conciliatoria.

- Para el ano 2019 el acuerdo conciliatorio comprendid los meses de enero a abril y 23
dias de mayo, le fue cancelada la suma de $1.195.499, el valor liguidado con la
Asignacion Bdsica y la Reserva Especial de Ahorro es de $2.061.340, existiendo una
diferencia de $865.841, valor superior al reconocido en la propuesta conciliatoria, es
decir, que la propuesta de la SIC estd reconociendo una suma inferior a la que la
convocada tendria derecho, sin que se haya reconocido siquiera el capital adeudado.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliaciéon por lo que no es posible
establecer que no resulta lesiva a los intereses y al patrimonio de la Superintendencia de
Industria y Comercio ni de los derechos irrenunciables de la convocada.

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidaciéon de la prima de actividad y bonificaciéon por recreacion,
deberdan efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema Intfegrado
de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos
devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacidn de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el dfiliado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el arficulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“"ARTICULO. 160.-Deberes de los dfiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. {...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”
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Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
haya sido dada otra denominacidén o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidaciéon de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la primas de dependientes,
actividad y bonificacién por recreacion, sin que se hubieren efectuado los descuentos
gue por concepto de seguridad social, ordenandos en los artficulos 17 modificado por el
articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual, la parte
convocante al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconociod el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocié unos valores adicionales,
infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando una situacion lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pension, debiéndose improbar
la conciliacioén.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 24 de septiembre de
2019 entre la Superintendencia de Industria y Comercio y Diana Carolina
Rios Segura, durante la audiencia de conciliacién adelantada ante la
Procuraduria 83 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00391-00

Convocante: Superintendencia de Industria y

Comercio
Convocada: Magda Rocio Pachén Ariza
Conciliacion extrajudicial - Reajuste
Prima de Actividad, Bonificacion por
Asunto:

Recreaciéon y Vidticos con Reserva
Especial de Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada enfre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitio solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacién extrajudicial celebrada entre la apoderada de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la convocada
Magda Rocio Pachdn Ariza, segun acta calendada el 24 de septiembre de 2019,
celebrada dentro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. 513077 de 29 de
agosto de 2019, donde se decidié conciliar los valores adeudados por dicha entidad a la
convocada al no incluir como parte integrante la asignacion bdsica la reserva especial del
ahorro y la posterior liquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y viaticos dentro del periodo comprendido entre el 18/03/2016 y el 18/03/2019.

La entidad convocante, propuso conciliar 1os anteriores conceptos por la suma final de
TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS

($3.587.549,00) mcte, correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocada Magda Rocio Pachdén Ariza, actuando a fravés apoderada, manifestd
aceptar la férmula en su integridad tal como fue planteada por la Entidad Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

|I. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderada, presentd solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para

la Conciliacidon Administrativa, con el objeto que se resume asi:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras en contra
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de la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADQOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacidn y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidas
en el Acuerdo 040 de 1991expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS segun el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuenfra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de fiempo y
monto total senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
MAGDA ROCIO PACHON ARIZA 18/03/2016 AL 18/03/2019
C.C. 52.358.634 $ 3.587.549

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que se resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demdas, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el
oforgamiento de servicios sociales que consagré a favor de sus dafiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid
Corporanénimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacidn por recreacién, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidada teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.
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En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliacién ala
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
DEPENDIENTES y la BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, desiste de incoar accion
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion trienal y
el convocante desiste de accidon legal relacionada con el reconocimiento de la Prima de
actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por
Dependiente.

A través de derecho de peticion, fechado el dia 18 de marzo de 2019 (fls.13 a 16), la
convocada Magda Rocio Pachén Ariza, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad,
Prima de Servicios, Prima de Vacaciones, Bonificacion por Recreacion, Indexacion de la
Prima de Alimentacion y Vidticos.

Mediante radicacion No. 19-64085-2-0 de 2 de abril de 2019 (fl.17 y 18), la entidad reconoce
de manera general la reliquidacion de los siguientes factores: prima de actividad,
bonificacion por recreacion y vidticos.

En escrito visible a folio 19, la convocada, manifiesta su deseo de conciliar respecto de la
solicitud que presento, para lo cual mediante oficio No. 19-64085 - 5-0 (f1.20 a 22), la Entidad
le pone de conocimiento a la convocante la liquidacién de la conciliaciéon y el trdmite
prejudicial que serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacién vy le solicita
una serie de documentos para iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por El Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocada respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién
de la Prima de Actividad, Bonificaciéon por Recreacién y Vidticos. (fl.7).

e Copia del Traslado a la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal del expediente relacionado con la aceptacion de la formula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocada respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir las Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion
de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion y Vidticos (fl.12).

e Copia de la peticién radicada por la convocada tendiente al reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir las Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Vidticos (fls.13 a
16).

e Copia de larespuesta de la SIC en la que pone en conocimiento de la convocada
las reglas de una eventual conciliacion respecto de su solicitud (fl.17 y 18).
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Copia del escrito mediante el cual la convocada manifiesta su dnimo conciliatorio
(fl.19).

Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidacion correspondiente
(.20 a 22).

Copia del escrito de aceptacion de la propuesta y su liquidacion (f1.23).

Poder otorgado por la parte convocada a la abogada que la representaria en la
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, con la facultad
expresa de conciliar (fl.24 y 25).

Certificacion de 19 de junio de 2019 expedida por La Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Administracion de Personal de la SIC que da cuenta que la convocada
ha desempenado el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grados 07
desde el 1 de enero de 2014 hasta la fecha, asi como los valores percibidos por
concepto de Asignacion Basica y Reserva Especial de Ahorro (fl.26).

Resolucion de nombramiento y acta de posesion de la convocada (fls.27 vy 28).

Asi mismo, mediante providencia de 11de noviembre de 2019 (fl.40) el Juzgado ordend a
la SIC allegar certificacién de tiempo de servicios de la convocada, determinando los
cargos desempenados, con fecha de inicio y finalizacidon de actividades; copia de su
expediente administrativo y certificacion en la que indique los valores que le fueron
cancelados por todo concepto desde su vinculacion hasta la fecha.

La SIC, en respuesta al requerimiento judicial allegd la siguiente informacion:

Certificacion de 7 de noviembre de 2019 expedida por La Coordinadora del Grupo
de Trabajo de Administracion de Personal de la SIC (fl.44 a 47) que da cuenta que
la convocada ha desempenado los siguientes cargos:

Cargo Fecha de Inicio Fecha de Terminacién
Auxiliar Administrativo 5120-08 04/05/1998 08/02/2004
Auxiliar Administrativo 5120-09 09/02/2004 15/03/2007
Secretario 4178-13 16/03/2007 29/10/2009
Augxiliar Administrativo 5120-08 30/10/2009 21/02/2012
Profesional Universitario 2044-05 22/02/2012 20/05/2013
Profesional Universitario 2044-07 21/05/2013 Ala fecha

CD que contiene el expediente administrativo de la convocada (fl.49).
Certificacion que da cuenta de los valores cancelados a la convocada durante
toda su vida laboral en la SIC y especificamente por los conceptos y en el periodo
a conciliar, esto es, entre el 18 de marzo de 2016 y el 18 de marzo de 2019, asi: (fl.52
a 56):

Concepto Valor Pagado Valor Pagado Valor Pagado Valor Pagado
ano 2016 ano 2017 ano 2018 ano 2019
Prima de Actividad $1.104.362 $1.178.906 $1.238.913 $1.294.664
Bonificacién por Recreacion $147.248 $157.187 $165.188 $172.622
Vidticos $1.483.080 $0 $762.894 $0

. EL ACUERDO CONCILIATORIO
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La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el dia 24 de septiembre de 2019 ante la
Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las
condiciones del acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién y Vidticos, siendo
condicionamiento que la convocada desista de los intereses e indexacion
correspondientes y del adelantamiento de cualquier accion legal en confra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho la
convocada por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el trédmite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($3.587.549), por concepto de la
reliquidacién de las prestaciones denominadas Prima de Actividad, Bonificaciéon por
Recreacién y Vidticos en el periodo comprendido entre el 18 de marzo de 2014 y el 18 de
marzo de 2019.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacién prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 1998!, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econémico, de
los cuales conoce la jurisdiccidn contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los arficulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)
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De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 232 y 243 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones exiragjudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion vy los conciliadores de los centros de conciliaciéon autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacion por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accidon judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebracion de la conciliacién vy si bien la temdatica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado* ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles por las partes; i) que no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de la accidn; i) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
pafrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusidon de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacion por
Recreacién vy los Vidticos, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo a la posicion
adoptada por el comité de conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio
en sesién del 21 de agosto de 2019.

De otra parte, si bien la convocada renuncia a los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusion de la
reserva especial del ahorro para la liguidacidn de la de la Prima de Actividad, la
Bonificacidon por Recreaciéon y los Vidticos, factores que conforme a la liquidacion
presentada fueron pagados a la convocada.

Asi mismo, frente a la condicidn consistente en que el demandante desiste de cualquier
accion legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian fransito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacion.

2 Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

3 Arliculo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones exirajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacidon que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

4 Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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En relacién con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio otorgd poder a la
abogada Yesica Stefanny Contreras Pena’, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien a su vez sustituyd el poder con esa misma facultad al abogado Harold Antonio
Mortigo Morenoé, apoderado que representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal senfido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la enfidad
convocante.

Por otro lado, frente a la parte convocada, se observa que también otorgd poder’ con
expresa facultad para conciliar a la abogada que ejercid su representacion en la
audiencia respectiva, de donde se desprende que su intervencion fue ajustada a derecho.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la convocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con la
conciliacion; y lo mismo ocurre con el apoderado de la enfidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intencién de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignacion bdsica para la liquidaciéon de la Prima
de Actividad, la Bonificacién por Recreacién vy los Vidticos.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide
de la Prima de Actividad, la Bonificacién por Recreacion y los Vidticos teniendo en cuenta
el factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resoluciéon No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacién de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

5 Folio 8.
¢ Folio 33.
7 Folios 24 y 25.
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La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determiné que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias'.

En desarrollo de este objeto, el arficulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidon de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacidon de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion bdsica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporanénimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.
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En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintfendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otfra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacién Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporaciéon un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo aho y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestaciéon y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisd:

“La regla general es que constituye salario no sdlo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacion
de prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relaciéon
subordinada de frabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica,
porgue pard su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una

retfribucion directa del servicio.
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Entonces, digfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignacion bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y viaticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que la Convocada
Magda Rocio Pachdén Ariza es servidor publico de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculacion legal y reglamentaria desde el 4 de mayo de 19988 y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 07 de la
planta de personal de la entidad?, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

El 18 de marzo de 2019, solicitd ala entidad publica el reconocimiento y pago de la reserva
especial del ahorro en la liquidacion de la asignacion bdsica para la posterior liquidacion
de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Vidticos!©.

La liguidacién que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 21 y 22 del
expediente en donde se exponen los valores correspondientes a la Asignacion bdsica y
la Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado a la convocada en el periodo
comprendido entre el 18 de marzo de 2016 y el 18 de marzo de 2019.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la
solicitud presentada por la convocada, atendiendo los siguientes valores:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
MAGDA ROCIO PACHON 18/03/2016 AL 18/03/2019
ARIZA $ 3.587.549

8 Folios 44 a 47.
? Segun se desprende del acto de nombramiento y posesion visibles a folios 27 y 28, asi como la certificacién obrante a
folios 44 a 47.
10 Folios 13 a 16.
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- De la prima de actividad

El articulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio sociall
de una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Arficulo 44. Prima de actividad. Los dfiliados que hayan laborado durante un afio
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrdn derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liquidacion aportada al
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omision de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacion bdsica ., .
R ., . Valor total Diferencia
Prima de actividad incluyendo reserva .. , Valor pagado -
. prestacion (15 dias) conciliada
especial de ahorro
Ano 2016 $3.644.393 $1.822.196 $1.104.362 $717.835
Ano 2017 $3.890.390 $1.945.195 $1.178.906 $766.289
Ano 2018 $4.088.411 $2.044.205 $1.238.913 $805.293
Ano 2019 $4.272.391 $2.136.195M" $1.294.66412 -
Valor total prima de
actividad $7.947.791 $4.816.845 $2.289.417

Conforme a lo anterior, se observa que la liquidacion efectuada por la Entidad esta
debidamente soportada en el plenario pues se acreditaron los valores que ya le fueron
pagados a la parte convocada.

En efecto, al comparar lo que le fue cancelado cada ano a la convocada con los
valores resultantes de practicar la liquidacion incluyendo la Asignacion Bdsica vy la
Reserva Especial de Ahorro, es posible establecer la diferencia, de tal forma que para el
Despacho existe certeza en cuanto a que o que hoy se reconoce es realmente lo
dejado de pagar.

Asilas cosas, se tiene que el acuerdo contd con la totalidad de las pruebas que permitan
acreditar los valores que constituyen la conciliacién por lo que es posible establecer que
no resulta lesiva a los intereses y al patrimonio de la Superintendencia de Industria y
Comercio pues, se reitera, reconocié estrictamente lo dejado de pagar.

- De la bonificacion por recreacion

La bonificacién por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios

1" Aclarando que de acuerdo con la documentacion aportada, ala convocada la SIC le cancela la Prima de Actividad
en el mes de Agosto de cada ano y la conciliacién comprende solamente hasta el 18 de marzo de 2019, por lo que ese
concepto en el ano 2019 no puede tenerse en cuenta dentfro del acuerdo.
12 Este valor fue cancelado en el mes de agosto de 2019 y la conciliacién solamente comprende hasta el 18 de marzo de
2019, por lo que no es posible tenerlo en cuenta.
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en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PuUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sinembargo el articulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagrd el reconocimiento del mismo
emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendrdn derecho a una bonificacidn especial de recreacioén, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificaciéon no constituird factor de salario para ninguin efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha sefAalada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidacién efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:

Valor Valor a liquidar
L t Bonifi iy
- ‘s Asignacion basica re;?o f:do 'e’n Valor pagado (Bont |<:0C|.o’n por . .
Bonificacion por ! la liquidacion recreacion) Diferencia a
.y incluyendo A al .
recreacion objeto de incluyendo pagar
reserva de ahorro e es convocado .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Ano 2016 $3.644.393 $95.711 $147.248 $242.959 $95.711
Aio 2017 $3.890.390 $102.172 $157.187 $259.359 $102.172
Ano 2018 $4.088.411 $107.372 $165.188 $272.560 $107.372
Ano 2019 $4.272.391 - $172.62213 - -

En el mismo sentido que el anterior concepto, se observa que la liquidacion efectuada
por la Entidad estd debidamente soportada en el plenario pues se acreditaron los valores
que ya le fueron pagados a la parte convocada.

En efecto, al comparar lo que le fue cancelado cada ano a la convocada con 1os
valores resultantes de practicar la liquidacion incluyendo la Asignacion Bdsica vy la
Reserva Especial de Ahorro, es posible establecer la diferencia, de tal forma que para el
Despacho existe certeza en cuanto a que Io que hoy se reconoce es realmente lo
dejado de pagar.

Asilas cosas, se tiene que el acuerdo contd con la totalidad de las pruebas que permitan
acreditar los valores que constituyen la conciliacién por lo que es posible establecer que
no resulta lesiva a los intereses y al patrimonio de la Superintendencia de Industria y
Comercio pues, se reitera, reconocié estrictamente lo dejado de pagar.

13 Este valor fue cancelado en el mes de agosto de 2019 y la conciliacién solamente comprende hasta el 18 de marzo
de 2019, por lo que no es posible tenerlo en cuenta.
16



Convocante: SIC
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- De los vidticos generados en virtud de comisién al interior del territorio nacional

En lo que atane a las diferencias causadas en los vidticos reconocidos, se tiene que el
arficulo 42 del Decreto 1042 de 1978, por el cual se establecié el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintfendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, fijd las escalas de remuneracion correspondientes a
dichos empleos y se dictaron otras disposiciones, erigiendo un listado de los factores
constitutivos de salario dentro de los cuales obra como factor los vidticos percibidos por
los funcionarios en comision; en efecto dispone la norma en comento lo siguiente:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademds de la asignacién bdsica fijada por la
ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas
que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucidn por sus servicios.
Son factores de salario:

(...)

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Adicionalmente el articulo 61 del mismo ordenamiento establecid que “los empleados
publicos que deban viajar dentfro o fuera del pais en comision de servicios tendrdn
derecho al reconocimiento y pago de vidtico”.

Dado que el fundamento de la liquidacidon de los vidticos tiene su origen en la
reglamentacién que el Gobierno Nacional de forma anual realiza sobre dicha materia;
para el caso concreto los Decretos 231 de 20164, 1000 de 201715, 333 de 2018'¢y 1013
de 20197, fueron las disposiciones juridicas que gobernaron el reconocimiento del citado
emolumento para las vigencias en las cuales se adelanta el reconocimiento de la
diferencia asociada al reconocimiento de la Reserva Especial de Ahorro dentro de la
Asignacion Bdsica para la posterior liquidacion de los vidticos.

En ese sentido se tiene que a la convocada Magda Rocio Pachén Ariza, le fueron
conferidas comisiones de servicios en los anos 2016, 2017 y 2018, para el desempeno de
actividades dentro del territorio nacional, en los siguientes términos y liquidado en las
siguientes cuantias:

Valor Reconoci Valor a Valor . Valor
. e . reconocid . R
Asignacié miento pagar oenla diferenci
Ahoy " n valor . correctam . . s a Diferenci
Destino .. . L Vidticos liquidacion
fundamento s Inicio Fin bdasica/inc vidticos ente reportad areala
P comision L pagados - aportada
juridico luyendo diario liquidado - enla aenla pagar
reserva conforme Aplica e ez concilia
. conciliacié .,
especial Decreto Decreto n cion
2016 Leficia (1.5
L. . 26/05/2016 27/05/16 3.644.393 220.349 255.014 330.524 75.510 . .
Resolucién dios) /05/ /05/ $ $ $ $ $ $75.510 $75.510

14 Empezo aregir el 12 de febrero de 2016.

15 Su vigencia comenzé el 9 de junio de 2017.

16 Con vigencia a partir del 19 de febrero de 2018.
17 Empezo aregir el 6 de junio de 2019.




Convocante: SIC
Convocada: Magda Rocio Pachdén Ariza

25502 de
05/05/2016
2016
Resolucion | Armenia (2.5 | 05,054 19/08/16 | $3.644.393 | $200349 | $425023 | $550.873 $125850 | $125850 | $125850
53109 de dias)
11/08/2016
2016
Resolucion Riohacha
59346 de (1.5 dias) 22/09/2016 23/09/16 $3.644.393 $220.349 $255.014 $330.524 $75.510 $75.510 $75.510
08/09/2016
2016
Resolucion Pereira (0.5 25/11/2016 25/11/16 | $3.644393 | $220349 | $85.005 $110.175 $25.170 25.170 25.170
78307 de dias) T ’ ’ ! ) $25. $25.
15/11/2016
2016
Resolucién Zipaquird
78948 de 0.5 dias) 17/11/2016 17/11/16 $3.644.393 $220.349 $85.005 $110.175 $25.170 $25.170 $25.170
16/11/2016
2016
Resolucion Cartagena
81738 de 0.5 dlias) 25/11/2016 29/11/16 $3.644.393 $220.349 $85.005 $110.175 $25.170 $25.170 $25.170
25/11/2016
Total: $352.380 $ 352.380
Valor
Valor Reconoci Valor a r?cono Valor
. v . cido en N .
Asignacio miento pagar la diferenci
Anoy . n valor - correctam - a Diferenci
Destino L. . L . Vidticos liquidac
fundamento " Inicio Fin basica/inc vidticos ente . reportad areala
Lo comisién L pagados L ién
juridico luyendo diario liquidado aenla pagar
N aportad -
reserva conforme - Aplica concilia
A aenla Lz
especial Decreto Decreto - cion
concilia
cién
2017
Resolucion | Florencia (1.5 | oy o017 | 23/02017 | $389039%0 | $220349 | s255014 | $330524 | $75.510 | $75510 | $75.500
4683 de dias)
14/02/2017
2017
Resolucion Barranquilla
18315 de (1.5 dias) 27/04/2017 28/04/17 $3.890.390 $220.349 $255.014 $330.524 $75.510 $75.510 $75.510
17/04/2017
2017
Resolucion Bucaramanga
28074 de (1.5 dias) 25/05/2017 26/05/17 $3.890.390 $220.349 $255.014 $330.524 $75.510 $75.510 $75.510
23/05/2017
2017
Resolucion Villavicencio
39762 de (1.5 dias) 27/07/2017 28/07/17 $3.890.390 $235.223 $272.228 $352.835 $80.607 $80.607 $80.607
06/07/2017
2017
Resolucion Puerto Carrefio
50087 de (1.5 dias) 23/08/2017 24/08/17 $3.890.390 $235.223 $272.228 $352.835 $80.607 $80.607 $80.607
18/08/2017
2017
Resolucion taCalera(05 | oo 110017 | 09117 | $3890390 | $285.223 $90.743 $117.612 | $26.869 26.869 26.869
71706 de dias) 870. : : : : $26. $26.
08/11/2017
Total: $414.610 $414.613
Valor
Valor Reconoci Valor a rt.econo Valor
. iz . cido en N .
Asignacié miento pagar la diferenci
Anoy . n valor - correctam - a Diferenci
Destino L. . L ra Vidticos liquidac
fundamento ) Inicio Fin bdasica/inc vidticos ente " reportad areala
L comisién L pagados A ion
juridico luyendo diario liquidado aportad aenla pagar
reserva conforme - Aplica P concilia
. aenla L.
especial Decreto Decreto - cion
concilia
cién
2018
Resolucion Arauca (1.5
29695 de dias) 10/05/2018 11/05/18 $4.088.411 $247.196 $286.085 $370.794 $84.709 $84.709 $84.709
02/05/2018
ReSZO?L]J(Sﬂén Madid-
34635 de Cundinamarca 24/05/2018 24/05/18 $4.088.411 $247.196 $95.362 $123.598 $28.236 $28.236 $28.236
22/05/2018 (0.5 dias)
2018
Resolucién Cleuta 1.5 27/08/2018 28/08/18 | $4.088.411 | $247.196 $286.085 $370.794 | $84.709 84.709 84.709
60770 de dias) R : : : : $84. $84.
23/08/2018
2018 Fusagasugd
Resolucion (0.5 dias) 12/10/2018 12/10/18 $4.088.411 $247.196 $95.362 $123.598 $28.236 $28.236 $28.236
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Convocada: Magda Rocio Pachdn Ariza

03/10/2018

74095 de ‘ ‘ ‘ ‘

Total: $225.890 $225.890

Revisado el expediente administrativo aportado en cd, se encuentran los siguientes
actos administrativos que confirieron comisién de servicios a la convocada y ordenaron
el pago de vidticos durante los anos 2016 a 2019 en el periodo objeto de conciliacion:

2016
Acto Administrativo Valor Reconocido por Viaticos Dias en Comision

25502 de 5/05/2016'8 $255.014 1.5
53109 de 11/08/2016"? $425.023 2.5
59346 de 8/09/20162 $255.014 1.5
78307 de 15/11/20162 $85.005 0.5
78948 de 16/11/201622 $85.005 0.5
81738 de 25/11/2016% $85.005 0.5

2017
4683 de 14/02/201724 $255.014 1.5
18315 de 17/04/20172%5 $255.014 1.5
28074 de 23/05/20172%¢ $255.014 1.5
39762 de 8/07/2017% $272.228 1.5
50087 de 18/08/2017%8 $272.228 1.5
71706 de 8/11/2017% $90.743 0.5

2018
29695 de 2/05/2018% $286.085 1.5
34635 de 22/05/2018%1 $95.362 0.5
60770 de 23/08/201832 $286.085 1.5
74095 de 3/10/20183% $95.362 0.5

De acuerdo con lo anterior, se observa que la liquidacién efectuada por la Entidad estd
debidamente soportada en el plenario pues se acreditaron los valores que ya le fueron
pagados a la parte convocada, segun se consignd en las tablas arriba consignadas.

Aunque en la certificacion de pagos allegada al expediente34 no se consignaron los que
se realizaron por concepto de Vidticos en el ano 2017, lo cierto es que en los actos
administrativos aportados con el expediente administrativo se consignaron los datos

18 Pag.
17 Pag.
20 Pag.
21 Pag.
22 Pag.
2 Pag.
2 Pag.
% Pag.
2 Pag.
% Pag.
% Pag.
2 Pag.
30 Pag.
81 Pag.
%2 Pag.
33 Pag.

197 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 3.pdf CD folio 49.
205 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 3.pdf CD folio 49.
217 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 3.pdf CD folio 49.
221 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 3.pdf CD folio 49.
223 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 3.pdf CD folio 49.
232 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 3.pdf CD folio 49.
18 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 4.pdf CD folio 49.
45 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 4.pdf CD folio 49.
71 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 4.pdf CD folio 49.
256 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 4.pdf CD folio 49.
268 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 4.pdf CD folio 49.
113 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 5.pdf CD folio 49.
55 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 5.pdf CD folio 49.
46 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 5.pdf CD folio 49.
66 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 5.pdf CD folio 49.
77 Archivo MAGDA ROCIO PACHON 5.pdf CD folio 49.

34 Fls.52 a 56.
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correspondientes al CDP y RP que los respaldaron, por lo que el Despacho concluye que
se fratd de un error de digitacion y analizadas las pruebas en conjunto es claro que los
valores alli contemplados si le fueron convocada a la convocada.

En ese orden de ideas, al comparar lo que le fue cancelado cada ano a la convocada
con los valores resultantes de practicar la liquidacion incluyendo la Asignacion Bdsica y
la Reserva Especial de Ahorro, es posible establecer la diferencia, de tal forma que para
el Despacho existe certeza en cuanto a que lo que hoy se reconoce es realmente lo
dejado de pagar.

Asilas cosas, se tiene que el acuerdo contd con la totalidad de las pruebas que permitan
acreditar los valores que constituyen la conciliacién por lo que es posible establecer que
no resulta lesiva a los intereses y al patrimonio de Ia Superintendencia de Industria y
Comercio pues, se reitera, reconocié estrictamente lo dejado de pagar.

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidacion de la prima de actividad y bonificacion por recreacion,
deberdan efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema Intfegrado
de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los dfiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos

devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anficipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el dfiliado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el arficulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“"ARTICULO. 160.-Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. {...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
haya sido dada ofra denominacion o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.
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Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacién de la parte
convocada le fue reagjustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la primas de dependientes,
actividad y bonificaciéon por recreacion, sin que se hubieren efectuado los descuentos
que por concepto de seguridad social, ordenandos en los articulos 17 modificado por el
articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual, la parte
convocante al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconocid el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocié unos valores adicionales,
infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando una situacion lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensidn, debiéndose improbar
la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 24 de septiembre de
2019 entre la Superintendencia de Industria y Comercio y Magda Rocio
Pachén Ariza, durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la
Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO:

EJECUTORIADA la presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy 10 DE AGOSTO DE 2020,

a las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 10 DE AGOSTO DE 2020, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

~ G =

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00445-00
Convocante: Marta Erminia Salgado Angel
Convocada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Conciliaciéon extrajudicial — Reajuste

Controversia: . . s )
asignacion de retiro con IPC

Procede el Despacho a decidir sobre la conciliacién realizada entre la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares y la convocante Marta Erminia Salgado Angel ante la Procuraduria 83
Judicial | Para Asuntos Administrativos en la audiencia de conciliacion extrajudicial
llevada a cabo los dias 28 de octubre y 22 de noviembre de 2019.!

Segun las certificaciones del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, la
propuesta consistid en lo siguiente:

Reajuste de asignacion de retiro con el IPC desde el 26 de marzo de 2015 hasta el 28 de
octubre de 2019 correspondiente a la sefiora Marta Erminia Salgado Angel en calidad de
beneficiaria del Suboficial Jefe ® Alvarez Sierra Luis Fernando Q.E.P.D, reqjustada a partir
del 1 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004.

Los pardmetros senalados por la convocada fueron los que a continuacion se transcriben:

Capital: Se reconoce en un 100%.

Indexacién: Serd cancelada en un porcentaje del 75%.

Pago: El pago se redlizard dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago.

Intereses: No habrd lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la
solicitud de pago.

El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal.

Costas y Agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacion,
las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran senalados
en la liguidacion.

Presentacion del derecho de peticion: 26 de marzo de 2019.
Capital: $15.309.942

Indexacion: $904.594
Total a pagar: $16.250.536

1 Folios 55, 56 y 60 a 62.



Accionante: Marta Erminia Salgado Angel
Accionado: Cremil

Asignacion de retiro actual: $3.164.464
Asignacion de retiro reajustada: $3.453.035
Valor a reagjustar: $288.571

El pago se realizard dentfro de los seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de
pago por la parte convocante adjunto al respectivo auto de aprobaciéon de la
conciliacion.

Agregd que la conciliacion es total.

En la referida audiencia, la parte convocante manifestd estar de acuerdo y aceptar en
su totalidad la oferta conciliatoria realizada por la parte convocada.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES

Para precaver el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
convocante Marta Erminia Salgado Angel, solicité la declaratoria de nulidad del Cremil
28065 y/o 1227879 del 12 de abril de 2019 a través del cual le fue negada la
religuidacion y el reagjuste de la asignacion mensual de retiro causada en los anos 1997
a 2004 emitido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, pidié el regjuste y pago en forma
indexada y con intereses moratorios, a partir de 1997, de la diferencia existente entre el
incremento efectuado conforme a la escala gradual salarial porcentual y el que debia
aplicarse con base en el indice de Precios al Consumidor para los afios 1997 a 2004,
hasta la fecha que sea reconocido su derecho. Ademds, que dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion, la convocada
dictara el acto administrativo correspondiente en el cual se adopten las medidas
necesarias para su cumplimiento y pagard intereses moratorios de conformidad con los
articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

En desarrollo de la audiencia de conciliacién prejudicial celebrada los dias 28 de
octubre y 22 de noviembre de 2019, la parte convocada formulé propuesta de
conciliacién que fue aceptada por la parte convocante.

Il. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacién prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo estudio con el propdsito de establecer si se cumplen
los requisitos para su aprobacion:



Accionante: Marta Erminia Salgado Angel
Accionado: Cremil

LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacion estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

“Articulo 64. La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del
cual, dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”2

En este sentido, se procede a determinar si en el presente caso se encuentran reunidos los
presupuestos procesales y materiales necesarios para la aprobacién del acuerdo
conciliatorio logrado entre la convocante y Cremil, son los siguientes:

a. la debida representacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan los representantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operado la caducidad.

e. gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 de la Ley 446 de
1998).

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

En lo que toca a este punto, debe decirse que en el presente proceso, la convocante
actia a fravés de abogado quien cuenta con la facultad de conciliar segun el poder
obrante a folios 5 a 7, por lo que claramente podia representarla en la audiencia
celebrada ante el Agente del Ministerio PUblico y disponer del derecho reclamado.

Por su parte, la Caja de Refiro de las Fuerzas Militares - Cremil fue debidamente
representada por apoderada que cuenta con la facultad de conciliar, como se verifica a
folios 26 a 39. A ello debe sumarse que la conciliacion propuesta allegada al plenario fue
emana directamente del Comité de Conciliacion de la entidad convocada.

Por lo anterior es claro que las exigencias de debida representacion y capacidad se
encuentran acreditadas.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes y respeto de
la materia sobre la cual versé el acuerdo.

La Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios
171 de 1991 y 173 de 1993, respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 653), disponen
que es objeto de conciliacién, en materia administrativa, todo conflicto de cardcter
particular y contenido patrimonial, que sea susceptible de transaccion.

La transaccidn se encuentra regulada en los articulos 2469 a 2487 del Cdodigo Civil, los
cuales indican como susceptible de fransaccion, todo aquello que pueda ser negociado
por su contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales

2 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
3 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 20.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998.html#2

Accionante: Marta Erminia Salgado Angel
Accionado: Cremil

especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502, 1523 y 1524
ibidem.

En ese orden de ideas, las pretensiones de la demanda giran en torno al reconocimiento
del reajuste de la sustitucion pensional, de la cual es beneficiaria la convocante, conflicto
de naturaleza netamente patrimonial.

d. Que no haya operado la caducidad.

En torno a este punto, el literal C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: {(...)

c) Se dirja confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura el fendmeno juridico de la
caducidad toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto
administrativo que negd el reqgjuste de una prestacion periddica, por lo que podia ser
demandado en cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.

Mediante Resolucién 223 de 14 de febrero de 1992 se reconocié asignacion de retiro al
sefior Suboficial Jefe ® de la Armada Nacional Luis Fernando Alvarez Sierra“.

A través de Resolucion 8391 de 6 de octubre de 2015 le fue reconocida en un 100% la
sustitucion de la asignacién de retiro a la convocante a partir del 1° de octubre de 20155,

La convocada certificd los incrementos anuales reconocidos a la asignacién de retiro
que percibe la convocante para los anos 1997 a 20044, los cuales en su mayoria fueron
inferiores al IPC.

La convocante presentd peticién a la entidad convocada el 26 de marzo de 2019
tendiente al reqgjuste de su asignacion de retiro con fundamento en el IPC para los anos
1997 a 2004.

Mediante oficio CREMIL: 20372662 negd la solicitud presentadas.

Segun se observa en el expediente, la enfidad convocada presentd una propuesta de
conciliacion en la que expuso de manera detallada la forma en la que se liquidd el

4Folios 14y 15.
5 Folios 16y 17.
6 Folio 19.

7 Folios8 a 11.
8 Folios 12y 13.



Accionante: Marta Erminia Salgado Angel
Accionado: Cremil

reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro, cuyas diferencias no prescritas a favor
de la demandante arrojaron la suma de $16.250.536.00, explicando las férmulas y los
criterios para llevar a cabo dicha liquidacion?.

f. Que el acuerdo no resulte abietamente lesivo para el patrimonio pUblico

Como quiera que la férmula conciliatoria propuesta por CREMIL expresa el valor
correspondiente al reconocimiento y pago de los emolumentos prestacionales,
cancelando el 100% del capital adeudado, el 75% de la indexacién, sin pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago adjuntando el auto aprobatorio de
la conciliacion, aplicando prescripcion cuatrienal y sin que proceda el pago de costas.

La propuesta de conciliacidon expresa que se dio aplicacidn a la prescripcion
cuatrienal, lo que implica que se pagarian los valores causados durante los Ultimos 4
anos contados desde la presentacion de la solicitud de reajuste de la asignaciéon de
retiro, esto es, 26 de marzo de 2019, pues el derecho al reconocimiento de la
prestacion de causante, tuvo lugar antes de la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento efectuado corresponde al periodo
comprendido entre el 26 de marzo de 2015y el 26 de marzo de 2019 y la convocante
adquirié el derecho a percibir el 100% de la sustitucion de la asignacion de retiro a
partir del 1° de octubre de 2015, pues antes de esa fecha percibia un porcentaje del
62.5%, siendo actualmente beneficiaria del 100% de la prestacion.

Examinada la actuacion de la conciliacidon, el Despacho no encuentra que se
encuentre afectada por nulidad y de igual manera, tampoco resulta lesiva al
patrimonio de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares; razén por la cual resulta
procedente aprobar la conciliacion celebrada entre la convocante Marta Erminia
Salgado Angel, actuando por intermedio de apoderado, contenida en el Acta del 28
de octubre y 22 de noviembre de 2019, y refrendada por la Procurador 83 Judicial |
para Asuntos Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial a la que llegaron la convocada
Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares y la convocante Marta Erminia
Salgado Angel, contenida en el Acta del 28 de octubre y 22 de
noviembre de 2019, y refrendada por la Procurador 83 Judicial | para
Asuntos Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

? Folios 42 a 47.



Accionante: Marta Erminia Salgado Angel
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las a las que hace referencia el
Articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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pOrTeS la prOVidenCiCl anterior I’loy 10 DE AGOSTO DE 2020, Cédlgo de Procedimiento Administrativo y delo
alas ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 10 DE AGOSTO DE 2020, se
P envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
gl mea v direccién electronica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00021-00
Accionante: Jarledy Moreno Serma
Accionada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional —

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jarledy Moreno Serma, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional y/o
su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Comandante del Ejército
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.- Vencido el término comuUn de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., corrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

6. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Jefe del Grupo de
Talento Humano del Comando Ejército Nacional, deberd allegar durante en el término
para dar respuesta a la demanda, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y



Accionante: Jorledy Moreno Serma
Accionado: Nacién — MDN - Ejército Nacional

gue se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Soldado Profesional Jarledy Moreno Serma, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.077.425.193 de Quibdd (Chocd).

8.- Se reconoce personeria al Dr. Wilmer Yackson Pena Sanchez, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.099.342.720 de JesUs Maria (Santander) y portador de la tarjeta
profesional No. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos senalados en el poder obrante a folio 29
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ERNIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00021-00
Accionante: Jarledy Moreno Serma
Accionada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional —

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jarledy Moreno Serma, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional, pretendiendo la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
identificado con el consecutivo No. 20183112289301 del 22 de noviembre de 2018 y el acto
ficto presunto resultado del silencio administrativo negativo producto de la falta a
respuesta a la solicitud presentada el 24 de julio de 2018 e identificada con el consecutivo
No. WGL7HLLVS83.

En el libelo infroductorio el apoderado de la parte accionante, plantea solicitud de medida
cautelar consistente en la suspension de los efectos juridicos de los actos administrativos
demandados, sin sustentarla.’

El arficulo 230 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé:

“Articulo 230. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente podrd decretar, una o varias de
las siguientes medidas:

(...)

5. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer”

En cuanto al procedimiento, el articulo 233 del mismo ordenamiento procesal determiné:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida
cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso.

El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado ordenard
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda. Esta
decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda,
no serd objeto de recursos.”

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotda - Seccion Segunda:

! Folio 1 cuaderno de medidas cautelares.



Accionante: Jorledy Moreno Serma
Accionado: Nacién — MDN - Ejército Nacional

RESUELVE

Primero. Cdrrase traslado a la parte demandada por el término de 5 dias contados a
partir de la notificacién por estado de la presente decisidon, de la solicitud de
medidas cautelares consistente en la suspension de los efectos juridicos de los
actos administrativos demandados, de conformidad con las reglas
consagradas en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Segundo. Cumplido el trdmite procesal, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para resolver sobre la solicitud impetrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 10 DE AGOSTO DE 2020,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 10 DE AGOSTO DE 2020, se
. envié mensaje de datos al apoderado que suministro su
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00022-00

Convocante: Superintendencia de Industria y

Comercio
Convocada: Carolina Sanchez Perea

Conciliacion extrajudicial - Reajuste
Asunto: Prima de Dependientes con Reserva

Especial de Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacion extrajudicial celebrada entre la apoderada de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la convocada
Carolina Sanchez Perea, segUn acta calendada el 3 de febrero de 2020, celebrada dentro
de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. E-2019-763113-2019 de 5 de diciembre
de 2019, donde se decidié conciliar los valores adeudados por dicha entidad a la
convocada al no incluir como parte integrante la asignacion bdsica la reserva especial del
ahorro y la posterior liquidacion y pago de la prima por dependentes dentro del periodo
comprendido entre 20/06/2016 al 20/06/2019.

La enfidad convocante, propuso conciliar el anterior concepto por la suma final de OCHO
MILLONES SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($8.073.884,00)

mcte, correspondiente al valor del capital adeudado.

La convocada Carolina Sdnchez Perea, actuando a nombre propio, manifestd aceptar la
férmula en su infegridad, tal como fuera planteada por la Entidad Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I ANTECEDENTES

1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderada, presentd solicitud
de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para
la Conciliaciéon Administrativa, con el objeto que se resume asi:



Convocante: SIC
Convocada: Carolina Sdnchez Perea

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacidn, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras en contra
de la Enfidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADQOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre Ia re liquidacidén y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidas
en el Acuerdo 040 de 1991expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a
saber: PRIMA POR DEPENDIENTES segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y monto total senalado en las liquidaciones
que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
CAROLINA SANCHEZ PEREA 20/06/2016 AL 20/06/2019
C.C. 52.410.848 $ 8.073.884

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagrd a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el arficulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio
Corporandnimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintfendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacién, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fuera liquidada teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.



Convocante: SIC
Convocada: Carolina Sdnchez Perea

Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decidié en sesidon del 22 de septiembre de 2005 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliacion ala
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
DEPENDIENTES y la BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, desiste de incoar accién
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion trienal y
el convocante desiste de accidn legal relacionada con el reconocimiento de la
Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por Dependiente.

A fravés de derecho de peticion, fechado el dia 20 de junio de 2019 (fls.13 y 14), la
convocada Carolina Sanchez Pereq, solicita la reliquidacion de la Prima por Dependientes.

Mediante radicacién No. 19-138994-2-0 de 25 de junio de 2019 (fl.15), la entidad reconoce
de manera general la reliquidacion de los siguientes factores: prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En escrito visible a folio 16, la convocada, manifiesta su deseo de conciliar respecto de la
solicitud que presentd, para lo cual mediante oficio No. 19-138994 - 4 (fl.17 y 18), la Entidad
le pone de conocimiento a la convocante la liquidacién de la conciliaciéon y el trdmite
prejudicial que serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacién vy le solicita
una serie de documentos para iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por El Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocada respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién
de la Prima por Dependientes. (fl. 8).

e Copia del Traslado a la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal del expediente relacionado con la aceptacion de la formula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la convocada respecto del reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir las Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion
de la Prima por Dependientes (fl.11).

e Copia de la peticién radicada por la convocada tendiente al reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir las Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacion de la Prima por Dependientes (fls.13y 14).

e Copia de larespuesta de la SIC en la que pone en conocimiento de la convocada
las reglas de una eventual conciliacion respecto de su solicitud (fl. 15).

e Copia del escrito mediante el cual la convocada manifiesta su dnimo conciliatorio

(fl. 16).
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e Copia de la propuesta de conciliaciéon junto con la liquidacion correspondiente (fls.
17y 18).

e Copia del escrito de aceptacion de la propuesta y su liquidacion (fl. 19).

e Certificacion de 10 de octubre de 2019 expedida por La Coordinadora del Grupo
de Trabagjo de Administracion de Personal de la SIC que da cuenta que la
convocada ha desempenado los cargos de Profesional Universitario Codigo 2044
Grados 01, 05y 10 desde el 1 de enero de 2014 hasta la fecha, asi como os valores
percibidos por concepto de Asignacion Basica y Reserva Especial de Ahorro (fl. 21).

e Resoluciones de nombramiento y actas de posesion de la convocada (fls.22 a 29).

e Resolucién No. 30522 de 7 de mayo de 2014 por la cual se excluye como beneficiario
dependiente de la convocada a su esposo Yy se adscribe como beneficiaria
dependiente a su hija nacida el 15 de junio de 2012, ademds ordena el
reconocimiento y pago de la Prima por Dependientes en cuantia del 15% del sueldo
bdsico que corresponde al cargo que desempena (fl. 30).

Il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacién se llevé a cabo el dia 3 de febrero de 2020 ante la
Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las
condiciones del acuerdo de la siguiente manera:

La Superintfendencia de Industria y Comercio decidid conciliar la reliquidacion de la
prestaciéon social: prima por dependientes siendo condicionamiento que la convocada
desista de los intereses e indexacién correspondientes y del adelantamiento de cualquier
accion legal en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los
hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho la
convocada por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
presentada por la Coordinacion del Grupo de Trabajo Administrativo.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a gque la entidad cuente con toda la documentacidn necesaria para adelantar el frdmite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de OCHO MILLONES SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($8.073.884), por concepto de la reliquidacion de la
prestaciéon denominada prima por dependientes en el periodo comprendido entre el 20
de junio de 20146 y el 20 de junio de 2019.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial en el asunto de la

referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:
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1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 1998, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econémico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 232 y 243 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobaciéon por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accién judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebraciéon de la conciliacion y si bien la temdatica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado* ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles por las partes; ii) que no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de la accion; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte de la

1 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59.- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

2 Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

3 Arliculo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones exirajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacidon que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

4 Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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asignacion bdasica para la liquidacién de la prima por dependientes, siendo susceptible de
conciliarse de acuerdo a la posicion adoptada por el comité de conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en sesidon del 13 de noviembre de 2019.

De otra parte, si bien la convocada renuncia a los intereses que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusion de la
reserva especial del ahorro para la liquidaciéon de la prestacion social denominada prima
por dependientes, factor que conforme a la liquidacion presentada fue pagado a la
convocada.

Asi mismo, frente a la condicion consistente en que la convocada desiste de cualquier
accion legal en contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada solo los puntos objeto
de conciliacion.

En relacién con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio otorgd poder a la
abogada Yesica Stefanny Contreras Penas, indicando la facultad expresa para conciliar,
quien a su vez sustituyd el poder con esa misma facultad al abogado Harold Antonio
Mortigo Morenoé, apoderado que representd a la entidad en la audiencia de conciliacion.

Luego en tal senfido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

Por ofro lado, frente a la parte convocada, se observa que intervino a nombre propio
acreditando su calidad de abogada por lo que se observa que su intervenciéon fue
ajustada a derecho.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la convocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con la
conciliacion; y lo mismo ocurre con el apoderado de la enfidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intencién de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignacion bdsica para la liquidacion de la Prima
por Dependientes.

2. DEL MARCO NORMATIVO

5 Folio 8.
¢ Folio 37.
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2.1. Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide la
Prima por Dependientes teniendo en cuenta el factor denominado Reserva Especial de
Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, €s preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacién de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacidn, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una
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suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporandnimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
ofra denominacidn o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de aufos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporaciéon Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporacién un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo ano y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tantfo, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentgje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se frata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sdélo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
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patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacién
de prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial de ahorro constituye salario
y no una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relacion
subordinada de frabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica,
porgue para su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucion directa del servicio.

Entonces, didfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignacion bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de la bonificaciones, primas y viaticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se fiene que la Convocada
Carolina Sdnchez Perea es servidor publico de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculaciéon legal y reglamentaria desde el 1 de enero de 20147 y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 10 de la
planta de personal de la enfidad?, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

También se probd que mediante Resolucidén No. 30522 de 7 de mayo de 2014 se excluyd
como beneficiario dependiente de la convocada a su esposo y se adscribid como
beneficiaria dependiente a su hija nacida el 15 de junio de 2012, ademds ordend el

7 Folio 21.
8 Segun se desprende del acto de nombramiento y posesidn visibles a folios 28 y 29, asi como la certificaciéon obrante a
folio 21.
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reconocimiento y pago de la Prima por Dependientes en cuantia del 15% del sueldo bdsico
que corresponde al cargo que desempena (fl. 30).

El 20 de junio de 2019, solicitd a la entidad publica el reconocimiento y pago de la reserva
especial del ahorro en la liquidacion de la asignacion bdsica para la posterior liquidacion
de la prima por dependientes?.

La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 18 del
expediente en donde se exponen los valores correspondientes a la Asignaciéon bdsica y
la Reserva de Ahorro, asi como el valor adeudado a la convocada en el periodo
comprendido entre el 20 de junio de 2016 y el 20 de junio de 2019.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la
solicitud presentada por la convocada, atendiendo los siguientes valores:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
CAROLINA SANCHEZ PEREA 20/06/2016 AL 20/06/2019
C.C. 52.410.848 $ 8.073.884

- Prima por dependientes

Frente a este emolumento, los articulos 33 y 34 del Acuerdo 40 de 1991, establecieron el
derecho a la prima por dependientes para los empleados “que acrediten tener
beneficiarios” en los términos de los articulos 15 a 27 ejusdem, esto es, tener conyuge,
companero permanente o hijos “que les dependan econdmicamente”.

Ello conlleva a decir, que la prima por dependientes es una prestacion social, pues no
remunera el servicio sino atiende a las necesidades que tiene el empleado frente a otras
personas que dependen de su salario y el reconocimiento de este se hace con cardcter
temporal y mediante acto administrativo, pues esta supeditado a verificar el vinculo familiar
y la dependencia. Por ello el pago nace con la ejecutoria del acto que lo reconocio.

La norma base de liquidacion de la prima por dependientes es clara al indicar que su valor
se establece sobre la asignacion bdsica, lo que deja por fuera los demds factores del
salario, no obstante, de acuerdo a la postura del Consejo de Estado y como quiera que es
una obligacién de los jueces acoger el precedente judicial del érgano de cierre, se acoge
el criterio de la mdxima autoridad y se analizara si la liquidaciéon presentada por parte de
la Secretaria Técnica de Conciliacion de la SIC, estd debidamente soportada y no
representa detrimento para el erario publico.

? Folios 13y 14.
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Para mayor precision respecto de los supuestos normativos antes mencionados, en los
articulos 33 y 34 del Acuerdo 0040 de 1991 se establecio lo siguiente:

Articulo 33.-  Prima por dependientes.- Los dfiliados forzosos que adscriban beneficiarios
que les dependan econdmicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y
siguientes de este Reglamento, tendrdn derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico.

Articulo 34.-  Derecho a la prima por dependientes.- Esta prima se reconocerd y pagard a
los afiliados forzosos que acrediten tener beneficiarios y en concordancia con lo dispuesto
en el presente Acuerdo y en el orden dispuesto en el Articulo 16.”

De acuerdo con lo dicho con antelacion, se hace necesario corroborar que los valores
pagados sean descontados de lo que se debid haber reconocido teniendo en cuenta
la asignacion bdsica y la reserva especial de ahorro, correspondiente al periodo
comprendido entre el 20 de junio de 2016 y el 20 de junio de 2019 y que el mismo no sea
lesivo para el patrimonio publico:

Valor Valor a liquidar
. Asignacion bdsica re;?ort.qdo .e’n Valor pagado (Bon|f|cq<.:|on por
Prima por ! la liquidacion dependientes) . .
. incluyendo R al . Diferencia
dependientes objeto de incluyendo
reserva de ahorro e .z convocado .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Ano 2016 $3.325.640 $1.262.433 No se probd $3.159.358 $1.896.925
Ano 2017 $3.582.147 $2.540.068 No se probd $6.447.865 $3.907.797
Ano 2018 $3.764.478 $2.669.357 No se probd $6.776.060 $4.106.703
Ano 2019 $4.837.485 $1.602.026 No se probd $4.111.862 $2.509.836

Conforme a anterior, se observa que la liguidacion efectuada por la entidad no estd
debidamente soportada en el plenario pues no se acreditaron los valores que ya le
fueron pagados a la convocada y aungue matemdaticamente es posible establecer la
diferencia existente entre lo reconocido en la conciliacidon y lo que al parecer le fue
cancelado sin incluir la Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobaciéon a
la conciliacion sin contar con la prueba que de certeza en este sentido, de tal forma
que se establezca que lo que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliacién por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y el patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidacion de la prima de actividad y bonificacidon por recreacion,
deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema Integrado
de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:
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“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacién
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los dfiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos

devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacidn de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pensién minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el afiiado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el articulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“"ARTICULO. 160.-Deberes de los dfiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. {...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
haya sido dada ofra denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidaciéon de la parte
convocada le fue reagjustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la prima de dependientes, sin
que se hubieren efectuado los descuentos que por concepto de seguridad social,
ordenandos en los articulos 17 modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160
de la Ley 100 de 1993, razén por la cual, la parte convocante al momento de liquidar las
diferencias resultantes, desconocid el principio de legalidad de las actuaciones
administrativas y reconocid unos valores adicionales, infringiendo entonces normas
constitucionales y legales, generando una situacion lesiva para el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y Pensién, debiéndose improbar la conciliacién.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 3 de febrero de 2020 enfre
la Superintendencia de Industria y Comercio y Carolina Sdnchez Pereaq,
durante la audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 194
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Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos descritos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense las
diligenciaos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 10 DE AGOSTO DE 2020,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 10 DE AGOSTO DE 2020, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
86982b39b2bcba?fb8ff287643bedfeede8bbd5469d3029488d13990452f9a0f
Documento generado en 05/08/2020 08:17:20 p.m.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00061-00

Convocante: Superintendencia de Industria y

Comercio
Convocada: Gabriel Turbay Velandia
Conciliacion extrajudicial - Reajuste
Prima de Actividad, Bonificacion por
Asunto:

Recreaciéon y Vidticos con Reserva
Especial de Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada enfre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitio solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacion extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la parte
convocada Gabriel Turbay Velandia, segun acta calendada el 4 de marzo de 2020,
celebrada dentro de la Conciliacion Extrajudicial con Radicacion No. E-2020-073670 de 5
de febrero de 2020, donde se decidid¢ conciliar los valores adeudados por dicha entidad a
la parte convocada al no incluir como parte integrante la asignacion bdsica la Reserva
Especial de Ahorro y la posterior liquidacion y pago de la Prima de Actividad, la
Bonificacidon por Recreacion y los Vidticos dentro del periodo comprendido entre
18/09/2016 y el 18/09/2019.

La enfidad convocante, propuso conciliar el anterior concepto por la suma final de TRES
MILLONES NOVENTA MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($3.090.995,00) mcte,

correspondiente al valor del capital adeudado.

La parte convocada Gabriel Turbay Velandia, manifestd aceptar la propuesta presentada
por la Entidad Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,
|. ANTECEDENTES
1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a fravés de apoderado, presentd solicitud

de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — Delegada para
la Conciliacion Administrativa, con el objeto que se resume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacidn, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras en contra
de la Enfidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADQOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre Ia re liquidacidén y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidas
en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a
saber: PRIMA POR DEPENDIENTES, BONIFICACIONES POR RECREACION Y VIATICOS seguin el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y monto total seAalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
GABRIEL TURBAY VELANDIA 18/09/2016 AL 18/09/2019
C.C. 1.090.407.073 $ 3.090.995

2. La anterior peticién, la fundamenta en los HECHOS que resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagrd a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el arficulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio
Corporandnimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintfendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacidn por recreaciéon, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fueran liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro como factor salarial.
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Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliacion ala
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo la parte convocante desiste
de los intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
DEPENDIENTES y la BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, desiste de incoar accion
legal en contra de la SIC los valores adeudados se liquidan conforme a la prescripcion
trienal y el convocante desiste de accidén legal relacionada con el reconocimiento de la
Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima
por Dependiente.

A través de derecho de peticion, fechado el dia 18 de septiembre de 2019 (fl.12), la parte
convocada Gabriel Turbay Velandia, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad,
Prima de Alimentos, Bonificacién por Recreacion, Comisiones y Vidticos.

Mediante radicacion No. 19-213941-2-0 de 20 de septiembre de 2019 (fl.13), la Entidad
reconoce de manera general la reliquidacion de los siguientes factores: Prima de
Actividad, Bonificaciéon por Recreacion vy Vidticos.

En escrito visible a folio 14, la parte convocada manifiesta su deseo de conciliar respecto
de la solicitud que presentd, para lo cual mediante oficio No. 19-213941- 6-0 (fls.15y 16), la
Entidad le pone en conocimiento a la parte convocante la liquidacién de la conciliacion
y el frémite prejudicial que serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Nacién y
le solicita una serie de documentos para iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la parte convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por El Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la parte convocada respecto del reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacién de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion vy los Vidticos.
(f.31).

e Copia del Traslado a la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Gestion Judicial del
expediente relacionado con la aceptacion de la férmula conciliatoria propuesta
por esa Enfidad a la parte convocada respecto del reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir las Reserva Especial del Ahorro en la liquidaciéon de
la Prima de Actividad, la Bonificacién por Recreacién y los Vidticos (fl.11).

e Copiade la peticiénradicada porla parte convocada tendiente al reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir las Reserva Especial del Ahorro en la
liquidaciéon de la Prima de Actividad, Prima de Alimentos, Bonificacién por

Recreacion, Comisiones y Vidticos (fl.12).
16
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e Copiade larespuesta de la SIC en la que pone en conocimiento de la convocada
las reglas de una eventual conciliacion respecto de su solicitud y solamente en lo
gue tiene que ver con la Prima de Actividad, la Bonificacidén por Recreacioén y los
Vidticos (fl.13).

e Copia del escrito mediante el cual la parte convocada manifiesta su dnimo
conciliatorio (fl.14).

e Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidacion correspondiente
(fls.15a 17).

e Copia del escrito de aceptacion de la propuesta y su liquidacion (fl.18).

e Copia de la Tarjeta Profesional de la parte convocada (fl.19).

e Certificacion de 25 de octubre de 2019 expedida por La Coordinadora del Grupo
de Trabajo de Administracién de Personal de la SIC que da cuenta que la parte
convocada ha desempenado los cargos de Profesional Universitario Codigo 2044
Grados 05 y 07 desde el 1 de octubre de 2015 hasta la fecha, asi como los valores
percibidos por concepto de Asignacion Basica y Reserva Especial de Ahorro (fl. 20).

e Resoluciones de nombramiento y actas de posesion de la parte convocada (fls.21
a 24).

Il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevé a cabo el dia 4 de marzo de 2020 ante la Procuraduria
194 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Vidticos teniendo
en cuenta la Reserva Especial de Ahorro siendo condicionamiento que la parte
convocada desista de los intereses e indexacién correspondientes y del adelantamiento
de cualquier accion legal en contra de la Superinfendencia de Industria y Comercio,
basada en los hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho la
parte convocada por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
presentada por la Coordinacion del Grupo de Trabajo Administrativo de Personal.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el tradmite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de TRES MILLONES NOVENTA MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y CINCO PESOS M/CTE ($3.090.995), por concepto de la reliquidacién de las prestaciones
denominadas Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Vidticos en el periodo
comprendido entre el 18 de septiembre de 2016 y el 18 de septiembre de 2019.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial en el asunto de la

referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:
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1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 1998!, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 232 y 243 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobaciéon por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accion judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebracion de la conciliacién vy si bien la temdatica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado* ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles por las partes; ii) que no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de la accidn; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tfengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
derechos esencialmente econdmicos, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omifir la inclusion de la Reserva Especial de Ahorro como parte de la
Asignacién Bdsica para la liquidacién de la Prima de Actividad, la Bonificacién por

1 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59.- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

2 Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

3 Arliculo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones exirajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacidon que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

4 Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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Recreacidén vy los Vidticos, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo a la posicidon
adoptada por el comité de conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio
en sesion del 11 de febrero de 2020.

De ofra parte, si bien la parte convocada renuncia a los intereses que se pudieren generar
con el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro para la liquidacion de las prestaciones sociales denominadas
Prima de Actividad, Bonificacidon por Recreacion y Vidticos, factor que conforme a la
liguidacion presentada fue pagado a la parte convocada.

Asi mismo, frente a la condicidon consistente en que la parte convocada desiste de
cualquier accién legal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho
no encuentra reparo alguno, por cuanto harian fransito a cosa juzgada sélo los puntos
objeto de conciliacion.

En relacién con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio otorgd poder al
abogado Harold Antonio Mortigo Morenos, indicando la facultad expresa para conciliar,
apoderado que representd a la entidad en la audiencia de conciliacion en los términos
autorizados por el Comité de Conciliacion de la SIC.

Luego en tal senfido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

Por otro lado, frente a la parte convocada, se observa que intervino a nombre propio
acreditando su calidad de abogado por lo que su actuaciéon fue ajustada a derecho.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la parte convocada una persona natural le es inherente dicha
capacidad, ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con
la conciliacion; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Teécnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intencién de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la Reserva Especial de
Ahorro sea reconocida como parte de la asignaciéon bdsica para la liquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificacién por Recreacién vy los Vidticos.

2. DEL MARCO NORMATIVO

5Folio 7.
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2.1. Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide la
Prima de Servicios, la Bonificacion por Recreacion vy los Vidticos teniendo en cuenta el
factor denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, €s preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacién de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacidn, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdémicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una
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suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidén de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporandnimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
Reserva Especial de Ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
ofra denominacidn o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporaciéon Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporaciéon un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo ano y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se frata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sdélo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
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patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacién
de prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la Reserva Especial de Ahorro constituye salario
y no una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relacion
subordinada de frabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica,
porgue para su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucion directa del servicio.

Entonces, didfanamente y sin rodeos la Reserva Especial de Ahorro debe ser considerada
como parte de la Asignacion Bdasica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado Reserva
Especial de Ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la Asignaciéon Bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de las bonificaciones, primas y viaticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que el Convocado
Gabriel Turbay Velandia es servidor publico de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculaciéon legal y reglamentaria desde el 1° de octubre de 2015¢ y
actualmente desempena el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 07 de la
planta de personal de la enfidad’, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

¢ Folio 20.
7 Segun se desprende del acto de nombramiento y posesién visibles a folios 21 a 24, asi como la certificacion obrante a
folio 20.
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El 18 de septiembre de 2019, solicitd a la entidad publica el reconocimiento y pago de la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la asignacion bdsica para la posterior
liguidaciéon de la Prima de Servicios, la Bonificacidn por Recreacion vy los Vidticoss.

La liguidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folios 16y 17 del
expediente en donde se exponen los valores correspondientes a la Asignaciéon bdsica y
la Reserva de Ahorro, asi como los valores adeudados a la parte convocada por
concepto de Prima de Servicio, Bonificaciéon por Recreacion y Vidticos para los anos
2017, 2018 y 2019 sin aclarar el periodo que fue materia de conciliacioén.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la
solicitud presentada por la parte convocada, atendiendo |os siguientes valores:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
GABRIEL TURBAY VELANDIA 18/09/2016 AL 18/09/2019
C.C. 1.090.407.073 $ 3.090.995

- De la prima de actividad

El arficulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio social
de una prima de actividad, que seria reconocida a los dfiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los dfiliados que hayan laborado durante un ano
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrdn derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba ala fecha en que cumpla el aio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liquidacion aportada al
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omisién de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacién bésica Valor total prestacion
Prima de actividad incluyendo reserva p Diferencia conciliada
. (15 dias)
especial de ahorro
Aio 2017 $3.582.147 $1.791.073 $705.575
Ao 2018 $3.764.478 $1.882.239 $741.488
Ao 2019 $4.272.391 $2.136.195 $841.532
Valor total prima de
actividad $4.020.225 $2.288.595

8 Folio 12.
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Conforme a anterior, se observa que la liquidacién efectuada por la Entidad no estd
debidamente soportada en el plenario pues no se acreditaron los valores que ya le
fueron pagados ala parte convocada. En efecto, aunque matemdticamente es posible
establecer la diferencia existente entre lo reconocido en la conciliaciéon y el valor total
de la Prima de Actividad para deducir lo que al parecer le fue cancelado sin incluir la
Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobacion a la conciliacién sin contar
con la prueba que de certeza en este sentido, de tal forma que se establezca que lo
que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliacién por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses del convocado y al patrimonio de
la Superintendencia de Industria y Comercio.

- De la bonificacién por recreacién

La bonificaciéon por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios
en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PuUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sinembargo el articulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagrd el reconocimiento del mismo
emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendradn derecho a una bonificacidon especial de recreacién, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificaciéon no constituird factor de salario para ningun efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha senalada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidacion efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:

Valor Valor a liquidar
e Asignacion bdsica reF,’O",qdo ,e,n Valor pagado (Bonlflcqu:,n por . .
Bonificacion por ) la liguidacion recreacion) Diferencia a
., incluyendo A al .
recreacion objeto de incluyendo pagar
reserva de ahorro e s convocado .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro
Ano 2017 $3.582.147 $94.077 No se probd $238.809 $144.732
Ano 2018 $3.764.478 $98.865 No se probd $250.965 $152.100
Ano 2019 $4.272.391 $112.204 No se probd $284.826 $172.622




Convocante: SIC
Convocada: Gabriel Turbay Velandia

En el mismo sentido que el anterior concepto, se observa que la liquidaciéon efectuada
por la entidad no estd debidamente soportada en el plenario pues no se acreditaron los
valores que ya le fueron pagados a la parte convocada y aunque matemdaticamente
es posible establecer la diferencia existente entre lo reconocido en la conciliacion y el
valor total de la Bonificacidon por Recreacion para deducir lo que al parecer le fue
cancelado sin incluir la Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobaciéon a
la conciliacion sin contar con la prueba que de certeza en este sentido, de tal forma
que se establezca que lo que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliaciéon por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y al patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

- De los vidticos generados en virtud de comisién al interior del territorio nacional

En lo que atane a las diferencias causadas en los vidticos reconocidos, se tiene que el
articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, por el cual se establecid el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, fijd las escalas de remuneracion correspondientes a
dichos empleos y se dictaron otras disposiciones, erigiendo un listado de los factores
constitutivos de salario dentro de los cuales obra como factor los vidticos percibidos por
los funcionarios en comision; en efecto dispone la norma en comento lo siguiente:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademds de la asignacidn bdsica fijada por la
ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas
que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucidon por sus servicios.
Son factores de salario:

(..)

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Adicionalmente el articulo 61 del mismo ordenamiento establecié que “los empleados
publicos que deban viajar denfro o fuera del pais en comision de servicios tendrdn
derecho al reconocimiento y pago de vidtico”.

Dado que el fundamento de la liquidacion de los vidticos tiene su origen en la
reglamentacién que el Gobierno Nacional de forma anual realiza sobre dicha materia;
para el caso concreto los Decretos 333 de 2018 y 1013 de 2019, fueron las disposiciones
juridicas que gobernaron el reconocimiento del citado emolumento para las vigencias
en las cuales se adelanta el reconocimiento de la diferencia asociada al
reconocimiento de la Reserva Especial de Ahorro dentfro de la Asignacion Bdasica para
la posterior liquidacion de los vidticos.

En ese sentido se tiene que al convocado Gabriel Turbay Velandia, le fueron conferidas

comisiones de servicios en los anos 2018 y 2019, para el desempeno de actividades
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dentro del territorio nacional, en los siguientes términos y liquidado en las siguientes
cuantias:

Valor Valor

reconocido en la diferencia
liquidacién reportada en

aportada en la la
conciliacién conciliacién

Valor a pagar
Valor Asi pag

Afio y fundamento Destino comisién Inicio Fin bésica/incluyendo valor vidticos diario Vidticos correctamente
juridico pagados liquidado -

reserva especial conforme Decreto 3
Aplica Decreto

Diferencia real
a pagar

2018
Resolucion 40095

N Cucuta (0.5 dias) 12/06/18 12/06/18 $3.764.478 $247.196 $81.954 $123.598 $41.644 $41.644 $41.644
de 7 de junio de
2018
2018
Resolucion 62197 N ”
Cali (2.5 dias) 05/09/18 07/09/18 $3.764.478 $247.196 $409.768 $617.990 §208.222 $208.222 $208.222
de 28 de agosto de
2018
2018
Resolucion 87442 . ”
de 30 de Cucuta (2.5 dias) 05/12/2018 07/12/2018 $3.764.478 $247.196 $409.768 $617.990 $208.222 $208.222 $208.222
noviembre de 2018
2019
Resolucion 21921 . ”
de 19 de junio de Cucuta (0.5 dias) 21/06/2019 21/06/2019 $3.933.881 $258.320 77.078 $129.160 $39.166 $39.166 $52.082
2019
Total: $497.254 $510.170

Revisado este concepto, se encuentra que la liquidacion realizada para el ano 2019 no
cuenta con las pruebas suficientes que permitan al Despacho tener certeza en cuanto
a los valores reconocidos.

Asi, el valor de la asignacion bdsica tenida en cuenta en la liquidacion de la propuesta
conciliatoria para el ano 2019 fue de $3.933.881, la cual estd compuesta, segun este
documento, por “Salario con reserva”, sin embargo, la propia Entidad convocante
certificd que la parte convocada percibia para la fecha de la comision, por concepto
de Asignacion Basica y Reserva Especial de Ahorro un total de $4.272.391°%, aunque se
destaca que dichos valores no modifican el rango en el que se encontraba el
convocado segun el Decreto 1013 de 2019.

Ahora bien, de acuerdo con la norma mencionada, el valor de los vidticos a que tendria
derecho la parte convocada seria de hasta $258.320 diarios, pero la SIC lo establecio en
$232.488, sin que se allegara prueba que sustentara las razones para haber reconocido
un valor inferior al méximo legal, lo anterior si se tiene en cuenta que en el ano 2018
cumplié una comisiéon con la misma duracidn en el mismo lugar y en esa oportunidad si
le fue reconocido el mdximo legal.

En efecto, el inciso primero del articulo 2 del Decreto 1013 de 2019 dispone que “Los
organismos y entidades fijaran el valor de los vidticos segun la remuneracion mensual del
empleado comisionado, la naturaleza de los asuntos que le sean confiados y las
condiciones de la comisidn, teniendo en cuenta el costo de vida del lugar o sitio donde
deba llevarse a cabo la labor, hasta por el valor mdximo de las cantidades senaladas en
el articulo anterior.”

Sin embargo, en el expediente no obra prueba que permita establecer los criterios tenidos
en cuenta por la SIC para haber reconocido una suma inferior a la que otorgd en el ano
inmediatamente anterior por una comisién de las mismas caracteristicas, de modo tal que
no es posible saber si el valor que se plasmd en la oferta conciliatoria es realmente lo
adeudado a la parte convocada o fue fijado de manera arbitraria.

? Folio 20.
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Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidaciéon de la prima de actividad y bonificaciéon por recreacion,
deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema Integrado
de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de
1993, modificado por el arficulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacién
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los dfiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos

devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pensién minima de vejez, o
cuando €l dfiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el dfiiado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el arficulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“"ARTICULO. 160.-Deberes de los dfiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. {...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
haya sido dada otra denominacidén o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidacion de la parte
convocada le fue reajustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en las primas de dependientes,
activad, bonificacion por recreacioén y vidticos al interior del pais, sin que se hubieren
efectuado los descuentos que por concepto de seguridad social, ordenandos en los
articulos 17 modificado por el arficulo 4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de
1993, razén por la cual, la parte convocante al momento de liquidar las diferencias
resultantes, desconocio el principio de legalidad de las actuaciones administrativas y
reconocid unos valores adicionales, infringiendo entonces normas constitucionales y
legales, generando una situacion lesiva para el Sistema General de Seguridad Social en
Salud y Pension, debiéndose improbar la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 4 de marzo de 2020 entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y Gabriel Turbay Velandia,
durante la audiencia de conciliacién adelantada ante la Procuraduria 194
Judicial | Para Asuntos Administrativos, en los términos descritos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense las
diligenciaos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 10 DE AGOSTO DE 2020,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 10 DE AGOSTO DE 2020, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7580d728a7e91cbal9ac47823dc134c191f0d8009028d3de25712887cée52ab2
Documento generado en 05/08/2020 08:19:32 p.m.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00065-00

Convocante: Superintendencia de Industria y

Comercio
Convocada: JesUs Fernel Garcia Garcia
Conciliacion extrajudicial - Reajuste
Prima de Actividad y Bonificacion por
Asunto:

Recreaciéon con Reserva Especial de
Ahorro

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada enfre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacidon extrajudicial celebrada entre el apoderado de la
convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) y la parte
convocada JesUs Fernel Garcia Garcia, segiun acta calendada el 4 de marzo de 2020,
celebrada dentro de la Conciliacién Extrajudicial con Radicacién No. 022-2020 SIGDEA E-
2020-131133 de 27 de febrero de 2020, donde se decidié conciliar los valores adeudados
por dicha entidad a la parte convocada al no incluir como parte integrante la asignacion
bdsica la Reserva Especial de Ahorro y la posterior liquidacion y pago de la Prima de
Actividad vy la Bonificacién por Recreacidn dentro del periodo comprendido entre
25/01/2017 y el 23/10/2019.

La enfidad convocante, propuso conciliar el anterior concepto por la suma final de TRES
MILLONES SETECIENTOS NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESQOS ($3.709.368,00)

mcte, correspondiente al valor del capital adeudado.

La parte convocada JesUs Fernel Garcia Garcia, a través de apoderado, manifestd
aceptar la propuesta presentada por la Entidad Convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado, presentd solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion — Delegada para
la Conciliacion Administrativa, con el objeto que se resume asi:
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“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacidn, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras en contra
de la Enfidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADQOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre Ia re liquidacidén y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidas
en el Acuerdo 040 de 1991expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segun el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra
contfenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y monto fotal
senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
JESUS FERNEL GARCIA GARCIA 25/01/2017 AL 23/10/2019
C.C. 5.530.121 $ 3.709.368

2. La anterior peticion, la fundamenta en los HECHOS se resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas, cuyo objeto
fue el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagrd a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En el arficulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio
Corporandnimas.

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
econdmicos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintfendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la Reserva Especial de Ahorro al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacién, horas extras, vidticos y prima
por dependientes.

Mediante escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras, vidticos y prima por dependientes, entre otros, les fueran liquidados teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor salarial.
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Como respuesta a dichas peticiones, la entidad inicialmente indicd que no accedia al
objeto de las mismas.

En vista de que los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la demanda
en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la entidad decididé en sesidon del 22 de septiembre de 2015 celebrada por
el Comité Técnico, adoptar un criterio general para presentar formula de conciliacion ala
Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozca el pago de la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante desiste de los
intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
DEPENDIENTES y la BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, desiste de incoar accién
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion trienal y
el convocante desiste de accidn legal relacionada con el reconocimiento de la
Bonificacion por Recreacion, Vidticos, Horas Extras, Cesantias y Prima por Dependiente.

A fravés de derecho de peticion, fechado el dia 23 de octubre de 2019 (fls.12 a 14), la parte
convocada Jesus Fernel Garcia Garcia, solicita la reliquidacion de la Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion, Prima de Servicios reconocida mediante Decreto 1042 de
1978 e Indexaciéon de la Prima de Alimentacion.

Mediante radicacion No. 19-245778-2-0 de 30 de octubre de 2019 (fl.15), la Entidad
reconoce de manera general la reliquidacion de los siguientes factores: Prima de Actividad
y la Bonificacion por Recreacion. La Prima de Servicios y la Indexacion de la Prima de
Alimentacién fueron negadas.

En escrito visible a folio 16, la parte convocada manifiesta su deseo de conciliar respecto
de la solicitud que presentd, para lo cual mediante oficio No. 19-245778- 5 (fl.17 y 18), la
Entidad le pone en conocimiento a la convocante la liquidacion de la conciliacién vy el
tramite prejudicial que serd llevado a cabo en la Procuraduria General de la Naciéon y le
solicita una serie de documentos para iniciarlo.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, la parte convocante acompand las siguientes PRUEBAS:

e Certificacion emitida por El Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio que contiene la férmula conciliatoria
propuesta por esa Entidad a la parte convocada respecto del reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacion de la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion. (fl. 6).

e Copia del Traslado a la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Gestion Judicial del
expediente relacionado con la aceptacion de la férmula conciliatoria propuesta
por esa Enfidad a la parte convocada respecto del reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir las Reserva Especial del Ahorro en la liquidaciéon de
la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion (fl.11).

e Copiade la peticiénradicada porla parte convocada tendiente al reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir las Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Prima de
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Servicios Reconocida por el Decreto 1042 de 1978 y la Indexacion de la Prima de
Alimentacion (fls.12 a 14).

e Copiade larespuesta de la SIC en la que pone en conocimiento de la convocada
las reglas de una eventual conciliacion respecto de su solicitud y solamente en lo
gue tiene que ver con la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion (fl. 15).

e Copia del escrito mediante el cual la parte convocada manifiesta su dnimo
conciliatorio (fl. 16).

e Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidaciéon correspondiente (fls.
17y 18).

e Copia del escrito de aceptacion de la propuesta y su liquidacion (fl. 19).

e Poder otorgado por la parte convocada al abogado que la representaria en Ia
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, con la facultad
expresa de conciliar (fls. 20y 21).

e Certificacion de 20 de diciembre de 2019 expedida por La Coordinadora del Grupo
de Trabagjo de Administracion de Personal de la SIC que da cuenta que la parte
convocada ha desempenado los cargos de Profesional Especializado Codigo 2028
Grados 13y 17 desde el 1 de enero de 2014 hasta la fecha, asi como os valores
percibidos por concepto de Asignacion Basica y Reserva Especial de Ahorro (fl. 22).

e Resoluciones de nombramiento y actas de posesion de la parte convocada (fls. 23
a 26).

Il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliaciéon se llevd a cabo el dia 4 de marzo de 2020 ante la Procuraduria
86 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio decidié conciliar la reliquidacion de las
prestaciones sociales: Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacion teniendo en
cuenta la Reserva Especial de Ahorro siendo condicionamiento que la parte convocada
desista de los intereses e indexacién correspondientes y del adelantamiento de cualquier
accion legal en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los
hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién.

La Superintendencia de Industria y Comercio reconoce el valor a que tenga derecho la
parte convocada por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion
presentada por la Coordinacion del Grupo de Trabajo Administrativo de Personall.

La convocante pagard los factores reconocidos dentro de los setenta (70) dias siguientes
a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el trdmite
requerido.

El valor total a conciliar es la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS NUEVE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($3.709.368), por concepto de la reliquidacion de las
prestaciones denominadas Prima de Actividad y Bonificacién por Recreaciéon en el periodo
comprendido entre el 25 de enero de 2017 y el 23 de octubre de 2019.

Ill. CONSIDERACIONES
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A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliaciéon prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la ley 446
de 1998, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econémico, de
los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de confrol consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 232 y 243 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobaciéon por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accién judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicién legal que impida la celebraciéon de la conciliacion y si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado* ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) Que se frate de derechos disponibles por las partes; ii) que no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de la acciodn; iii) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio vy, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A.

1 Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59.- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd siempre
que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. |...)

2 Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

3 Arliculo 24.- Aprobacién judicial de las conciliaciones exirajudiciales. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacidon que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.

4 Ver entre otros los autos de la Seccion Primera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusion de la Reserva Especial de Ahorro como parte de la
Asignaciéon Bdsica para la liquidacion de la Prima de Actividad y la Bonificacion por
Recreacion, siendo susceptible de conciliarse de acuerdo a la posicidon adoptada por el
comité de conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en sesién del 11 de
febrero de 2020.

De ofra parte, si bien la parte convocada renuncia a los intereses que se pudieren generar
con el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde a la inclusidon de la
Reserva Especial de Ahorro para la liquidacion de las prestaciones sociales denominadas
Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, factor que conforme a la liquidacion
presentada fue pagado a la parte convocada.

Asi mismo, frente a la condicidon consistente en que la parte convocada desiste de
cualquier accion legal confra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho
no encuentra reparo alguno, por cuanto harian trdnsito a cosa juzgada sélo los puntos
objeto de conciliacion.

En relacién con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiene que la Superintendencia de Indusiria y Comercio oforgd poder al
abogado Harold Antonio Mortigo Morenos, indicando la facultad expresa para conciliar,
apoderado que representd a la entidad en la audiencia de conciliacion en los términos
autorizados por el Comité de Conciliaciéon de la SIC.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion de la entidad
convocante.

Por ofro lado, frente a la parte convocada, se observa que tambien otorgd poderé con
expresa facultad para conciliar al abogado que ejercio su representacion en la audiencia
respectiva, de donde se desprende que su intervencion fue gjustada a derecho.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la parte convocada una persona natural le es inherente dicha
capacidad, ademds que, se reitera, los derechos irenunciables no fueron afectados con
la conciliacion; y lo mismo ocurre con el apoderado de la entidad convocante quien
mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace
consistir su intenciéon de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la Reserva Especial de

5 Folio 7.
6 Folios 20y 21.
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Ahorro sea reconocida como parte de la asignaciéon bdsica para la liquidacion de la Prima
de Actividad y la Bonificacion por Recreacion.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la parte convocada tiene derecho a que se le liquide la
Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion teniendo en cuenta el factor
denominado Reserva Especial de Ahorro.

Por ser la Reserva Especial de Ahorro un beneficio econdmico que en principio debia ser
reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacién de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, que determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico" (art. 1°),
establecié su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, como
entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacién, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagré la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."”

Lo anterior significa que los empleados de la SIC, mensualmente, devengaban la
asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado en principio por Corporanénimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria vy
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
Reserva Especial de Ahorro, constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otfra denominacidn o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a tfravés de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacién Social, Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacioén bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo aho y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tantfo, es incuestionable que el 65% del
salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios.
Por consiguiente, salario.”
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También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sdlo la remuneracion ordinaria, fija o variable
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segin su naturaleza y por
disposicion legal no tiene cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional ©
confractualmente y otorgados en forma exfralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacion
de prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la Reserva Especial de Ahorro constituye salario
y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion bdsica que devengaban los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio producto de una relacion
subordinada de frabagjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica,
porgue para su causacion no existen requisitos diferentes al de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucién directa del servicio.

Entonces, didfanamente y sin rodeos la Reserva Especial de Ahorro debe ser considerada
como parte de la asignacion bdsica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle ofra naturaleza, insistiendo en que aquella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado Reserva
Especial de Ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la Asignacion Bdsica y debe incluirse para los fines del
reconocimiento de las bonificaciones, primas y vidticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que el Convocado
Jesus Fernel Garcia Garcia es servidor publico de la Superintendencia de Industria y
Comercio, con una vinculaciéon legal y reglamentaria desde el 1 de enero de 20147 y
actualmente desempena el cargo de Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 17 de

7 Folio 22.
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la planta de personal de la entidads, se cumple con el primero de los requisitos indicados
anteriormente.

El 23 de octubre de 2019, solicitdé a la entidad publica el reconocimiento y pago de la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la asignacion bdsica para la posterior
liguidacién de la Prima de Servicios y la Bonificacion por Recreacion?.

La liquidacion que soportd los valores dejados de pagar se encuentra a folio 18 del
expediente en donde se exponen los valores correspondientes a la Asignaciéon bdsica y
la Reserva de Ahorro, asi como los valores adeudados a la parte convocada por
concepto de Prima de Servicio y Bonificacion por Recreacién para los anos 2017, 2018 y
2019 sin aclarar el periodo que fue materia de conciliacion.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se senalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la
solicitud presentada por la parte convocada, atendiendo los siguientes valores:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE -
EXFUNCIONARIO PUBLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
JESUS FERNEL GARCIA GARCIA 25/01/2017 AL 23/10/2019
C.C. 5.530.121 $ 3.709.368

- De la prima de actividad

El arficulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio social
de una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Articulo 44. Prima de actividad. Los dfiliados que hayan laborado durante un afio
continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendrdn derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

Frente a la Prima de Actividad, a la parte convocada, en la liquidacién aportada al
plenario, le fueron reconocidas las siguientes diferencias por la omisién de la Reserva
Especial de Ahorro, del siguiente modo:

Asignacién bdsica Valor total prestacion
Prima de actividad incluyendo reserva p Diferencia conciliada
. (15 dias)
especial de ahorro
Ano 2017 $5.276.641 $2.638.320 $1.039.339
Ano 2018 $5.545.223 $2.772.612 $1.092.241

8 Segun se desprende del acto de nombramiento y posesion visibles a folios 23 a 26, asi como la certificacion obrante a
folio 22.
? Folios 13y 14.
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Ano 2019 $5.794.759 $2.897.380 $1.141.392
Valor total prima de
actividad $8.308.312 $3.272.972

Conforme a anterior, se observa que la liquidacién efectuada por la Entidad no estd
debidamente soportada en el plenario pues no se acreditaron los valores que ya le
fueron pagados a la parte convocada. En efecto, aunque matemdticamente es posible
establecer la diferencia existente entre lo reconocido en la conciliaciéon y el valor total
de la Prima de Actividad para deducir lo que al parecer le fue cancelado sin incluir la
Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobacion a la conciliacién sin contar
con la prueba que de certeza en este sentido, de tal forma que se establezca que lo
que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliacion por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y al patrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

- De la bonificacién por recreacién

La bonificaciéon por recreacion fue creada por el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios
en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
PuUblicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sinembargo el arficulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagré el reconocimiento del mismo
emolumento bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 15. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados pUblicos a que se refiere
el presente decreto tendrdn derecho a una bonificacidn especial de recreacion, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificaciéon no constituird factor de salario para ningin efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacién a la fecha sefAalada para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidacién efectuada por la Coordinadora Grupo de Trabajo
Administrativo de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidando
las diferencias a favor de la parte convocada, en los siguientes términos:

Valor Valor a liquidar

reportado en (Bonificacién por

Asignacion bdsica Valor pagado

Bonificacion por ) la liguidacion recreacion) Diferencia a
., incluyendo A al .
recreacion objeto de incluyendo pagar
reserva de ahorro e s convocado .
conciliacion reserva especial
(Diferencias) de ahorro

Ano 2017 $5.276.641 $138.578 No se probd $351.776,067 $213.198,067
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Ano 2018 $5.545.223 $145.632 No se probd $369.681,533 $224.049,533
Ano 2019 $5.794.759 $152.186 No se probd $386.317,267 $234.131,267

En el mismo sentido que el anterior concepto, se observa que la liquidacion efectuada
por la entidad no estd debidamente soportada en el plenario pues no se acreditaron los
valores que ya le fueron pagados a la parte convocada y aungue matemdaticamente
es posible establecer la diferencia existente entre lo reconocido en la conciliacion y el
valor total de la Bonificacidon por Recreacion para deducir lo que al parecer le fue
cancelado sin incluir la Reserva Especial de Ahorro, no se puede impartir aprobacion a
la conciliacion sin contar con la prueba que de certeza en este sentido, de tal forma
que se establezca que lo que hoy se reconoce sea realmente lo dejado de pagar.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no contd con la totalidad de las pruebas que
permitan acreditar los valores que constituyen la conciliaciéon por lo que tampoco es
posible establecer si resulta o no lesivo a los intereses y al pafrimonio de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Finalmente, como quiera que la reserva especial del ahorro constituye un factor salarial
e incide en la liquidaciéon de la prima de actividad y bonificaciéon por recreacion,
deberdn efectuarse los correspondientes descuentos ordenados por Sistema Integrado
de Seguridad Social, que para el caso de las pensiones, el articulo 17 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO. 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacién
laboral deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los dfiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos

devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, la obligacién de cotizar cesa al momento
en que el dfiliado reuna los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o
cuando el dfiliado se pensione por invalidez o anficipadamente.

Lo anterior serd sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando
el dfiliado o el empleador en el caso del régimen de ahorro individual con solidaridad.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Para los descuentos en salud, el arficulo 160 de la Ley 100 de 1993, dispuso la
obligatoriedad de realizar los aportes en el siguiente sentido:

“"ARTICULO. 160.-Deberes de los dfiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud los siguientes: 1. {...).

3. Facilitar el pago, y pagar cuando le corresponda, las cotfizaciones y pagos obligatorios
a que haya lugar.”

Por lo expuesto en precedencias, se concluye que es de obligatorio cumplimiento
realizar los descuentos con destino al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones, sobre los salarios devengados, entendidos éstos como fodo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestado por el trabajador, aun cuando le
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haya sido dada ofra denominacion o se pretenda hacer variar su naturaleza, como es
el caso de la reserva especial del ahorro, tal como fuera resenado en precedencia.

Del acuerdo conciliatorio puesto a consideracion, se verifica que no encuentra
afectado por nulidad, sin embargo, se colige que con la liquidaciéon de la parte
convocada le fue reagjustada la diferencia de la reserva especial de ahorro en su
asignacion, cuyo incremento tiene incidencia directa en la prima de actividad y
bonificaciéon por recreacion, sin que se hubieren efectuado los descuentos que por
concepto de seguridad social, ordenandos en los artficulos 17 modificado por el articulo
4° de la Ley 797 de 2003 y 160 de la Ley 100 de 1993, razdn por la cual, la parte
convocante al momento de liquidar las diferencias resultantes, desconocio el principio
de legalidad de las actuaciones administrativas y reconocié unos valores adicionales,
infringiendo entonces normas constitucionales y legales, generando una situacion lesiva
para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensién, debiéndose improbar
la conciliacion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 4 de marzo de 2020 entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y JesUs Fernel Garcia Garcia,
durante la audiencia de conciliacién adelantada ante la Procuraduria 86
Judicial | Para Asuntos Administratfivos, en los términos descritos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA |a presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy 10 DE AGOSTO DE 2020,

a las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 10 DE AGOSTO DE 2020, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00162-00
Accionante: Francisco Javier Soler Fonseca
Accionada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacionall

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Francisco Javier Soler Fonseca, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
en confra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Comandante del Ejército
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199
dela Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Coédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564
de 2012 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020.

4.- Vencido el término comuUn de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para
los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).
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6. De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Jefe del Grupo
de Talento Humano del Comando Ejército Nacional, deberd allegar durante el término
para dar respuesta a la demanda, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Soldado Profesional Francisco Javier Soler Fonseca,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.976.425 de Bogotd.

8.- Se reconoce personeria al Dr. Wilmer Yackson Pena Sdnchez, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.099.342.720 de JesUs Maria (Santander) y portador de la tarjeta
profesional No. 272.734 del Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos senalados en el poder obrante a
folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ERNIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las . ; :
. . . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior rloy 10 DE AGOSTO DE 2020, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
alas ocho de lamafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 10 DE AGOSTO DE 2020, se
. envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
o b direccién electronica.
e

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA v -
SECRETARIA e —

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00162-00
Accionante: Francisco Javier Soler Fonseca
Accionada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional —

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Francisco Javier Soler Fonseca, presentd demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional, pretendiendo la declaratoria de la existencia y nulidad del
acto administrativo ficto o presunto, surgido del silencio administrativo negativo en
relacién con la peticion elevada el 14 de septiembre de 2018 e identificada con el
consecutivo No. HWBVPHCDRR.

En el libelo infroductorio el apoderado de la parte accionante, plantea solicitud de
medida cautelar consistente en la suspension de los efectos juridicos del acto
administrativo demandado, sin sustentarla.!

El articulo 230 del Coédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé:

“Arliculo 230. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacidn directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente podrd
decretar, una o varias de las siguientes medidas:

(...)

5. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer”

En cuanto al procedimiento, el articulo 233 del mismo ordenamiento procesal determiné:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopciéon de las medidas cautelares. La
medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentaciéon de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado ordenard
correr fraslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda. Esta
decisién, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda,
no serd objeto de recursos.”

En consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd - Seccién Segunda:

! Folio 1 cuaderno de medidas cautelares.
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RESUELVE

Primero. Cdrrase traslado a la parte demandada por el término de 5 dias contados a
partir de la notificacién por estado de la presente decision, de la solicitud de
medidas cautelares consistente en la suspension de los efectos juridicos de
los actos administrativos demandados, de conformidad con las reglas
consagradas en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Segundo. Cumplido el trdmite procesal, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para resolver sobre la solicitud impetrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por onotocilén en ESTADQ ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a o dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 10 DE AGOSTO DE 2020, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

alas ocho de lamafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 10 DE AGOSTO DE 2020, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Firmado Por:

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
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