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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte [2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-0013%-00

Demandante; Lus Stella Sandoval Galdn
Nacién - Ministerio de Educacién
Naciocnal - Fondo Nacional de
Demandada:

Prestaciones Sociales del Magisterio
y Fiduciaria la Previsora S.A.
Controversia: Devolucion de Aportes a Salud

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de coreccidn de la sentencia proferida
el 13 de marzo de 2019, presentada por el apoderado de la parte demandante! en la
que indica que la parte resolutiva de dicha providencia debe precisar que en lo sucesivo
no se debe continuar efectuando descuentos por concepto de aportes en salud sobre la
mesada adicional de junio y diciembre de conformidad con la parte motiva, pues en la
parte resolutiva solo se hizo mencién a la suspensiéon de la mesada pensional adicional
del mes de diciembre omitiendo incorporar la mesada adicional del mes de junio, pese a
que en la parte motiva se hizo precisidn, en que no se podian redlizar descuentos
destinados al pago de aportes a salud sobre: las mesadas adicionales de junio y
diciembre.

Por lo anterior, solicité comregir el numeral tercero inciso “C” de la parte resolutiva de la
sentencia ordenando a las demandadas suspender los descuentos por aportes en salud
sobre las mesadas pensionales adicionales del mes de diciembre vy junio conforme a la
parte motiva de la sentencia.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,
I. ANTECEDENTES

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
demandante Llus Stella Sandoval De Galdn, solicitd la nulidad del acto ficto o presunto
configurado con ocasidn a la peticidon radicada el 11 de mayo de 2017, respecto a los
descuentos por aportes en salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre v la
devolucién de los mismos, como medida de restablecimiento se solicitd que se ordene a
las demandadas suspender tales descuentos, respecto de las mesadas de junio y

diciembre y reintegrar los valores descontados desde el reconocimiento de la pensién
debidamente indexados.

En la audiencia inicial redlizada el pasado 13 de marzo de 2019 se establecid como
objeto del proceso, el siguiente:

TFol. 111 @ 113.



i . o ) Accionante: Lus $tella Sandoval Galdn
Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

Fiduciaria la Previsora S.A.

(...} definir si se configuré o no el acto ficto o presunto por la falta de respuesta a la peticién
del 11 de mayo de 2017 y de ser asi, si es procedente o no la declaratoria de la nulidad de
dicho acto administrafivo. Que constituye una negafiva a la peticién de suspension de/
descuento de aporfes en salud y devolucién de los dinefos, ya descontados por este
concepto, sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre y de prosperar tal pretension
debe deferminarse si como medida de restablecimiento del derecho, procede o no ordenar
la suspension de tales descuentos y la devolucion indexada de los dineros, ya descontados
por aportes en salud sobre las mencionadas mesadas adicionales. (Se resalta).

Sentencia

En la sentencia proferida en audiencia redlizada el 13 de marzo de 2019 se fijd el
problema juridico de la siguiente manera:

(...)"si se configuré o no el acto ficto o presunto por la falfa de respuesta a la peficién del 11
de mayo de 2017 y de ser asi, s es procedente o no la declaratoria de la nulidad de dicho
aclo adminisirativo. Qe constituye una negativa a la peficion de suspension del descuento
de aportes en salud y devolucion de los dineros, ya desconifados por este concepto, sobre
los mesadas adicionales de junio y diciembre y de prosperar tal pretension debe
determinarse si como medida de restablecimiento del derecho, procede o no ordenar a
suspension de tales descuentos y la devolucion indexada de los dineros, ya descontfados por
aportes en salud sobre las mencionadas mesadas adicionales.” (Se resalta).

Al andlizar el caso concreto, esa providencia sefiald;

Entonces para resolver el problema juridico propuesto, se tiene que con el marco normativo
y jurisprudencial sefialado en precedencia, este Despacho acogerd los conceptos de la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estadoe que se citaron, asi come lo sefialado por el
Tribunal Administrative de Cundinamarca y los articulos 7° y 5° de las Leyes 42 de 1982 y 43 de
1984, en el senfido de entender que, sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre no
se pueden redlizar descuenios desiinados al pago de aportes en salud, habida cuenta que
de acuerdo con lo previsto en la Ley 812 de 2003, los descuentos realizados a los docentes
para servicios médico-asisfenciales deben efectuarse teniendo en cuenta lo prescrifo para
tal efecio, en la Ley 100 de 1993, norma esta Olfima que no derogé las Leyes amiba
mencionadas. (Resaltado criginal)

Y al anunciar las medidas de restablecimiento del derecho el Despacho expreso:

3.2, Como medida de restablecimiento, se ordenard o la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A {en su cdiidad de administradora de los
recursos del referido fondo), lo siguiente:

Reintegrar los descuentos que por concepto de aportes en salud a faver de la demandante
LUS STELLA SANDOVAL DE GALAN identificado con CC 23.258.822 de Tunja, que se realizaron
sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre que recibe con ocasion a su pensién de
jubitacidn {...) {Resaltado original).

Finalmente, en la parte resolutiva de la sentencia se consigno:

TERCERO: Condenar a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacionai de
Prestaciones Sociales Del Magisterio y Fiduciaria La Previsora $.A., g lo siguiente:
...]
c) Se le ORDENA a las demandadas SUSPENDER los descuentos por aportes en
salud sobre las mesadas pensionales adicionales del res de diciembre,
conforme con lo dispuesto en precedencia.



Accionante: Lus Stella Sandoval Galan
Accionado: Nacién — Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A.

Il. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la procedencia de la correccidn solicitada de la sentencia de

primera instancia proferida por este Despacho el pasado 13 de marzo de 2019 se tiene lo
siguiente:

El objeto de la presente decision lo constituye un posible error por omisidon de palabras
que influyen en la parte resolutiva de la sentencia.

En primer lugar, debe destacarse que el articulo 306 del CPACA? remite al Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso en aquellos aspectos no regulados y
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos.

El asunto arriba referido estd regulado en el articulo 286 del CGP que contempla:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

De la norma franscrita se establece que en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, es posible realizar correcciones de erores puramente aritméticos o por
omisidn o cambio de palabras o alteracion de estas, en tanto se encuentren en la
parte resolutiva o influyan en esta.

Conforme arriba se dejo anotado la controversia en este proceso versé sobre la legalidad
del acto administrativo presunto que negé el reintegro de los dineros descontados por
concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud de las mesadas
pensionales adicionales de junio y diciembre que percibe la demandante, asi como la
suspension de dicho descuento.

Asi mismo, es claro que en la parte considerativa de la sentencia se encontré que la
parte actora tiene derecho a la devoluciéon de los aportes que le fueron cobrados de las
mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre y que la parte demandada debe
dejar de realizar tales descuentos.

En efecto, resultaria contradictorio ordenar que se devuelvan los descuentos de los meses
de junio y diciembre pero ordenar que solamente se suspenda el del mes de diciembre,
maxime si se tiene en cuenta que en ninguna parte de la sentencia se dijo que solamente
procedia la suspension de los descuentos de la mesada adicional de diciembre, por el
confrario, en todo el cuerpo de la providencia se dijo expresamente que las

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. £n los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que comrespondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Accionante: Lus Stella Sandoval Galdn
Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacion Nocuonql Fondo Nacienal de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora §.A.

demandadas no debieron hacer los descuentos de las dos mesadas adicionales y
precisamente por eso fue que se ordend su devolucidn.

En esa medida, es apenas logico que en el literal "C" del aparte “TERCERO" de la parte
resolutiva de la senfencia debid incluirse en la orden de suspension de descuentos,
ademds de la mesada pensional cdicionql del mes de diciembre, la del mes de junio.

No obstanie, de forma involuntaria se omitié incluir en dicha orden el mes de junio pese a
que, se reitera, a lo largo de la sentencid se expuso gue los descuentos de las mesadas
adicionales tanto del mes de junio como del mes de diciembre no debieron realizarse y
ademds del reintegro de los dineros correslpondien’res, debia suspenderse esa actuacion.

Por lo anterior, el Despacho considera que le asiste razén al apoderado de la parte
actora y por lo mismo se procederd a comegir el aparte comespondiente de la parte
resolutiva de la sentencia de 13 de marzo de 2019.

Bajo las antericres consideraciones, el Des;':acho,
RESU ELVE

PRIMERO: CORREGIR [a sentencia de fecha 13 de marzo de 2019, en el sentido de
ordenar a las entidades demandadas Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A., SUSPENDER el descuento por concepio de
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud de las mesadas
pensionales adicionales de junio y diciembre.

En consecuéncio, el aparte TERCERO de dicha providencia quedard asi:

“TERCERQ: Condenar ¢ Ia' Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A., g lo siguien’rcla:

a) REINTEGRAR los dineros descontados por aportes en salud a favor
de la demandante LUS STELLA SANDOVAL DE GALAN identificada con
CC 23.258.822 de Tunja, que se redlizaron sobre ias mesadas
adicionales de junio y diciembre que recibe con ocasion a su pension
de jubilacién, a partir del 11 de mayo de 2014, conforme con lo
expuesto en precedencia.

b) Los dineros a reintegrar por descuentos a la demandante, seran
objeto de indexacidn, en cumplimiento a lo sefalado en el articulo 187
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con aplicacién de la siguiente férmula:

R = Rh x indice final
indice inicial
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Accionante: Lus Stella Sandovai Galan

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

Fiduciona la Previsora S.A.

En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la demandante por el indebido
descuento por aportes en salud redlizado, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se efectuaron tales descuentos, teniendo en
cuenta los aumentos o regjustes producidos o decretados durante dicho
periodo, como se indicd en la parte motiva de la presente providencia.

c) Se le ORDENA a las demandadas SUSPENDER los descuentos por
aportes en salud sobre las mesadas pensionales adicionales de los mes
de junio y diciembre, conforme con lo dispuesto en precedencia."”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— o {20 G
O

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a
las occho de la mafnana {(8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Adminisirativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su

direccidn electrénica.
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17} de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00172-00

Demandante: ANTONIO SUAREZ NINO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para pronunciarse frente al
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, propuestos por la parte
demandante frente al auto del 28 de febrero de 2020, mediante el cual se dispuso
dar trdmite al escrito de excepciones presentado por la parte demandada.

DEL RECURSO

La parte demandante, en escrito radicado el 5 de marzo de 2020, manifiesta que
la apoderada de la parte demandada aportd un dia después del vencimiento
del término otorgado por el Despacho para dllegar el poder, porlo que considera
no se debe tener en cuenta el escritfo exceptivo.

CONSIDERACIONES:

1. Revisado el expediente, se advierte que en efecto, la apoderada de la parte
demandada Paola Julieth Guevara Olarte, aporté el poder el 7 de febrero de
2020, un dia después del término concedido en el auto del 31 de enero de 2020,
no obstante, lo que incide en para caso concreto, no es la fecha en la que se
aportd el poder antes referido, sino el momento procesal en que se radicd el
escrito exceptivo, pues no existe controversiac en que las excepciones se
presentaron en tiempo y para el momento de su radicacion, fue signado por
dicha apoderada.

Se colige que la enfidad demandada desplegé todas las actuaciones para
asumir la defensa técnica, pero omitié aportar el anexo consistente poder,
situacidon que no puede dar lugar a desestimar de facto, el medio defensivo por
excelencia, mediante un escrito formulado incluso antes del vencimiento del
término del fraslado concedido,? luego, si se sopesa que ia contestacién se
presentd mes y medio antes del vencimiento del términe, por lo que es admisible,
no excesivo, ni lesivo para los infereses de la parte demandante que el poder se

' Fols. 105 a 107
2 Fol, 76,
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! 201900172
| Antonio Sudrez Nifio

haya aportado un dia después del‘ término no perentorio o discrecional
concedido por el operador juridico. l

En efecto, el ’rérmino concedido para otorgar el poder a diferencia del dispuesto
para formular excepciones no es de cardcter perentorio y por lo tanto, a pesar
de aportase un dia después, no tiene lefectos sobre el plazo concedido para

proponer excepciones, pues se trata deldos situaciones juridicas distintas.

|
]

Porlo que en suma, lo que interesa a estos asuntos lo es la fecha de presentacion
del escrifo de excepciones y es ésta, la que determina si se da trémite o no alas
mismas, segun corresponda y los medios de conviccién que deban practicarse.
| |

2. En consecuenciq, no prospera la repc}:sicién interpuesta y respecto del recurso
subsidiario del alzada, se negard por improcedente en o medida que Ia
providencia atacada no es susceptible clle tal, pues no se encuentra enlistada en
el arficulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y 321 de |la Ley 1564 de 2012,

RESUELVE

|
PRIMERO.- NO REPONER el auto de 28 de febrero de 2020 por las razones expuestas
en precedencia.

En consecuencia, contabilice el ’rérmirio del traslado concedido en el auto
atacado. |

' i
SEGUNDO.- NEGAR POR IMI"ROCEDENTEI el recurso de alzada propuesto de
manera subsidiaria por la parte demandante, conforme con lo expuesto.

Cumplido lo anterior, vuelva al Despochﬂ para continuar el tramite.
NOTIFIQUESE Y CMPLASE

|
o D
mme ENRlQUE%SA CAERu“E&“

Juez

J

2y

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las oche de la mafana (8:00 a.m.), Contlencioso Administraiivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envid mensaje de datlos al apoderado que suminisird su
direccién electrénica.

1
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las l En cumplimiento a lo dispuesto en el articule 201 del

£ITROE
ol nee ]
/s ésj = y*

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00402-00

Accionante: José Domingo Lopez

Accionada: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

José Domingo Lépez actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP,

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trémite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al representante legal del Fondo
de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP y/o su delegado,
atendiendo lo sefidlado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comuin de veinticinco (25} dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase fraslado a los demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiquese a las enfidades demandadas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica dei Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones elecirénicas destinadas para recibir
nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Subdirectora de
Prestaciones Econémicas del Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del



1

i

' Accionante: José Domingo Lépez
Accionado: Fondo de Prestaciones Economlcos Cesantias y Pensiones - FONCEP

proceso y que se encuentren en su poider. La omisidn de lo anterior constituye falta

disciplinaria gravisima. i
. |

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente

administrafive perteneciente al demandante José Domingo Lépez, identificado con la

cédula de ciudadania No. 164.744. ’

6.- Se reconoce personeria al Dr. Ciro Alfonso Castellanos Vera, identificado con cédula de
ciudadania nimero 19.085.857 de Bogotdjy portador de la tarjeta profesional de abogado
nimero 19.795 del Consejo Superior de ld Judicatura, de conformidad y para los efectos
sefialados en el poder obrante a folios |1 d 3 del expediente en calidad de apoderado de
la parte actora. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 {2

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

| JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS‘[RATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS[RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. I CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA | SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a fas | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, u Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la maniana (8:00 a.m.). Conlencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envié mensgje de datos al apoderado que suminisid su

direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio deldos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00414-00

Accionante; Luz Adriana Sudrez Vargas
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Luz Adriana Sudrez Vargas actuando por conducio de apoderada, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de Ia
Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pretendiendo la declarateria de nulidad parcial de la Resolucién No. 12173 de
4 de diciembre de 2018 que le reconocid cesantias definitivas liquidéndolas de forma
anualizada y del Oficio No. $-2019 -75904 de 12 de abril de 2019, que negé la liguidacion
de las cesantias con régimen de retroactividad.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente se encuentra que la Resolucién No. 12173 de 4 de diciembre de
2018 que reconocio cesantias definitivas a la demandante le fue notificada personalmente
el 7 de diciembre de 2018;' el 4 de abril de 2019 presentd solicitud tendiente al
reconocimiento, liquidacidn y pago de las cesantias aplicando el régimen de
retroactividad, la cual fue resuelta a traves de Oficio No. S-2019 -75904 de 12 de abril de
20192 s5in acceder alo pedido.

La solicitud de conciliacién como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccidn
fue presentada el 19 de junio de 2019, frdmite que resultd fracasado ante la falta de dnimo
condciliatorio®; y finalmente la demanda fue presentada el 23 de agosto de 20194 ante el,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, corporacion que mediante aufo de 19 de
septiembre de 2019 remitid el proceso por competencia para ser repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccidn Segundad.

CONSIDERACIONES

El articulo 43 del CPACA establece:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son aclos definitivos los que decidan directa o
indirectarmente el fondo del asunio o hagan imposible confinuar la acfuacion.

! Folio 16.
2 Folio 23.
2 Folio 24,
4 Folio26.
3 Folios 28 a 30.




) y o ) Accionante: Luz Adriana Sudrez Vargas
Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacianal de Prestaciones Sociales del Magisterio

Respecto al concepto de actos definitives, el Consejo de Estado dijos:

“{...} fos actos definifivos ponen fin de manera perentoria a la actuacién administrativa, de
modo que en ellos se agota la actividad de la administracién, o tan sélo queda pendiente la
ejecucion de lo decidido.

Ahora bien, es cierfo que los Unicos actos suscepfibles de la Accion Contenciosa
Administrativa son los actos definitivos, es decir que se excluyen los de trémite, pues éstos se
controlan jurisdiccionalmente como parte integrante del acto definitivo y conjuntamente con
éste, es decir de aquel que cierra la actuacién administrafiva.”

De acuerdo con lo anterior, por regla general solamente son enjuiciables ante |a
Jurisdiccion Contencioso Administrativa los actos definitivos, es decir, los que contienen la
manifestacion de la voluntad de la Administracién que crea, modifica o extingue una
situacion juridica concreta.

Por su parte, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada;

{...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

({...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

Andlisis del Caso:

En el presente asunto se observa que el acto definitivo, es decir, aquel que resolvid 1
situacion juridica de la demandante, esto es, aquel mediante el cudl le fueron reconocidas
las cesantias definitivas, coresponde a la Resolucién No. 12173 de 4 de diciembre de 2018,
lo que implica que es el acto administrativo enjuiciable ante esta Jurisdiccion, en cuanto
considera que desconocio el régimen juridico aplicable.

Corolario de lo anterior, como quiera que se trata del reconocimiento de las cesantias por
retiro definitivo del servicio, el término de caducidad del medio de control debe hacerse
desde el dia siguiente al de la a la nofificacién de la Resolucidon No. 12173 de 4 de
diciembre de 2018, la cual, como se sefiald, ocunid el 7 de diciembre de 201877

En tales condiciones, teniende en cuenta que el acto administrativo definitivo se notificd
personalmente ala demandante el 7 de diciembre de 2018, es evidente que en el presente
asunto se configurd el fendmeno juridico de la caducidad, pues los cuatro (4) meses con
que contaba la accionante para demandar se cumplieron el 8 de abril de 2019 vy la
solicitud de conciliacién-no fue presentada sino hasta el 19 de junio de 2019, momento
para el cual, se enconfraba parecida la oportunidad procesai.

¢ C.E.5.C.A.5.2° S. "B". Sentencia de 8 de marzo de 2012, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Rad. 11001-03-25-000-
2010-0001 1-00(0068-10).
7 Folio 16.



Accionante: Luz Adriana Sudrez Vargas
Accionado: Macién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Debe destacarse igualmente que el Oficio No. $-2019 -75904 de 12 de abril de 2019
constituye un mecanismo con el que se pretende revivir los términos de caducidad de la
accién, frente a una nueva solicitud que no puede ser tenida en cuenta, en la medida en
que la oportfunidad para demandar el acto definitivo, se encuentra caducada.

Finalmente, se aclara gue las cesantias definitivas son una prestacidn unitaria, y por lo tanto,
no revisten del caracter periddico, en consecuencia, los actos administrativos que
resuelven sobre estas no pueden demandarse en cualquier tiempo, sino dentro de los
cuatro {4) meses siguientes a la notificacién del acto administrativo definitivo.

Por lo anterior y en cumplimiento a lo regulado en el numeral 1° del arliculo 169 del
C.P.A.C.A, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de acuerdo con o éxpuesfo en precedencia,
SEGUNDO: Devolver los anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.
TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.
CUARTO: Se reconoce personeria o la Dra. Nelly Diaz Bonilla, identificado con cédula de
ciudadania nimero 51.923.737 de Bogota D. C. y portadora de la tarjeta profesional No.
278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados
en el poder cbrante a folios 10 y 11 del expediente en calidad de apoderada de la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dﬂQ%@w

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISIRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDIC'IAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia antericr hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cédige de Procedimientc Administrativo y de lo

las ocho de la mafiana {8:00 a.m.). Confencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
. envio mensaje de datos al apoderado que suministro su
direccion electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

SECRETARIA




7))

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00416-00
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
Accionada: Medardo Antonio Torres Torres

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones actuando por conducto de
apoderada, presentd demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendiendo la nulidad parcial de la Resolucion No. 034928
de 11 de diciembre de 2008, por la cual se reconocié una pensién de vejez compartida a
favor del demandado Medardo Antonio Torres Torres.

Revisado el expediente se observa que en el CD obrante a folio 17, el archivo denominado
"CC_3575285_HL" contentivo del Reporte de Semanas Cotizadas en Pensiones expedido
por la entidad accionante, da cuenta que el Ultimo lugar de prestacién del servicio de
demandado Medardo Antonio Torres Torres fue el municipio de Rionegro ~ Antioquia.

Conforme alo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es competente para
conocer del presente asunto en razén del presupuesto procesal de competencia por
aplicaciéon del factor territorial. Dicho enunciado normative dispone:

“Articulo 156, Competencia por razén del ferritorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

“f.)"

3. En los asunfos de nulidad y restablecimienio del derecho de cardcter laboral se
determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asf mismo, el Acuerdo No. PSAAQ06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAD6-3578 del 29 de agoste del mismo afio, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, "Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Modificar el numeral primero del arficulo primero del Acuerdo No.
PSAAQ06-3321 de 2006, ef cual quedard ast:

“1. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA:

(...}

a. £l Circuito Judicial Administrativo de Medellin, con cabecera en el municipio de
Medeliin y con comprension temitorial sobre los siguientes municipios:

(...

Rionegro

()"



Accionanie: Isabel Acosta Samiento
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado al
proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacion de servicios personales del
litisconsorte necesario corespondid al Municipio de Rionegro con sede gue se encuentra
ubicada geogrdficamente en el Departamento de Antioquia, no siendo, por lo tanto,
este juzgado competente para conocer del presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse las
presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién del factor temitorial,
para conocer en primera instancia del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por La Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellin
(Antioquia) (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) g R
_._,___QH - a0
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por cnotqcic.Sn en _ESTADO_ELECTRON'CO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
parles la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Confencioso Adminisirativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, s
TS envié mensaje de datos al apoderado-que suminisird su
dreccion electrénica.

SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00426-00
Accionante: Blanca Amelia Osuna de Bello

. Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
Accionada:

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Blanca Amelia Osuna de Bello actuando por conducte de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduprevisora S.A,

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medic de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente ia admision de la demanda a la seficra Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, atendiendo lo
sefialado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la
Ley 1564 de 2012 que modifico el articulo 199 de |a Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4
de junio de 2020.

3.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1y el Decreto 804 del 4 de junio de 2020.

4.- Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A,, cdrrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

§. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico vy a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones elecirdnicas destinadas para recibir



) Accionante: Blanca Amelia Osuna de Bello
Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos [Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

é. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Secretario de
Educacion del Municipio de Soacha (Cundy), deberd allegar durante en el #érmino para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrative que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de lo
anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberan incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente ala demandante Blanca Amelia Osuna de Bello, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.441.077.

7.- Se reconoce personeria al Dr. Giovannl Sanchez Gonzdlez, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.943.782 de Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 139.493
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en el
poder obrante a folios 16y 17 del expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

8.- Se exhorta al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, para que suministre una
direccién de correo elecirénico para redlizar las nofificaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADM]NIST_RATIVO
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDIQ[AL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRGNICO nofifico a las En cumplimiento a ko dispuesto en el articule 201 del
partes la providencia antetior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cédigo de Pracedimiento Administrativo v de lo
las ocho de ka manana [8:00 a.m.). Contencioso Adminisirativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envid mensdje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

Yo ¥
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA i e

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00437-00

Accionante: Carlos Noel Ortiz Peha

Nacién —~ Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Carlos Noel Ortiz Pefia, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Ministro de Defensa Nacional y/o
su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Comandante de la Policia
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Notificar personalmente la admisidn de la demanda &l Director de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional - CASUR y/o su delegado, afendiendo lo sefalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

5.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
1992 del C.P.A.C.A,, conrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30} dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.



Accionante: Carlos Noel Oriiz Pefia
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y Cdja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

é. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio piblico v a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda vy sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

7. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Jefe del drea de
Noémina del Personal Activo de la Policia Nacional y el Director de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR, deberdn allegar durante en el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacidén objeto del proceso y que se encueniren en su poder. La omision de lo anterior
constituye falta disciplinaria gravisima.

8.- Se reconoce personeria al Dr. Carlos Andrés de la Hoz Amaris, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.941.672 de Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional No.
324.733 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos sefialados en el poder obrante a folio 30 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ERNIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHC ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 det
partes la providencia anterior hoy 21 BE JULIO DE 2020, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envié mensdje de datos ol apoderado que suministréd su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00449-00
Accionante: Maria Yolima Rodriguez Gutiérez

. Nacidén - Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo Nacional
Accionada;

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Yolima Rodriguez Gutiérrez actuando por conducto de apoderado, presentéd
demanda en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control probues’ro. En consecuencia,
de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda a la sefiora Minisira de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos de! Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, atendiendo lo
sefalado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la
Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4
de junio de 2020,

3.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.- Vencido el términc comdn de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdnase traslado a los demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta {30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

" 5. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico v a Ia
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones elechdnicas destinadas para recibir



Accionante: Maria Yolima Rodriguez Gutiérez
Accionado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Preslaciones Sociales del Magisterio

nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decisién, de la demanda y sus anexos {Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

' 7. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el término para darrespuesta a la demanda,
el expediente administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo  perteneciente a con la docente Maria Yolima Rodriguez Gutiérrez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.556.668.

8.- Sereconoce personeria ala Dra. Liliana Raquel Lemos Luengas, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.218.999 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 175.338
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefalados en el
poder obrante a folio 19 del expediente en calidad de apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

. @ G W~ T

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTHOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUD]CJAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULO DE 2020, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Conlencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envid mensaje de dalos al apoderado que suminisird su
direccion electrénica.

o r
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ey
g

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17} de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00450-00

Accionante: Dayaneth Cuesta Rodriguez
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada;

Dayaneth Cuesta Rodriguez actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el arliculo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisidn de la demanda a la sefiora Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 804 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comin de veinticinco {25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrase fraslado a los demandados, al Ministerio PUblico y ala Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4, Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministeric publico v a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el paragrafo 1° del arficulo 175 del C.P.A.C.A, la Secretaria de
Educacion Distrital deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda,



Accionante: Dayaneth Cuesta Rodriguez
Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
|

el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del

proceso y que se encuentre en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima. '

é.- Se reconoce personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.01 1 de Manizales y portador de la tarjeta No. 66.637. del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en el poder
obrante a folios ¢ y 10 del expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

r | L4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo Q O %
| e e
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

\ ,;‘
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

|
i
i
|
I
i
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Par anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIQ DE 2020, a
las ocho de lo maiana (8:00 a.m.).

En cumplimientc a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo de Precedimiento Administralive y de o
Conlencioso Adminisirativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensaje de dalos al apoderado que suministo su

I direccién electranica.

ANDREA DEL PILAR XKECAN BARRERA
SECRETARIA

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expedienie No. 11001-33-35-028-2019-00451-00

Accionante: Jheimmy Eliana Ramirez Nieto

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de confrol:  Nulidad y Resiablecimiento del Derecho

Accionada:

Jheimmy Eliana Ramirez Nieto actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Por reunir os requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite procesal, dispone:

1.- Nofificar personaimente la admision de la demanda a la Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de Ia
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
qgue modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comUn de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., corrase fraslado a los demandados, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio pUblico vy a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones elecirdnicas desfinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Secretario de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.




Accionante: Jheimmy Eliana Ramirez Nieto
Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia htegra del expediente
administrativo perteneciente ala Docente Jheimmy Eliana Ramirez Nieto, identificada con
la cédula de ciudadania No. 24.873.983.

é.- Se reconoce personeria al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta No. 66.637. del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos seficlados en el poder
obrante a folios ? y 10 del expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

© > c:é
\--ﬁ
JATME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

g
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anderior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a
las ocho de [a mafiana {(8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a o dispuesto en el arliculo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién elecirdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




S
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOQTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete {17} de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00454-00
Accionante: Mery Janeth Granados Riafio
Accionada; Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mery Janeth Granados Riano actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Ministro de Defensa Nacional y/o
su delegado, atendiendo lo sefialado en los arficulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Noftificar personalmente la admision de la demanda al Comandante del Ejército
Nacional y/o su delegado, atendiendo io sefialado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 201 1y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,

3.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefclado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.- Vencido el término comuin de veinticinco {25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdmase fraslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30} dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

$. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio piblico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica def Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensdje de datos a las direcciones elecirénicas destinadas para recibir
noftificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

é. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., al Subdirector de
Personal del Ejércifo Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a




Accionante: Mery Janeth Granados Riafo
Accionado: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Eigrcitoc Nacional

la demanda, el expediente odmin]s’rro'ﬁvo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso vy que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior
constituye falta disciplinaria gravisima. }
Adicionalmente deberdn incorporar él plenaric, copia integra del expediente
administrativo perteneciente a ia Scurgern‘o Primero (R) Mery Janeth Granados Riafio,

lde_n’rlficodo con la cédula de cuudodonloiNo. 39.542,347.

.- Se reconoce personeria al Dr. Gonzalo Humberto Garcia Arévalo, identificado con
cédula de ciudadania nimero 11.340.225 de Zipaquird y portador de ia tarjeta profesional
No. 116.008 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos

sefialados en el poder obrante a folio 1 del expediente en calidad de apoderado de la
parte actora. |

NOTIFiQUE;SE Y CUMPLASE
—-_-._._.,L‘_\Q\_‘ Q ™~
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
guaz

JUZGADO VEINTICCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA | SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADG ELECTRONICO nofifico o las En cumplimiento a lo dispuesto en el arlicule 201 del
partes la providencia antericr hoy 21 DE JULIO DE 2020, a | Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
las ocho de la mafiona (8:00 a.m.). Contenciose Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
. ! envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién elechrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA !

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
' SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C:
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00456-00
Accionante: Luisa Marcela Castillo Salinas
Accionada: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Integracién Social

Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Luisa Marcela Castillo Salinas actuando por conducto de apoderado, presenié demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en conira del
Distrito Capital - Secretaria Distrital de Integracién Social.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Alcalde Mayor de Bogotd y/o
su delegado y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los arliculos 197 v 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que medificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comun de veinticinco (25} dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del arficulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio pUblico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensgje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

- 5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria Distrital
de Integracién Social, deberdn allegar durante en el término para dar respuesta a la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de lo antetior constituye
falta disciplinaria gravisima.



Accionante: Luisa Marcela Castillo Salinas
Accionado: Bogotd D.C. - Secretaria Dishital de Infegracidn Social

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra -del expediente
administrativo perteneciente a la demandante Luisa Marcela Castillo Salinas, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.518.242.

é.- Se reconoce personeria al Dr. Maurici$ Tehelen Buriticd, identificado con cédula de
ciudadania nimero 72.174.038 de Barranquilla y portador de la tarjeta profesional de
abogado nimero 288.903 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para
los efectos sefialados en el poder obrante a folios 23 a 27 del expediente en calidad de
apoderado de la parte actora. '

I

7.- Se requiere al apoderado de la parte demandante para gue en el término de cinco {5)
dias allegue en medio magnético CD los anexos de la demandaq, toda vez que algunos
de los contenidos en el CD visible a folio 42 del expediente son completamente ilegibles,
so pena de aplicar el desistimiento tacito de la accién.

1
i

NOTIFQU E:SE Y COMPLASE

- !Qa T D
R ey <D
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

'
1

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO nofilico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimienfo a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrafivo y de o
Contencioso administrativo, hoy 21 DE JULO DE 2020, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién elecirénica.

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete {17) de julioc de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00459-00

Accionante: Julio Cesar Baena Cardenas

Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto:; Auto manifiesta impedimento colectivo

Accionhada:

Estando en trdmite el proceso de la referencia, cotresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
contfroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Julio Cesar Baena Cdrdenas presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 0214 de 27 de enero de 2016, por
medio de la cual la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial negd el reconocimiento
y pago de la bonificacién judicial creada mediante Decretos 0383 y 0384 de 2013 como
parte integrante de la asignacion bdsica con cardcter salarial para la posterior iquidacién
de todas y cada una de las prestaciones econdémicas derivadas de la relacion laberal
desde el 1 de enero de 2013.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto en
las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en virtud
de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone gue las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces,
son ademdas de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicidn, las
consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso-Ley 1564 de 2012 aplicable
por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberdn declararse




impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacién fas siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compaiiero permanente © alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de ofinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos v las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méaximo
de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la enfrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento: '

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la imparciatidad
que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su tabor. Para ello, la ley

procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracioén, enrelacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su

conocimientfo. En garantia de la imparcialidad en o administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son

constitutivas de alguna de las causales previstas en los ariculos 150 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacidn restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimienio de la funcion jursdiccional que le comesponde af Juez: asi, tales causales se
encuentran debidamente delimifadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse

a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir "un interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata,_con el caso objetc de

juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprornetan su independencia, serenidad de dnimo o

fransparencia en el proceso. Las causales invocadas se encueniran contenidas en los
numeralfes 1 y 5 del arficulo 150 def Cédigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de
texto) :

Ahora bien, en cuanto at frédmite de los impedimentos el numeral 2° del arliculo 131
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

"Arficulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el frdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

[..]

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se



fundamenta. De aceptarse el impedimento, el #ibunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igudl, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo intfroductorio solicita la reliquidacién y pago retroactivo del
reqjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial, la cual
fue reconocida en los Decretos 383 y 384 de 2013.

As{ las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidon de la bonificacion judicial como factor salarial, ia
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisidon acorde a las pretensiones de
lo demandante constituiia un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demds Jueces Adminisirativos del Circuito de Bogota,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso (causal 19 - art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trédmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2, [lo . Oy
—= = -—MTH ~

JAJME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ



JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCVUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el ariculo 201 del
Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensgje de dalos al gpoderado que suminisird su
direccion electrénica.

SECRETARIA




7) N
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00441-00
Accionante: Blanca Lucia Salazar Morales

. Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional -
Accionada:

Direccion de Sanidad
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Blanca Lucia Salazar Merales actuando por conducto de apoderada, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional — Direccién de Sanidad,
pretendiendo la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Oficio No. $-2019-316888/MEBOG-GADFI 29.25 de 16 de agosto de 20191,
- Oficio No. $-2019-58606/DISAN ASJUR-41.10 de 9 de septiembre de 20192,
- Oficio No. $-2019-052282 HOCEN - 103,

A través de los cuadles se negd el reconocimiento del vinculo laboral y pago de
emolumentos salariales, prestacionales, indemnizatorios y de seguridad social.

Revisado el escrito infroductorio se encuentra que la demanda debe ser inadmitida, por
las siguientes razones:

1. El poder conferido se otorgd para presentar medio de confrol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional - Direccién de Sanidad para que se declare la nulidad de! Oficio No. §-
2019-316888/MEBOG-GADF| 29.25 de 16 de agosto de 2019 y del Oficio No. $-2019-
58606/DISAN ASJUR-41.10 de 9 de septiembre de 2019.

Pero en la pretension primera se solicita la declaratoria de nulidad de los actos
- administratives mencionados y del Oficio No. $-2019-052282 HOCEN - 10, el cual no se
encuentra referido en el poder, por lo que la demanda deberd adecuarse conforme a las
facultades contempladas en ese documento o modificarse el poder, extendiendo su
alcance también al acto administrativo omitido.

2. Con la copia de los actos administrativos demandados que fue allegada con Ia
demanda no se aportaron las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
o gjecucidn, en confravia de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA, sin
que enla demanda se alegara que tal constancia fue negada.

' Fol. 348 y 349.
2Fol, 351 y 352.
3 Fol. 201 a0 203,



Accionante: Blanca Lucia Salazar Mcrales
Accionade: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - Direccion de Sanidad

En tales condiciones se inadmitird la demanda para que sea corregida otorgando a la
parte actora el término establecido en el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Inadmitir ia demanda presentada por Blanca Lucia Salazar Morales contra la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - Direccién de Sanidad de
acuerdo con lo expuesto en precedencia.

La parte actora deberd integrar en un solo escrito la demanda con las corecciones arriba
referidas aportando copia de esta y de los anexos para la notificacién a la parte
demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Tal documentacion también deberd aportarse en medio digitall.

Igualmente, para facilitar el manejo de la profusa documentacion aportada con la
demanda, la parte actora deberd elaborar un indice en el que se indique los folios o
paginas en las que se encuentra cada documento.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias hdbiles a la parte demandante, contados
a partir de la notificacion del presente auto, para que proceda a corregir los defectos de
la demanda anotados, so pena de rechazo.

Tercero: Se reconoce personeria al Dr. Oscar Conde Otrliz, identificado con cédula de
ciudadania nimero 19.486.959 de Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional de
abogado nimero 39.68% del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los
efectos sefalados en el poder obrante a folio 32 del expediente, en calidad de apoderada
de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> Q >
— A o
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ



Accionante: Blanca Lucia Salazar Morcles
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - Direccién de Sanidad

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, g
las echo de la manana (8:00a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

N
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se -
envid mensaje de datos al apoderado que suminisid su
direccidn electrénica.
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete [17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-004463-00

Alejandro Guaraca Bonilla, Leidy Lorena Lozano Aya y
Gabriela Guaraca Lozano

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante:

Alejandro Guaraca Bonilla, Leidy lorena Lozano Aya y Gabriela Guaraca Lozano,
actuando por conducto de apoderado, presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en conira de la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda of Ministro de Defensa Nacional y/o
su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Director General de la Policia
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que medificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo seficlado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.- Vencido el término comuin de veinticinco {25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., corrase traslado a los demandados, al Ministerio Pblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos
det arficulo 172 del C.P.A.C.A.

§. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio pUblico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones elecirénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).




Accionante: Alejandro Guaraca Bonilla, Leidy Lorena Lozano Aya y Gakyiela Guaraca Lozano
Accionado: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

é. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Comandante de
la Policia Metropolitana de Bogotd vy el Jefe de la Direccién de Talento Humano de Ia
Direccién General de la Policia Nacional, deberdn allegar duranie en et término para dar
respuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior
constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar dl plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Patrullero (R} Alejandro Guaraca Bonilla, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.118.072.000.

é.- Se reconoce personeria al Dr. Jamir Arfrtonio Diaz Herndandez, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.718.615 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 181.933
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en los

poderes obrantes a folios 15 y 16 del expediente en calidad de apoderado de la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
R Q O _
—“‘—"L‘ _——-—/g‘_k —
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ' JUIGADO VEINTIOCHO ADMINIS'[RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Conlencioso Administralivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

. envid mensaje de dalos al apoderado que suminisird su
I direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA,
SECRETARIA 1

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013335028-2019-00445-00

Accionante: Paulina Stella Rapelo Vargas

Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
~ Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo

Accionada:

Estando en tramite el proceso de la referencia, coresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicioc del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, Paulina Stella Rapele Vargas presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad
del acto administrativo contenido en las Resoluciones No. 7357 de 10 de octubre de 2016,
7887 de 3 de noviembre de 2017 y del acto ficto negativo configurado al no resclver el
recurso de apelacién interpuesto contra el primero, por medio de las cuales la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial negd el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto 0383 de 2013 como parte integrante de la asignacién
basica con cardcler salarial para la posterior liquidacidon de todas y cada una de las
prestaciones econdmicas derivadas de la relacion laboral; asf como los aqjustes
equivdlentes al IPC del 02% entre los afios 2014 y 2018. '

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de control impetfrado, enrazdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto en
las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en virtud
de ello se procede a rediizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para Magistrados y Jueces,
son ademds de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicién, las
consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso~Ley 1564 de 2012 aplicable
por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.




En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Arficulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compardiero permanente o alguno de sus parientes deniro del
cuarfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo
de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es otro gue el de la imparcialidad.

Lo imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de ofros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la enfrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
proposito de la findlidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

"Los impedimentos estdn instifuidos en nuesira legislacién como garantia de la imparcialidad
gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Para elo, la ley
procesal establecié, de manera taxafiva, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracion, en relacién con quien debga decidir un asunto, determina la separacion de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administiracion de justicia, es necesario
andalizar, en cada caso, s las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Coédigo de
Procedimiento Civil v 130 del Cddigo Contencioso Administrafivo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcidn al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le comresponde al Juez; asi, fales causales se
encuentran debidarnente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse

a criterio del juez o de las partes. Parg que se confiquren, debe existir "un interés particular,

personal, cierto v actudl,_que tenga relacion, al menos mediafg, con el caso objeto de
juzgamiento de manera gue impida una decision imparcial”. Se trafa de situaciones que

afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de animo o
transparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran contfenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Céodigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de
texto)

Ahora bien, en cuanto al trémite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso [a
siguiente regla:
“Arficulo 131. Tramile de los impedimenios, Para el wamife de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..



2. Si el juez en quien concura la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasard el expediente dl superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el ibunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
porigual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo infroductorio solicita la reliquidacién Yy pago refroactivo del
regjuste de la asignacién mensuai y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo -como factor salarial la bonificacién judicial, la cual
fue reconocida en el Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidn de la bonificacion judicial come factor salarial, Ia
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisidn acorde a las pretensiones de
la demandante constituiia un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del arficulo 131 del Cdédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demds Jueces Administrativos det Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 19~ art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el frmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. |
SECCION SEGUNDA '
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las '
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIQ DE 2020,
a las ocho de k1 mafiana [8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

emec?
JUZIGADO VEINTIOCKO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envié mensaje de datos al apoderado que suminisird su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00466-00
Accionante: Melcy Johanna Barragdan Diaz
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE

Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Melcy Johanna Barragdén Diaz actuando por conducto de apoderada, presentd demanda
en gjercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, pretendiendo la nulidad del
acto administrativo No. 20192100071001 proferido el 29 de abril de 2019, por el cual se negd

la existencia de una relacién laboral vy las demds peticiones redlizadas el 15 de abril de
2019.

Revisado el escrito infroductorio se encuentra que no cumple con los requisitos legales para
suU admisién, por las siguientes razones:

1. El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A fa demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién,
noftificacion o ejecucién, segin el caso. {...)

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresard asf en la demanda bajo juramento que se considerard prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con ia
ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la
demanda. igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respecfiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asf como los dicidmenes periciales necesarios para probar su
derecho.

(...)

3. Copias de la demanda y de sus anexos para la nofificacion a ias partfes y al Ministerio
Fiblico.”

Revisada la demanda se encuentra que tampoco cumple con lo dispuesto en la norma
franscrita. En efecto, con la demanda no se acompafiéd copia del acto administrativo
acusado y tampoco se expresd que no habia sido publicado o entregado, por el contrario,
en el numeral 3° del acdpite denominade “MEDIOS DE PRUEBA” se enlista como aporiado.

No se aportaron las pruebas que al parecer se encuentran en poder de la parte
demandante, esto es la peticidén de los contratos de prestacién de servicios, ni la peticion



Accionante: Melcy Johanna Baragan Diaz
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE

gue solicito la declaratoria de una relacién laboral, los cuales fueron mencionados en los
numeradles 1y 2 del acdpite de “MEDIOS DE PRUEBA",

Por lo que con la demanda, se deben acompariar los actos administrativos demandados
y las pruebas documentales que se pretendan hacer vales, habida cuenta que le esta
vedado al Juez decretar aquellas que se hubieren podido obtener a través del derecho
de peticion.

2. De conformidad con el Decreto 806 de 2020, se deben aportar las direcciones
electrénicas de los testigos.

Se dllegaron copias de la demanda para la notificacion de las partes y el Ministerio PUblico
sin los anexcs, lo mismo ocumre con la demanda principal, con la cual solamente se allegd
el poder y copia de una guia de enirega dirigida a la demandante en la que se consignd
el nimero que comresponde al acto administrativo acusado.

En tales condiciones se inadmifird la demanda para que sea corregida otcrgando a la
parte actora el término establecido en el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda presentada por Meley Johanna Barragdn Diaz contra la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E de acuerdo con lo expuesto en
precedencia.

La parte actora deberd integrar en un solo escrito la demanda con las correcciones arriba
referidas aportando copia de esta y de los anexos para la notificacidon a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Tal documentacion también deberd aportarse en medio digital.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, contados
a partir del dia siguiente al de la nofificacién del presente auto, para que proceda o
corregir los defectos de la demanda anotados, so pena de rechazo.

Tercero: Se reconoce personeria al Dr. Ricardo Alexander Martinez Sarmiento, identificado
con ceédula de ciudadania nimero 1.098.686.038 de Bucaramanga y portador de la tarjeta
profesional No. 238.533 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los
efectos senalados en el poder obrante a folio 13 del expediente en calidad de apoderado
de la parte actora.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> -&:, D OC
T TR —
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ



Accionante: Melcy Johanna Baragan Diaz
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a
las ocho de [a mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

i}
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA b.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiente a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conlencioso Administrafivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminisird su
direccidn electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julic de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00467-00
Accionante: Antonio Rafael Mendoza Sepulveda
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Antonio Rafael Mendoza Sepilveda actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el rémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y/o su delegado, atendiendo lo sefiglado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A,, corase fraslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica det Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensdje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de ia presente
decisién, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, el representante legal
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, deberd allegar durante en el término
para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder. La
omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.



Accionante: Antonic Rofael Mendoza Sepliveda
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Adicionalmente deberdn incorporar ql plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente dal demoridcn’re Antonio Rafael Mendoza Sepllvedaq,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72.230.217, la cual deberd contener las

carpetas contractuales de todos los contratos de prestacién de servicios celebrados con
1
este.

5.- Se reconoce perseneria a la Dra. Diana Patricia Céceres Tores, identificada con cédula
de civdadania No. 33.378.089 y portadora ’Ide la tarjeta profesional No. 209.904 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en el poder
obrante a folios 11 y 12 del expediente en clzaiidad de apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i
o .

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
UEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico alas | En cumplimienio a lo dispuesto en el articulo 201 del
portes la providencia anterior hoy 21 DE JUNO DE 2020, a. Cédigo de Procedimiento Adminisfrafivo y de lo
las ocho de la manana {8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
. H envié mensaje de dates al apoderado que suministrd su
' direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA |

| ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete {17) de julic de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013335028-2019-00471-00
Accionante: Juan Camilo Sandoval Villalba

. Nacion ~ Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
Accionada:

— Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, coresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, Juan Camile Sandoval Villalba presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de
nulidad del acto administrativo contenido en las Rescluciones No. 5542 de 12 de agosto de
20135, 6239 de 27 de agosto de 2015y 5112 de 28 de julio de 2016, por medio de las cuales
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial negd el reconecimiento y pago de la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 0383 de 2013 como parte integrante de [a
asignacion bdasica con cardcter salarial para la posterior liquidacion de todas y cada una
de las prestaciones econdmicas derivadas de la relacion laboral; asi como los ajustes
equivalentes al IPC del 02% entre los afios 2014 y 2018.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de control impetrado, enrazdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto en
las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la demanda, en virtud
de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces,
son ademds de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las
consagradas en el articulo 141 dei Cédigo General de Proceso-Ley 1564 de 2012 aplicable
por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el arficulo 141, que los magistrados, jueces y




conjueces en quienes concura alguna causal de recusacion, deberdn declararse

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacién, Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en

el proceso. {...)"
i

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo

de aguellos y que debe ser norte de la conducta det juez como conductor y director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de ofros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la enfrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (717735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

*Los impedimentfos estan instituidos en nuesirag legisiacién como garantia de laimparcialidad
gue deben fener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor. Para ello, la ley
procesal establecid, de manera taxafiva, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su

conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
andlizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por guien se declara impedido son

constifutivas de alguna de lgs causdles previstas en los articulos 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil v 130 de! Codigo Contencioso Administrafivo. Las causales de

impedimento son taxalivas y de aplicacién restictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que le comesponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio def juez o de las partes. Parg que se configuren, debe existir “un interés particular,
persongl, cierto y actual, gue tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera gue impida una decision imparcial’. Se frata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de danimo o
transparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil...” {Subrayado fuera de
texto)

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:
“Arficulo 131. Trémite de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

(..



2. Si el juez en quien concuna la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
porigual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
fodos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libefo introductorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo del
reqjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial, la cual
fue reconocida en el Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrafiva del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial, |a
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito
Yy de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos ios Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remifir el expediente al Trbunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo para
adelantar el tramite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N T
JAI Emo& CARRILLO

JUEZ




JUIGADO VEINTIOCHO APMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT"\ D.C.

$SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia antferior hoy 21 DE JULIO DE 2020,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conienciose Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envio mensaje de dalos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 110013335028-2019-00472-00
Accionanle: Alexandra Otfalora Portela

. Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
Accionada:

— Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo

Estando en tramite el proceso de la referencia, coresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
contfroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Alexandra Otalora Portela presentd demanda en ejercicio del medio de
contro! de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad
del acto administrativo contenido en las Resoluciones No. 5537 de 12 de agosto de 2015,
6172 de 26 de agosto de 2015 y 5146 de 29 de julio de 2016, por medio de las cuales la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial negé el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 0383 de 2013 como parte integrante de la
asignacién bdsica con cardcter salarial para la posterior liquidacién de todas y cada una
de las prestaciones econdémicas derivadas de la relacion laboral; ast como los gjustes
equivalentes al IPC del 02% entre los anos 2014 y 2018,

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de controlimpetrado, en razdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto en
las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en virtud
de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces,
son ademds de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicién, las
consagradas en el articulo 141 del Cddigo General de Proceso—Ley 1564 de 2012 aplicable
por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistradoes, jueces y



conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta, Veamos:

“Arficulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, comp_aﬁerb permanente o alguno de sus parientes deniro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecio en
el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méximo
de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor vy director del

proceso y no es ofro que el de ia imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de ofros
principios y garantias procesales como la igualdad de los partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental ai debido proceso.

El Consejo de Estado sefialdé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 {47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento: '

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestrg legisiacion come garaniia de la imparcialidad

que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Para ello, ia ley
procesal establecio, de manera taxaliva, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto, defermina la separacidn de su

« . . I, .. .. . . . \
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en ta administracion de justicia, es necesario
andlizar, en cada case, si las circunstancias alegadas por quien se declarg impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso Administrafivo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcién al
cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que le comesponde al Juez; asi, fales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse

a criterio del juez o de las partes. Para gue se configuren, debe existir “un interés paricular,
persongl, cierfo y actual que tenga relacién, al menos medigiq, con el caso objetoc de

juzgamiento de manera que impida una decisidén imparcial”. Se frata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de Gnimo o
fransparencia en el proceso. Las causales invocadas se encueniran contenidas en los
numerates 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de
texto) .

Ahora bien, en cuanto al trédmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131, Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn fas siguientes reglas:

() !




2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces adminisirativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenfa. De aceptarse el impedimento, el tibunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla generdal el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto fenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo infroeductorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo del
reqjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial ia bonificacién judicial, la cual
fue reconocida en el Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, foda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidén de la bonificacién judicial come factor salarlal, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a las pretensiones de
la demandante constituiia un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos. '

En consecuencia, ante lo seficlado por el numeral 2° del articuio 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 19— art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el framite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) o '
T S Vi \“‘—’\% —
JAME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminisird su
direccién elecironica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00474-00
Accionante: Maria Cerlina Russi de Villamil
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Cerlina Russi de Villamil actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en conira de
la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente ia admisién de la demanda al representante legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
gue modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo o sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comun de veinticinco {25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cérrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico Yy ala Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decisidn, de la demanda y sus anexos {Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articule 175 del C.P.A.C.A., el Director de
Prestaciones Econémicas de la Administradora Colombiana de Pensiones, deberd allegar
durante en el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso Yy gue se encuentren en
su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.



Accionante; Maria Cerlina Russi de Villamil
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Adicionamente deberdn incorporar al plenario, copia integra de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos demandados y el expediente administrativo
perteneciente a la demandante Maria Cerlina Russi de Villamil, identificada con la cédula
de ciudadania No. 41.382.729.

é.- Se reconoce personeria a la Dra. Liliana Raquel Lemos Luengas, identificado con cédula
de ciudadania nimero 52.218.999 de Bogotd y portadora de la tarieta profesional de
abogado numero 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para
los efectos sefialados en el poder obrante a folios 10 y 11 del expediente en calidad de
apoderada de la parte actora.

7.- Se solicita a la apoderada de la parte accionante con el objeto de incorporar al
plenario la direccidon de nofificaciones de la demandante Isabel Acosta Sarmiento,
dado que la aportada en el escrito de demanda corresponde a la misma de la
apoderada. Se concede el término de cinco (5) dias para que se aporte dicha
informacion al expediente, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 C ~
— i T N —— ﬁ__c,\\_@’\
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envido mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

N

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00476-00

Accionante; Liia Nohemi Pefia de Carrillo

Accionada: Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales - UGPP
Litisconsorte

X Edith Yamile Rincén Parra
Necesaria

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Lilia Nohemi Pefia de Carrillo, actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de
lo Unided de Gestion Pensional y Pardfiscales - UGPP, pretendiendo la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. RDP 38682 de 21 de septiembre de 2015 que reconocié una pensidn de
sobrevivientes en porcentaje del 78.74% a partir del 18 de febrero de 2018.!

- Resolucion No., RDP 55625 de 23 de diciembre de 2015 que modificd la resolucion anterior
dejando en suspenso el 21.26% de |la pensién de sobrevivientes reconocida.2

- Resolucion No. RDP 10906 de 26 de marzo de 2018 que levanid la suspension del 21.26%
de la pension de sobrevivientes y reconoce pensidn de sobrevivientes a la sefiora Edith
Yamile Rincén Parra,?

- Resolucion No. RDP 031947 de 31 de julio de 2018 que resolvié el recurso de apelacion
presentado contra la Resolucién No. RDP 10906 de 26 de marzo de 2018 suspendiendo la
pension de sobrevivientes4,

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito en relacién con los presupuestos procesales
de la demanda inferpuesta, por Secretaria oficiese a la Unidad de Gestién Pensional y
Paradfiscales — UGPP, a la Secretaria de Educacion de Boyacd y a la Secretaria Distrital de
Educacién, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de
la solicitud, aporten con destino a las presentes diligencias, la siguiente informacién:

a. Cerlificacion en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS
PERSONALES del causante Antonio Carrillo Guarin (qg.e.p.d), identificado con la cédula de
ciudadania No. 9.511.977.

b. Copia del expediente administrativo o historia laboral corespondiente al causante
Antonio Cariillo Guarin (g.e.p.d), identificado con la cédula de ciudadania No. 9.511.977.

1Fol. 38 a 42,
2 Fal. 43 a 45.
3Fol. 46 a 49.
4Fol. 57 a 9.




Accionante: Liia Nohemi Pefia de Canrillo
Accionado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP

Aplicando los principios de economia, eficacia y celeridad previstos en el articulo 209 de
la Constitucion Politica, la documentacidn deberd ser incorporada en medio magnético.

Recaudada la informacién solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

Se reconoce personeria a la Dra. Tulio Alejandro Fajardo Acuiia, identificado con cédula
de ciudadania nimero 1.032.417.524 de Bogotd y portador de la tarieta profesional de
abogado numero 210.681 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para
los efectos sefalados en el poder obrante a folio 19 del expediente en calidad de
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J ME ENRIQUE SAC RRILLO

Ju EZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS‘I:RATIVO
CIRCUITO JUDI(._‘.IAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a ko dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cadigo de Procedimiento Administrotivo y de lo

las ocho de la mafiana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su

direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KEcAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte {2020}

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00479-00
Accionante: Clara Inés Sanchez Camargo
Accionada: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Clara Inés Sanchez Camargo actuando por conducto de apoderada, presenté demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, pretendiendo la nulidad de las
Resoluciones No. 01613 de ¢ de diciembre de 2009, No. 00359 de 25 de marzo de 2010 y
No. 01520 de 20 de mayo de 2010 que negaron el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes.

Revisado el expediente se observa que a folio 129 del expediente obra cerlificacidn
expedido por la entidad accionada que da cuenta que el dlitimo lugar de prestacién del
servicio de la extinta Patrullera (F) Barbosa Sdnchez Diana (q.e.p.d) fue la Estacién de
Policia Ciudad Bolivar del Departamento de Antioquia.

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del arficulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es competente para
conocer del presente asunto en razén del presupuesto procesal de competencia por
aplicacion del factor territorial. Dicho enunciado normativo dispone:

"Articulo 156. Competencia por razén del terriforio. Para la determinacién de la
competencia por razén del terriforio se observardn las siguientes reglas:

"l

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dlfimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAD6-3578 del 29 de agosto del mismo afio, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, dispone: .

“ARTICULO PRIMERO.- Modificar el numera primero del articulo primero del Acuerdo No.
PSAA06-3321 de 2006, el cudl quedard asr:

“I. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA:

(...

a. El Circuito Judicial Administrativo de Medellin, con cabecera en el municipio de
Medellin y con comprensién territorial sobre los siguientes municipios:

(..:]

Bolivar

{...)"



Accionante: Clara Inés Sanchez Camargo
Accionado: Nacidn — Ministerio de Detensa - Palicia Nacional

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado al
proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacién de servicios personales de la causante
de la prestacion que a través de este proceso se reclama correspondio al Municipio de
Bolivar con sede que se encuentra ubicada geograficamente en el Departamento de
Antioguia, no siendo, por lo tanto, este juzgado competente para conocer del presente
proceso.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del arficulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse Ias
presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posicle.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacion del factor territorial,
para conocer en primera instancia del medio de confrol de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por Clara Inés Sanchez
Camargo en contfra de la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellin
(Antioquia) (Reparto}, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decisién.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e L r.5
. .

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ



Accionante: Clara Inés Sanchez Camargo
Accionado: Nacion —- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

4 2y
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia antericr hoy 21 DE JULIO DE 2020, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Cédige de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Adminisirafivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensdje de datos al apoderado que suministrd su

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR XKECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete {17} de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00481-00
Accionante: Merly Viviana Diaz Belirdn

] Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional —
Accionada:

Hospital Central - Direccion de Sanidad Seccional Bogotd
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Merly Viviana Diaz Beltran actuando por conducto de apoderada, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en conira de la
Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional — Hospital Central - Direccién
de Sanidad Seccional Bogotd, pretendiendo la nulidad de los siguientes actos
administrativos: :

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de contro!l propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional y/o
su delegado, atendiendo lo seficlado en los articulos 197 v 198 del Cddigo de
Procedimiento Adminisirativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 gue modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 201 1y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Director General de la Policia
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los arficulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de |la Ley 1564 de 2012 gue modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Nofificar personalmente la admisidn de la demanda al Director del Hospital Central de
la Policia Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Pefensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
gue modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

5.- Vencido el términc comun de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.



i
) ! Accionante: Mery Viviana Digz Beltrdn
Accionado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - Hospital Ceniral - Direccién de Sanidad Seccional

: Bogotd
1
I
I
I

6. Por Secretaria, notifiquese a las enTidoges demandadas, al Ministerio publico vy a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de menscje de datos a las direciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especié[ cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda vy sus anexos (Deqre’ro 806 del 4 de junio de 2020).

7. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Director del
Hospital Central de la Policia Nacional T.C Domingo Alfredo Lopez Dales, deberd allegar
durante en el término para dar respuesta cv!c: demanda, el expediente administrativo que
con’rengc los antecedentes de la oc’ruooon objeto del proceso y que se encuentren en
su poder. La omision de lo anterior consmuslfe falta disciplinaria gravisima.

Adicionaimente deberdn incorporar c:xl| plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente ala demondo:n’re Merly Viviana Diaz Beltrdn, identificada con
la cédula de ciudadania No. 60.396.676,| que contenga la totalidad de los contratos
suscritos por las partes.

8.- Se reconoce personeria a la Dra. Andrea Baquero Herndndez, identificada con cédula
de ciudadania nUmero 52.193.023 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional de
abogada numero 148.640 del Consejo Supéerior de la Judicatura, de conformidad y para
los efectos sefialados en el poder cbrantel a folios 48 a 52 del expediente en calidad de
apoderada de la parte actora. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EM/)_ % —

JAIME ERNIQUE SOSA CARRILLO
.;lUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, o
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensdje de datos al apoderado que suminisird su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




G
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00005-00
Acclonante: José Antonio Sadnchez Bonilla
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

José Antonio Sdnchez Bonilla actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E..

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el irémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda airepresentante legal de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. y/o su delegado, atendiendo lo
sefialado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la
Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1y el Decreto 806 del 4
de junio de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
gue modifics el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comuin de veinticinco [25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta (30} dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiquese a las enfidades demandadas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensgje de datos a las direcciones elecirénicas destinadas para recibir
nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el parGgrafo 1° del articulo 175 de!l C.P.A.C.A., el representante
legal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E., deberda allegar
durante en el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que
confenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.



Accionante: José Antonio Sanchez Bonilla
Accnonodo Subred Integrada de Servicios de Salud Cenlro Oriente ES.E.

i

Adicionalmente deberan incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente José Antonio Sdnchez Bonilla, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.070.607, que contenga las carpetas contractuales con la totalidad de
los contratos de prestacion de servicios celebrados con este.

6.- Se reconoce personeria al abogado jorge Enrique Garzén Rivera, identificado con
cédula de ciudadania nUmero 79.536.856 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional
de abogado nimero 93.610 del Consejo Sufperior de la Judicatura, de conformidad y para
los efectos sefialados en el poder obrante|a folios 23 a 27 del expediente en calidad de

apoderado de la parte actora. !
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 L2 W D
JAIME EN RIQle SOSA CARRILLO
JUEZ

I
I
3 | 3
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. : CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

|
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las | En cumpiimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, af Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mofiana {8:00 a.m.). | Confencioso Adminisfralivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
I envié mensgje de datos ol apoderado que suministrd su
: direccion electrénica.
|

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
" CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00007-00

Accionante; Luis Alberto Sanchez Prieto

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Luis Alberto Sanchez Prieto actuando por conducto de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de a
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a la Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de |a Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modific el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comuin de veinticinco {25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase fraslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio pUblico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensgje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda v sus anexos {Decreto 806 del 4 de junic de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacidn Distrital, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso y que se encuentre en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.



Accionanie: Luis Alberto Sanchez Prieto

Adicionalmente deberdn incorporar a| plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al docente Luis Alberto Sdnchez Prieto, identificado con la
cédula de ciudadania No. 17.103.946. |

7.- Se reconoce personeria al Dr. Mario Andrés Alvarez Rincén, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.169.386 de Bogotda vy pclar’rodor de la tarjeta profesional No. 143.758 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad vy para los efectos sefalados en el
poder obrante a folio 15 del expediente enI cdlidad de apoderado de la parte actora.

|
NOTIFI’QUEISE Y CUMPLASE

%Qb —= 9

JAIME EN RIQL!E SOSA CARRILLO

1

JUEZ
|

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMIN]S‘[RAT]VO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO .IUDIC;IAI. DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO notifico alas En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a| Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contfencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envio mensadje de dalos al apoderado gue suministré su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA .

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00010-00
Accionante: Juan Sdnchez Chavez
Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juan Sanchez Chdvez actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en conitra de la
Cdja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional <CASUR.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administratfivo, para efectos de adelantar el trdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al representante legal de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en
los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de ia Ley 1564 de
2012 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

4.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo seficlado en los
artfeulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

5.- Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A,, cdrrase traslado a los demandados, al Ministeric PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

6. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico v a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensdje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

7. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., elDirector de la
Policia Nacional y el Director General la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacionai -
CASUR, deberdn allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
proceso y gue se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.




Accionante: Juan Sanchez Chavez
| Accionado: CASUR

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente

administrativo perteneciente al demandante Juan $Sdnchez Chévez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.615.320.

5.- Se reconoce personeria al Dr. Camilo Vicente Bolivar Carrefio, identificado con cédula
de ciudadania No. 3.245.722 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 314.012 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad v para los efectos sefialados en el
poder obrante afolios 17 a 19 del expedienlte en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D | )
e
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '
SECCIGN SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a|
las ocho de la manfana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a le dispuesto en el articulo 201 del
Cédigeo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envié mensgje de datos al apoderado que suminisird su
direccidn electrénica.

SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




£B
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julic de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00011-00
Accionante: Miryam Figueroa Gémez
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Miryam Figueroa Gomez actuando por conducto de apoderado, presenté demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de Ia
Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente ia admisién de la demanda al Ministro de Defensa Nacional y/o
su delegado, atendiendo lo seficlado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A,, cdrrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del arficulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio piblico vy a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensagie de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decisién, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Coordinador de
Talento Humano del Ministerio de Defensa Nacional, deberd allegar durante en el término
para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.



Accionante: Miryam Figueroa Gomez
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

|
Adicionalmente deberdn incorporar !c:l plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente a la demandante Miryam Figueroa Gémez, identificada con

cédula de ciudadania No. 31.261.238. i

9.- Se reconoce personeria al Dr. Carlos Humberto Yépez Galeano, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.699.034 de Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional No.
246.358 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos sefialados en el poder obrante a folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

J\L = ’ Qib—w—\%\v\

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

I
JUEZ
|
) :
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ‘ JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA | SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a losl
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

En cumplimiente alo dispuesto en el arliculo 201 del
Cadige de Procedimignto Administrativo y de lo

I Contencioso Adminisirativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

I envid mensaje de datos al apoderado que surninistrd su

. direccién electrénica,

SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte (2020}

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00014-00
Accionante: Isabel Acosta Sarmiento
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Isabel Acosta Sarmiento actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la .
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el rédmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente [a admisidn de la demanda al representante legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los
arficulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, aiendiendo lo sefidlado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comun de veinticinco {25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio pdblico vy a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensagje de datos a las direcciones elecirénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decisidn, de la demanda y sus anexos {Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Director de
Prestaciones Economicas de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones,
deberd allegar durante en el ¥érmino para dar respuesta a la demanda, el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.




|
1
'I Accionante: Isabel Acosta Samiento
Accionado: Administradora Celombiana de Pensionas Colpensiones

i

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos demandados vy el expediente administrativo

perteneciente a la demandante Isabel Acosta Sarmiento, identificada con la céduia de
ciudadania No. 41.434.316. |

é.- Se reconoce personeria a la Dra. Liliana Raquel Lemos Luengas, identificado con cédula
de ciudadania No. 52.218.999 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 175.338
del Consejo Superior de la Judicatura, de Ic:onformidcxd y para los efectos sefialados en el
poder obrante afolios 10y 11 del expediente en calidad de apoderada de la parte actora.

o -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™D 1 b
—=__
| ™
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
:JU EZ
|
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS‘[RATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS[RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anofacién en ESTADOQ ELECTRONICO nofifico a tas En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana {8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envio mensaje de datos ol apoderado que suminisird su

direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA '
SECRETARIA ‘

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00017-C0
Accionante; Keny Alberto Visbal Madrid
Accionada; Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional ~ Armada Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Keny Alberto Visbal Madrid actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de confro! de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisidn de la demanda al Ministro de Defensa Nacional y/o
su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Noftificar personalmente la admisidn de la demanda al Comandante de la Armada
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 v 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo o sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,

4.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio piblico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decisidn, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

6. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Director de
Personal de la Armada Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta
a la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la



Accionante: Keny Alberio Visbal Madrid
Accionado: Nacian - MDN - Armacdia Nacional

actuacidn objeto del proceso y que se encuentre en su poder. La omisidon de lo anferior
- - . o - Ly 1
constituye falta disciplinaria gravisima. ‘

Adicionalmente deberdn incorporar a| plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al Infante de iMorino Profesional Keny Alberto Visbal Madrid,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.048.277.466,

7.- Se reconoce personeria a la Dra. Vlwana Vanesa Gutiérrez Saavedra, identificada con
cédula de ciudadania No. 79.941.672 de Bogofo D.C. y portador de la tarjeta profesional
No. 324.733 del Consejo Superior de Io Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efecios sendalados en el poder obrante a foiic 29
del expediente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ﬁ“i&“g S

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

IJUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico o las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). '

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensgje de datos al apoderado que suministrd su
direccion elecfrénicc.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PlI.AR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00024-00
Accionagnte: Claudia Janeth Astaiza Castilla
Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Estando en frémite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de contfrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, Claudia Janeth Astaiza Castilla presentd demanda en ejercicio del medio
de conirol de nulidad y restablecimiento det derecho contra Ia Nacién - Fiscalia General
de la Nacién pretendiendo lo siguiente:

1. Inaplicar el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013, la expresidn “constituird Unicamente
factor salarial para fa base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, el articulo 1 del Decreto 022 de 2014 la expresidn
“constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, el articulo 1 del Decreto 1270
de 2015 la expresion “constituye dnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sisterna General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, el
articulo 1 del Decreto247 de 2016 la expresidn “constituye Unicamente factor salarial para
la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud”, el articulo 1 del Decreto 1015 de 2017 la expresidn “constituye Unicamente
factor salarial para lo base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y af Sistema
General de Seguridad Social en Salud” y el articulo 1 del Decreto 341 de 2018 la expresion
“constituye Gnicamente factor salarial para la base de cotizacidén al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

2. Declarar la nulidad del acto administrativo No. 20173100069171 del 7 de noviembre de
2017 y del acto administrativo ficto configurado por la no resolucién expresa del recurso de
apelacion con radicado DAP — No. 20176111176232 del 15 de noviembre de 2017,
mediante los cuadles se negd el reconocimiento de la Bonificacién Judicial Mensual
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de
la Nacidon mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 vy
341 de 2018, como remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de



Accionante: Claudia Janeth Astaiza Castilla
Accionado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

productividad, del mes de junio, las cesantias, intereses a las cesantias, bonificaciones y los
demdas emolumentos que por Constitucidn y la Ley correspondan.

También pidié los ajustes equivalentes al IPC en el ano inmediaiamente anterior entre los
afios 2014 y 2018, la indexacién de las sumas adeudadas desde cuando debieron ser
canceladas hasta el dia en que se efectie el pago desde el 1 de enero de 2013 hasta el 1
de junio de 2016 como Asistente de Fiscal Il y desde el 2 de junio de 2014 hasta la fecha
como Fiscal Delegado Ante los Jueces Municipales y Promiscuos.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de confrolimpetrado, en razén a gque se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto en
las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la demanda, en virtud
de ellc se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces,
son ademas de las sefialadas en los numerdles 1, 2, 3 vy 4 de dicha disposicién, las
consagradas en el arficulo 141 del Cédigo General de Proceso —Ley 1564 de 2012 aplicable
por derogateria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces vy
conjueces en quienes concuna alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

I. Tener el juez, su conyuge, companfiero pemmanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo
de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor vy director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de ofros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la enfrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735} C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la findlidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:




Accionante: Claudia Janeth Astaiza Caostilla
Accionado: Nacion - Fiscalia General de ka Nacion

“l os impedimentos estan instituidos en nuestra legistacion como garantia de la imparcialidad
gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor. Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacién, cuya
configuracién, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su

conocimiento. En garantia de la imparciglidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, st las circunstancias alegadas por guien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en fos arficulos 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contfencioso Adminisiralivo. las causales de
impedimento son taxafivas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcidn al

cumplimiento de la funcion jurisdiccional que e comesponde al Juez: asi. fales causales se
encuentran debidamente delimifadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse

a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés pariiculor,
personal,_cierto vy actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de

juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”. Se frata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de énimo o

fransparencia en el proceso. Las causales invocadas se encueniran confenidas en los
numerales 1 y 5 del arficulo 150 def Cédigo de Procedimiento Civil..."” {Subrayado fuera de
texto) ‘

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

"Arficulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..]

2. Si el juez en quien concura la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De acepftarse el impedimento, el tibunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior,

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacion y pago refroactivo del
reqjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial, la cuatl
fue reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avecando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en aufo del 13 de febrero de 2017), por la cual se declard infundado el
impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia interés directo
en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decisidn mas reciente la misma

! El proceso frente al cual se manifesté el impedimento comesponde al nimero de radicacion 1100133350282016-00338-
00 en el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durén Serranc en conifra de la Nacion - Fiscalia General
de la Nacién.



Accionante: Claudia Janeth Astaiza Castila
Accionado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Corporacion? rectificd su posicidn declarando fundado el impedimento de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, readlizando un andlisis integral del
régimen salarial y prestacional de los servidores pUblicos de la Rama Judicial dentro de
los cuales se integran aquellos que prestan sus servicios personales a la Fiscalia General
de la Nacién, veamos:

“{...) ta Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en femas semejantes al
presente se declararon infundados tos impedimentos manifestados por los sefiores Jueces
del Circuito Judicial de Girardot, en tanto ta Seccién Segunda del H. Consejo de Estado,
en el ano 2016, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no existia inferés
directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional
de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, son
sustanciaimente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es vigente, toda
vez que, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de julio
de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por los Consejeros de la
Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las resultas del proceso,
bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la nulidad parcial del
articulo 1° def Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que
creé una bonificacion judicial constitutiva de factor salarial dnicamente para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha
declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacion al momento
de calcular su pension de vejez, mdaxime cuando los Magistrados de dicha Corporacidn
han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral. Enfre los
argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las prefensiones de la
demanda se desprende un inierés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integral la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articuio 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacién judicial para
los servidores de fa Fiscalia General de fa Nacidn y, a su vez, dispone que esta, ... constituird
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por ofro
lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de
liquidacion al momento de calcular la pensidn de vejez de quienes se declaran impedidos,
toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacidn judicial,

Luego de andlizar la situacion facfica planteada y lo cousal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una benificacién judicicl Unicamente o
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decision que se adopte al
fallar ef proceso puede afectar indirecfamente a los Magistrados de esta Corporacidn, toda
vez que han sido beneficiarios de una bonificacion durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccicn
Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la Corporacion, en atencidn
al principio de economia procesal se dispondrd que, por Presidencia de o Seccién Segunda
del Consejo de Estado, se lleve o cabo el sorfec de conjueces para que resuelvan en

asunto.”

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemenic de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez gue las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisidon acorde a las pretensiones de
la demandante constifuiia un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

2 Tribunal Administrative de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente radicade ndmero 2530731000002018-00318-01,
Accionante Armando Maje Suarez, Accionado Fiscalia General de la Nacidn. Auto interlocutorio del 4 de marzo de 2018.



Accionante: Claudia Janeth Astaiza Castilla
Accionado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economiq, celeridad procesal y la deljuez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o L IS N

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
S .
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISIRATIVO JUZIGADOQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a los En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
. envid mensgje de datos ¢l apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA \ c 2
SECRETARIA N R

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00049-00
Accionante: Jhon Alexander Guerrerc Castillo

. Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
Accionada:

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jhon Alexander Guerrero Castillo actuando por conducte de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
conira de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente Ia admision de la demanda a la Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado enlos articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo seficlado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
gue medifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase fraslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio pdblico vy a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, tenlendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el término para dar respuesta ala demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima. '




|
t
|
: Accionante: Jhon Alexander Guerrero Castillo
Accionado; Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Adicionalmente deberdn incorporar o:l plenario, copia integra del expediente
administrativo  perteneciente al demopdom‘e Jhon Alexander Guerrero Castillo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.534.279.

é.- Se reconoce personeria al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Mcnizole:s y portador de la tarjeta profesional No. 66.637.
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialades en el
poder obrante a folios 9 y 10 del expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

rd | Cd
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

J IME ENR]QUE SOSA CARRILLO
JUEZ

|
|
|
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico @ Ias En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). | Contenciose Administrafivo, hoy 21 DE JULKO DE 2020, se
i envié mensaje de datos al apoderado que suministé su
I direccién electrénica.
|

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA !

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00050-00
Accionante; José Javier Guarnizo Ramirez

. Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
Accionada:

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

José Javier Guarnizo Ramirez actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda a la Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo seficlado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,

3.- Vencido el termino comdn de veinticinco (25) dias previsio en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del arficulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministeric piblico v a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas desﬂnodos‘poro recibir
nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 804 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacion Distrital, deberd allegar durante en el término para darrespuesta ala demanda,
el expediente adminisirativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y dque se encuenitre en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.



Accionante: José Javier Guamizo Ramirez
Accionade: Nacion ~ Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
adminisirativo perteneciente al demandante José Javier Guarnizo Ramirez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 93.153.1469.

é.- Se reconoce personeria al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 66.637.
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en el
poder obrante a folios 9 y 10 del expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN R N

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS‘[RAT]VO JUZIGADO VEINTIOCHO ADMIN]ST'RATIVO
CIRCUITO JUD[gIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia antericr hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la mafiana (8:00 am.). Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministd su
direccion electronica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00051-00
Accionante: Jenny Johana Jara Hermdndez

i Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
Accionada:

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jenny Johana Jara Herndndez actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigoe de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a la Ministka de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefidlado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comdn de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., corrase traslado alos demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, notifiquese a las enfidades demandadas, al Ministerio publico vy a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos {Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el parégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el término para darrespuesta a la demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuenire en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.



i
Accionante: Jenny Johana Jara Herndndez
Accionade: Nacidn - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Adicionalmente deberdn incorporar ql plenario, copia integra del expediente
administrativo  perteneciente a la demandante Jenny Johana Jara Hernéndez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.544.184.

6.- Se reconoce personeria al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No.
66.637. del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados

en el poder obrante a folios 2 y 10 del expedlenfe en calidad de apoderado de la parte
actora. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRI 2 CN
IME ENRIQUE SOSA CARRILL

JUEZ

JUIGADO VE]NTIOCHO ADMINISTRATIVO , JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS'[RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA I SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del

partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, o Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
las ocho de lka maiiana {8:00 a.m.). Contencioso Administrafivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envid mensdje de datos al apoderado que suminiskd su
direccidn elecirénica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00052-00
Accionante: Tudy Guzmén de Tinoco

. Nacidn — Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo Nacionai
Accionada:

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tudy Guzman de Tinoco actuando por conducto de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a la Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los arficulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en Ios
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificd el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comuin de veinticinco {25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase fraslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A. -

4. Por Secretfaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio piblico vy a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de menscje de datos a las direcciones electrdnicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el término para dar respuesta ala demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso y que se encuentre en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima,



Accionante: Tudy Guzman de Tinoco

Accionado: Nacién - Ministerio de Educociéq' Nacional - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Adicionalmente deberdn incorporar @l plenario, copia integra de! expediente

administrativo perteneciente a la demandante Tudy Guzmén de Tinoco, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.451.582. |

7.- Se reconoce personeria al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con cédula

de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 66.437.

del Consejo Superior de la Judicatura, de Iconformid@d y para los efectos sefalados en el

poder obrante a folios ? y 10 del expediente en calidad de apoderado de la parte actora.
|

rd | L4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D ‘. > Cﬁ
%Q“ﬂr\'ﬂ —

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

[ JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a
las ocho de ia maiana (8:00 a.m.).

En cumplimienio a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Codige de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envidé mensaje de datos al apoderado que suminisrs su
‘ direccion elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00054-00
Accionante; Lleandro Evaristo Cerro Robles

. Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
Accionadaq;

de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Leonardo Evaristo Cerro Robles actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonde Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda a la Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que medificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado a los demandados, al Ministerio Pblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta {30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a Ia
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de menscje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junic de 2020).

5. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el término para darrespuesta ala demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder. La omisidon de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

Ly
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) Accionante: Leonardo Evaristo Ceno Rebles
Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio

Adicionalmente deberan incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al demandante Leandro Evaristo Cerro Robles, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.145.518.

.- Se reconoce personeria al Dr. Julidn Anldrés Giraldo Montoyaq, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 66.637.
del Consejo Superior de la Judicatura, de ?onformidod y para los efectos sefalados en el
poder obrante a folios ? y 10 del expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o _Je. .o
JAYME ENRIQUE SOSA CARRILLO
huez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICEIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cédige de Precedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana {8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su

”,:;g?%} direccién electrénica.
=
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOQTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julic de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00055-00
Accionante; Edinson Caicedo Parmrg

. Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
Accionada:

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Edinson Caicedo Parra actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacién - Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. '

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Confencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a la Ministhha de Educacidn
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los arficulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificéd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefidlado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A,, corrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio pUblico vy a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensdje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junic de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el férmino para dar respuesta ala demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del

proceso y que se encuentre en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.



. . Accionante: Edinson Caicedo Pana
Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia infegra del expediente
administrativo perteneciente al demandante Edinson Caicedo Parra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.539.574.

é.- Se reconoce personeria al Dr, Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Mcnnizolels y portador de la tarjeta profesional No. 66.637.
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en el
poder obrante a folios 9 y 10 del expedien’r!e en cdlidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
!

SN G-

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

WUEz
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTICCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO .IUDI(.:.IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Per anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a ko dispuesto en el arliculo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a Cédigeo de Procedimiento Administrafivo y de lo

las ocho de lo mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrafive, hoy 21 BE JULIO DE 2020, se
N ‘ envid mensgje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

SECRETARIA <o

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00056-00
Accionanie: José Jairo Fojardo Pereira

. Nacion — Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo Nacional
Accionada;

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.
Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jose Jairo Fajardo Pereira actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de Ia
Nacioén - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente o admisién de la demanda a la Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo o seficlado en los articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de ia
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,

2.- Notificar personaimente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modific el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
197 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30} dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretfaria, nofifiquese a las enfidades demandadas, al Ministerio pUblico v a Ia
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensadie de datos a los direcciones electrénicas destinadas para recibir
noftificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos [Decreto 806 del 4 dé junio de 2020).

5. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la Secretaria de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el término para darrespuesta ala demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso y que se encuentre en su poder. La omisién de lo anterior constituye faita
disciplinaria gravisima.




Accionante: Jose Jairo Fajardo Pereira

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacicnal de Prestacicnes Sociales del Magisterio

Adicionalmente deberdn incorporar 'c[ plenario, copia infegra del expediente

administrativo perteneciente al demondonie José Jairo Fajardo Pereirq, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.517.319. | ‘

.- Se reconoce personeria al Dr. Julidn Andres Giraldo Montoya, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Momzo[es y portador de la tarjeta profesional No. 66.637.
del Consejo Supericr de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en el
poder obrante a folios 9 y 10 del expedienle en calidad de apoderado de la parte actora.

rs | r

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1. 0x &
T T T

JAME ENRIQUE SOSA CARRILLO
| JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA b.C.
SECCION SEGUNDA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITG JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020,
las ocho de [a manana (8:00a.m.).

En cumplimienio a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensaje de dotos al apoderado que suministrd su

| direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA,
SECRETARIA |

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




iR
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No, 11001-33-35-028-2020-00058-00
Accionante: Fernando Santana Bautista
Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fernando Santana Bautista actuando por conducto de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trédmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Noftificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
qgue modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comUn de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase fraslado a los demandados, al Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treintd (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiguese a las entidades demandadas, al Ministerio piblico vy a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de menscje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Director de la
Policia Nacional y el Director General la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, deberdn dllegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.



Accionante: Fernando Santana Baufista
Accionodo: CASUR

|
Adicionaimente deberan incorporar al plenario, copia integra  del expediente
administrativo perteneciente al demandante Fernando Santana Bautista, identificado con
la cédula de ciudadania No, 79.287.552. |
5.- Se reconoce personeria al Dr. Libardo Cajamarca Castro, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.318.913 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 31.614 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefalados en el
poder obrante afolios 14y 15 del expedienile en calidad de apoderado de la parte actora.

, | ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i
I

P (O

N—
JAIME ERNIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
I
|
I
|
|
: i ;

JUZGADO VEINTIOCHO ADM]N[S'[RATIVO ' JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS'[RATIVO
CIRCUITO JUDIC’:IAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

partes la providencia anterior hoy 21 PE JULIO DE 2020, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminisiiG su

direccién elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediehie No. 11001-33-35-028-2020-00059-00
Accionante: Jairo Alberto Donato Criales

. Nacidén — Ministerio de Educaciédn Nacional ~ Fondo Nacional
Accionada:

de Prestaciones Socidales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jairo Alberto Donato Criales actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en gjercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. ’

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de conirol propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frémite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a la Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 v 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 de! 4 de junio de 2020.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despache y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
arficulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de fa Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, nofifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la pfesen’re
decision, de la demanda y sus anexos [Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el término para darrespuesta ala demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.



| Accionante: Jairo Alberto Donato Cricles
Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion N|ocioncl— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
1
|
1
1

Adicionaimente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al demandante Jairo Alberto Donato Criales, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80,261,239,

.- Se reconoce personeria al Dr. Julian Anldrés Giraldo Montoyq, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 66.637.
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en el
poder obrante a folios 9 y 10 del expedienh'e en cdlidad de apoderado de la parte actora.

s I -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
L0

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

ilU EZ
1

I

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINIS'[RATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADM]NIS'I:RATIVO
CIRCUITO .IUDI(':‘IAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, 0. Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de ko maniana {8:00 a.m.). Contencioso Adminisirativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

| ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
i SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00060-00

Accionante: Graciela Gutiérrez Almario

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Graciela Gutierrez Almario actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del
Magisterio,

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdimite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda a la Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articuios 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A,, carrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta (30) dias para los efectos
del arficulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante e
envio de mensgje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decisién, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el término para dar respuesta ala demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y gue se encuentre en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.



Accionante: Graciela Gufierrez Almario
Accionado: Nacion - Ministeric de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente

adminisirativo perteneciente a la demandante Graciela Gutiérez Almario, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.374.378.

é.- Se reconoce personeria al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Manizalés y portador de la tarjeta profesional No. 66.637.
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en el
poder obrante a folios 9 y 10 del expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ R G =

IME ENRIQUE-SOSA CARRILLO

JUEZ
|
|
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADM[NIST'RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDIC'IAL DEBOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, a
las ocho de ka manana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Codige de Procedimiento Administrativo v de lo
Contenciosc Administrafivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envié menscie de datos al apoderado que suminisird su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL FILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013335028-2020-00042-00
Accionante: Mauricio Larrota Silva

. Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Accionada:

Administracién Judicial
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo

Estando en frémite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
coniroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Mauricio Larrofa Silva presenté demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad del
acto administrativo contenido en las Resolucién No. 5559 de 13 de septiembre de 2019 por
medio de las cudles lao Direccidon Eecutiva de Administracién Judicial negé el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial creada mediante Decreto 0383 de 2013
como factor salarial para todos los efectos legales, liquidando de manera retroactiva
cesantias y demds prestaciones sociales desde el 1 de enero de 2013.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de controlimpefrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto en
las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en virtud
de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces,
son ademds de las sefialadas en los numerdles 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las
consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso-Ley 1564 de 2012 aplicable
por dercgatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en ef articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concura alguna causal de recusacion, deberdn declararse




impedidos tan pronto como adviertan la eX|stenC|o de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Arficulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacién las siguientes:

I
I. Tener el juez, su cényuge, compcnero pemanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarfo grado de consanguinidad o civil,'o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo
de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la impc:rciolﬁdod.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de ofros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fLIJndomen’rol al debido proceso.

|
El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del

radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento: |

“Los impedimentos estan instituidos en nuesira legislacién como garantia de la imparcialidad

aue deben tener los funcionarios judiclales en el desempeno de su labor. Para ello, la ley
procesal establecio, de manera l‘axofrvo unas cavsales de impedimento y recusacion, cuya

configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su

conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario
andlizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declarg impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los arficulos 150 del Cédigo de

Procedimiento Civit v 130 del Cdédigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimenfo son taxafivas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion at

cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le comesponde al Juez: asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las parfes, Para gue se configuren, debe existir “un inferés particular,
persongal, cierto v actual, que fenga rélacién, al menos mediato, con el caso obieto de
juzgamiento de manera que impida uha decision imparcial”, Se frata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
fransparencia en el proceso. Las causales invocadas se encueniran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del COdng de Procedirmiento Civil..." [Subrayado fuera de

texto) |
|

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los:impedimen’fos el numeral 2° del articulo 131
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la

siguiente regla: !
|

“Arliculo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el irdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(.- l

2. §i el juez en quien concura la causal de impedimento estima que comprende a fodos los
jueces adminisirativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se



fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tfibunal designard conjuez para el
conocimiento del asunio.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resuita factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo infroductorio solicita la reliquidacion y pago refroactivo del
reajuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
et 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial, la cual
fue reconocida en el Decreto 383 de 2013.

Ast las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa det Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial, Ia
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a las pretensiones del
demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses
por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefidlado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economiq, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento de ios Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 1°—art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrative para
adelantar el frdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o
~—

JA E ENRIQUE SOSA CARKRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA .

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, |

a las ocho de la manana (8:00 a.m.).
I

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA, '
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a o dispuesto en el articulo 201 del
Cadige de Procedimiente Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013335028-2020-000446-00
Accionante: José Luis Robles Morales

. Nacién - Rama Judicial -~ Direcciéon Ejecutiva de
Accionada:

Administracion Judicial
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo

Estando en irdmite el proceso de la referencia, coresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, -José Luis Robles Morales presentd demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad
del acto administrativo contenido en las Resolucidon No. 5163 de 15 de agosto de 2019 por
medio de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial negé el reconocimiento
Y pago de la bonificacion judicial creada mediante Decretos 0383 y 0384 de 2013 en la
reliquidacién de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1 de enero de 2013 hasta que se haga el reqgjuste.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento det medio
de controlimpetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto en
las resultas del proceso, en consideraciéon al objeto determinado en la demanda, en virtud
de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para Magistrados y Jueces,
son ademds de las sefialadas en los numerdles 1, 2, 3 v 4 de dicha disposicidn, las
consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso-Ley 1564 de 2012 aplicable
por derogataoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virfud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra diguna causal de recusacién, deberdn declararse



impedidos tan pronto como adviertan la iaxisiencio de ella expresando los hechos en que

se fundamenta, Vearmos:
|

“Arficulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacidn las siguientes:
i

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes deniro del
cuarto grado de consanguinidad o civil| o segundo de dafinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y tlos recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méximo
de aquellos y que debe ser norte de la c<i)nduc’ro del juez como conductor y director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio genero[‘del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de'l1 de septiembre de 2013 diciado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (117735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento: '

|
"Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de lq imparciglidad
que deben lener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Para eflo, la ley

procesal establecid, de manera faxativa, unas causales de impedimento y recusacidn, cuya
configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, detfermina la separacion de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en ia gdminisiracion de justicia, es necesario
andlizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se_declara impedido son
constitutivas de alguna de las causdles previstas en_los orficulos 150 del Cédigo de
Procedimiento_Civil_y 130 del_Coddigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxafivas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion o
cumplimiento de la funcidn jurfsdr'ccionia! que le comesponde al Juez; asi, tales causales se
encuenfran debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden exfenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir "un interés parficular,
personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objefo de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”, Se frata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de animo o
transparencia en el proceso. Las cau;safes invocadas se encueniran contenidas en los
numerales 1y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de
texto)

Ahora bien, en cuanto al trdmite de losjimpedimentos el numeral 2° del articulo 131
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla: ‘

"Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Pora el frdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

(...

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se




fundamenta. De acepfarse el impedimento, el tibunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos Ios jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacion y pagoe retroactivo del
reqjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la benificacién judicial, la cual
fue reconocida en los Decretos 383 y 384 de 2013.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidn de la bonificacién judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas def proceso (causal 19~ art. 141 Codigo General del Proceso).

‘Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de

Procedimiento  Administrativo y de lo Confencioso Administrativo para
adelantar el tramite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o 0 o e

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020,
a las ocho de la manana {8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administralivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envid mensaje de dalos al apederado que suminisird su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte {2020}

Expediente No. 110013335028-2020-00067-00

Accionante: Yineth Cérdoba Para

Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de [a Judicatura
— Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Avuto manifiesta impedimento colectivo

Accionada:

Estando en framite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Yineth Cérdoba Parra presentd demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad del
acto administrativo contenido en las Resoluciones No. 5194 de 28 de julio de 2015, 5979 de
20 de agosto de 2015 y 4659 de 30 de junio de 2016 por medio de las cuales la Direccidén
Ejecutiva de Administracién Judicial negd el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante Decreto 0383 de 2013 como parte integrante de la asignacion
bdsica con cardcter salarial para la posterior liquidaciéon de fodas y cada una de las
prestaciones econdmicas derivadas de la relacién laboral; asi como los ajustes
equivalentes al IPC del 02% entire los afios 2014 y 2018.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de control impetrado, en razdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto en
las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en virtud
de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para Magisirados y Jueces,
son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicidn, las
consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso—Ley 1564 de 2012 aplicable
por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En viftud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y



conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

"“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compaifiero permanente o alguno de sus parienfes dentro def
cvarfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...J"

Para el Despacho, los impedimentos y ios recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo
de aguelios y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio generalldel proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como t:n igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la enfrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de‘]] de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Bamera; o
propdsito de la findlidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento: |

"Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacién como garantiq de la imparcialidad

que deben tener Jos funcionarios judiciales en el desemperio de su fabor. Para ello, ia ley
procesal establecid, de manera faxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya

configuracion, en relaciéon con quien dt?ba decidir un asunfo, determina la separacion de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la adminisiracion de justicia, es necesario

gnglizar, en cada caso, si las circunstgncigs alegadas por quien se declara impedido son
consfitufivas de alguna de las causales previstas en los arficulos 150 del Cédigo de

Procedimiento Civit y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son faxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comporian una excepcion af

cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le comesponde al Juez; asi, fales causales se
encueniran debidaomente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criferio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés particular,

personal, cierfo y actual que tenga relacion, al menos mediata, con_el caso_cbjeto de

juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial”. Se trata de sifuaciones que
. . U . . . - .
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de danimo o

fransparencia en el proceso. Las cousales invocadas se encueniran contenidas en los
numerales 1y 5 del arficulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de
texto)

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los'impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Codigo de Procedimiento Administrativo lY de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguienfes reglas: '

() |



2. Si el juez en quien concuma la causal de impedimento esfima que comprende a todos los
jueces administrafivos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De acepfarse el impedimento, el kibunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo infroductorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo del
regjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial, la cual
fue reconocida en el Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacién judicial come factor salarial, 1a
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisidon acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
infereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefiadlado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la deljuez naturdl, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trédmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o o
JAYME ENRIQUE SOSA CARRILL

JUEZ



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a lc:s| En cumplimiento a lo dispuesio en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULIO DE 2020, Caodigo de Procedimiento Adminisfrativo v de lo
a las ocho de lo manana (8:00 a.m.). Centencioso Adminisirativo, hoy 21DE JULIO DE 2020, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministd su
direccidn elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00068-00

Accionante: José Oscar lesmes Montenegro

Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo

Accionada:

Estando en tradmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, José Oscar Lesmes Montenegro presentd demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de
nulidad del acto administrativo contenido en las Resoluciones No. 5199 de 28 de julic de
2015, 5984 de 20 de agosto de 2015 y 4657 de 30 de junio de 2016 por medio de las cuales
la Direccién Ejecufiva de Administracién Judicial negé el reconocimiento y pago de Ia
bonificacién judicial creada mediante Decreto 0383 de 2013 como parte integrante de la
asignacion bésica con cardcter salarial para la posterior liquidaciéon de todas y cada una
de las prestaciones econdmicas derivadas de la relacion laboral; asi como los ajustes
equivalentes al IPC del 02% entre los afios 2014 y 2018.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de control impetrado, enrazdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto en
las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en virtud
de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces,
son ademds de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicidn, las
consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012 aplicable
por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil,

En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y



conjueces en quienes concura alguna causal de recusacién, deberdn declararse

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
1

se fundamenta. Veamos:

, o
“Arficulo 141. Causales de recusacién. Slon causales de recusacion las siguientes:

. . .
1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo
de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es otro que el de la imporcio:lidod.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (z|17735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Bamera; a
proposito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento: '

"l os impedimentos estdan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad

que deben fener los funcionarios judiciales_ en el desemperio de su labor. Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya

configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunfo, determing la separacion de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la adminisiracion de justicia, es necesario

andlizar, en caddg caso, §i las circunstancias alegadas por quien_se declara impedido son
. N ] . - - .
constitutivas de alguna de fas causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxafivas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcién al
cumplimienfo de la funcidn jurisdiccional que fe comesponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legistador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga rélacién, al menos mediata, con el caso objeto de

juzgamiento de manera que impida uha decision imparcial”. Se trata de situaciones que
afecten el criteric del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o

fransparencia en el proceso. Las cculscﬂes invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." [Subrayado fuera de
texto) i

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, dispuso Ia
siguiente regla: '

"Articulo 131. Tradmite de los impedimenfos. Para el émite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: i

|

|

f...)



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bgjo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimienio individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
porigual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
fodos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo infroductorio solicita la reliquidacién y page retroactivo del
reqjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial, ia cual
fue reconocida en el Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidn de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos fambién, y en tal sentido, una decisidn acorde a las pretensiones del
demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses
por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefidlado por el numeral 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la deljuez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 17— art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remilir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el tramite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D ™

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 21 DE JUUQ DE 2020,
a las ocho de la mafiana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
envié mensgje de datos ol apoderado que suministrd su
direccién electénica.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00071-00
Accionante: Bertha Cecilia Cruz Castillo

. Nacién - Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo Nacional
Accionada;

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Bertha Cecilia Cruz Casfillo actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién —~ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite procesal, dispone:

1.- Noftificar personalmente la admision de la demanda a la Ministra de Educacion
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefidlado en los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comdn de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articuio
199 del C.P.A.C.A., cdrrase fraslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta {30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensdie de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos {Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

5. De conformidad con el paragrafo 1° del arliculo 175 del C.P.A.C.A., la Secretaria de
Educacién Distrital, deberd allegar durante en el término para darrespuesta a la demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima,



Accionante: Bertha Cecilia Cruz Castillo
Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacion h]lccioncl - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

|
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Adicionalmente deberdn incorporar al plenaric, copia integra del expediente

administrativo perteneciente a la demondon’re Bertha Cecilia Cruz Castillo, identificada
con la cédula de ciudadania No. 20.454. 931

.- Se reconoce personeria al Dr. Julian Anldrés Giraldo Montoya, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 66.637.
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad vy para los efectos sefialados en el
poder obrante a folios ¢ y 10 del expedienf:e en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IME ENRIQUE SOSA CA RIL%”\

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anclacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 21 DE JULLO DE 2020, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las oche de la mafiana (8:00 a.m.). | Conlencioso Administralivo, hoy 21 DE JULIO DE 2020, se
i envid mensaje de datos al apoderado que suministré su
| direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
' SECRETARIA




