RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (8) de juiic de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2014-00543-00

Accionante: Maria Sofia Trivifio Lara

Accionada: Bogotd D.C. - Secretario de Educacién Distrital de Bogota
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencia de 26 de julio de 2019, se admitio la demanda del proceso de lareferencia
y en el numeral 5° se ordend al apederado de la demandante, retirar los frasiades de ia demanda
para la notificaciéon personal a las entidades demandadas, el Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En este sentido, se observa gque dadas las acluales circunstancias originadas por la pandemia
declarada con ocasion de los efectos nocivos del Covid-19, en concordancia con o dispuesto
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se hace imperioso realizar dicho trdmite a fravés de la
Secretaria del Despacho, por lo gque se ordenard la modificacién del referido numeral,

Asimismo, se observa que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 varid ostensiblemente algunos
aspectos procedimentales en aras de impartir celeridad al proceso, que acompafiado con las
disposiciones ya existentes en el Codigo General del Proceso, deberan ser conocidas y atendidas
en lo sucesive por el apoderado de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERC: MODIFICAR el numeral 5° def aute de 26 de julio de 2019 que admitio ia demanda, el
cual quedard asi:

5. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio pUblico vy a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a las direcciones electronicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO: EN LO SUCESIVO, las partes deberan estarse a lo dispuesto por las pautas
procedimentales de que tfrata el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, complementado por el
Codigo General del Proceso, especialmente por los articulos 78, 100, 110, 173 y la Ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ




Accionante: Sonia Enirqueta Novoa Novoa
Accionado: UAEMC

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifica a las
partes la providencia anterior hoy ¢ DE JULIO DE 2020, a
las ocho de la manana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVC
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

en cumplimiento a lo dispuesto en el ariculo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE JULIO DE 2020, se
envic mensaje de dalos al apoderado que suministrd su
direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (8) de julic de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00325-00

Accionante: Sonia Enriqueta Novoa Novoa

Accionada: Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia
lmscons.orte Wilson Aiberto Rodriguez Farfan

necesario:

Litisconsorte Comisién Nacional del Servicio Civil

faculiativo:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencia de 1° de abril de 2019, se admitid la demanda del proceso de la
referenciay en el numeral 4° se ordeno al apoderado de la demandante, retirar los trasiados
de la demanda para la noftificacion personal a las entidades demandadas, el Ministerio
PUblico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica v el litisconsorte necesario.

En este sentido, se fiene que, dadas las actuales circunstancias originadas por ia pandemia
declarada con ocasion de los efectos nocivos del Covid-19, en concordancia con lo dispuesto
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se hace imperioso redlizar dicho framite a traveés de la
Secretaria del Despacho, por lo que se ordenard la modificacion del referido numeral.

Corolario de lo anterior, corresponde a la parte demandante aportar la direccion electrdnica del
vinculado para proceder a notificario personalmente o en su defecto, la direccion de residencia,
por io gue en consecuencia, de conformidad con io establecido en el articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se advierte al
apoderado de ia parte demandante Dr. Salomon Blanco Gutiérrez, que de no cumplir con
la carga impuesta en el término de 10 dias contados a partir de la nofificacion del presente
proveido, se dard inmediata aplicacion a la sancidn prevista en el articulo 178 de la noima
ibidem respecto de la aplicacion del desistimiento tacito.

Asimismo, se observa que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 varid ostensiblemente algunos
aspectos procedimentales en aras de impartir celeridad ol proceso, que acompafiado con las
disposiciones ya existentes en el Codigo General del Proceso, deberdan ser conocidas y atendidas
en o sucesivo por el apoderado de la parte demandante.

For lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 4° del auto de 26 de julio de 2019 gue trata de la nofificacion
ordenada en el auto que admitié la demanda, el cual guedard ash:



Accionante: Sonia Enirqueta Novoa Novoa
Accionado: UAEMC

4. Por Secretaria. nofifiquese a los entidades demandadas, al Ministerio publico v a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica det Estado, a las direcciones electrénicas desfinadas para
recibir nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO: para lograr la nolificacion del vinculado, coresponde a la parte demandante aportar
la direccidon electidnica o en su defecto, la direccion de residencia, por 1o que en
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el arficulo 178 del Cédige de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede al apoderado
de la parte demandante Dr. Salomén Blanco Gutiémez, el i&rmino de 10 dias contados a
partir de la notificacién del presente proveido, para acreditar lo aqui ordenado, so pena de
darinmediata aplicacidon a la sancién prevista en el articulo 178 de la norma ibidem respecto
de la aplicacion del desistimiento tacito.

TERCERO: EN LO SUCESIVO, las partes deberdn estarse a lo dispuesto por las pautas
procedimentales de que trata el Decreto 806 del 4 de junic de 2020, complementado por el
Codigo General del Proceso, especiaimente por los articulos 78, 100, 110, 173 y la Ley 1437 de
2001,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I LIS ST

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy % DE JULIO DE 2020, se
envio mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifica ¢ las
partes la providencia anterior hoy 9 DE JULIO DE 2020, o
las echo de la manana {8:00 a.m.).

A ey

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA N —
SECRETARIA ‘

L

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. ccho {8} de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00360-00

Accionante: Belmar Giovanny Vergel Campillo
Nacién - Ministeric de Defensa Nacional - Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares

Medio de controk: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Mediante providencia de 26 de julio de 2017, se modificd ta orden contenida en el auto
aque admitié la demanda de fecha 26 de noviembre de 2018, en lo que atafie a la
noftificacion alas entidades demandadas, el Ministerio PUblico y Ia Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en el sentido de que le corresponde a la apoderada de la
parte demandada, una vez ejecutoriada la decision, retirar los traslados, iunto con la
copla de las mentadas providencias.

En este senfido, se observa que dadas las actuales circunstancias originadas por la
pandemia declarada con ocasion de los efectos nocivos del Covid-19, en concordancia
con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junic de 2020, se hace imperioso realizar
dicho tramite a traves de la Secretaria del Despacho, por lo que se ordenard la
modificacion del referido numerai.

Asimismo, se observa que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 varid ostensiblemente
alguncs aspectos procedimentales en aras de impartir celeridad ol proceso, gue
acompanado con las disposiciones ya existentes en el Codigo General del Proceso,
deberdn ser conocidas y atendidas en lo sucesivo por el apoderado de la parte
demandante,

Finalmente, como quiera que no se hace necesario ordenar gastos del proceso, en o
medida gue las actuaciones se readlizaran a través de medios electrénicos, dicho
numeral también habrd de dejarse si efecto.
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 5° del auto de 26 de julio de 2019 que admitid la
demanda, el cual quedard asi:




Accionante: Belmar Gievanny Vergel Campitilo
Accionado: Nacion - MDN - CREMIL

5. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico v a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a las direcciones electronicas
destinadas para recibir nofificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar
copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos.

SEGUNDOQ: EN LO SUCESIVO, (as partes deberan estarse a lo dispuesto por las pautas
procedimentales de que trata el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, complementado
por el Codigo General del Proceso, especialmente por los articulos 78, 100, 110, 173 v o

Ley 1437 de 2011.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO, el numeral 7° del auto de 26 de julio de 2019, en cuanto

ordend gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~— _“%’Q -—E\Y«\a«

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 9 DE JULIO DE 2020, a
las echo de la mafana (8:00 a.m.).

3

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVC
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA |

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE JULIOQ DE 2020, se
envio mensaje de datos al apoderads que suministrs su
direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-28-2018-00417-00
Accionantes; Farley Grajales
. Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Accionada: .
Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En el marco de la audiencia inicial celebrada el 25 de septiembre de 2019, en la
etapa de pruebas, se ordeno a la apoderada de la autoridad demandada gue
agllegara los siguientes documentales: i) Copia del extracto de hoja de vida
actualizado del demandante Farley Grgjales, i) Copia del acto Administrativo
donde se le reconocio el subsidio famifiar con todos los soportes, como o son,
registros civiles, solicitud de reconocimiento, entre otros vy iii) Cerfificacion de los
haberes devengados por el demandante desde el afio 2012 y hasta la fecha.

Mediante oficio radicado No. 2020251000379661: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMPP-CEDE11-DIDEF-1.9. de 2 de marzo de 2010, radicado en la Oficina de Apovo’,
la apoderada de la enfidad demandada aporta oficio suscrito por el Oficial
Seccion Ejecucion Presupuestal de la Direccidn de Personal del Ejército Nacional, en
el que da respuesta al requerimiento efectuado aportandc para el efecto, lo
siguiente;

e Copia de orden administrativa No. 2170 de 30 de octubre de 2014 la cual
reconocio el subsidio familiar a algunos soldados profesionales, junto con la
copia de los antecedentes administrativos con los que se realizé la solicitud.

« Copia de haberes otorgados de los anos 2012 a 2019.

En relacion con el extracto de la hoja de vida, manifiesta que Unicamente cuanta
con el correspondiente al personal de Oficiales, Suboficiales y Civiles del Ejército
Nacional y recomienda gue se eleve solicitud directa a la Unidad en donde labora
el demandante, esto es Batalldn de Inteligencia de Sefdles ubicado en la ciudad
de Bogotd.

No obstante lo anterior, al verificar las documentales aportadas se observa que
mediante orden administrativa de personal EJC No. 2170 del 30 de octubre de 2014
se reconocio el subsidio familiar a un grupo de Soldados Profesionales. entre los que
se encuentra el demandante y donde se reconoce prestacidon con ocasidon del
matrimonico contraido con Luz Adriana Ossa Orozco, contandose por lo tanto con
los elementos suficientes para decidir de mérito el presente asunto.

"Falio 97,



S

Acctonante: Farley Grajales
Accicnada: Nacdn - MDN - EN

Asi las cosas, como quiera que se encuentra recaudado el acervo probatorio, se
ordenard continuar con el tfrdmite subsiguiente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar incorporadas las documentales relacionadas en
precedencia, con el valor probatorio que le asigna la ley, las cuales seran
valoradas en la etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: De las documentales recaudadas y descritas en precedencia, se
ponen en conocimiento de las partes para que, en el término de 3 dias
contados a parlir de la notificacion de la presente decision, manifiesten lo gue
estimen pertinente.

TERCERO: Vencido el término anterior, y de forma inmediata sin necesidad de
reingresar el expediente al Despacho, se le concede a las partes el término
comun de 10 dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento del trasiado
de las documentales incorporadas, para que las partes aleguen de conciusion y
el Agente del Ministerio Pdblico, si a bien lo tiene, rinda concepto, en los
terminos del Ultimo inciso del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo. Vencido al anterior término, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para confinuar con la actuacion
procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< J
RSN
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes lka providencia onterior hoy 09 DE JULIO DE 2020, a Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o
las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contenciose Adminisirativo, hoy 0% DE JULIO DE 2020, se

envic mensaje de datos al apoderado gue suministra su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

L. .. o SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. ocho (8} de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00573-00

Accionante; Constantino Bautista Caicedo

Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociates del Magisterio ~ Fiduciaria la Previsora §.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

En audiencia inicial celebraca el 11 de febrero de 2020, se profirio sentencia de primera instancia
dentro del proceso de la referencia, frente al cuadl, la apoderada de lo entidad demandada
manifesté que interponia el recuso de apelacién el cual debia ser sustentado por escrito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, la autoridad demandada no sustenio el recurso de alzada dentro del
terminc otorgado por la norma ibidem, por lo que, atendiendo lo establecido en el articulo 322
del Codigo General del procese, se declarard desierto el recurso interpuesto pero no sustentado
y en consecuencia se ordenard que por Secretaria, se dé cumplimiento los numerales 6° y 7° del
fallo de primera instancia antes referenciado,

NOTIFFQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, hoy 09 DE JULIO DE 2020, se |
envid mensaje de datos al apoderado que suminisiro su
T direccion electronica.

Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes fa providencia anterior hoy 09 DE JULIO DE 2020, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.}.

L LR
) TN,

o P

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., occho (8) de julic de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00275-00
Accionante; Harrison Alonso Ordiz Arteaga
Accionada; Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Harrison Alonso Orliz Ateaga, actuando a través de apoderado, presentc demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, con el objeto de obtener la
nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion No. 446 de 12 de octubre
de 2018 y 606 de 19 de diciembre de 2018, mediante los cuales se revoco lo consignado
en la Junta Médico Laboral 7588 de 24 de agosto de 2017 en ia que se presentd una
disminuciéon de la capacidad laboral del 83.26%.

Obra en el expediente certificacion expedida por el Teniente Oscar Andrés Garzén
Gonzdlez, visible a folio 53 del expediente, en la gue la Secretaria General de la Policia
Nacional certifica gque, la Ultima unidad de prestacion de servicios del demandante
Harrison Alonso Ortiz Arteaga, corresponde a la Metropolitana de Santiago de Cali -
Mecal.

Conforme lo establecido en el numeral 3 detl articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es competente para
conocer del presente asunto en razdon del presupuesto procesal de competencia por
aplicacion del factor territorial. Dicho enunciado normativo dispone:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de ia
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

L

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el ulfimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAAD6-3321 de ¢ de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAD6-3578 del 29 de agosto del mismo ano, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, dispone:

"Articuio Primero. Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio
Nacional: .. ]

26, EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:




Accionante: Harrison Alonso Ortiz Arteaga
Accionado: PONAL

El circuito Judicial Administrafivo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali v con
comprension territorial sobre los siguientes municipios;_Cali”

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado al
proceso, es claro gue el Ultimo lugar de prestacion de servicios personales del
accionante correspondié a lka Metropolitana de Santiago de Cali — MECAL, que se
encuentra ubicado geograficamente en Departamento del Valle del Cauca, no siendo,
por lo tanto, este Despacho competente para conocer del presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdan enviarse ias
presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible,

En merito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Ceclarar la falta de competencia en aplicacion de los factores funcional vy
territorial, para conocer en primera instancia del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el demandante Harmison Alonso Onrliz
Arteaga en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posibie las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuite Judicial de Cali (Valle detl Cauca) (Reparto},
conforme alo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria, dispongase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y haganse as anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anaotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a o dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 09 DE JULIO DE 2020, o Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 09 DE JULIO DE 2020, se

envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su

direccion electrénica.
= Vit

| @p

! ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., ocho (8} de julio de dos mil veinte (2020}

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00309-00
Superintendencia de Industria y

Convocante: .
Comercio
Convocada: Juan Carlos Lozada
Asunto: Conciliaciones extrajudiciales

Procede el Juzgado a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el arliculo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y Ley 1285 de 2009,
reglomentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con postenoridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 1946 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitio seolicifud de
aprobacion o improbacién de la conciliacidn extrajudicial celebrada entre la
apoderada de la convocante Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante
SIC) y el apoderado del convocado Juan Carlos Lozada Calderon, segun acta
calendada el 25 de junio de 2019, celebrada dentro de la Conciliacion
Extragjudicial Radicacion No. 1013 E-2019-393796-2019 de 5 de julio de 2019,
donde se decidié conciliar los valores adeudados por dicha entidad al
convocado al no incluir como parte integrante la asignacidén basica la reserva
especial del ahorro y la posterior liquidacion y pago de la prima de actividad,
bonificacidn por recreacién y vidticos dentro del periodo comprendido entre
el 15/06/2016 al 04/03/2019 y prima por dependentes dentro del periodo
comprendido entre 04/03/2016 al 04/03/2019.

La entidad convocante, propuso conciliar el anterior concepto por fa suma
final de nueve millones cincuenta y dos mil quinientos doce pesos
(52.052.512,00) mcte, correspondiente al valor del capital adeudado.

El convocado Juan Carlos Lozada Calderén, actuando o nombre propio,
manifesté estar de acuerdo y aceptar en su totalidad la oferta conciliatoria

realizada por la parte convocante.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES
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1. La Superintendencia de Industria y Comercio, a fravés de apoderada, presento solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn - delegada para
ia Conciliacion Administrativa, con el objeto gue se resume asi:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a lo Procuraduria General de la Nacion, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras en contra
de la Entidad por los hechos gue se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de conciliacion, fa CONVOCANTE y ios CONVOCADQOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion v pago de algunos factfores salaricies confenido en ef
Acyerdo 040 de 1991expedido por la Junfa Direciiva de la extinta Corporananimas, a saber:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA DE ACTIVIDAD Y VIATICOS
segun el caso, incluido el porcentaje comespondiente a fa RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
que fambien se encuenira contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO QUE |
FUNCIONARIOPB/B(;EZFUNCIONARIO COMPRENDE — MONTO TOTAL POR j
CONCILIAR
S 15/06/2017 AL 04/03/2019 (Prima de
actividad. Bonificacion por Recreacion y \
JUAN CARLOS LOSADA CALDERON Vidticos) .
C.C. 12.193.107 04/03/2016 AL 04/03/2019 (Prima por
dependientes)
! $9.052.512

2. La anterior peticion, la fundamenta en los hechos, que resumen asi:

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directivo Corporandnimas, cuyo objeto fue
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y medico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagrd a favor de sus dafiiados, entre ellos, 10s
empleados de la Superintendencia de Sociedades

En el articulo 58 de dicho Acuerdo se consagra el pago de la Reserva Especial de Ahorro.

Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobiemno Naciondal en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio
Corporandnimas.

En el articulo 12 det Decreto 1625 de 27 de junio 1997 estipuld que el pago de los beneficios
economicos consagrades en el Acuerdo 040 de 1991 estaric a cargo de las
Superintendencias, respecto de sus empleados para (o cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran ias partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

En razén a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
eqguivalente a la Reserva tspecial de Ahorro, al momento de readlizar los pagos por
concepto de prima de actividad, prima de dependientes, bonificacién por recreacion,
horas extras y viaticos.
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Que mediante escrifos dingidos a la Superintendencia de Indusfria y Comercio, varios
funcionarios solicitaron que la prima de actividad, la prima por dependientes, horas extfras
y la bonificacion por recreacion, entre otros, le fuera ligquidada teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahomro como factor salarial.

Como respuesta a dichas peticiones, la enfidad iniciaimente indicd que no accedia al
obieto de las mismas, de acuerdo a lo dicho en sesion del 15 de mayo de 2007 llevada a
cabo por el Comité de Conciliacidn, que acogid el Concepto emitido por el
Departamento Administrativo de Funcidn Publica el 9 de mayo de 2007. Teniendo en
cuenta esto, los peticionarios una vez interpuesto los recursos de ley, reposicion y apelacion,
instaron audiencia de cenciliacion prejudicial en la Procuraduria, en donde igualmente la
Superintendencia de Industriia y Comercio negd las pretensiones solicitadas.

Que en vista de los fallos de primera instancia, que negaron las pretensiones de la
demanda en sede contenciosa administrativa, fueron revocados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarcaq, la enfidad decidio en sesidon del 22 de septiembre de
2005 celebrada por el Comité Técnico adoptar un criterio general para presentar formuia
de conciliaciéon a la Procuraduria para nuevas solicitudes en las que se reconozcd el pago
de la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario. En dicho acuerdo el convocante
desiste de los infereses e indexacidn correspondientes a la PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, desiste de incoar accién
legal en contra de la SIC, liquidar los valores adeudados conforme la prescripcion trienal v
el convocante desiste de accidn legal relacionada con el reconocimiento de la Prima de
actividad, bonificacion por recreacidn y viaticos.

A través de derecho de peticidn, fechado el dia 4 de marzo de 2019 (fls.12 a 14), ef
convocado Juan Caros Losada Calderon, soiicita [a reliquidacion de Vidticos, Reserva
Especial de Ahomo, Prima de Actividad, Prima de servicios, prima de vacaciones y
bonificacién por recreacién.

Mediante radicacion No. 19-53638-2-0 de 8 de marzo de 2019 (fls.17-18), la entidad
reconoce la reliquidacion los siguientes factores: prima de actividad, bonificacion por
servicios prestados y vidticos. En escrito visible a folio 19, el convocado, manifiesta estar de
acuerdo con fa conciliacion de dichos factores, paraio cual mediante oficio No. 19-53638-
- 50 [fl.25), le pone de conocimiento el framite de conciliacidon prejudicial que serd llevado
a cabo en la Procuraduria General de la Nacién y le solicita una serie de documentos para
iniciar el respectivo proceso.

Ahora bien, en cuanto a ta solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial
correspondiente, ila convocante acompand las siguientes, pruebas:

¢ Copia del Traslado a Grupo de Trabajo de Gestidn Judicial {fl.11)
» Copia del Derecho de peticion (fls.12 a 14).
» Copia delarespuestade la SIC (fls.17 al8].

« Copia de la declaracion de existencia de animo conciliatorio (fi.19).
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» Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liguidacion correspondiente
(ls.20y 21).

o Copiade la aceptacidn de la liguidacion {fl.22).

o Poderes debidamente otorgados por el convocado a su abogado vy por la entidad
a su apoderada {fls.23y 24 y 7 a 10 respectivamente).

» Certificacion expedida por el Grupo de Talento Humano de la SIC {fl.25).

» Resolucidn de nombramiento y acta de posesion det convocado (fls.26 v 27).

il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliocién se llevd a cabo el dia 25 de junio de 2019 ante la Procuraduria
196 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual la se establecieron las condiciones del
acuerdo de la siguiente manera:

La Superintendencia de Industria y Comercio en sesidn decide conciliar la reliquidacion de
las prestaciones sociales: prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por
dependientes y vidticos siendo condicionamiento que la convocada desista de los
intereses e indexacién correspondientes a los factores indicados.

Que la convocada desiste del adelantamiento de cualquier accion legal en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, basada en los hechos que dieron origen a la
audiencia de conciliacion.

Que la Superintendencia de Industria y Comercio, con base en las diferentes sentencias en
forme en confra de la enfidad, reconoce que debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras v la prima por dependientes reconoce el valor a
que fenga derecho la convocada por los Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme
a la liquidacion presentada por la Coordinaciéon de Talento Humano.

Que la Superintendencia de Industria y Comercio, pagard los factores reconocidos en lg
presente audiencia de conciliacion, denfro de los setenta {70) dias siguientes a gue Ia
entidad cuente con toda la documeniacidn necesaria para adelantar el trdmite
requerido.

Que el valor total a conciliar es la suma de nueve millones cincuenta y dos mil quinientos
doce pesos (9.052.512) m/cte, por concepto de la religuidacion de las prestaciones
denominadas prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes v
vidticos.

lll. CONSIDERACIONES

W
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A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacidon prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo estabiecido el articuio 70 de la ley 444
de 1998', son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de
los cudales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa suscitados en las acciones
consagradas en los articulos 85, 86 v 87 del Caodigo Contencioso Administrativo, hoy medios
de control consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 232 y 243 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, kas conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrative se adelantan ante los Agentes del Ministerio Piblico asignados a esta
jurisdiccién y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las
actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acverdo conciliatorio no prestan
mérito ejecutive de manera independiente, sino que requieren de su aprobacion por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accidn judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicion legal que impida la celebracidon de la conciliacidn y si bien la temdatica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado? ha establecido su procedencia
respecto de los aspectos econdmicos de los actos administrativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: ) Que se frate de derechos disponibles por tas partes; i) gque no haya
operado el fendmeno de la caducidad de ia accion; iii} que las partes esten debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulie iesivo para el
patrimonio publico; v) que se encuentre sustento probatorio y, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente dlguna de las causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C A.

1 Asuntos susceptibles de conciliacion. tl articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

Articulo 59 .- Podrdn conciliar, fotat o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, ias personas juridicas de derecho
publico, a fraves de sus representantes legales o por conducto de apoderado, scbre confiictos de caracter particular v
conlenido econdmico de que conozca ¢ pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de las
acciones previstas en tos articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Paragrato 1°. Enlos procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procederd siempre
que en ellos se hayan propuesta excepciones de meritc. {..)

* Ariculo 23.- Conciliacion extrojudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
maternia de lo contencioso administrativo sclo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministeric Publico a esta
jurisdiccion.

1 Aficulo 24.- Aprobacion judicial de tas conciliaciones extrajudiciales. Las actas que conlengan conciliociones
extrajudiciates en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los fres {3) dias siguientes
al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere compelente para ceonccer de la accidn judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. B aute aprobatoric no serd consultable.

“Ver enfre otros los aulos de lo Seccion Primera de ¢ de junio de 2004, M.P. RAFAFL QOSTAU LAFQNT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, MP. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir fa inclusidn de la reserva especiol del ahorro como parte de Ia
asignacion bdasica para la liguidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreqcion, prima por dependientes y vidticos respectivamente, siendo susceptible de
conciliarse de acuerdo a la posicidn adoptada por el comité de conciliocidn de la
Superintendencia de Industria y Comercio en sesion del 26 de junio de 2019.

De ofra parte, si bien ef convocado renuncia ¢ los intereses, que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, gue para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
que no hay renuncia sobre la reclamacion principal que corresponde a la inclusion de la
reserva especial del ahorro para la iiquidacion de prestaciones sociales, que para el caso
corresponden a prima de actividad, bonificacion por recreacién, prima por dependientes
y vidticos, factores que conforme a la liguidacion presentada fueron pagados aof
convocado Juan Carlos Losada Calderén.

Asi mismo, frente a la condicidn consistente en que el demandante desiste de cualquier
accion tegal contra la Superintendencia de Industria y Comercio, el Despacho no
encuentra reparo alguno, por cuanto daria transito a cosa juzgada solo los puntos cbjeto
de conciliacion.

En relacion con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conciiiar, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio otorgd poder a la Dra.
Yesica Stefanny Contreras Pena,® indicando la faculiad expresa para conciliar,

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion judicial de Ia
enfidad convocante,

Por otro lado, frente al convocado, se observa gue otorgd poder para actuar of Dr. José
Humberto Navarrete Rodriguez,s sefialando igualmente la facultad expresa para conciliar,
por lo gue tampoco se presenta reparo alguno frente al derecho de postulacion del
convocado.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto gque siendo la convocada una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademas que se reitera los derechos irrenunciables no fueron afectados con la conciliacion;
vy lo mismo ocurre con la apcderada de la entidad convocante guien mediante
certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace consistir su
intencion de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesive al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marce normativo para establecer si es posible que la reserva especial del

s Folio 7.
s Folio 23.
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ahorro sea reconocida como pdarte de la asignacion bdsica para que los conceptos de
prima de actividad, bonificacion por recreacion y vidticos sean liquidados segin
correspondda.

2. DEL MARCO NORMATIVO

2.1. Disponibilidad de los derechos econéomicos enunciados por las partes y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

Procede el Despacho a resoiver si el sefior Juan Carlos Losada Calderdn tiene derecho a
que se le liquiden los conceptos de prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima
por dependientes y viaticos teniendo en cuenta el factor denominado reserva especial del
ahorro.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econdmico que en principic debia ser
reconocido por la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1944 del entonces Ministerio de Gobierno le
reconocio la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanonimas, ia cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, el cual determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, auvtonomia adminisfrativa v
patrimonio independiente, adscritc al Ministerio de Desamrollo Fconomico” [arf. 19},
establecio su objeto en el articulo 2° en ios siguientes términos:

"La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, comao
entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superinfendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acverdo con las normas legales y reglamentarias’.

En desarollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumero las funciones de la
corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y medico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.
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Al respecto, es preciso senaiar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagrd la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE  AHORRO:
Corporananimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por fa Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagar@ mensuvalmente a sus afiliodos forzosos unda
suma equivalente ol sesenta y cinco por cienfo (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gasfos de representacién; de este porcenfaje enfregard o
Corparandnimas directamente al Fondo el quince por ciento {15%), previa deduccion de la
cotizacion que seq del caso por concepfo de la afiliocion de los beneficiarios. Los afiiados
forzosos contribuirdn mensualmente ol Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas porlaley...”

Lo anterior significa que los empleados de o Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacidn bdsica que cancelaba fa Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por Corporandnimas.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12
dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de Industria y
Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesanas para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter esencialmente retfributivo
por la prestacidon de servicios personales. Asilo dijo la alta Corporacidn:

"Pues bien, es claro para fa Sala que todo lo que este difigido aremunerar de manera directa
el servicio prestado por ef empleado o frabajador, fiene el cardcter de salario, asi se le de
otra denominacion o se pretfenda maodificare su naturateza.

En el caso de aufos es evidente que los empleados de la Superinfendencia de Sociedades
perciben su salaric mensual a fraves de dos fuentes: la Superintendencio misma y su
Corporacién Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad fes cancela su
asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esfo es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de ofros factores que puedan concurrr en ella, es el
total de fo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del Oftimo afo y luego determinar unos factores salariales denfro de los cuales no
aparece ese rubwo, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanito, es incuestionable que el 65% del
salario basico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del
reconoacimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

Lta corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se frata de un
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complemento para el empleado o su familia, sino de una refribucion directa de sus servicios.
Por consiguiente, salaric.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 preciso:

“La regla general es que constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fjo o vanable
sino todo lo que recibe el tfrabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
refribucion directa y onerosa del servicio, v que ingresan real y efectivamente a su
patrirmonio, es decir, no a tituto gratuito o por mera liberalidaod del empleados, nilo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio no para enviquecer su palimonio, sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, nilas prestaciones sociales, nilos pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que seqgun su nafuraleza v por
disposicion legal no fiene caracter satarial, o o tienen en alguna medida para sus efectos, ni
los  beneficios o© auxilios habifuales v ocasionales, acordados convencional ©
confractualmenfe y otorgados en forma exfralegal por el empleados. cuando por
disposicion expresa de las partes no fienen el cardacter salarial, con efectos en la liquidacién
de prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahoro constituye salario
y no una prestacion social a tituio de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma pare de la asignacion bdsica que devengatban los
empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una relacion subordinada
de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddicq, porque pard su
causacion no existen requisitos diferentes a la de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucion directa del servicio.

Entonces, la reserva especial de ahoiro, debe ser considerada como parte de Ia
asignacion bdésica de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, pues no es
posible asignarle otra naturaleza, insistiendo en que aguella tiene su fuente inmediata en
el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacion bdsica y debe incluirse para los fines def
reconocimiento de las bonificaciones, primas y vidticos.

No de otra manera debe entenderse dicho pago. pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO
Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que el convocado

Juan Carlos Lozada es servidor publico de la Superintendencia de Industria y Comercio,
con una vinculacion legal y reglamentaria desde el 9 de marzo de 20197 y actualmente

7 Cd fotio 48, documento denominado carpeta 1.
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desempena el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 03 de ia planta de
personal de la entidad,? se cumple con el primero de los requisitos indicados anteriormente.

Que el 4 de marzo de 2019, solicité a la entidad publica el reconocimiento y pago de la
reserva especial del ahomro en la liquidaciéon de la asignacion bdsica para la posterior
liquidacion de la prima técnica, prima de actividad, prima por dependientes, viaticos,
entre otros.?

La liguidacidn que soportd la diferencia entre los valores pagados y los que
efectivamente se debieron reconocer a la actora se encuentra a folios 21 y 22 del
cuaderno principat.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio, se sefalaron los valores totales objeto
de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme |a
solicitud presentada por la convocada, atendiendo los siguientes valores:

Fecha de liquidacion
Funcionario y/o exfuncionario publico Periodo que comprende
Monto total por conciliar
15/06/2017 AL 04/03/2019 (Pirma de
Aclividad, Bonificacidn por Recreacion
y Vidticos)
04/03/2016 AL 04/03/2019 (Prima por
Dependientes)
$9.052.512

JUAN CARLOS LOSADA CALDERON

- De la prima de actividad

El articulo 44 del mentado Acuerdo 040 de 1991, dispuso la creacion como servicio social
de una prima de actividad, que seria reconocida a los dfiliados bajo las siguientes
condiciones:

“Articulo 44. Prima de acfividad. [os afiliados que hayan laborado durante un afio
confinuc en la Superinfendencia de Sociedades o en Corporanénimas. fendran derecho
al reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bdsico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta
prima se pagarad cuando el interesado acredite que se ha avforizado el disfrute de
vacaciones ¢ suU coempensacion en dinero.”

Frente a la prima de actividad, el convocado Juan Carlos Losada Calderdn, en la
liquidacidn apertada al plenario, le fueron reconocidas kas siguientes diferencias por la
omision de la reserva especial del ahorre, del siguiente modo:

& Folio 25.
? Folios 12 a 16.



Convocante: SIC
Convocado: Juan Carlos Losada Caolderdn

Asignacion bdsica Valor total prestacion
Prima de actividad incluyendo reserva , Diferencia conciliada
{15 dias)
especial de ahomo
ARo 2014 $3.012.641 $1.506.320,5 $C
ARo 2017 $3.215.995 $1.607.997,5 $0
Ano 2018 $3.379.6%0 $1.689.845 $4665.697
Afo 2019 $3.379.6%0 $1.48%.845 30
Valor total prima de
actividad $6.494.0008 5665.697

En este punto se logra establecer que el accionante concilid por valor inferior al que
realmente tenia derecho, lo cual es interpretado por el Despacho bajo el criterio de
negociabiiidad y renunciabilidad que implica la conciliacidn.

Asi mismo debe decirse que mediante Resolucion No. 37256 de 2018 “Por el cual se da
cumplimiento a un acuerdo de conciliacion”, la Secretaria General de la SIC, ordend el
pago de la prima de actividad, bonificacién por recreacién y vidticos incluyendo en la
liquidacién la asignacion bdasica y la reserva especial de ahorro, para el periodo
comprendido entre el 3 de octubre de 2014 al 14 de junio de 2017.'¢

- De la bonificacién por recreacién

La bonificacion por recreacion fue creada por el arficulo 3° del Decreto 451 de 1984, por
el cual se dictaron disposicicnes en materia salarial para el personal que presta servicios
en los Ministerios, Departamentos, Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
Publicos y Unidades Administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue
derogado por el articulo 18 del Decreto 25 de 1995,

Sinembargo el articulo 15 del Decreto 25 de 1995, consagrd elreconocimiento del mismo
emolumento bagjo el siguiente tenor literal:

"Articulo 15. Bonificacion especial de recreacion. L.os empleados publicos a que se refiere
el presente decreto tendran derecho a una bonificacidn especial de recreacion, en
cuantia equivalente a dos (2] dias de la asignacidn basica mensual que les corespondda
en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esfa bonificacion no constituira factor de salario para ningin efecto legal vy se pagard por
lo menos con cinco {5) dias hdbiles de antelacion a la fecha sefigloda para iniciar el
disfrute del descanso remunerado.”

Sobre este factor, obra la liquidacion efectuada por la Pagaduria de la
Superintendencia de Indusiria y Comercio, liquidando las diferencias a favor del
convocado, en los siguientes terminos:

't Cd a folo 48, carpeta 5.



Convocante: SIC
Convocado: Juan Carlos Losada Calderdn

Valor Valor a liquidar
- , Asignacién bdsica rep:ort.c,l do -e:n Valor pagado (Boniiicacl.orn por . .
Bonificacién por incluyendo la liquidacion al recreacion) Diferencia a
recreqacion ¥ objeto de incluyendo pagar
reserva de ahonro e ar convocado .
conciliacidn reserva especial
{Diferencias) de ahoro
Ano 2014 $3.012.641 30 $128.723 $200.842,733 579.11%9,7333
Afio 2017 $3.215.995 10 %0 $214.399,667 $214.399.667 ]
Ao 2018 $3.379.4%0 $88.760 $129.93% $225.312,667 595.373.6647
Afio 2019 $3.379.690 30 $142.698 $225.312,667 $82.612.647

En este punto igualmente se logra establecer que la convocada concilid por valor
inferior al que realmente tenia derecho, lo cual es interpretado por el Despacho bajo el
criterio de negociabilidad y renunciabilidad que implica la conciliacion.

- De los vidticos generados en virtud de comisién al interior del territorio nacional

En lo gue atafe a las diferencias causadas en los vidticos reconocidos, se tiene que el
articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, por el cual se establecio el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superinfendencias, establecimientos puUblicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, fijd las escalas de remuneracion correspondientes a
dichos empleos y se dictaron otras disposiciones, erigiendo un listado de los factores
constitutivos de salario dentro de los cuales obra como factor los vigticos percibidos por
los funcionarios en comision; en efecto dispone la norma en comento io siguiente:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. Ademas de fa asignacion basica fijada por la
ley para los diferenfes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada noctuma o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas kas sumas
que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.
Son factores de salario:

(-]

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Adicionalmente el arficulo 61 del mismo ordenamiento establecio que “los empleados
publicos que deban vigjar denfro o fuera del pais en comision de servicios fendrdn
derecho al reconocimiento y pago de vigtico”.

Dado gue el fundamento de la liquidacion de los vidticos tiene su origen en la
reglamentacién que el Gobierno Nacional de forma anual realiza sobre dicha materiq;
para el caso concreto los Decretos 333 de 2018 y 1013 de 2019, fueron las disposiciones
juridicas que gobernaron el reconocimiento del citado emolumento para las vigencios
en las cuaies se adelanta el reconocimiento de la diferencia asociada al
reconocimiento de la reserva especial de ahorro dentro de la asignacién bésica para la
posterior liquidacién de los vidticos.




Convocante: SIC
Convocado: Juan Carlos Losada Calderdn

En ese sentido se tiene que el convocado Juan Carlos Losada Calderdn, le fue conferida
comision de servicios en los afos 2018 y 2019, para el desempeno de actividades dentro
del territorio nacional, en los siguientes terminos y liguidado en las siguientes cuantias:
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En tal virtud, el presente acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico, cuenta con las
pruebas necesarias y no es lesivo a los intereses y patrimonio de la entidad publica, al
tratarse del reclamo de unos derechos laborales causados conforme a derecho.

- Prima por dependientes

Frente a este emolumento, los articulos 33 y 34 del Acuerdo 40 de 1991, establecieron ei
derecho ala prima por dependientes paralos empleados “que acrediten tener beneficios”
en los términos de los articulos 15 a 27 ejusdem, esto es, fener conyuge, companero
permanente o hijos "que les dependan econdmicamentfe”.

Fllo conlleva a decir, que la prima por dependientes es una prestacion social, pues no
remunerd el servicio sino atiende a las necesidades que tiene el empleado frente a oiras
personas que dependen de su salario y el reconocimiento de este se hace con cardcter
temporaly mediante acto administrativo, pues esta supeditado a verificar el vinculo familiar
y la dependencia. Por ello el pago nace con ia ejecutoria del acto gue lo reconocio.

La norma base de liguidacion de la prima por dependientes es clara al indicar que su valor
se establece sobre la asignacion bdasica, lo que deja por fuera los demas factores del
salario, no obstante, de acuerdo a la postura del Consejo de Estado y como quiera gue es
una obligacién de los jueces acoger el precedente judicial del érgano de cierre, se acoge
el criteno de la maxima autoridad y se analizara si ia liquidacion presentada por parte de
la Secretaria Técnica de Conciliacion de la SIC. estd debidamente soportada vy no
representa detimento para el erario publico.

Para mayor precision respecto de los supuestos normativos antes mencionados, en los
articulos 33 y 34 del Acuerdo 0040 de 1991 se establecio lo siguiente:

Articulo 33-  Prima por dependientes.- Los afiiados forzosos que adscriban beneficiarios
que les dependan economicamente y que cumplan con lo dispuesto en el arficule 15 y

13




Convocante; SIC
Convocado: Juan Cados Losada Calderdn

siguientes de esfe Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes equivalente al quince por ciento [15%) del sueldo basico.

Articulo 34.-  Derecho ala prima por dependientes.- Esta prima se reconocerd y pagard a
los afiiados forzosos que acrediten tener beneficiarios y en concordancia con lo dispuesto
en el presente Acuerdo v en el orden dispuesto en el Articulo 18."

De acuerdo con lo dicho con antelacion, se hace necesario corroborar gue los valores
pagados sean descontados de lo que se debid haber reconocido teniendo en cuenta
la asignacion bdasica vy la reserva especial del ahorro, correspondiente al periodo
comprendido entre el 4 de marzo de 2016 al 4 de marzo de 2019 y que el mismo, no sea
lesivo para el patrimonio publico.

Valor Valor a liquidar
Bonifi i
. Asignacién bésica TE[?OI’deO e’n Valor pagado {Bonificac orn por _
| Prima por incluvendo la liquidacion al recreqacion) Diferencia a
i dependientes Y objeto de incluyendo pagar
reserva de ahomo s convocado .
concillacion reserva especial
{Diferencias) de ghorro
Afo 2014 $3.012.641 $1.762.395 $3.286.512 $5.422.753.8 $2.1346.241.8
Afo 2017 $3.215.995 $2.280.433 $3.508.356 $5.788.791 $2.280.435
1 - - e
] Afo 2018 $3.379.6%0 $2.394.507 $3.686.940 $6.083.422 $2.369.502
[1 Ano 2019 $3.379.6%0 $426.044 $923.735 1.520.860.5 5599.125,5

Conforme a ello, se observa que en la liguidacion efectuada por la entidad esta
debidamente soportada en el plenario y el valor reconocido, no afecta el patrimonio
publico, en efecto se reconoce ios valores adeudados por concepto de [a diferencia
causada en los factores prima por dependientes, prima de actividad, bonificacion por
recreacion y vidaticos dentro del territorio nacional que se causaron en el periodo va
indicado.

Asi las cosas, se tiene gue el acuerdo no es lesivo a los intereses y el patrimonio de la
Superintendencia de Industrica vy Comercio, toda vez que se concilid por el valor
adeuvdado ai convocado.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 25 de junio de 2019
entre la convocante Superintendencia de Industia y Comercio vy el
convocado Juan Cardos losada Calderén, ante la Procuraduria 196
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, en los términos descritos
en el acapite correspondiente en la parte motiva de esta providencia.,



Convocante: SIC
Convocado: Juan Carlos Losada Calderon

Esta providencia y el acuerdo concllialorio prestan merito ejecutivo vy

hacen trdnsito a cosa juzgada, de acuerdo a lo establecido en las Leyes

En firme esta decision y recibido el expediente, por Secretaria, expidase ¢

la convocada copia del acuerdo conciliatorio y de ésta decision con la
constancia de ser primeras copias y Unicas que prestan meérito ejecutivo,

14 del Codigo General del Proceso

SEGUNDO:

640 de 2001 y 1437 de 2011,
TERCERO:

todo al tenor del articulo 1
CUARTO:

diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

S

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONIC O notifico a las
partes ka providencia anterior hoy 09 DE JULO DE 2020, o
ks ocho de ta manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpilimiento aio dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Conlencioso Administrative, hoy 09 DE JULIO DE 2020, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministro su
direccion elechonica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

EJECUTORIADA la presente providencia, por Secretaria archivense las




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho {8} de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-28-2019-00387-00
Accionante: Martha Helena Lépez Triana
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. La demandante Martha Helena Lépez Triana, interpuse demanda de naturaleza laboral,
la cual fue conocida inicialmente por el Juzgado Segundo {2°) Laboral del Circuito Judicial
de Bogoid.

2.- Por auto del 23 de septiembre de 2019, el Juzgado Segundo (2°) Laborai del Circuito
Judicial de Bogotd, ordend remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (reparto}, por ser los competentes
para conocer del presente asunto, dada la naturaleza del mismo.

3.- En razén a lo anterior, el proceso fue remitido por competencic a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (R), asignada por reparto a este despacho
mediante acta individual N° 11001-33-35-028-2019-00387-00.

4.- Teniendo en cuenta gue la demanda se presentd iniciaimente ante ta Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, se hace necesaric adecuarla adecue al Medio de control propic de
Nulidad y Restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
previo a cdlificara.

Si bien la exposicion de la controversia no es técnica en su formulacién, dandole la
interpretacion del caso, de acuerdo aios planteamientos que dlli se sefalan, y siendo este
el Despacho competente para conocer del presente asunto, la parte demandante debe
adecuar las pretensiones de la demanda, de acuerdo al Medio de Control
correspondiente,

Debe indicarse que los diferentes Medios de Control que se tramitan ante esta jurisdiccion
fienen su propio objefo y sus propias pretensiones, las cuales deben formularse
técnicamente de acuerdo al gue se pretenda ejercitar.

Finalmente, la parte actora deberd adecuar la demanda, de acuerdo con el Medio de
Control gue formule, sin obviar los requisitos sefalados en los arficulos 161, 162, 163, 164, 165
y 166 dela Ley 1437 de 2011.



Accionante: Martha Helena Lopez Triana
Accionado: Colpensiones

En consecuencia, se dispone gue el actor adecue el escrito de demanda, en el sentido
sefialado en el presente proveido, en el termino de diez (10} dias contados a partir de |c
notificacion en estado, so pena de dare aplicacidn al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Q O C
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

%) B

R S

|
| JUZIGADQ VEINTICCHO ADMINISTRATIVO JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. i
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA i
} Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
} partes ky providencia anlerior hoy 09 DE DICIEMBRE DE Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
| 2019, alos ocho de ta manana (8:00 am.}. Contencioso Administrativo, hoy 09 DE DICIEMBRE DE 2019,
i se envio mensaje de dotos al apederado que suministrd su
EPR direccion electénica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA iy - =

SECRETARIA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA

o]




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8} de julic de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00026-00

Accionante: Ines Salguero Ariza
Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional v
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacionatl CASUR

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Inés Salguero Ariza, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
gjercicio del medic de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho, en confra de Ia
Nacién - Ministeric de Defensa Nacional - Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional CASUR.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto, En consecuencia,
de conformidad con el articuto 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda at Ministro de Defensa Nacional y/o
su delegado, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 201 1y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Director General de la Policia
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 201 1y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Notificar personalmente la admision de la demanda ol Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de ia Policia Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
aue medificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa luridica del Estado, atendiendo lo sefalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrative, 612 de la Ley 1564 de 2012
que medifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

5.- Vencido el término comun de veinticinco [25) dias previsto en el 5° inciso det arficulo
199 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado a los demandados, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta {30} dias para los efecios
del articulo 172 del C.P.A.C.A.




Accionante: Inés Salguero Aiiza
Accionado: Nacion - MDN - PONAL - CASUR

6. Por Secretaria, notifiqguese a las entidades demandadas, al Ministeric publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensgje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

7. De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., Director de la Policia
Nacional y el Director General la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
deberdn allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberan incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente a la Comisario Inés Salguero Ariza, identificado con cédula
de ciudadania numero 28.837.211 de Marigquita (Tolima), junto con la copia de los
emolumentos pagados a la demandante, desde su ingreso a la institucion y hasta que se
hizo efectivo su retiro.

8.- Se reconoce personeria al Dr. Carlos Andrés de la Hoz Amaris, identificado con cédula

de ciudadania nimero 79.941.672 de Bogotd 0.C. y portador de la tarjeta profesional No.

324.733 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante,

en los terminos y para los efectos senalados en el poder obrante a folio 29 del expediente.,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AIME ERNIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINIS'I:RATIVO JUZIGADOQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUHTO JUDI(':IAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO rofifico a las En cumplimiento a lo dispuestc en el articulo 201 del

partes ta providencia anterior hoy 09 DE JULIO DE 2020, o

Codigo de Procedimiento Administrativo I
laxs ocho de la manana (8:00 a.m.). 4 ydelo

Contencioso Administrativo, hoy 09 DE fULIC DE 2020, se
envio mensaje de datos al apoderndo que suminisird su |
diaccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho {8} de julio de dos mil veinte [2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00030-00
Accionante: Dora Cecitia Landazébal Torres
Accionada: Alcaldia Municipal de Chia

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Dora Cecilia Landazdbal Torres, actuando a través de apoderado, presentd demanda en
el ejercicio del medio de contfrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Alcaldia Municipal de Chia, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucidn numero 3513 de 2019, por la cual se da por terminada una
provisionalidad de un empleo, generado por una situaciéon administrativa.

Del acervo probatorio allegado, se logra establecer que la prestacion del servicio por
parte de la demandante durante toda ka relacion laboral, tuvo ligar en el municipio de
Chia [Cundinamarca), por lo que en este senfido se hace necesarioc manifestar lo
siguiente:

Conforme lo establecido en el numeral 3° del articulo 156 gel Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es competente para
conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que la competencia en atencién al
factor territorial. Dicho enunciade normativo dispone:

"Articulo 156. Compelencia por razén del teriforio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

AR

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAAD6-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAQD6-3578 del 29 de agosto del mismo ano, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administratives en el
Terriforio Nacional”, dispone:

“Articulo Primero. Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el temritorio
Nacionaf:

...}
14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

a. El Circuite Judicial Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el municipio de
lipaquird y con comprension termtorial sobre los siguientes municipios:

Chia



Acciongnte: Dora Cecilia Landazdbal Torres
Accionado: Alcaldia de Chia

De conformidad con las disposiciones antes frascritas y el acervo probatorio allegado al
proceso, es claro que el Uimo lugar de prestacion de servicios personales de la
accionante, correspondié al Municipio de Chia (Cundinamarca), no siendo, por lo tanto,
este Despacho el competente para conocer del presente proceso.

Por lo anteriormenie expuesto y en aplicacidén del articulo 168 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan enviarse las
presentes diligencias a la mayor brevedad posible, al competente,

En mérito de lo expuesto. el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declarar la falta de competencia en aplicacidn al factor terriforial, para
conocer en primerq instancia del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho promovido por la demandante Dora Cecilia Landazdbal Torres, en contra del
Municipio de Chia (Cundinamarca).

Segundo: Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquird {Cundinamarca) (Reparto),
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero: Por Secretaria, dispédngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it 0 %
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
parles la providencia anteror hoy 09 DE JULO DE 2020, o
kas echo de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
£n cumplimiente a o dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 09 DE JULIO DE 2020, se
envid mensgje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00031-00
Accionantes: Guillermo Herndndez Quintero
Accionada: Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Guillermo Hernandez Quintero, actuando a través de apoderado, presentd
demanda en el gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de conftrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
framite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Alcalde Mayor de
Bogotd y/o su delegado, atendiendo lo sefalado en los articulos 197 v 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificod
el articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Noftificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y
al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo o
senalado en los articulos 197 v 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo,
612 de la Ley 1564 de 2012 que maodificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., cdrrase traslade a los demandados, al Ministeric
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta {3C) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4. Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada. al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica det Estado, de forma persondal,
mediante el envio de mensaje de datos alas direcciones electronicas destinadas
para recibir notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia
de la presente decision, de la demanda y sus anexos (Decreto 806 del 4 de junio
de 2020}

5. De conformidad con el paragrafo 1° dei articulo 175 del C.P.A.C.A., el Distrito
Capital, a fravés de la Secretaria Distrital de Gobierno, debera allegar durante en



Accionante: Luis Alfredo Rojas
Accionade: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE

el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrative gue
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Adicionalmente deberdn incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo  perteneciente ol demandante Guillermo Herndndez Quintero,
identificado con cédula de ciudadania nimero 13.886.193 de Barrancabermeja,
que contenga la lotalidad de los contratos de prestacion de servicios
profesionales suscritos por las partes.

.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Jorge Ivan Gonzdlez lizarazo,
identificado con ta cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogota y portador
de la tarjeta profesional No. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos sehalados
en el poder obrante a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

o LN N

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDI;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO rofifico a las £n cumplimiento a lo dispuesto en el articule 201 del

! partes la providencia anier;ot hoy 0% DE JULIO DE 2020, o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

4 las ocho de la manana {8:00 a.m.). Conilencioso Administrativo, hoy 09 DE JULIO DE 2020, s¢
e envio mensoje de datos al apoderado que suministrd su

direccion electronica.
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho {8) de julic de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00032-00

Accionante: Linderman Bello Holguin
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional Ejército Nacional,
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Linderman Bello Holguin, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional v de Ia Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares CREMIL.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 171 del Codige de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tradmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional y/o
su delegado, atendiendo lo senalado en los arficulos 197 v 198 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 201 1y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2.- Nofificar personalmente la admision de lo demando al Comandante del Ejército
Nacional y/o su delegado, atendiendo lo sefalado en los articulos 197 v 198 del Codigo de
Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 201 1y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3.- Nofificar personalmente ic admision de ia demanda al Director de la Caja de Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL y/o su delegado, atendiendo lo sefnalado en fos
articulos 197 v 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.- Notificar personaimente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo o sefiaiado en los
articulos 197 v 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, 612 de la Ley 1564 de 2012
que modific el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

5.- Vencido el termino comun de veinticinco (25) dias previsto en el 5° inciso del articulo
199 dei C.P.A.C A, corase traslado alos demandados, al Ministerio PUblico v a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articuio 172 del C.P.A.C.A.




Accionante: Linderman Bello Holguin
Accionado: Nacion — MDN — CREMIL — DIPER

é. Por Secretaria, notifiquese a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a ia
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el
envio de mensaie de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente
decision, de la demanda y sus anexos [Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

7. De conformidad con el paragrafo 1° del arliculo 175 del C.P.A.C.A., el Comandante del
Ejército Nacional y el Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL., deberdn
allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que
se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberan incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo perteneciente al demandante Linderman Bello Holguin, identificado con
cédula de civudadania No. 9.529.808 de Sogamoso (Boyacd).

8.- Se reconoce personeria al Dr. Albis Manuel Blanco Ortiz, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.015.451.955 de Bogota y portador de la tareta profesional No. 288.851
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandanie, en los
términos y para los efectos sefialados en el poder obrante a folic 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Le DB

JAIME ERNIQUE SOSA CARRILLO

JUEZ
JUZIGADQ VEINTIOCHQ ADMINIST’RA"VO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINlSIRATIVO
CIRCUTO JUDl(;IAI. DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDl(;iAl DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las - : ;
En cumplimiento a lo dispuesta en el articulo 201 del
partes io providencia anterior hoy 09 DE JULIO DE 2020, o otk o Procedimionio Adminsiaiive y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Confencioso Administrativo, hoy 09 DE JULIO DE 2020, s

e envio mensaje de datos ol apoderado que suministro su
‘ direccion electronica.
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020}

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00034-00

Accionagnte: Arbey Oswaldo Giraldo Herrera
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional,
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de conirol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Arbey Oswaldo Giraldo Herrera, presenté demanda en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién ~ Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, pretendiendo la nulidad del Oficio No. $-2019-04762/DITAH ANOPA-1.10de 15
de agosto de 2019, expedido por el Director de Talento Humano de la Policia Nacional
y de la Resolucion No. 0019 de 22 de enero de 2019 proferida por la misma cutoridad
que resolvio el recurso de reposicion confiimdndolo en todas sus partes, actos
administrativos mediante los cuales se negd la reliquidacion salarial con la inciusion del
subsidic familiar.

Habiéndose realizado el estudio de la demanda vy sus anexos, encuentra el despacho
gue se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la
parte actora subsane las falencias que se sefalan a continuacién:

1. De las pretensiones

E numeral 2° del articulo 162 vy el articulo 163 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo, establecen los requisitos formales
gue debe contener la demanda en lo relativo a las pretensiones.

En efecto, la norma dispone que lo gue se pretenda, debe ser expresado con precision
y claridad, estableciendo como condicionamiento que las pretensiones deben
formularse por separado y que cuando la pretensidon sea diferente de la declaratoria
de nulidad de un acto administrativo, su contenido debe ser enunciado con claridad y
de forma separada en el libelo infroductorio.

Observa el Despacho que en algunas de las pretensiones formuladas se evidencian
imprecisiones en su contenido a saber:

a. Incongruencia respecto del acto administrativo demandado y la conclusiéon de
la actuacion administrativa ante la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional
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Accionante: Arbey QOswaldo Giraldo Herrera
Accionado: Nacion - MDN — PONAL - CASUR

La segunda pretensién, alude a la nulidad de los actos administrativos identificados
anteriormente y que fueron proferidos por la Policia Nacional, autoridad competente
del reqjuste deprecado por cuanto es la entidad pagadora de las prestaciones como
la asignacion basica y demas emolumentos percibidos por la prestacion personal del
demandante como miembro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional.

Ante dicha circunstancia, se hace necesario valorar lo siguiente:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se prefenda la
nulidad de un acto adminisfrative este se debe individualizar con toda precision. §i el
acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos
que los resolvieron,

Cuando se prefendan declaraciones o condenas diferentes de la deciaracion de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En este sentido, como se menciono anteriormente, es necesario que las prefensiones se
consignen de forma separa en la demanda, en relacidon con la nulidad del acto inicial
y el acto que resolvio el recurso de repaosicion.

Aunado a lo anterior, se observa que en el articulo 2° de la Resolucién No. 0019 de 22
de enero de 2020, se resolvio lo siguiente:

“ARTICULO 2. Enviar los antecedentes respectivos ante el sefor Director General de la
Policia Nacional de Colombia, con el fin de surfir el frdmite que corresponde al Recurso
de Apelacion, interpuesto en forma subsidiaria.”!

En este sentido, no se tiene certeza respecto de la conclusidon del procedimiento
administrativo consagrado en la primera parte del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del acto administrativo que rescivid
el recurso de apeilacion en contra del acto administrativo inicial y si se frata de un acto
expreso o si por el contrario, esta relacionado con lo dispuesto en el articulo 83 de la
norma ibidem y la configuracion del silencio administrativo negativo.

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante, deberd corregir las pretensiones
de la demanda, discriminandoe de manera separada la nulidad de los actos
administrativos antes mencionados y aclarar si respecto del recurso de apelacion se
esta ante un acto expreso o un acto ficio o presunto.

b. Incongruencia en la determinacion del acto administrativo pasible de control
judicial por el cual se concluyé la actuacion administrativa ante la Caja de
Sueldos de Retiro de Policia Nacional.

En este punto, debe decirse que en las pretensiones de la demandaq, no se evidencia
la nulidad del acto administrativo definitivo proferide por parte de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacionai, teniendo en cuenta que esta autoridad tiene

' Folio 28 vto,



Accichanie: Arbey Oswaldo Giralde Herrera
Accionado: Nacion — MDN — PONAL — CASUR

autonomia administrativa y personeria juridica?, por lo que debe demostrarse que ante
dicha entfidad, se agotd la anteriormente llamada via administrativa y el agotamiento
de los recursos de impugnacion que consagra el ordenamiento juridico para el efecto.

Del acervo probatorio allegado, se estima que el acto administrativo definitive, el cual
puede someterse a control judicial por parte de esta jurisdiccion, es el contenido en la
Resolucion No. 7874 de 20193, acto en el que se reconoce y ordena el pago de la
asignacion de retiro del demandanite, por lo que es un requisito sine qua non para la
respectiva condena a ia que haya lugar como restablecimiento del derecho, que se
determine en primer lugar, la nulidad del acto administrativo respectivo.

Asi las cosas, el apoderado deberd especificar de manera clara, cudl es el acto
administrativo del que se pretende su nulidad respecto de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional CASUR, puesto que los actos administrativos expedidos por parte
de la Poiicia Nacional — Direccidn de Talento Humano, no tienen el alcance ni ia
competencia para reagjustar los valores reconocidos y pagados en la asignacion de
retiro del demandante.

Para mayor claridad, ei articuio 5° del Acuerdo ibidem determina lo siguiente:

“Articulo 5% Objefivo. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional tiene comao
objetivos fundamentales reconocer y pagar las asignaciones de refiro al personal de
oficiales, suboficiales, personal del nivel efecutivo, agentfes y demds estamentos de o
Policia Nacional que adquieran el derecho a tal prestacion, asi como la sustitucion
pensional a sus beneficianios y desarrollar la politica y los planes generales que en
materia de servicios sociales de bienestar adopte el Gobiernc Nacional respecito de
dicho personal.”

Bajo este entendido, es la Caja de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional, la
autoridad competente para regjustar los valores reconocidos con ia inclusion del
subsidio familiar, tal y como lo solicita el demandante y en ese orden de ideas, debe
gjustar y corregir este yero para cumplir con los presupuestos de admisibilidad
consagrados en et articuto 161, 162y 163 de ta Ley 1437 de 2011.

c. Precisiones finales

Teniendo en cuenta las inconsistencias determinadas anteriormente en relacion con
las pretensiones de nulidad de la demanda, el apoderado tambiéen tendrda que ajustar
las pretensiones de restablecimiento del derecho, con arreglo a la competencia con la
gue cuenta cada autoridad respecto del gjuste de la asignacidon bdsica y ia
asignacion de retiro con ia inclusion de la partida denominada subsidio tamitiar.

Consecuentemente, el demandante deberd otorgar un nuevo poder a su apoderado,
en el que se evidencien la totalidad de los actos administratives demandados.

¢ Articulo 2° Acuerdo 008 de 2001 “Por la cual se adoptan los estatutos internos de las Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional”, expedido por el Consejo Directove de la entidad,
? Folio 28.




Accionante: Arbey Oswaldo Giraldo Herrera
Accionado: Nacion - MDN — PONAL - CASUR

Deberd incorporar medio magnético con la subsanacion respectiva y con los anexos
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Resuelve,

Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Arbey Oswaldo Giraide Herrera en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de conformidad con
lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin que subsane los defectos sefalados
en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda,
al tenor de o dispuesto en &l articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Deberd dliegarse en medio magnético la subsanacion con la integracion
de la demanda final que se rediice en los términos indicados a lo largo de
esta decision, para efectos de atender las notificaciones electronicas gue
se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

i porles I providencia anterior hoy 09 DE JULIO DE 2020, a
fas ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 09 DE JULIO DE 2020, se

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

JUEZ
JUZIGADQ VEINTIQCHO ADMINIS‘[RAT]VO JUIGADOC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anatacién en ESTADO ELECTRONICO nolifico a las

En cumplimiento a le dispuesto en el articule 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

ER— envié mensdje de dalos al apoderado que suministrd su
Lo direccion electiénica.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8} de julio de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-0003%-00
Accionante: Nelson Ramirez Cuenca
Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -~ CREMIL

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nelson Ramirez Cuenca, actuando a través de apoderado, presentd demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, con el objeto de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucidon 7918 de 18 de septiembre de 2015, por la cual la
avtoridad accionada nego el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro.

Del acervo probatorio allegado, especificamente de la certificacion de tiempos
laborados durante [a permanencia enlainstitucion! y la Resoiucion 1319 de 201 5.2 donde
se certifica que la Ultima unidad en donde labord el demandando, corresponde ai
Batalidon Especial Energético Vial No. 10 CR José Concha, ubicado en el municipio de
Convencidon (Norte de Santander).?

En este sentido, conforme lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es
competente para conocer del presente asunto en razdén del presupuesto procesal de
competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del teritorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del teritorio se abservaran las siguientes reglas:

L)

3. En los asuntos de nulidad y resfablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinarda por el ulfimo lugar donde se prestaren o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAD6-3578 del 29 de agosto del mismo ano, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, "Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, dispone:

“Arficulo Primero. Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio
Nacional:

Folio 27.
* Folo 28,
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Accionante: Nelson Ramirez Cuenca
Accionado; CREMIL

..}
23. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NORTE SANTANDER:

a. El Circuito Judicial Administrafivo de Cucuta, con cabecero en el municipio de Cucuta
y con comprension termritorial los siguientes municipios:

Convencion {...}"

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acerve prebatorico allegado al
proceso, es claro que el ultimo lugar de prestacidon de servicios personales del
accionante correspondic al Batallén Especial Energético Vial No. 10 CR José Concha
con sede que se encuentra ubicada geograficamente en el municipio de Convencidn
(Departamento de Norte de Santander), no siendo, por lo tanto, este Despacho
competente para conocer det presente procesc.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan enviarse las
presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declarar ia falta de competencia en aplicacion del factor territorial, para
conocer en primera instancia del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho promovido por el demandante Nelson Ramirez Cuenca en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.

Segundo: Remitanse o la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de CUcuta (Norte de Santander) (Reparto),
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero: Por Secretaria, dispongase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y haganse las anotfaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ



Accionante: Nelson Ramirez Cuenca
Accionado: CREMIL

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUIO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimientc a io dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hcy 09 DE JULIO DE 2020, o Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ias ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 0% DE JULIC DE 2020, s
. envid mensaje de dates al apoderado que suminisird su
T, direccion electrénica.
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ANDREA DEL PItAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00040-00
Accionante: Giovanny Alfredo Valbuena Pena
Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Giovanny Alfredo Valbuena Pena, o fraves de apoderado, presentéd demanda en el
gjercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, con el objeto de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion 6936 de 2 de marzo de 2018, por la cual ia
autoridad accionada negé el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro.

Del acervo probatorio adllegado, especificamente de la cerlificacion de tiempos
laborados durante la permanencia en la institucion’ y la hoja de vida?, se certifica que
la Utima unidad en donde labord el demandando fue el Batallon de Artilleria No. 5 CT.
José Antonio Galan, ubicado en el municipio de Socoro {Santander)3.

En este sentido, conforme lo estabiecido en el numeral 3 det articulo 156 del Codige de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es
competente para conocer del presente asunto en razoén del presupuesto procesal de
competencia por aplicacion del factor territorial. Dicho enunciado normativo dispone:

"Articulo 156. Compefencia por razén del teritorio. Para lo determinacion de la
compeltencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

L

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter laboral se
deferminara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAAD6-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAD6-3578 del 29 de agosto del mismo ano, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, "Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, dispone:

“Articulo Primero. Crear los sigutentes Circuitos Judiciales Administrativos en el ferriforio
Nacional;

{...)

23. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:

' Folio 29.
“Folios 30 a 34,



Accionante; Giovanny Alfredo Valbuena Peria
Accionado: CREMIL

c. El Circuito Judicial Administrativo de San Gil, con cabecera en el municipio de San Gil y
con comprension temitorial sobre los siguientes municipios:

Socono
{. --) '

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado al
proceso, es claro que el ultimo lugar de prestacidon de servicios personales del
accionante correspondié al Batallon de Artilleria No. 5 CT. José Antonio Gaidn con sede
que se encuentra ubicada geograficamente en el municipio de Sccorro, Departamento
de Santander, no siendo, por lo tanto, este Despacho competente para conccer del
presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del arficulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse |as
presentes diligencias al competente a ia mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacion de los factores
funcional y territorial, para conocer en primera instancia dei medio
de control de nulidad y restabiecimiento del derecho promovido por
Giovanny Alfredo Valbuena Pefa en contra de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diigencias, ¢
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de San  Gil
(Santander} (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispédngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< C_l\h
J IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ



Accionante: Giovanny Alfredo Valbuena Pena
Accionado: CREMIL

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a ks
partes la providencia anterior hoy 09 DE JULIO DE 2020, a
ks ocho de la mahana {8:00 a.m.},

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpdimiento a lo dispuesto en el articuke 201 del
Cadige de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Adminisirafivo, hoy 0% DE JULIC DE 2020, se
envié mensdje de dalos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




