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Accionada:

Como quiera que se encuentra pendiente de resolver el recurso de reposicion
propuesto por la parte demandante frente al auto del 12 de junio de 2018,
mediante el cual se resolvié un incidente de sancion frente a algunos servidores
de la entidad demandada como del apoderado judicial de la parte pasiva, sin
imponer sancién alguna.

Se resalta que, mediante auto del 10 de septiembre de 20182, se pospuso la
decision del recurso, hasta tanto se practicard una inspeccion judicial a la
Direccion General Maritima-DIMAR, medio de conviccidon que se considerd
oportuno decretar oficiosamente por el Despacho, ante la falta de colaboracion
en la remision del Informe Reservado de Inteligencia.

Realizada dicha audiencia el 6 de noviembre de 20183, al finalizarla se indicd que
el Despacho se pronunciaria sobre talrecurso, para lo cual debe sefalarse que el
mismo Nno es procedente, por las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, el Juez en uso de sus
poderes correccionales puede imponer sanciones a quienes impidan el avance
del proceso, especialmente el numeral 3° por incumplimiento de las érdenes que
se dispensan para el efecto, por ejemplo, como en el caso presente cuando se
reclama el envié de informes con cardcter probatorio, lo que llev é al Despacho a
requerir al Doctor Gerany Armando Boyacd Tapia apoderado judicial de la parte
demandada, al sefor Erwin Javier Ferreira Bohorquez Capitdn de Corbeta, quien
ostentaba el cargo de Subdirector administrativo y financiero de la Direccidn
General Maritimay el Capitdn de Fragata Jorge Fernando Ochoa Fandihno, en su
calidad de Coordinador del Grupo de Desarrollo Humano de la Direccion

! Fols. 37 a 46 delcuadernoincidental.
2 Fols. 49 a 51 delcuademnoincidental.
3 Fols. 82 a 85 delcuadermoincidental.
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General Maritima, a que rindieran las explicaciones del caso, sobre las razones por
las cuales no se brindaba la colaboraciéon requerida.

Los encartados rindieron las explicaciones del caso, las cuales considerd el
Juzgado en providencia del 12 de junio de 2018, satisfactorias y que no
presentaban mérito para sancionar, ademds que se establecid que varios de los
informes solicitados por el Despacho para ese entonces, ya obraban en el
expediente lo que permitia fallar.

2. Pese a que conforme se desprende del expediente a folios 272 a 274, la
Direccidon General Maritima-DIMAR, manifestd que no existiainforme reservado de
intfeligencia contra el accionante que motivara su retiro, que no obraba en los
archivos de la entidad4, ante la insistencia del accionante, es que se decreta
oficiosamente una inspeccién judicial, que fue atendida por el Director de la
entidad, que corroboré lo mismo que indicaba la comunicacion del 21 de
noviembre de 2016, que fue dirigida al accionante, lo que significa que obtuvo
respuesta sobre dicho informe primero que el Despacho.

Entonces, si bien no fueron oportunas las respuestas por la parte demandada, el
Despacho considerd que no habia merito para sancionar, ante dicha decision no
procede recurso, conforme asi se desprende del articulo 59 de la Ley 270 de 1996,
norma a la que remite el pardgrafo del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Es pertinente anotar, que solo es susceptible de recurso y Unicamente el de
reposicion contra el auto que imponga la sancién y que sea propuesto por el
sancionado, no por quien no le afecta directamente lo decidido como es el caso
del demandante.

3. Por lo tanto, sin ahondar en mds argumentos se rechazard, el recurso de
reposicion propuesto por el demandante, que no afecta para nada la inspeccidon
judicial decretada, por cuanto la misma ya fue practicada, es susceptible de ser
valoraday tuv o por objeto determinar si existia o no el presunto informe reservado
de inteligencia de interés para el proceso, prueba amparada por el articulo 213
de la Ley 1437 de 2011 y 169 de la ley 1564 de 2012.

Finalmente debe precisarse, que estos incidentes no se resuelven enlasentencia
como lo preveén los articulos 129 y 131 de la Ultima Ley mencionada, ademas el
Despacho ya se pronuncié sobre el mérito del mismo como ha quedado
expuesto.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion presentado por

la parte demandante contra el auto del 12 de junio de 20185, mediante el cual se
resolvié un incidente de sancién frente a algunos servidores de la entidad

4 Fol. 273.
5 Fols. 37 a 46 delcuaderoincidental.
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demandada como del apoderado judicial de la parte pasiva, sin imponer
sancion alguna por las razones pronunciadas en esta providencia.
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Expediente No. 11001-33-35-028-2015-00726-00

Demandante: José Hipolito Padilla Oviedo
Administradora Colombina de

Demandada: Pensiones - Superintendencia de
Sociedades

Confroversia: Reconocimiento de pensidon de vejez

Procede el Despacho a decidir sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones en calidad de demandada,
actuando a través de apoderado y el demandante, actuando en causa propia, en el
marco de la audiencia de que trata elinciso 4° del articulo 192 del CPACA, celebrada el
25 de noviembre de 2019,' en los términos consagrados en el certificado No. 330112019
emitido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
enfidad.?

Segun la certificacion No 330112019 de 2019, el Comité de Conciliaciony Defensa
Judicial Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, decidid proponer
como férmula de arreglo, la liquidacién de la mesada pensional del
demandante, asi:

ANO VALORDELA MESADA

2012 $2.292.189
2013 $2.348.118
2014 $2.393.671
2015 $2.481.279
2016 $2.649.262
2017 $2.801.595
2018 $2.916.180
2019 $3.008.915

La efectividad de la pensién, es a partirdel 15 de enero de 2012.

Asi mismo, en lo que atane al fendmeno de la prescripcion, como quiera que
la prestacién se reconoce a partir del 24 de abril de 2006, presentd solicitud
de reconocimiento el 15 de enero de 2015, por lo tanto, el retroactivo tendra

! Folios 554 y 556.
2 Folios 556 a 562.
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efectos fiscales a partir del 15 de enero de 2012, atendiendo para el efecto,
la siguiente liquidacion:

CONCEPTO VALOR
Mesadas 243.606.990
Mesadas adicionales 17.882.294
F. Solidaridad mesadas 0.00
F. Solidaridad mesadas Adic 0.00
Descuentos en Salud 29.237.100
Ajustes en Salud 0.00
Pagos ya efectuados 0.00
Valor a pagar 232.252.184

Respecto de la indexacién de la primera mesada, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones sostuvo que
no procedia, habida cuenta que la mesada no fue causada antes de la Ley
100 de 1993 y que los articulos 21 y 36 senalan que las cotizaciones deberdn
actualizarse anualmente conforme al IPC, para obtener el ingreso base de
liguidacion. También dijo que no reconoceria los intereses moratorios
reclamados.

Agrego6 que la indexacion de las sumas adeudadas, las realiza el sistema de
forma automatica.

En la referida audiencia, la parte demandante manifestd estar de acuerdo y
aceptar en su totalidad la oferta conciliatoria realizada por la parte
convocante.

No obstante lo anterior, a través de memorial radicado el 15 de enero de 2020, la
parte demandante manifestd su aceptacion parcial a la féormula propuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, solicitando la salvaguardalla
indexacion de la primera mesada pensional.

En ese sentido, corresponde valorarlos siguientes,

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, el
demandante Hipélito Padilla Oviedo, pretende la declaratoria de nulidad del acto
administrativo ficto o presunto negativo, resultado del silencio administrativo, respecto
de la solicitud de reconocimiento pensional presentada el 15 de enero de 2015 ante la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

A titulo de restablecimiento delderecho, el accionantesolicité elreconocimientoy pago

3 Folio 564.
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de su pensidon de vejezen un 75% de lo percibido en el Ultimo afo de servicio, desde
cuando adquirié el status pensional, teniendo en cuenta como factores salariales los
siguientes:

- Asignacioén bdsica mensual.

- Prima de Navidad.

- Bonificaciéon por Servicios Prestados.

- Prima de Vacaciones.

- Auxilio de Alimentacion.

- Prima de Servicios.

- Auxilio de Transporte.

- Prima de Antfigledad.

- La ReservaEspecialde Ahorro que corresponde al 65% de la Asignacion Bdsica
Mensual.

Asimismo, solicitd el reconocimiento de la primera mesada pensional, debidamente
indexada, desde el momento del retiro del servicioy hasta la fecha en que adquirid el
status de pensionado.

Se reitera que, en desarrollo de la audiencia de que trata elinciso 4° del articulo 192 del
CPACA, celebradael25 de noviembre de 2019, la parte demandada formuld propuesta
de conciliacion que fue aceptada por la parte demandante; empero, mediante
memorial radicado el 15 de enero de 20204 manifestd su aceptacion parcial de la
formula propuesta por Colpensiones salvaguardando la indexaciéon de la primera
mesada pensional.

Sentencia

Mediantesentenciade 28 de junio de 2019,5 entre otras, se declard lanulidad del acto ficto
presunto resultado del siencio administrativo negativo, condendndose a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a reconocer al demandante la pensidn de
jubilacion por aportes, de conformidad conla Ley 71 de 1988y el articulo 36 de laLey 100
de 1993, esto es, con el 75% de lo cotizado en los Ultimos 10 anos de servicio o toda la vida
laboral de llegar aser esta Ultima mds fav orable, efectiva a partir del 24 de aboril de 2006,
pero pagadera a partirdel 15 de enero de 2012, por prescripcion trienal.

También se ordend reconocer y pagar la primera mesada pensional debidamente
indexada, asi como la indexacion de las diferencias no canceladas.

|gualmente se declard la prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad al 15 de
enero de 2012.

Conftrala anterior decision las partes interpusieron recursos de apelacions.

Il. CONSIDERACIONES

4 Folio 564.
5 Folios 504 a 529.
6 Folios 536 a 541y 543 a 545
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A efectosde decidirsobre la aprobaciéon de la conciliacion prejudicialen el asunto de la
referenciag, se analizard el caso bajo con el propdsito de establecersi se cumplen los
requisitos para su aprobacion:

LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA
La conciliacion estd definida por la Ley 446 de 1998 de la siguiente manera:

“Articulo 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos o mds personas gestionan por si mismas la soluciéon de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”7

En este sentido, se procede a determinar si en el presente caso se encuentranreunidos los
presupuestos procesales y materiales necesarios para la aprobacion del acuerdo
conciliatoriologrado entre el demandante y Colpensiones; son los siguientes:

a. la debidarepresentacion de las personas que concilian.

b. la capacidad o facultad que tengan losrepresentantes o las partes para conciliar.

c. la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. que no haya operadola caducidad.

e. que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73y
81 de lalLey 446 de 1998.

a.y b. La debida representacion y la capacidad o facultada para conciliar

Enlo que toca este punto, debe decirse que, en el presente asunto, el demandante actia
directamente, pues asumid la defensa de susintereses al ostentarla calidad de abogado,
por lo que claramente puede disponer de sus propios derechos.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se encuentra
debidamente representada por el Dr. Jeisson Gilberto Gomez Cabrejo quien cuenta con
la facultad de conciliar, como se verifica a folios 280 y 553. A ello debe sumarse que la
conciliacion propuesta allegada al plenario fue emanada directamente del Comité de
Conciliaciénde la entidad demandada.

Por lo anterior, es claro que las exigencias de debida representaciony capacidad se
encuentran acreditadaos.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados porlas partes y respeto de la
materia sobre la cual versé el acuerdo.

En tratdndose de derechos laborales, segun se expone en el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, "...son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el cardcter
de “inciertosy discutibles”. De suerte que debe analizarse en cada caso concretfo la

7 Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 1o.
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calidad de los derechos reclamadosy la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

En torno al cuerdo conciliatorio, cuyo objeto es el reconocimiento de las mesadas
pensionales, el Consejo de Estado? senald:

“"Asipues, comolo senald la Corte Constitucional, al otorgarse eficacia al acuerdo conciliatorio
que suscribieron las personas interesadas en la pensidon de sobrevivientes, la conciliacion se
convierte en un mecanismo legitimo y efectivo para impedir la vulneracién irreparable del
derecho de laspersonas que integranla parte activa de este proceso, pues, les permite aellas
disfrutar de la pensidn de sobreviviente en el porcentaje acordado con el cual pueden
proveerse los elementos materiales esenciales para continuar viviendo de manera decorosa.

Conforme alo dicho, la Sala concluye que de acuerdo con las condiciones fdcticas y juridicas
del presente asunto, al otorgarse validez al acuerdo conciliatorio se protegen los derechos
fundamentales a la seguridad social, a recibir pensidn de sobrevivientes y al minimo vital de
las sefioras (...) y (...) y se actua teniendo en cuentala Sentencia T - 409 de 2009 de la Corte
Constitucional. En el mismo sentido se ha pronunciado esta Corporacién®, por lo que se
confirmard la decision de primera instancia.

En el presente asunto, tanto la pare demandante como la demandada, coincidenen que
el valorresultante de aplicar el 75% del promedio de salarios devengados en cuantia de
$1,766,163.00 para el ano 2006, actualizada parael 2012 en $2.192.189.00.

De igual manera, la sentenciareconocio el derecho del demandante ala indexacion de
la mesada pensional, entre el momento del retiro del servicio y hasta la fecha en que
adquirié el status de pensionado, atendiendo el requisito de edad.

Se evidencia que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, el algunos apartes,
resulta acorde con el ordenamientojuridico y con la sentencia proferida en este proceso,
pues se promedid el salario y las partidas computables percibidas durante los Ultimos 10
anos, que frente ala falta de vulneracion de derechos ciertos e indiscutibles, se le impartird
aprobacién en este aspecto, ya que priviegia el derecho fundamental a la seguridad
social del demandante, quien ademds es una persona de especial proteccion debido a
gue cuenta con 73 anos de edad, tiene derecho a percibir su pensidn desde el ano 2006
y ala fecha, nisiquiera se le hareconocido la prestacion.

Corolario de lo anterior, la aprobacién no incluird lo relacionado con la exclusion de la
indexacion de la primera mesada pensional, en primer lugar, porque de manera expresa
el accionante desistié del acuerdo en lo que tiene que ver Unicamente con dicho aspecto
y en segundo lugar, no se frata de una materia que puedaser objeto de transacciéon y por
lo tanto, tampoco es renunciable.©

No pasa desapercibido que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, reconoce de forma expresa la condicion
especial del demandante, como una persona de especial protecciéon, para luego
argumentar que le concedela prestacion frente ala necesidad de acceder al derecho

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Segunda - Subseccidn B. Providencia de 21 de
enero de 2016.C. P.Dra.Sandra Lisset lbarra Vélez.
9 Consejo de Estado - Sala delo Contencioso Administrativ o — Seccion Segunda - Subseccién B. Consejero Ponente: Dr.
Gerardo Arenas Monsalve. 23 de octubre de 2012. Accién de Tutela. Expediente No. 25000-23-25000-2012-00589-01.
Actora: Maritza Ruth Caldera Arrieta.
10 Folio 564.
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por parte del demandante, no sin antes cercenarle la indexacién reconocida en la
sentencia, argumentando que la mesada no fue causada antes de la Ley 100 de
1993, tesis que exige un nuevo e inexistente requisito, pueslaindexacién de la
primer mesada tiene su génesis en el articulo 53 de la Constitucion Politica,
vigente para el momento delretiro del servicio del demandante (1994).

En efecto, para el momento del retiro del demandante, el articulo 53 de la
Constitucion Politicaya se encontraba en vigencia, ademds, el desarrollo legal
dela indexacion de la primer mesada tiene su desarrollo legal en los articulos
14, 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 y su dmbito de aplicacién se extiende para
situaciones como: a) para quien adquiere el status de pensionado y se
enconfraba laborando (regla general), b) quien adquiere el status de
pensionado con posterioridad al retiro y ¢c) a quien le fue reconocida la
pension desde el momento en que adquiere el status pero es incluido en
némina tiempo después.

Ademds, porque como se dejd expuesto enla sentencia proferidael 28 de junio de 2019
dentro de este proceso, bajo los postulados de justicia, equidad, favorabilidad e igualdad,
la indexacioén procede para efectos de actualizar la base salarial o el ingreso base de
liquidacioén, enlos eventos en que la adquisicion del status pensional y su reconocimiento
0 pago efectivo nose realice en el mismo periodo, como ocurre en el presente caso, pues
no resultarazonable que bajo las circunstancias precitadas los pensionadosreciban una
pension devaluada conocasion de la inestabilidad econdmicadel pais.

En tales condiciones, aprobarla conciliacién con la renuncia a la indexacion de la primera
mesada, atenta contraderechos ciertose indiscutiblesen favordel demandante, asicomo
de su derecho fundamental ala seguridad social.

d. Que no haya operado la caducidad.
En torno a este punto, elliteral C) articulo 164 del CPACA establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...).

c) Se dirija contfra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrafivo;

En el caso bajo estudio es claro que no se configura elfendmeno juridico de la caducidad
toda vez que el objeto del proceso versa sobre la legalidad de un acto administrativo que
negd una prestacion periddicay fue producto del silencio administrativo, porlo que podia
ser demandado en cualquier tiempo.

e. Que lo reconocido este plenamente probado en el proceso.
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Conforme con la documentacion aportada al expediente y segin se expuso en la
sentencia, se encuentra acreditado que el demandante tiene derecho al reconocimiento
pensional enlas condiciones que se ordend en dicha providencia, pues acreditd mas de
20 anos de servicio!' sumando cotizaciones provenientes del sector privado y publico.
También se demostrd que es beneficiario del régimen de transicion contemplado en el
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues para su enfrada en vigencia tenia mdas de 15 anos
de cotizacidony mds de 47 anos de edad. Sin embargo, el derecho pensional no se habia
causado, pueslaley 71 de 1988 consagra como requisitos para acceder a la pension de
jubilaciéon por aportes, 20 anos de aportes sufragados en cualquier tiempo y en el caso de
los hombres 60 anos de edad, los cuales cumplié el 24 de abril de 2006.

En conclusion, la demandada debe reconocer una pensidon de jubilaciéon por aportes al
demandante, de conformidad conlalLey 71 de 1988y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
esto es, con el 75% de lo cotizado por el en los Ultimos 10 anos de servicio o lo
correspondiente atoda su vida laboral sies mas fav orable, con efectividad a partir del 24
de abril de 2006, pero con efectos fiscales desde el 15 de enero de 2012, por prescripcion
frienal, con los elementos reconocidos en el acuerdo conciliatorio, pero sumdndole el
derecho ala indexacidon de la primer mesada pensional, en virtud del articulo 53 de la
Constitucion Politica, enfre 1994 fecha del retiro del servicio y el 24 de abril de 2006
momento en el que adquirid el status de pensionado.

f. Que el acuerdo noresulte abietamente lesivo para el pafrimonio pUblico

Como quiera que la formula conciliatoria propuesta por Colpensiones, expresa el v alor
correspondiente alreconocimiento y pago de los emolumentos pensionales, cancelando
solamente las mesadas generadas durante los Ultimos 3 anos anteriores a la solicitud de
reconocimiento pensional, se hace necesario establecer si correspondena lo dictado por
el ordenamiento juridico.

Segunse explicd enlasentencia proferida por este Despacho, el régimen pensional del
demandante se rige por lo consagradoenlaley 71 de 1988, que permite la acumulacion
de cotizaciones de naturaleza publicay privada.

Ademds, el accionante es beneficiario delrégimen de transicidon establecido en el articulo
36 laley 100 de 1993, que ensu tenor literalindica:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) anos paralas mujeres y sesenta (60) para loshombres,
hasta el ano 2014*, fecha en la cual la edad se incrementard en dos anos, es decir, serd de
57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensidon de vejez, el tiempo de servicio o elnumero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensidon de vejez de las personas que almomento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas anos de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensidon de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

11 Folios 9, 10, 13, 405, 406, 420, 421, 426.
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Elingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) ahos para adquirir el derecho, serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Enla providencia queresolvio el fondo de esta confroversia se expuso lo siguiente:

Entre los regimenes que gobiernan los derechos pensionales con anterioridad ala creacién
del Sistema General de Pensiones, encontramos el establecido en la ley 71 de 1988, la cudl
permitia el reconocimiento de una pensién para aquellas personas que acumularon tiempos
tanto en el sector pUblico como en el sector privado.

En este sentido ha establecido el Consejo de Estado, que si bien en principio la aplicacién de
laley71 de 1988, se tornaria innecesaria, pues la ley 100 de 1993 unificd los tiempos de servicios
en los sectores publicos y privados para efectos pensionales, en virtud del régimen de
transicion pensional establecido en el articulo 36 de esta Ultima norma, es posible obtener la
pension de vejez conforme regimenes anteriores, como es el caso de la pensidon por aportes,
constituyéndose entonces en una modalidad de pensidon aplicable en virtud del régimen de
transicion.

(...)

En esa medida, laley71 de 1988 reglamentada por el decreto 2709 de 1994, establecié como
requisitos para el reconocimiento de la pensidn de jubilacidn por aportes: (i) 60 anos de edad
para los hombres o 55 anos si es mujery (ii) un tiempo de servicios privados o publicos de 20
anos de forma continua discontinua.

También se menciond que el Consejo de Estado determind las siguientesreglas y subreglas
jurisprudenciales aplicables para los beneficiarios del régimen de transicién cuyo derecho
pensional se rige bajo los pardmetros de la Ley 33 de 1985:

“REGLA JURISPRUDENCIAL:

“El ingreso base de liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993 hace
parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la ley 33 de 1985."

SUBREGLAS

“(...) La primera subregla es que para los servidores pUblicos que se pensionan conforme a las
condiciones de la ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base
de liquidacion serd (i) el promedio devengado en el tiempo que les hiciera falta para ello,
o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuera superior, actualizado anualmente con
base en la variaciéon del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

- Sifaltare mds de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacidn serd el promedio de los
salarios o rentas sobre las cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos anteriores
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al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE.

Lasegundasubregla es que los factores salariales que se deben incluiren el IBL para la pensidon
de vejez de losservidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos sobre
los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

(...)

En torno a los factores salariales a tener en cuenta, se aclard que al ser beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe incluirse Unicamente lo
efectivamente cotizado durante los Ultimos 10 anos o durante toda la vida laboral siempre
que este le seamds favorable.

Y, concluyd la sentencia indicando que el reconocimiento pensional procede de
conformidad conlalLey 71 de 1988y el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, eso es, con el 75%
de lo cotizado en los Ultimos 10 anos de servicio o toda la vida laboral, si esto fuera mas
favorable, con efectividad a partirdel 24 de abril de 2006, pero con efectos fiscales a partir
del 15 de enero de 2012, por prescripcion trienal, debidamente indexada la primera
mesada pensional.

Analizando la propuesta presentada por Colpensiones y la aceptacion realizada por el
demandante, conlasalv edadrespecto de laindexacion de la primera mesada pensiond,
se encuentra que la misma se aviene alas consideraciones expuestas en la sentencia de
instancia, razon por la cual se considera que el requisito bajo estudio también se cumple,
ya que constituye aquello que la entidad demandada habria tenido que pagarle al
demandante en cumplimiento de las érdenes emitidas enla decision de fondo.

Porlo anterior, se aprobard la conciliacion realizada el pasado 25 de noviembre de 2019
en lo que fue materia de acuerdo, en lo que atane a los puntos que Nno son objeto de
controversia, en donde se le reconoce la prestacion a una personade 73 anos de edad
que tiene derecho desde el ano 2006 y que goza de especial proteccidn constitucional.

Asi mismo, por cumplir con losrequisitos de procedencia, oportunidad, interés para recurrir
y sustentacion contemplados en el inciso primero del articulo 243 y 247 del CPACA, se
concederdn losrecursos de apelacioninterpuestos por las partes contra la sentencia de 28
de junio de 2019.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 25 de noviembre de
2019 entre la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensionesy €l
demandante José Hipolito Padilla Oviedo, durante la audiencia de que
trata el articulo 192 del CPACA, sobre todos y cada uno de los aspectos
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en los que las partes se encuentran de acuerdo, en los términos descritos
enla parte motivade esta providencia.

SEGUNDO: Conceder por ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso
de apelacién presentado por las partes contrala sentencia proferida el
pasado 28 de junio de 2019, en lo que atane a la indexacion de la primera
mesada pensional.

TERCERO: Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
lo de sucompetencia, dejando las anotacionesy constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ
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