RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2015-00252-00

Demandante: MARIA CECILIA MUNOZ PULIDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo la cerfificacion obrante al 194, en la que la demandada pone en
conocimiento el pago de $3'681.766.63, por concepto de intereses moratorios
reconocidos a favor de la demandante mediante Resolucidon SFO-001776 del 6
de junio de 2019, se tiene en cuenta dicho valor como abono a la obligacién aqui
gjecutada.

Luego tomando en consideracién que el Superior en auto del 9 de octubre de
2018, fijo la liquidacion en un total de $12'148.792, que es un capital fijo al que se
le resta el monto abonado, por lo que se tiene que a la fecha la entidad
demandada le adeuda a la ejecutante la suma de $8'467.025,37, valor CuUyo
pago debe acreditar.

Por lo tanto, se requiere a la entidad demandada por medio de su apoderado
para que en el término de cinco (5) dias, informe cuando se va a proceder al
reconocer el saldo restante mencionado para poner fin al presente proceso.

NOTIFIQUESE
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AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
alas ocho de la mafiana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Ry
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envid
mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2015-00829-00

Demandante: GUSTAVO ADOLFO MOJICA NINO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo el recurso presentado por la parte demandada frente al auto
aprobatorio de la liquidacion del crédito, en los términos del Art. 446 nim. 3° del
C. G.del P., el Despacho Dispone:

CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandada frente auto del 13 de septiembre de 2019, que modificé e impartid
aprobacion a la liguidaciéon de crédito.

Para surtir la alzada, expidase copias a costa del apelante y dentro del término
indicado en el Art. 324 del C. G. del P., so pena de declarar desierto el mismo de
la demanda, mandamiento de pago, contestacién, sentencia de primera,
sentencia de segunda instancia y fodo lo pertinente a la liquidacién del crédito
junto con este auto.

Cumplido lo anterior, remitase las copias al Superior, tomando en consideracion
que este proceso ya fue conocido en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccién “A”, M.P. Dra.
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO. (Acuerdo 1472 de 2002 Art. 7° nUm. 5°).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
alas ocho de la mafana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2015-00829-00

Demandante: GUSTAVO ADOLFO MOJICA NINO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Superior en sentencia del 29 de agosto
de 2019, que confirmo el fallo proferido en esta instancia del 8 de marzo de 2019, que
ordend seguir adelante con la ejecucidn por los intereses de mora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy $ DE MARZO DE 2020,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2016-00140-00
Demandante: IGNACIO LEON TOCA
Demandado:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

NOTIFIQUESE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Superior en auto del 4 de julio de 2019,
que declard bien denegado el recurso de alzada que habia interpuesto la entidad
demandada frente al auto del 21 de agosto de 2018.
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JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2016-00140-00

Demandante: IGNACIO LEON TOCA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo el informe secretarial que precede y ante la falta respuesta por parte del
apoderado de la entidad demandada, sobre el trdmite para el pago de la
obligacion ya liquidada en este proceso, el Despacho Dispone:

OFICIAR a la entidad demandada, para que en el término de cinco (5) dias informe
quien es el funcionario encargado del cumplimiento de las decisiones judiciales, su
datos personales de notificacion para dar inicio a un incidente sancionatorio de que
tratan los Arts. 43 y 44 del C. G. del P., por no haberse acreditado a la fecha el pago
de la liguidacion del credito aprobada en este proceso, pese a sendos
requerimientos que se han realizado para ese fin.

NOTIFIQUESE
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
alas ocho de la mafana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Etyauie
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envid mensdje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C,, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2016-00141-00
Demandante: NATALIA CAICEDO DE DIAZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Se incorpora al expediente la respuesta al requerimiento realizado a la parte
demandante en el auto de pruebas decretado en la audiencia del 22 de agosto de
2019, manifestacion que se tiene en cuenta y se pone en conocimiento de la parte
demandada, para los efectos legales pertinentes. (Fols. 146 a 149).

En igual sentido, se incorporan las documentales aportadas por Colpensiones en
cumplimiento de las drdenes dispuestas en el auto mencionado en precedencia, las
mismas se fienen en cuenta y se ponen en conocimiento de la parte demandante
para los fines legales pertinentes. (Fols. 150-162).

Acreditado lo anterior, se senala el jueves 23 de abril del 2020 a las 11:00am, para
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el Art. 373 del
C. G. del P., concordante con el Art. 443 ibidem.

Finalmente, se le reconoce personeria adjetiva al Dr. CARLOS DUVAN GONZALEZ
identificada con CC 1.022.957.169 y T. P. 259.287 del C. S. de la J., para que actle en
representacion de la entidad demandada conforme con el poder de sustitucidn que
le fue conferido por el apoderado principal DR. JOSE OCTAVIO ZULUAGA R. obrante
al folio 164,

NOTIFIQUESE

A% o> .
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

st
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electronica.
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.,, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2016-00390-00

Demandante: GERARDO FIGUEROA VARGAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Previo a resolver sobre la legalidad de la liquidacion del crédito y atendiendo a los
pardmetros sefalados en los fallos proferidos dentro del proceso, especialmente, el
inciso segundo del numeral cuarto de la parte resolutiva del fallo de primera instancia
del 19 de octubre de 2018, confrmado por el Superior, el Despacho Dispone:

OFICIAR a la UGPP, para que se sirva certificar los pagos realizados en cumplimiento
de las Resoluciones RDP 004559 del 27 de junio de 2012y RDP 011455 del 22 de marzo
de 2017, precisando las fechas en las cuales se realizaron los desembolsos respectivos.

Esa informacién deberd aportarse en el término de diez (10) dias y el oficio serd
tramitado por la parte demandante.

NOTIFIQUESE

- D X
JRIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
alas ocho de la mafnana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2019-004460-00
Demandante; MARIA PAULINA SOTO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente encuentra el Despacho se presentd demanda ejecutiva, sélo
que, se observa gque carece de unos defectos que deben corregirse en el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo, conforme con los Arts. 162 nim. 2°, 170, 192 a 195
y 297 a 299 del CPACA concordantes con los Arts. 422 y 424 del C. G. del P,
atendiendo lo siguiente:

1. Formule la demanda con todos los requisitos a que se contraen los articulos 82 del
C.G.delP.y 162 del CPACA, esto es, precisando en las pretensiones el monto de lo
cobrado con claridad y precision en la enunciacion, efectuando la liquidacién
respectiva de la condena, en los términos del Art. 424 inc. 2° de la primera
codificacion.

2. Para los hechos de la demanda, ilustre con claridad y precisién, como fue el
procedimiento de cobro de la codena ante la entidad demandada v si @ la fecha

ha obtenido alguna respuesta al respecto.

3. Aporte la copia auténtica de las sentencias que pretende ejecutar con la nota de
ejecutoria respectiva.

4. Allegue poder debidamente otorgado, atendiendo que se trata de una nueva
accion.

5. Aporte copia de la solicitud de pago radicada en enero de 2017, como lo
menciona en la demanda, con constancia de radicacion.

6. Aporte el CD contentivo de la demanda vy sus anexos.
Del escrito de subsanacion, allegue copia para el fraslado y archivo.
NOTIFIQUESE
Q a
\,\

JAIME ENRIQUE SOSA CARR LLO
Juez
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-028-2017-00483-00
Accionante: Haydee Sdenz Ayala
Accionada: Universidad Nacional de Colombia

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Haydee Sdenz Ayala, actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Universidad Nacional de Colombia, pretendiendo la nulidad parcial de la Resolucidn
FP-0173 de 2017 y la nulidad de la Resolucion No. FP-0278 de 2017, ambas proferidas
por la Universidad Nacional de Colombia, por medio de la cual se ordena la suspension
de un mayor valor reconocido y el reintegro de valores pagados en cumplimiento de
la Resolucion No. FP-0433 del 21 de noviembre de 2016 y por la cual se declara una
deuda y se constituye un deudor, respectivamente.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento en relacién con la solicitud de
suspension provisional de los actos administrativos antes sefialados.

I. ANTECEDENTES
1.1. Contenido de la solicitud.

Dentro del acdpite de solicitud de medida cautelar aportado en el libelo de Ia
demanda, el apoderado se limita a esgrimir lo siguiente:

‘Conforme al numeral 3° del articulo 230 y articulo 231 de la ley 1437 de 2011,
solicito al seAor Juez suspender provisionalmente el acto administrativo demandado
de acuerdo a las disposiciones invocadas en esta demanda.”

1.1.1. Concepto de violacién expuesto en el libelo de la demanda.

En el acapite respectivo, la parte demandante presenta como cargos de nulidad en
contra de los actos administrativos cuya legalidad se controvierte, la infraccién a las
normas en que deberian fundarse, falsa motivacion y desviacion de las atribuciones
propias de quien lo profirid, puesto que en su sentir, con la expedicion de las
resoluciones acusadas se desmejord el derecho de la demandante de aumentar el
monto pensional que habia sido reconocido por el Juzgado 2° Administrativo de
Descongestion y posteriormente  confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, asi mismo, existié falsa motivacién en Ia aplicaciéon
de la figura del decaimiento administrativo, puesto que se aplicd en contravia de
preceptos constitucionales y por Ultimo, hubo desviacién de las atribuciones propias de
quien los expidid, puesto que se extralimito de las érdenes dadas por el Consejo de




e

Accionante: Haydee Sdenz Ayala
Accionada: UNAL

Estado, Seccidn Quinta, autoridad que ampard los derechos fundamentales de la
Universidad Nacional y ordend al Tribunal Administrativo de Cundinamarca adoptar la
decision que en conclusidn, negd las pretensiones de la demanda inicialmente
avocada por el juzgado 2° Administrativo de Descongestion.

1.2. Trdmite procesal.

Mediante auto de 19 de febrero de 2018, se ordend correr traslado del escrito de
solicitud de medida cautelar a la parte interesada para que se pronunciara sobre el
mismo, precisando que la medida recaeria respecto de la suspensidn de la Resolucion
0173 de 2017, en los términos del articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.!

Mediante auto de 30 de agosto de 2019, teniendo en cuenta lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “A", se
ordend correr traslado del escrito de solicitud de medida cautelar a la parte interesada
para gue se pronunciara sobre el mismo, en los términos del articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.?

Una vez culminado el anterior término, no se realizd pronunciamiento alguno de la
solicitud de medidas cautelares.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Como primera medida, se debe tener en cuenta que la solicitud provisional
pretendida, es una modalidad de medida cautelar, pues asi lo dispuso el articulo 230
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, al
senalar lo siguiente:

"Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrdn ser preventivas, conservativas, anfticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
o0 Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.”

El articulo 231 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andiisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

! Folio 7 y 7vto del cuaderno de medidas cautelares.
2 Folios 8 y 9vto del cuaderno de medidas cautelares.



Accionante: Haydee Sdenz Ayala
Accionada: UNAL

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otforgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

En el presente asunto, se advierte que la medida cautelar solicitada consiste en que se
suspendan los efectos acaecidos con la expedicion de la Resolucién FP-0173 de 2017 y
la Resolucion No. FP-0278 de 2017.

Las medidas cautelares se estructuraron como un aspecto relevante con la expedicion
de laley 1437 de 2011 por la cual se expidid el Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. El ordenamiento ibidem en su articulo 229
establecio las generalidades de procedencia de las medidas cautelares,
deferminando que las mismas proceden en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, en cualquier etapa del proceso, derivada de la
solicitud sustentada que redlice la parte, las cuales serdn decretadas por los Jueces y
Magistrados para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

En lo que atane a la clasificacion de las medidas cautelares, se tiene que el articulo
230 del citado estatuto, establecié que pueden ser clasificadas a través de los
siguientes criterios: i). Preventivas, ii) Conservativas vy iii) Anticipativas o de suspension.

La solicitud de la medida cautelar en el presente asunto corresponde a la indicada en
el literal ¢, puesto que se la suspensién de los actos administrativos demandados.

2.2. Asi las cosas, se realizard el estudio correspondiente, analizando 10s requisitos
enlistados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.1. Demostracién sumaria de la titularidad del derecho invocado

Para determinar la titularidad del derecho en el sub judice, debe decirse que la misma
esta supeditada al andlisis normativo y jurisprudencial que se lleve a cabo a lo largo del
proceso, puesto que de conformidad con el precedente judicial del Consejo de Estado
Seccion Tercera Subseccién “A" Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA en sentencia del 12 de febrero de 2016, sobre la prosperidad de la medida
cautelar, sehald que es viable decretarla, siempre que no tenga que llevarse a cabo
un andlisis riguroso de los presupuestos constitucionales y legales que se deprecan
como vulnerados y los medios de prueba obrantes en el expediente, por lo que para
determinar la fitularidad de la demandante en el presente proceso, especificamente
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respecto de la procedencia o no de la suspension de un mayor valor reconocido vy el
reinfegro de valores pagados en la Resolucion FP — 0433 de 2016, asi como la
procedencia o no de la declaracion de una deuda y constitucidn de deudor de la
sefora SGenz Ayala, su andlisis corresponde al mismo que se debe efectuar para
resolver la Litis, evaluaciéon que corresponde a la sentencia.

Por lo anterior, como quiera que el estudio de la viabilidad para decretar la medida
cautelar, es el mismo que se debe efectuar para resolver la Litis, la solicitud no cumple
con uno de los presupuestos consignados en el articulo 230 y siguientes de la Ley 1437
de 2011.

2.2.2. Posibilidad de configuracién de un perjuicio iremediable

En lo que toca a este punto, si bien es cierto mediante sentencia de segunda instancia,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda,
Subseccion “F3, se dio cumplimiento al fallo emitido por el Consejo de Estado?y en
consecuencia se revoco la sentencia proferida el 22 de marzo de 2013, por el Juzgado
2° Administrativo de Descongestidon de Bogotds, que ordend la reliquidacion de la
pensidn de jubilacidon de la demandante, con lo devengado en el JUltimo afo de
servicios, No es menos cierto que, aun se encuentra vigente la pensién de jubilacion
otorgada por la Resolucidn CPS-000160 de 2006, modificada por la Resolucion CPS-
000255 de 20064, en la que se reconocio la prestacidn en cuantia equivalente al 75%
del promedio de |lo cotizado por la demandante en los Ultimos 10 afos de servicios,
ademds debe considerarse que con la solicitud de la medida cautelar y la demanda,
no se aporta prueba alguna que permita inferir que la demandante o su nucleo
familiar se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, por lo que en ese
sentido tampoco cumple con lo dispuesto en el literal a del articulo 231 de a Ley 1437
de 2011.

2.2.3. Alcance de la medida - Efectos nugatorios de la sentencia y necesidad de
recaudo probatorio para determinar el desconocimiento de las normas invocadas en
el concepto de violacion

En lo que toca a este requisito, es menester traer a colacion lo siguiente:

“En opinidn de la Sala, el articulo 231 de la ley 1437 de 2011 incorpora limites a la
facultad para dictar medidas cautelares que estan determinados: i) por la invocacion
de las normas que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito
separado contentivo de la solicitud, y su confrontacion con el acto acusado vy i) por el
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En relacion con la primera limitante,
esto es, con la invocacion de las normas que se consideran violadas, la prosperidad de
la medida cautelar de suspension provisional no estd sujeta en la ley 1437 de 2011 a que
la confradiccion con las disposiciones invocadas como infringidas sea ostensible o
manifiesta, como exigia el C.C.A., sino a que surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, teniendo en cuenta

3 Folios 920 a 126 del cuaderno principal.

4 Folios 72 a 89 del cuaderno principal.

5 Folios 11 a 26 del cuaderno principal.

¢ Referencia Folio 3 del cuaderno principal.
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que las referencias conceptuales y argumentativas que se esgrimen en la solicitud de
suspension constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

En efecto, ha sido caracteristica de esta jurisdiccion que las pretensiones formuladas
dentfro de los asunfos sometidos a su conocimiento deben regirse por la “rogatio” o
rogacion y que existe una estrecha e inescindible relacion entre ésta y el principio
dispositivo, de manera que el actor dentro del proceso contencioso administrativo debe
cumplir con la carga de orientar el dmbito dentro del cual considera que el juez debe
pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan sus
pedimentos.

Tradicionalmente el principio de la justicia rogada ha gobernado el actuar de la
jurisdiccion contencioso administrativa en dos dmbitos: i) no existe oficiosidad para iniciar
un juicio y solamente el libelista, en virtud del principio dispositivo, tiene la posibilidad de
identificar, individualizar y formular cargos contra el acto impugnado y i) el juez se
encuentra vinculado a lo solicitado, de forma que, en principio, no le resulta posible
extenderse al estudio de temas ni emitir pronunciamiento sobre aspectos que no han
sido planteados o sustentados por el actor. En lo relativo a las medidas cautelares, la
rogacion de la jurisdiccion resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de
2011, que dice que:

"En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdicciéon, antes de ser
notificado, (sic) el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién
de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, tas medidas cautelares que considere necesarias ...", de forma que la peticién de parte
y la sustentacion de la misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez podrd analizar si surge
una violacion del acto demandado luego de su confrontacidon con las normas superiores que se
hayan invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podrd decidir teniendo en cuenta Unicamente los
argumentos que sustentan la solicitud de suspensién provisional, de suerte que no podrd hacer
para ello una confrontacién con ofras normas del ordenamiento juridico positivo que no hayan
sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o cargos gue no hayan sido formulados por
el demandante, al solicitar la suspensién provisional de los efectos del acto demandado.

En relacion con lo anterior, debe recordarse que la Corte Constitucional, en sentencia
1553 del 16 de julio de 2012, dijo:

“Este principio (el de la rogacion) tiene justificacién en las formas de expresion de la voluntad de la
administracion, con 1os (sic) cuales la administracién pretende garantizar el interés general, que no
puede entenderse por fuera del respeto de los derechos fundamentales de los asociados. De ahi
que los actos juridicos una vez expedidos conforme a las formalidades juridicas y puestos en
conocimiento de los ciudadanos, (sic) se presumen legales y cuentan con los atributos de
ejecutividad y ejecutoriedad, es decir, son obligatorios para sus destinatarios y pueden ser
realizados materiacimente aun contra la voluntad de éstos. “De lo expuesto, se concluye que es
razonable exigir a los accionantes sefalar la norma y el motivo de la violacién cuando impugnen
la legalidad de un acto administrativo. En efecto, si el acto juridico es una expresién de voluntad
de la administracién gue produce efectos juridicos, que se presume legal y es ejecutivo y
ejecutorio, le corresponde a quien alega su carencia de legitimidad precisar la razén de su
nulidad. En contraste, como 1o establecié esta Corte en la sentencia C-197 de 1999 carece de
razonabilidad que el juez contencioso tenga la obligacién de buscar oficiosamente Ias causales
‘ de ilegalidad del acto administrativo, toda vez que ello es en extremo dificil y en ocasiones
imposible por las innumerables normas que regulan la actuacion de Ia administracion".’

‘ Por lo anotado anteriormente, en la solicitud esgrimida por el apoderado de la
demandante, no se lleva a cabo mayor profundizacion en relacién con la necesidad
del decreto de la medida cautelar, no obstante, se observa aue es deber del Juez
natural llevar a cabo le respectivo andlisis, sin que ello constituya prejuzgamiento
alguno.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (201¢)
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A Actor: LUIS ALFONSO ARIAS GARCIA Demandado:
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
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Asi las cosas, el estudio de la medida cautelar solicitada, implica efectuar un andlisis
juridico indirecto y examen de pruebas, esto es, desarrollar actividades no propias del
actual momento procesal, cuando aun no ha habido ningun debate, y en donde se
permita establecer si la parte actora tiene o derecho a que se declare que no estd
obligada a reintegrar las a la Universidad Nacional, las sumas determinadas en los
actos administrativos demandados.

Es probable que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestion
planteada tiene los alcances propios para transgredir las normas legales citadas, en la
forma como se alega en el libelo, pero tal reconocimiento solo serd posible hacerlo
después de un estudio a fondo de la controversia, con todos los elementos de juicio
gue se recojan a través del mismo, en la oportunidad procesal correspondiente y
mediante la decisidon que le ponga fin al proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
Primero. Negar la medida cautelar de Suspensién Provisional solicitada por
la parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.
Segundo. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno

con el expediente principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o o
o RS

JAME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

partes la providencia anterior hoy 09 DE MARZO DE 2020,

a las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 09 DE MARZO DE 2020,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministro
su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C,, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013335028-2019-00025-00
Accionante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Medio de control: Nvulidad Y Restablecimiento Del Derecho

En providencia del 11 de marzo de 20197, se admitié la demanda presentada y en los
numerales 1°, 2°, y 3° se impartic orden de notificacién personal de la misma a Ministro
de Defensa Nacional, al Director General de la Policia Nacional, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria General de la Nacién por conducto
de su delegado ante este Despacho.

Esta decision fue reiterada en auto dictado el 6 de diciembre de 2019.2

Una vez verificado el cumplimiento de lo anterior, se advierte que no se ha acreditado
la notificacion de la providencia a la Procuraduria General de la Nacién por conducto
de su delegado ante este Despacho, circunstancia por la cual se dispone que por
Secretaria se dé cumplimiento a la orden impartida en el auto que dispuso admitir la
demanda en su numeral 3° en o pertinente.

Consecuencialmente dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° de la decisién
respecto del fraslado Representante del Ministerio PUblico.

Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para fijar una nueva fecha y hora para el
adelantamiento de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:‘%J\"\ Q — (ﬁ,\% ~

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

' Folio 59 v 60
* Folio 90
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SECCION SEGUNDA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy § DE MARZO DE 2020,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

"\" Pyl
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

T




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2019-00170-00

Demandante: GUSTAVO PEREZ LOPEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

1. Revisado el expediente encuentra el Despacho, que la parte demandante aportd
escrito de subsanacion de manera oportuna, sin embargo no atendid en su totalidad
lo dispuesto en el auto inadmisorio de la demanda y en consecuencia, se negara el
mandamiento de pago ya que insiste el ejecutante en la indexacion de los aportes
pensionales por factores salariales cuya inclusién se dispuso en las sentencias del 30
de septiembre de 2014 proferida por este Juzgado y la del 10 de mayo de 2017 del
Tribunal  Administrativo de  Cundinamarca-Secciéon Segunda-Subsecciéon C con
ponencia del Magistrado Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, sdlo que en esta Ultima
respecto al particular aspecto de los descuentos por aportes pensionales, el Superior
indico lo siguiente:

"...SEGUNDO.- ADICIONESE el numeral cuarto de la providencia
recurrida para precisar que se deberd hacer el descuento de aportes
para pension sobre los factores que no han efectuado durante toda la
relacién laboral, en el porcentaje que corresponde al actor, acorde
conlo expuesto en la parte considerativa de esta providencia...”! (fol.
66).

Esa parte resolutiva de la sentencia del Tribunal, remite a la parte considerativa de la
misma, gque al respecto de manera conclusiva indicé lo siguiente:

“...Sobre los nuevos factores debe tenerse en cuenta, que como lo
indicé el juez de primer grado es del caso decir que se debe ordenar a
la parte demandada efectuar los descuentos respectivos del valor de
los aportes no redlizados pero la sentencia se debe adicionar para
indicar que procede efectuar tales descuentos en el porcentaje que
corresponde al actor y por toda la relacién laboral atendiendo los
lineamientos expuestos por el H. Consejo de Estado transcritos en
precedencia...”? (fol. 65).

Esa consideracion citada viene respaldada con las consideraciones del Consejo de
Estado-Seccion Segunda expuestas en la sentencia del 5 de junio de 2014 proferida
dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2012-00190-01 (0628-2013), que la citd in

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion C Sentencia del 10 de mayo de 2017, EXP.
11001333502820130002601, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel.

2 |bidem.




extenso el Superior y sobre la metodologia o lineamientos para calcular los aportes
por descuentos pensionales, el Superior cito el siguiente pdrrafo de esas
consideraciones:

"...Por ello, siendo consecuentes con el anterior propésito y teniendo
en cuenta que eventualmente, en casos como el sub examine, los
aportes sobre la totalidad de los factores que legamente constituyen
factor salarial para efectos pensionales, no se realizaron durante la vida
laboral de la actora desde el momento de su causacion, para esta Sala
resulta necesario que los valores a retener y/ o deducir, de agquellos
sobre los que no se cotizd y que se tendran en cuenta para reliquidar la
pensidn de la accionante, sean actualizados a valor presente a través
del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga una cifra
real de lo gque le corresponde sufragar al empleador v a la actora
(pudiendo repetir contra el primero para obtener su_pago vy
determinando el valor a descontar de la pension del segundo), de lo
contrario se trataria de sumas depreciadas, que en vez de coadyuvar
a la sostenipilidad fiscal en materia pensional, ahondarian _Ia
problemdtica..."

Este Juzgado en sede de conocimiento de un proceso ejecutivo, no puede
desconocer el contenido de las sentencias base de la accidn, ni efectuar
modificaciones a las mismas, debe estarse a la parte resolutiva conforme asi lo sefiala
el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012 que indica que “...Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas...™.

Entonces el Despacho se encuentra atado a los lineamientos sefalados en las
sentencias que se exhiben como titulo ejecutivo y por ello, si el Superior considerd que
la liquidacidn por aportes debia ajustarse a lo seAalado por el Consejo de Estado en
la jurisprudencia citada, tal liquidacion sélo puede realizarse con el concurso de un
EXPERTO ACTUARIO, quien determina por medio de un cdiculo actuarial cudl es el la
actualizacion del valor por aportes pensionales de factores salariales incluidos en el
IBL pensional que no fueron objeto de cotizacion durante la vida laboral del
accionante, que debe asumir el aqui demandante y su empleador.

Obsérvese gue la orden de descuento por aportes venia dada en el fallo de primera
instancia proferido por este Juzgado, pero fue el Superior, el Tribunal Administrative de
Cundinamarca Seccion Segunda-Subseccién C, con ponencia del Magistrado Dr.
Carlos Alberto Crlando Jaiquel, en la sentencia del 10 de mayo de 2017, modifico ese
aparte de la sentencia para precisar que los descuentos por este concepto lo serian
por toda la vida laboral y siguiendo los pardmetros sefalados por el Consejo de
Estado en la sentencia citada, gue no son otros, que tal cdiculo lo realice un EXPERTO
ACTUARIO.

Luego esa carga de liquidacién del descuento quedo en cabeza de la UGPP, no del
demandante, por lo tanto, para que aquel pretenda demostrar un presunto
incumplimiento de las prenombradas sentencias por la entidad pensional
convocada, debe acreditar una liquidacion equivalente que ilustre al Despacho
sobre el error en el que se incurrid en el acto administrativo de cumplimiento de los
fallos, pues el Juzgado no puede sin tal ilustracion, concluir que en efecto se
incumplieron las decisiones judiciales y existe merito ejecutivo para librar el

3 Consejo de Estado-Seccidn Segunda-Subseccion A, sentencia del 5 de junio de 2014, con ponencia del Consejero
Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, exp. No. 25000-23-25000-2012-00190-01 (0628-2013).
4 Ley 15464 de 2012 Art. 306.




mandamiento de pago, la obligacion debe ser clara, expresa y actualmente exigible
conforme con el articulo 422 del C. G, del P., lo que aqui se echa de menos

Por lo anterior, la carga impuesta a la parte demandante en el auto inadmisorio de
la demanda, resulta razonable, en la medida que sdlo con un cdlculo actuarial, se
insiste metodologia sefialada por el Superior, puede demostrar los errores en los que
incurrid la UGPP, en la Resolucidon de cumplimiento de las sentencias base de la
accién que es No. RDP 039367 del 18 de octubre de 2017, en la que se dispone el
descuento por aportes pensionales por valor de $37'290.0215, lo que quiere decir que
el accionante conocia con antelaciéon la liquidaciéon realizada por la entidad
pensional demandada y por supuesto, el contenido de la sentencia de segunda
instancia, por lo que no puede pretender ahora comparar dicho valor con un
resultado arrojado con una simple indexacion de aportes cuando un cdlculo de la
naturaleza anotada exige un conocimiento especializado, por ello la carga se le
impuso a la UGPP.

Vale la pena sefalar que si el demandante se encontraba inconforme con esa orden
dada por el Superior, debid en la oportunidad legal y al interior del proceso
declarativo procurar la aclaracion respectiva, no pretender que por esta via se
indigue que tales descuentos deben calcularse con la férmula del IPC, dispuesta para
la indexacion de condenas y mientras la sentencia de segunda instancia, no indique
que asi debe hacerse, no puede deducirse que la UGPP no atendid las sentencias
base de la accion como se le ordend hacerlo.

2. De ofra parte, como argumento adicional debe tenerse en cuenta que un presunto
abuso en la orden dada a la entidad demandada en la sentencia de segunda
instancia del 10 de mayo de 2017, que se aporta como parte del titulo ejecutivo debe
discutirse con un dictamen de la misma naturaleza al ordenado, es decir, un cdlculo
actuarialy de existir error que afecte los intereses del demandante, no seria el proceso
ejecutivo la senda adecuada para discutirlo, por cuanto la UGPP con la Resolucidn
No. RDP 039367 del 18 de octubre de 2017, dio cumplimiento a las sentencias del 30
de septiembre de 2014 proferida por este Juzgado y la del 10 de mayo de 2017 del
Tribunal  Administrativo de Cundinamarca-Seccidon Segunda-Subseccidn C con
ponencia del Magistrado Dr. Carlos Aloerto Orlando Jaiquel y si la entidad
demandada fue mas alld de lo ordenado, se debe acudir nuevamente al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho como en multiples ocasiones lo ha
precisado el Consejo de Estado, en tratdndose de actos administrativo de
cumplimiento de decisiones judicialest.

En suma, como quiera que demanda no fue debidamente subsanada, ademds se
acredita gue la entidad demandada UGPP en la Resolucion No. RDP 039367 del 18
de octubre de 2017, dio cumplimiento a las sentencias que se aportan como titulo

sFols. 67a 73

¢ Consultar entre ofras la sentencia del Consejo de Estado de la Seccidn Segunda Subseccion A del 29 de agosto de
2018 con ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas dentro del expediente No. 25000-23-42-000-201 3-00360-
02(0849-14], que respecto de los actos administrativos de ejecucion reiterd lo siguiente: *...De conformidad con el
arficulo 43 del CPACA wson actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacidén, por lo cual el acto administrativo definitivo produce efectos juridicos al crear,
reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento
a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a
las de la sentencia o acto ejecutado.

Sin embargo, como lo establecido la jurisprudencia de esta Corporacién, hay lugar a estudiar la legalidad de los
actos de ejecucion, en forma excepcional, cuando la decisién de la administracion va mds alld de lo ordenado por
eljuez o crea, modifica o extingue una determinada relacién juridica entre el Estado y el particular que no fue objeto
de debate judicial...”




ejecutivo, acto administrativo que no discute el demandante con la misma
metodologia de liquidacién sefalada por el Superior, con un cdiculo actuarial y No
se cuentan con los elementos necesarios que le permitan al Despacho deducir que
entidad demandada incumplié las decisiones judiciales en las que se funda dicha
Resolucion, no es posible librar el mandamiento de pago conforme a lo solicitado en
la demanda y fampoco de oficio en la forma prevista en el Art. 430 del C. G. del P.,
como se explico, por lo tanto el Despacho,

RESUELVE

NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO en razdn de que la parte demandante no
subsand la demanda, en debida forma.

En firme devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR “ Q\ —° \4/\% ~

JAJME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
alas ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

PN L
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte {2020)

Proceso No: 110013335028-2019-00304-00

Demandante: LADY ELINOR TRESPALACIOS MASSON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo el recurso que precede y en los términos del Art. 321 nim. 4° del C. G. del
P., el Despacho Dispone:

CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente al auto del 16 de diciembre de 2019, mediante el cual se negd
el mandamiento de pago.

Remitase este expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién
Segunda, para que se asigne el conocimiento de la alzada conforme con el sistema
que alli se maneja y se resuelva lo pertinente.

NOTIFIQUESE

R I
— qu{_\,\ N
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy § DE MARZO DE 2020,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envid mensaje de
datos al apoderado gue suministrd su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2019-00408-00

Demandante: JOSE ANTONIO BUITRAGO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

1. Revisado el expediente encuentra el Despacho, que la parte demandante aportd
escrito de subsanacion de manera oportuna, sin embargo no atendié en su totalidad
lo dispuesto por el auto inadmisorio de la demanda y en consecuencia, se negard el
mandamiento de pago, ya que insiste el ejecutante en la indexacién de los aportes
pensionales por factores incluidos en la reliquidacién y no cotizados por el periodo
comprendido entre 1985 y 1988, sin demostrar que ese haya sido el Unico periodo en
el que los devengo y sin atender la sentencia de segunda instancia del 10 de mayo
de 2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccidn
D, cuya orden de descuento por aportes, fue del siguiente tenor:

"...La Enfidad demandada deberd descontar los valores legales
correspondiente a los aportes no efectuados para pension, sobre os
factores que se incluyen en esta sentencia aclarando que dichas
aportes deben ser en el porcentaje que corresponda al trabajador y
que las sumas que resulten de la deduccion legal sefalada deben ser
actudlizadas con el fin que no pierdan su valor adquisivo, conforme a
la norma vigente al momento de exigibilidad, por el periodo que haya
percibido tales valores..." (fol. 57)

Como se observa de la cita precedente, el Superior ordend los descuentos por
aportes pensionales actualizados por el periodo en el cual fueron devengados tales
factores salariales, destacando que se ordend incluir por ese concepto la asignacion
bdsica, incremento por antigliedad, subsidio de alimentacién y doceavas partes de
la prima de navidad, bonificacién por servicios, prima de servicios y prima de
vacaciones.

Por lo que el ejecutante faciimente podia determinar cudles son esos factores sobre
los cuales no se cotizd y calcular el aporte pendiente, sin indicar que antes del 13 de
febrero de 1985, no tenia obligacién de cofizar, pues el Tribunal en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia que se trae como titulo ejecutivo
invoco las Leyes 6 de 1945, 4 de 1966, 33 de 1985 y Decreto 1848 de 1969. Sdlo para
llustrar el deber de cotizaciéon del demandante se permite el Despacho citar el aparte
pertinente de la Ley 4 de 1966:




“ARTICULO 2°.- Los dfiiados forzosos o facultativos de la Caja Nacional
de Prevision Social, cotizardn con destino ala misma asi:

a) Con la fercera parte del primer sueldo y de todo aumento, como
cuota de dfiliacion, y

b) Con el cinco por ciento (5%) del salario corespondiente a cada
mes.

PARAGRAFO.- Los pensionados cotizardn mensualmente con el cinco
por ciento (5%) de su mesada pensional.”!

La norma es clara, en el entendido que el ofiiado debe acreditar el cinco por ciento
(5%) de todo lo devengado en el mes, por lo que ello justifica la liquidacion del aporte
por el periodo en el que se devengd el factor salarial no cotizado.

2. De ofra parte, la Ley 4% de 1976, no restringid o exonerd de la cotizaciéon al servidor
como lo sugiere el accionante en su escrito de subsanacion (fol. 98, esa normatividad
hace referencia a temas pensionales de los sectores publico, oficial, semioficial y
privado y no hace referencia alguna a porcentajes de cotizacidn.

Luego si bien se desprende de los fallos base de la accion, que se exige la
actualizaciéon de esos aportes, el ejecutante desde el proceso declarativo debe tener
claro sobre cuales factores se cotizd y sobre cudles no, para asl establecer si al aplicar
la metodologia de actualizacion que sugiere, el valor a descontar es inferior a la suma
efectivamente descontada por la entidad demandada, lo que traeriac como
consecuencia una retencidén no autorizada del capital conferido.

3. Afddase a lo anterior, en punto de la metodologia para la actualizacidon de los
aportes pensionales a descontarse, que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda-Subseccién D, en el fallo de segunda instancia del 10 de mayo de
2018, se invocd como respaldo de esa orden la sentencia del 19 de febrero de 2015
del Consejo de Estado-Seccion Segunda-Subseccion A de radicacion No. 25000-23-
25000-2007-00612-01 (2302-13), con ponencia del Consejero Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren (fol. 55), que sobre este aspecto indica lo siguiente:

“...Si bien el Tribunal ordend que de resultar factores sobre los que No
se hubieren hecho cotizaciones la accionada podrd hacer 10s
respectivos descuentos, esta Sala -para efectos de garantizar la
sostenibilidad financiera del sistema pensional en las condiciones que
lo dispuso el Acto Legisiativo 01 de 2005 que modificd el articulo 48
Superior- debe adicionar lo siguiente: los eventuales valores que
deba descontar de las mesadas en el porcentaje que corresponda
al actor y los montos que deba cobrar al Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico, deberdn ser traidos a valor presente a través del
cdlculo que redlice un actuario designado para elio por la
demandada; de lo contrario se estarian recuperando sumas que han
sufrido el impacto de la pérdida adquisitiva, ahondando por esa via
la problemdtica financiera pensional...”?

Lo anterior significa, que la metodologia de la actualizaciéon de dichos descuentos,
no es tan sencilla como lo plantea la parte demandante, haciendo uso de la férmula
de actualizacion que maneja esta jurisdiccion basada en el IPC, sino que se requiere
de un cdlculo actuarial realizado por un experto en la materia, lo que dificulta con
mayor razén que el mandamiento de pago se libre de oficio ante la incompleta
subsanacion de la demanda.

' ley 4 de 1966.
2 Consejo de Estado-Seccion Segunda- sentencia del 19 de febrero de 2015, con ponencia del Consejero Dr. Gustavo
Eduardo GOmez Aranguren, exp. No. 25000-23-25000-2007-00612-01 (2302-13).




4. En suma, la parte demandante, no atendié lo dispuesto en el auto inadmisorio de
la demanda del 16 de diciembre de 2019, pues ademds de que insiste en realizar
liquidaciones por aportes pensionales Unicamente para los afos 1985 a 1988, insiste
en una metodologia por actualizacion de estos aportes que no se basa en un cdlculo
actuarial desconociendo lo ordenado por el Superior, orden que no puede ser
modificada atendiendo lo dispuesto en el articulo 306 del C. G. del P. que indica que
“...Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas...”.

Finalmente y sdlo en gracia de discusion si se admitiera que la UGPP se equivoco en
la liquidacion de los descuentos por aportes y que incumplid la orden dada en la
sentencia de segunda instancia base de la accién, esa discusidn sélo puede darse
respecto del acto administrativo de cumplimiento que lo es la Resolucion RDP-046226
del 9 de diciembre de 2018 y a través del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho como en multiples ocasiones lo ha precisado el Consejo
de Estado, en fratdndose de actos administrativos de cumplimiento de decisiones
judiciales*, lo que constituye un argumento mdas que impide librar el mandamiento de

pPago.
Por lo tanto, el Despacho,

RESUELVE

NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO en razdn de que la parte demandante no
subsand la demanda, en debida forma.

En firme devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

< L e 3
§ N C)en
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez

*Lley 15464 de 2012 Art. 306.

¢ Consultar entre otras la sentencia del Consejo de Estado de la Seccién Segunda Subseccion A del 29 de agosto de
2018 con ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2013-00360-
02(0849-14), que respecto de los actos administrativos de ejecucion reiterd lo siguiente: *...De conformidad con el
articulo 43 del CPACA «son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuaciény, por lo cual el acto administrativo definitivo produce efectos juridicos al crear,
reconocer, modificar o extingurr situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento
@ una decision judicial o adminisirativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surian situaciones juridicas diferentes a
las de la sentencia o acto ejecutado.

Sin embargo, como lo establecido la jurisprudencia de esta Corporacion, hay lugar a estudiar la legalidad de los
actos de ejecucion, en forma excepcional, cuando la decision de ta administracion va mas allé de lo ordenado por
eljuez o crea, modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el particular gue no fue objeto
de debate judicial...”
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la

providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
alas ocho de la mafana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 9§ DE MARZO DE 2020, se envidé mensgje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2019-00409-00

Demandante: JAIME HERNANDO GUERRERO LINARES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION DE
SANIDAD

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la parte demandante, no atendié dentro del término legal lo
ordenado en el auto inadmisorio del 6 de diciembre de 2019 y ante la ausencia del
titulo ejecutivo, impiden que de oficio se libre el mandamiento de pago como lo
ordena el Art. 430 del C. G. del P,
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

RECHAZAR la presente demanda por no haberse subsanado en el término legal.

Por secretaria, devuélvase la demanda y los anexos a quien la presentd sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—= = Q e SN

JAUME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
a las ocho de la mafana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envidé mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2019-00453-00

Demandante: GUILLERMO BEDOYA SEPULVEDA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Como quiera que la parte demandante, no atendid dentro del término legal lo ‘
ordenado en el auto inadmisorio del 16 de diciembre de 2019, la falta de precision

por parte del ejecutante sobre la discusidon que plantea respecto a los descuentos

por aportes realizados por la enfidad demandada y la ausencia del titulo ejecutivo,

impiden que de oficio se libre el mandamiento de pago como lo ordena el Art. 430 ‘
del C.G.del P,

En consecuencia, el Despacho, ‘
RESUELVE
RECHAIZAR la presente demanda por no haberse subsanado en el término legal.

Por secretaria, devuélvase la demanda'y los anexos a quien la presenté sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE

e Qe =
IME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anoctacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy $ DE MARZO DE 2020, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso No: 110013335028-2019-00478-00

Demandante: ARMANDO JIMENEZ MOYANO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente encuentra el Despacho se presentd demanda ejecutiva, sdlo
que, se observa que carece de unos defectos que deben corregirse en el término de
diez {10) dias, so pena de rechazo, conforme con los Arts. 162 nUm. 2°, 170, 192 a 195
y 297 a 299 del CPACA concordantes con los Arts. 422 y 424 del C. G. del P,
atendiendo lo siguiente:

1. Reformule los hechos de la demanda, precisando con exactitud cudles fueron 10s
valores descontados de la reliquidacion pensional con ocasién al cumplimiento de
los fallos base de la accidn y a la aplicacién por parte de la entidad demandada de
una prescripcion que no fue ordenada y con la que fij® como fecha de efectividad
de la condena impuesta el 25 de enero de 2016. (Fol. 74).

Lo anterior, por cuanto la liquidacion que comportan los hechos de la demanda (fols.
4 a 5), se extiende a diferencias pensionales después de la fecha anotada (25 de
enero de 2016), mismas que no se encuentran afectadas por la prescripcion
aplicada, ademds en ese cdlculo se incurre en un error en la actualizacion, ya que
los IPC iniciales aplicados para los afios 2016 a 2018, no corresponden a los contenidos
en la publicacion del DANE denominada “indices-Series de Empalme” con base del
ano 2008, que es la utilizada por el demandante y el indice final también tomado en
toda la liquidacion, no es el de febrero de 2018, época que hace referencia a la
ejecutoria de las sentencias base de la accién, por lo que debe corregirse y ajustarse
a la narracion factica que respalde el incumplimiento de lo resuelto por esta
Jurisdiccion.

De otra parte, debe complementar los hechos 10 y 11 de la demanda, indicando
como afectd al demandante los descuentos por aportes pensionales calculados por
la UGPP, respecto al retroactivo pensional reconocido, con ocasién a la reliquidaciéon
ordenada, indicando si se descontd en su totalidad o parcialmente y si aln continda
el descuento y en qué cuantia.

2. Modifique las pretensiones de la demanda, atendiendo las correcciones que debe
efectuar en la liquidacién de las mismas, conforme a lo expuesto en precedencia.,



Del escrito de subsanacion, allegue copia para el fraslado y archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

% F

%, ) N

S )\/
T g
Cahe

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envid mensagje de
datos al apoderado que suministrd su direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., seis (06) de marzo de dos mil veinte {2020)

Expediente No. 11001-33-35-28-2017-00483-00
Accionantes: Haydee Sdenz Ayala

Accionada: Universidad Nacional de Colombia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de
reconvencion formulada por la Universidad Nacional de Colombia contra la
demandante Haydee Sdenz Ayala.

Para tal fin, se hace necesario valorar los siguientes:
I. ANTECEDENTES

La demandante, a traves de apoderado, presentd demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria
de nulidad parcial de la Resolucion FP-0173 de 2017 vy la nulidad de la Resolucion
No. FP-0278 de 2017, ambas proferidas por la Universidad Nacional de Colombig,
por medio de la cual se ordena la suspension de un mayor valor reconocido y el
reintegro de valores pagados en cumplimiento de la Resolucion No. FP-0433 del 21
de noviembre de 2016 y por la cual se declara una deuda y se constituye un
deudor, respectivamente.,

Mediante auto adiado el 19 de febrero de 2019, se admitid parcialmente la
demanda respecto de la Resolucion FP-0173 de 2017 y se rechazd la demanda
frente a la Resolucion No. FP-0278 de 2017.

Otorgado el recurso de alzada en relaciéon con el auto que admitié parcialmente la
demanda’, a través de auto de 21 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, resolvid revocar el auto apelado
y ordend se admitiera la demanda teniendo en cuenta la nulidad de los actos
administrativos enunciados anteriormente.

Asi las cosas, mediante auto de 30 de agosto de 2019, se dio cumplimiento a lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordenando notificar a las
partes y reconocimiento personeria adjetiva para actuar.

Por medio de memoriales radicados a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 11 de diciembre de 2019, el apoderado de la Universidad
Nacional de Colombia contestd la demanda y separadamente presentd demanda
de reconvencion.

' Folio 149 y 149vto.



Accionante: Hydee Saenz Ayala
Accionada: UNAL

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Para el efecto el Despacho considera pertinente traer a colacién lo consagrado
en el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de la admision de Ia
demanda o de su reforma, el demandado podrd proponer la de reconvencién
contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del
mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podrd reconvenir
sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos Ios demandados, se
correra traslado de la admision de la demanda de reconvencién al demandante por
el mismo término de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciardn conjuntamente y se decidirdn en la
misma sentencia.”

De conformidad con la norma transcrita, se tiene que el apoderado de la autoridad
demandada, presentd la demanda de reconvenciéon dentro de la oportunidad
procesal otorgada por la ley.

Por ofro lado, como quiera que la Ley 1437 de 2011 no reguld las exigencias que se
deben tener en cuenta para admitir la demanda de reconvencién, en virtud de la
remision del articulo 306 de la norma ibidem, el Cédigo General de Proceso en su
articulo 371 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podra proponer la de reconvencion contra el demandante si de
formularse en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a framite especial. Sin embargo, se
podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial,

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correrd ftraslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el
articulo 21, por el mismo término de Ia inicial. En lo sucesivo ambas se sustanciardn
conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dard traslado
de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido
propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y otras se tramitardn
y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencién se notificard por estado y se dard
aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de Ias copias.”

Sumado a lo anterior, es menester tener en cuenta los criterios esgrimidos por el de
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segundaq,
Subseccion “B", M.P: Carmelo Perdomo Cuéter, que en providencia de 28 de
octubre de 2019, radicacién No. 70001-23-33-000-2017-00125-01 (3249-19), acotd:

“[E]xisten (sic) unos requisitos para que proceda la reconvencion: i) que sea de
competencia del mismo juez, y ii) no se encuentre sujeta a un trdmite especial. «Sin
embargo, se podrd reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorialy.
[...] [E]sta (sic) Colegiatura establecid dos exigencias adicionales: i) que las
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pretensiones de la reconvencion tengan conexidad con el objeto planteado en la
demanda inicial por el actor, y i) las suplicas formuladas en reconvencién no pueden
estar sujetas a la decision de fondo o al tramite que se adopte en el proceso del
libelo infroductorio primigenio. [...] Por consiguiente, para la admisién de la demanda
de reconvencion serd preciso verificar los siguientes requisitos formales: (i) que haya
sido propuesta dentro del término de traslado de la demanda o de su reforma, (ii)
que el juez sea competente para tramitar la demanda principal y la reconvencion,
(i) que el procedimiento sea idéntico, es decir, que la reconvencion no se tenga que
surtir mediante un procedimiento especial o diferente al proceso primigenio, y (iv)
gue se haya interpuesto dentro del término de caducidad.”

Atendiendo a las consideraciones expuestas, se procederd a verificar los requisitos

legales de la demanda de reconvencion en los siguientes términos:
2.2. Presupuesto de la accién
2.2.1. Jurisdiccion y competencia

En loa demanda se depreca la nulidad de la Resolucidn FP-00433 del 21 de
noviembre de 2016, “Por la cual se liquida una pensidn en cumplimiento de una
sentencia judicial” y como restablecimiento del derecho, se ordene el pago,
devolucion y/o compensacion de los valores pagados por concepto de mesada
pensional tomando el promedio del Ultimo afio y no del promedio de lo devengado
en los Ultimos 10 afos.

En este punto, debe decirse que el acto administrativo demandado se trata prima
facie, de un acto de mera ejecucién, el cual ha sido objeto de discusion por parte
del Consejo de Estado, respecto de si son susceptibles de control jurisdiccional por
parte de los jueces administrativos, determinando que excepcionalmente procede,
cuando al materializarse las ordenes se desborde lo dispuesto por la autoridad
competente, situacion que en el sub lite, no se cumple, por lo gue en
consecuencia, no es un acto enjuiciable y debe rechazase de plano la demanda
de reconvencién interpuesta.

Para mayor precision conceptual, el Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidon "B", M.P: Cesar Palomino Cortes
determiné:

“La Subseccion "B” de la Seccidn Segunda de esta Corporacion, ha sostenido que
los actos de ejecucion expedidos por las entidades en cumplimiento de una
senfencia de tutela no son susceptibles de control jurisdiccional, teniendo en cuenta
que estos no crean, modifican o extinguen una situacion juridica en particular. Sin
embargo, estas decisiones administrativas podrdn ser controverfidas en sede judicial
cuando excedan las ordenes impartidas por el juez dentro de Ia sentencia, en Cuyo
caso habilitara al ciudadano para someter a juicio de legalidad el acto expedido
por la autoridad administrativa.’?

Empero y sumado al argumento de rechazo de plano de la demanda, se
observa que el acto administrativo demandado e identificado anteriormente,
ha perdido su fuerza de ejecutoria por la desaparicién de los fundamentos de
derecho y derogacién tacita del acto administrativo.

2 Radicacion numero:  73001-23-33-000-2013-00068-02(3893-15), Actor: BLANCA EVELIA TRUJILLO PERALTA,
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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En este sentido, tal y como lo esboza la entidad demandada en la Resolucion FP-
0173 de 23 de mayo de 20173:

“se puede concluir que la figura del decaimiento del acto administrativo opera de
pleno derecho cuando desaparecen los presupuestos de hecho o de derecho
indispensables para la existencia del mismo, pretendiendo asi sus efectos vinculantes
y siendo procedente su inaplicacién como consecuencia de la pérdida de su fuerza
de ejecutoria.

{...)

Por lo anterior, se ordenard la suspension del mayor valor pagado como
consecuencia de la reliquidacion ordenada en la Resolucion FP.0433 del 21 de
noviembre de 2016, a partir de la ndmina del mes de mayo de 2017, por haber
operado de pleno derecho el decaimiento del acto administrativo, decision estd que
no es susceptible de recurso alguno, por ser un simple acto de contestacién de un
evento sobreviniente." (f1.5)

Asi las cosas, existe una contfradiccion respecto de los argumentos manifestados en
la demanda de reconvencién, habida cuenta que por un lado, se reconoce que el
acto administrativo demandado ha perdido su fuerza de ejecutoria, por lo que
fueron expedidas consecuentemente las Resoluciones No. 0173 de 2017, que
suspende el pago reconocido por la Resolucion FP-00433 del 21 de noviembre de
2016 y la Resolucion FP -0278 de 2017 que declard deudora a la demandante y por
el otro, se pretende la nulidad del mismo acto administrativo que la Universidad
Nacional ha dejado de aplicar por el decaimiento de sus efectos, por lo que, de
conformidad con lo expuesto y en armonia con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se rechazard la demanda de reconvencion interpuesta por la
Universidad Nacional de Colombia, a través de apoderado en contra de Haydee
S&enz Ayala.

2.2. Auto que fijafecha

Por ofro lado, vencidos los términos de traslado de que tratan los articulos 172 y 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procede a citar a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado para el dia jueves dieciséis (16) de abril de dos
mil veinte (2020) a las doce del mediodia (12:00 p.m.), con el objeto de adelantar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del precitado ordenamiento.

La diligencia se adelantard en las instalaciones del Despacho, ubicado en Ia
Carrera 57 No. 43 — 91 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La
informacion en relacion a la sala de audiencias se concederd una vez la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos, adelante la  asignacion
correspondiente,

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Haiver Alejandro Lépez Lépez,
identificado con cédula de ciudadania nUmero 79.944.877 de Bogotd D.C.,
portador de la tarjeta profesional de abogado niumero 137.144 del Consejo Superior
de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el memorial

3Folios 3 a 7 del cuaderno principal.



Accionante: Hydee Saenz Ayala
Accionada: UNAL

poder visible a folio 192 del expediente en calidad de apoderado de la Universidad
Nacional de Colombia - Fondo Pensional.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda de reconvencidén interpuesta por la
Universidad Nacional de Colombia, a través de apoderado, en
contra de Haydee Sdenz Ayala, atendiendo lo dispuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, atendiendo lo dispuesto en el punto 2.2. de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< ba) \
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 09 DE MARZO DE 2020, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 09 DE MARZO DE 2020,

se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

RS

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte {2020)

Proceso No: 110013335028-2020-00012-00

Demandante: ALFONSO MARTINEZ GAONA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente encuentra el Despacho que la demanda presenta unos
defectos que deben corregirse en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo,
conforme con los Arts. 162 nim. 2°, 170, 192 a 195 y 297 a 299 del CPACA
concordantes con los Arts. 422 y 424 del C. G. del P, lo siguiente:

1. Complemente los hechos de la demanda, ilustrando al Despacho las razones
objetivas por las cuales considera que se encuentra mal calculado el descuento por
aportes pensionales, no realizados sobre factores salariales que se ordend incluir en
las sentencias del 30 de septiembre de 2014, de este Juzgado y del 11 de marzo de
2016 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda-Subsecciéon C,
pues especialmente esta Ultima, modificé en lo pertinente la primera, para precisar
que tales descuentos por aportes procedian por toda la vida laboral de la
accionante y acorde con la parte considerativa de ese fallo, remite a una cita
jurisprudencial del Consejo de Estado, especificamente la sentencia del 5 de junio de
2014, expediente No. 25000-23-25-000-2012-00190-01 (0628-2013) con ponencia del
Consejero Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, en la que se indica textualmente
que fales descuentos se calculan previo cdlculo actuarial, que es lo que reflgja la
actuacion de la entidad demandada, metodologia distinta a la que se muestra en el
acdpite “cucntia” de la demanda, que se frata de una simple indexacion.

Por lo tanto, la parte demandante deberd aclarar los hechos de la demanda,
indicando cuales son los defectos observados al cdlculo actuarial efectuado por la
entidad demandada y respaldar sus dichos con un cdlculo de la misma naturaleza,
como se dispuso en el titulo ejecutivo base de la accién, para ilustrar a exigibilidad
del mismo.

2. En los iguales términos debe cormregir las pretensiones de la demanda,
determinando con claridad y precision los valores reclamados, atendiendo que la
liquidacién corre a cargo de la parte demandante en 1os términos del Art. 424 inciso
2°del C. G. del P.

3. Aporte los CDs respectivos, para traslados y archivo, gue contenga en medio
magneético la demanda, subsanacion y anexos.




Igualmente del escrito subsanatorio alléguese copia para el fraslado y el archivo.

NOTIFIQUESE
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JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 DE MARZO DE 2020,
a las ocho de la mafana (8:00 a.m ).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

'::/,‘ oo (A‘If"
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 9 DE MARZO DE 2020, se envio
mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccioén electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




