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Bogotd D. C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020}

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00004-00
Accionante: José Andrés Castro Lozada
Nacién - Ministerio de Transporte
Superintendencia de Transporte

Acclonade: Alcaldia Mayor de Bogota
Secrelaria Distrital de Movilidad
Referencia: Accién de tutela

José Andrés Castro Lozada, identificado con cédula de ciudadania No. 79.905.430 de
Bogotd: actuando a través de apoderado, presenta accién de tutela en contra del
Ministerio de Transporte, la Superintendencia de Transporte, la Alcaldia Mayor de Bogotd y
la Secretaria Distrital de Movilidad, en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 86
de la Constitucién Politica.

Se procede a resolver sobre la admision de la presente accidon de tutela, o cual se
encuentra encaminada a obtener el amparo del derecho fundamental de debido
proceso administrativo y seguridad juridica, en cuanto considera que al accionante se le
debe aplicar el precedente jurisprudencial respecto a la inaplicacién del articulo 124 de
la Ley 769 de 2002 y en su lugar se proceda a dejar sin efectos la Resolucion No. 2084]1 del
28 de marzo de 2019 y se ordene la activacidn de la licencia de conduccién.

Respecto de la solicitud de medida provisional

Obra dentro del escrito de tutela solicitud de otorgamiento de medida provisional para
la proteccion de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados por las
entidades accionadas; sin embargo, dentro del libelo introductor, concretamente a
foiio 1° reposa en negrilla: “con solicitud de medida provisional”, sin que dentro del
desarrolio de los fundamentos de hecho y derecho expuestos se justifique la necesidad
y urgencia que torne imperativa la adopcién de la misma.

Al respecto es dable indicar que el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se
reglamenta la accién de tutela y en particular ia medida provisional, que dispone:

“Articulo 7°. Medidas provisionales para profeger un derecho. Desde la presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger ef
derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere. Sin
embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucion o la continuidad
de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interds publico. En todo caso el
juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer



Jitusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante. La suspensién de ia aplicacion
se nofificarg inmediatamente a aquél confra quien se hubiere hecho la solicitud por el
medio mds expedito posible. E juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar
cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a profeger el derecho o a
evifar que se produzcan otros danos como consecuencia de los hechos realizados, todo
de conformidad con las circunstancias del caso. Ef juez podrd, de oficio o a peficion de
parte, por resolucion debidomente fundada, hacer cesar en cualquier momento la
autorizacidn de ejecucién o las otras medidas cautelares que hubiere dictado.”

Igualmente, la Corte Constitucional al referirse a los principios que rigen la préctica de
cautela en materia de accidén de tutela, determinéd:

“{...) se analizaron dos de los mds importantes principios que rigen la practica de medidas
cautelares, para efecto de garantizar un justo término de equidad en el proceso. Estos son:
el periculum in mora y el fumus boni iuris, los cuales deben aparecer de forma concumente
para asegurar la proporcionafidad y congruencia de la medida. El primero, periculum in
mora, tiene que ver con el riesgo de que al no adoptarse la medida cautelar sobrevenga
un perjuicio o dafo mayor del que se expone en la demanda, que de no precaverse,
transforme en tardio el falio definifivo. Tiene igualmente que ver con un temor fundado de
que el derecho se frustre o sufra menoscabo durante la sustanciacién del proceso. El
segundo, fumus boni juris, aduce a un principio de veracidad en cuanto a la afectacion del
derecho invocado como fundamenio de la pretension principal. Estos dos principios,
asegura la doctring, deben operar de manera concurente, ol punto que la falta de uno
de estos elementos, debe dar lugar a que: i. se rechace la medida cautelar & i, se otorgue
la medida pero de manera limifada. Por ejermplo, si el valor de la causa en juicio efecutivo
es proporcionalmente minimo a la solvencia del demandado, la medida carecerd de
periculum in mora, caso en el cual no habra necesidad de hacer juicio alguno sobre ef
principio fumus boni iuris, pues de plano resulta innecesaria la medida.™!

Es asi que, para el caso concreto, teniendo en cuenta gue la parte actora no justifica
siquiera de manera sucinta los fundamentos por los cuales se eleva la solicitud de
urgencia de la medida provisional y scbre los cudles amerite el otorgamiento de la
misma, estd serd negada.

En consecuenciq, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Admilir la accién de tutela presentada por el demandante José Andrés Castro
Lozada, identificado con cédula de ciudadania No. 79.905.430 de Bogotd, en contra del
Ministerio de Transporte, la Superintendencia de Transporte, la Alcaldia Mayor de Bogota y
la Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.- Notiflcar por el medic mas expedito la presente providencia a la Ministra de
Transporte, Dra. Angela Maria Orozco Gémez y/o quien haga sus veces o a su
delegado(a), teniendo especial cuidado de hacerle entrega de la copia de la demanda
Y SUS anexos. -

¥ Corte Constitucional. Sentencia SU-213/09.



TERCERO.- Notificar por el medio mds expedito la presente providencia a la
Superintendente de Transporte, Dra. Carmen Ligia Valderrama Rojas y/o qulen haga sus
veces o a su delegado{a). teniendo especial cuidado de hacerle entrega de la copia de
la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Notfficar por el medio mds expedito la presente providencia a la Alcaldesa
Mayor de Bogotd, Dra. Claudia Lopez Hemdndez y/o quien haga sus veces o a su
delegado(a), teniendo especial cuidado de hacerle entrega de la copia de la demanda
Y SUS Qnexos.

QUINTO.- Nofiflcar por el medio mdés expedito la presente providencio al Secretario de
Movilidad, Dr. Nicolds Estupliian y/o quien haga sus veces o a su delegado(a), teniendo
especial cuidado de hacerle entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO.- Conceder a |as entidades sefialadas, el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la nofificacidén de la presente providencia para que ejerza su
derecho de defensa y contradiccién, allegue pruebas y/o solicite la practica de las que
considere necesarias.

SEPTIMO.- Ténganse como pruebas los documentos que acomparian el escrito de tutelo.

OCTAVO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991,
solicitese al Subdirector (a) de Coniravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,
para gue en el término de cuarenta y ocho (48] horas contados a partir de la notificacién
del presente proveido, rinda informe sobre los hechos referidos en el escrito de tutela, en
especial scbre o siguiente:

a.- Informe los antecedentes administrativos y el trémite legal dado a las multas impuestas
al Sefor José Andrés Castro Losada, identificado con cédula de ciudadania No.
79.905.430 de Bogotd y el cual dio como resultado la expedicidon de la Resolucién No.
20841 de 28 de marzo de 2019.

NOVENO.- Negar la medida de suspensién provisional presentada por el demandante
José Andrés Castro Losada, de conformidad con las consideraciones expuestas en I
parte motiva de esta decision.

DECIMO.- Se reconoce personeria juridica al doctor Willlam Ivdn Mejia Tormres,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.934.608 de Cali y portador de la
Tarjeta Profesional No. 233.565 del C. S. de la J., para que represente los interés del
demandante José Andrés Castro Losada, conforme al poder visible a folio 6 del escrito de
tutela, en los términos y para los efectos en el poder otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Sefior
JUEZ ADMINISTRATIVVO DE CIRCUITO
Bogota, D.C. (Reparto)

E. S. D. ! o
ASUNTO : ACCION DE TUTELA '-'m

L
ACCIONANTE Q
JOSE ANDRES CASTRO LOZADA m
ACCIONADAS m

MINISTERIO DE TRASNPORTE, SUPERINTENDENCIA DE TRASPORTE,
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

WILLIAM VAN MEJIA TORRES identificado con cedula de ciudadania No.
16934608 de Cali, abogado, con tarjeta profesional 233565 del C.S. de la J. en
calidad de apoderado judicial de los accionantes, acudo a usted sefioria en solicitud
del amparo establecido en el Articulo 86 de la Constitucién Politica, denominado
ACCION DE TUTELA, con solicitud de medida provisional, en contra del
MINISTERIO DE TRASNPORTE, SUPERINTENDENCIA DE TRASPORTE,
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y
POLICIA DISTRITAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE

HECHOS

De la manera mas atenta Honorable Juez previo a desarrollar los hechos
particulares de mi representado, me permito relacionar siete precedentes
jurisprudenciales de casos IGUALES que fueron estudiados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y jueces en los cuales se protegié el derecho al
debido proceso, cuyos fallos aporto en medio magnético con la presente.

1. EI 5 de noviembre de 2019, con ponencia del Honorable Magistrado Nestor
Javier Calvo Chaves, el Tribuna! Administrativo de Cundinamarca, en sede
de impugnacién, TUTELO el derecho fundamental al debido proceso de
Jhon Richard Ochoa Amaya, accionante en la tutela 2019-347, en
consecuencia;

a. Revoco el fallo de primera instancia,
b. Dejo sin efectos la sancidn de suspensién de licencia de conduccion

Y
¢. Ordené a la secretaria de movilidad que el término de 48 horas deje

sin efectos la suspensién de la licencia de conduccién.

2. El 7 de noviembre de 2019, con ponencia de la Honorable Magistrada
Carmen Alicia Rengifo Sanguino, el Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca, en sede de impugnacién, TUTELO el derecho fundamental
al debido proceso de Nohora Garrido Navarrete, accionante en la tutela
2019-289, en consecuencia,
a. Revoct el fallo de primera instancia,
b. Inaplicar por inconstitucional el articulo 124 de la ley 769 de 2002.
c. Dejé sin efectos la resolucion que sancioné a la accionante con la
suspensidn de licencia de conduccion.
d. Ordend que no se podria iniciar una nueva investigacién por los
hechos que dieron ocasién a la sancion
e. Ordeno que no guedard antecedente, en contra de la accionante,
para determinar una segunda reincidencia.

3. El 8 de noviembre de 2018, con ponencia del Honorable Magistrado Nestor
Javier Calvo Chaves, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sede
de impugnacién, TUTELO el derecho fundamental al debido proceso de
Wilber Andrey Sotomayor Reyes , accionante en la tutela 2019-37, en
consecuencia;

a. Revoco el fallo de primera instancia,

b. Dej6 sin efectos la sancién de suspension de licencia de conduccion
Y

¢. Ordend a la Secretaria Distrital de Movilidad, que el término de 48
horas deje sin efectos la suspension de ia licencia de conduccién.

d. Advirti6, que no se podra iniciar una nueva investigacion
administrativa por los hechos que ocasionaron la sancién.

4. El dia 09 de diciembre de 2019 el juzgado 24 administrativo de Bogota
amparé e! derecho fundamental al debido proceso de! sefior JOSE ANTONIO
NEIRA GARAY mediante fallo de tutela 11001333502420190047200.

5. El dia 10 de diciembre de 2019 el juzgado 16 administrativo de Bogota
amparé el derecho fundamental al debido proceso del sefior NELSON
ANDRES HERNANDEZ ROJAS mediante fallo de tutela
11001333501620190048700.

6. El dia 11 de diciembre de 2019 el juzgado 35 administrativo de Bogota
amparé el derecho fundamental al debido proceso del seficr CARLOS
ALBERTOC JIMENEZ GRAU mediante fallo de tutela
11001333603520190030400.

7. El dia 12 de diciembre de 2019 el juzgado 24 administrativo de Bogota
ampard el derecho fundamental al debido proceso del sefior SANDRO
HERNANDEZ TORRES mediante fallo de tutela
11001334205120190057300.

Por otra parte, estos son los hechos que justifican vincular a la presente
accién a las accionadas.

8. La Secretaria Distrital de Movilidad en uso de las facultades consagradas
en los articulos 24, 29, 1563 y 209 de la Constitucién Politica; articulos 3, 7y
124 de la ley 769 de 2002, el decreto 567 de 2006 y la resoluciéon 442 de
2015 (manual de funciones) profirio la resolucién 20841 del 28 de marzo de




9.

2019 por medio de la cual, aplica |a sancién contenida en el articulo 124 de
la ley 769 de 2002.

ARTICULO 124, REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la
licencia de conduccion por un término de seis meses, en caso de una nueva
reincidencia se doblara la sancién.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mas de
una falta a las normas de transito en un periodo de seis meses.

El Ministerio de Transporte cuenta con la facultad legal de hacer control de
legalidad de los actos administrativos que resulten ilegales o
inconstitucionales por ser el regente de la politica de transporte en el pais, el
articulo 60 de la ley 336 de 1996 indica:

Art. 60. Teniendo en cuenta su pertenencia al Sistema Nacional del
Transporte, las decisiones adoptadas por las autoridades locales
en materia de transporte terrestre automotor mediante actos
administrativos de caracter particular y concreto, podran revocarse
de oficio por el Ministerio de Transporte sin el consentimiento del
respectivo titular de conformidad con las causales sefialadas en el
Cédigo Contencioso Administrativo.

Ya habia reconocido el ministerio en concepto anterior, que para la
aplicacion de la sancion contenida en el articulo 124 no habia un

procedimiento especifico. Concepto 20191340122951 del 26 de marzo de
2019

‘vale precisar que la normativa en materia de transito no determina un
procedimiento a seguir para declarar la reincidencia, de manera que cada
autoridad de transito dentro del marco de sus competencias, (...) aplicaré el
procedimiento con el respeto de las garantfas al debido proceso y de
defensa, que deberan ser atendidas en lodas las actuaciones Judiciales y
administrativas en virtud del articulo 29 de la Constitucién Politica.” Negrilia
propia.

Aporto con la presente en medio digital, copia del derecho de peticién y de la
respuesta entregada por el ministerio.

10.El articulo 162 de la ley 769 de 2002, indica: Compatibilidad y analogia: Las

1.

normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo, Codigo
Penal, Codigo de Procedimiento Penal y Codigo de Procedimiento Civil,
seran aplicables a las situaciones no reguladas por el presente cédigo,

en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para el caso
en analisis. Negrilla propia.

El procedimientc para la aplicacion de dicha sancién, no se encuentra
reglamentada por la norma especial, por lo tanto, el procedimiento que se
debe aplicar para la imposicién de tal sancién es la contenida en los articulos
47 a 50 de la ley 1437 de 2011 CPACA, y asi lo confirmé el Tribunal




Administrativo de Cundinamarca en las sentencias relacionadas en los
hechos 1 al 3 de la presente tutela.

12. El acto administrativo reprochado, indica en el dltimo inciso de la parte
considerativa que: “dentro de esta actuacién no existe juicio de reproche
de manera subjetiva (...) unica y exclusivamente se esta atribuyendo la
consecuencia juridica al actuar que se encuentra plenamente demostrado
dentro del plenario”

Por el actuar de la administracion se infiere que mi protegido, fue declarado
responsable de la conducta de reincidencia bajo el criterio de imputacion de
responsabilidad objetiva. Es decir, sin que mediara un debate probatorio,
a pesar de la amplia jurisprudencia que determina la proscripcion de este tipo
de responsabilidad en materia sancionatoria, de acuerdo con los estudios de
constitucionalidad que en esa materia ha desarrollado la honorable Corte
Constitucional en las sentencias C-089 DE 2011 C-616 de 2002; C-597 de
1996; C-599 de 1992; C-390 de 1993; C-259 de 1995; C-244 de 1996

13.De acuerdo con la consulta del RUNT la accionante tiene suspendida su
licencia de transito desde el dia 7/11/2019 hasta el 1/11/2020 (anexo copia
de la consulta)

14.De tal suerte, que el acto administrativo atacado por via de tutela es violatorio
del debido proceso, por las vias de hecho de la administracion (i) imputar
responsabilidad objetiva a los sancionados (ii) violar el debido proceso
administrativo sancionatorio consagrado en los art 1 y 29 de la Constitucién
Nacional y reglamentado en el articulo 47 y siguientes de la ley 1437 de 2011.

15.De acuerdo con el articulo 20 del decreto 2409 del 24 de diciembre de 2018,
La Superintendencia de Transporte ha ejercido de forma defectuosa la
funcién de Inspeccién Vigilancia y Control del ente territorial y autoridad
competente del Distrito Capital, al permitir que sus vigilados se les vuineren
los derechos fundamentales de los ciudadanos con actos administrativos
contrarios a la ley. Como reza en los numerales 3 y 5 del mismo articulo.

DE LA PROCEDENCIA DE LA TUTELA

En las sentencias relacionadas en los hechos 1 al 3, que estudian casos IGUALES
al que se pone presente en este escrito de tutela, manifesté el tribunal que el
debido proceso es un derecho fundamental de proteccién inmediata y trajo a
la memoria las sentencias; T-442 del 3 de julio de 1992 (M.P. Simén Rodriguez
Rodriguez), T-020 de! 10 de febrero de 1998 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-386 del
30 de julio de 1998 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-009 del 18 de enero de 2000 (M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz) y T-1013 del 10 de diciembre de 1982 (M.P. Alfredo
Beltran Sierra). Para soportar la necesidad de dar una proteccién inmediata y el
alcance que este derecho fundamental tiene, de otra parte, citd la sentencia T-460
de 1992.

La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucién
colombiana como derecho fundamental de aplicacién inmediata (articulo
85) y consignada, entre otras, en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de 1048 (articulos 10 y 11), en la Declaracién Americana de los




Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo afio (articulo XXVI) y
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica, 1969, Articulos 8 y 9), no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, como
parece entenderlo el juzgado de primera instancia, sino que exige, ademas,
como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas
preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o
administrativa que orienta el proceso; la aplicacion del principio de
favorabilidad en materia penal; el derecho a una resolucion que defina las
cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasién de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde
luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus
caracteristicas.

Asi mismo, citd la sentencia T-1263 de 2001

El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto en el
que se pretenda —legitimamente - imponer sanciones, cargas o castigos.
Constituye un limite al abuso del poder de sancionar y con mayor razén, se
considera un principio rector de la actuacién administrativa del Estado y no
s6lo una obligacién exigida a los juicios criminales.

Luego de tai estudio concluyd; “asi las cosas la vulneracién al debido proceso
en las actuaciones administrativas hace procedente la accién de tutela” !

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS O AMENAZADOS

En este acapite se hace una resefia de los precedentes jurisprudenciales
relacionados con la proteccion que la Honorable Corte Constitucional, ha realizado
respecto de los derechos fundamentales que en la presente accion de tutela se

alega, han sido vulnerados por la Nacién, Ministerio de Transporte y demas
accionados.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, |a honorable Corte Constitucional en
sentencia C-361 de 2016 indic6 que la aplicacién de las reglas del debido proceso
debe producir las siguientes competencias:

La jurisprudencia ha determinado que la aplicacién del debido proceso
administrativo genera unas consecuencias importantes, tanto para los
asociados, como para la administracion publica. Para los ciudadanos, el
derecho al debido proceso implica el desarrollo de las garantias de: (i}
conocer las actuaciones de la administracion, (i) pedir y controvertir las
pruebas, (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa, (iv) impugnar los
actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su
beneficio. Por su parte, la_administracién, estd vinculada a observar las
obligaciones propias de la funcién administrativa, bajo la éptica de} debido

proceso, la cual se extiende a todas sus actuaciones pero en especial a; (i)

la_formacién y ejecucién de actos administrativos, concretamente (i.i) las
peticiones presentadas por los particulares, y (i.ii) los procesos que se

! Sentencia 2019-289 (M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino) T.A.C



adelanten contra la administraciéon por los ciudadanos en ejercicio legitimo
de su derecho de defensa. (subrayado propio)

Frente a la definicion del Debido proceso se indica en la menciona da sentencia lo
siguiente:

Como ha sealado la jurisprudencia constitucional de manera amplia y
reiterada el derecho al debido proceso es uno de los pilares fundamentales
del Estado social y democratico de Derecho, razén por la que su proteccion
y garantia es un deber fundamental.[11] Sobre el contenido de dicho derecho
la Corte ha precisado que el debido proceso se entiende “como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la_proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para_que durante su trdmite se respeten sus derechos y se
logre la aplicacién correcta de la justicia."[12] (subrayado propio)

En relacién con las garantias previas y posteriores en la misma sentencia la
Honorable corte constitucional indicé:

La jurisprudencia ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho ai debido proceso. Las garantfas minjmas previas sop
aquellas que_necesariamente_deben cobijar la_expedicién v ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa,
la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia
de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se
refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién
administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion
contenciosa administrativa. (subrayado propio)

En el caso en concreto, el debido proceso que se debi6é soportar la actuacion
sancionatoria era el siguiente, por remision de la norma de transito ley 769 de 2002,
en su articulo 162 que indica:

Articulo 162. Compatibilidad y analogia: Las normas contenidas en el
Cédigo Contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de
Procedimiento Penal y Codigo de Procedimiento Civil, seran aplicables a
las situaciones no reguladas por el presente cédigo, en cuanto no fueren
incompatibles y no hubiere norma prevista para el caso en analisis. Negrilla
propia.

Asi mismo, el articulo 47 y siguientes de la ley 1437 de 2011, que derogd el Decreto
01 de 1984, y es la norma que rige en la actualidad respecto de los procesos
administrativos sancionatorios y contenciosos administrativos establece:

ARTICULO 47, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de  caracter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario
Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los
preceptos de este Cadigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas
leyes.




Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse
de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de
averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos
para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formulard cargos mediante acto administrative en el que sefalara, con
precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o
juridicas objeto de la investigacién, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto
administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados.
Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o
aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Serén rechazadas de manera
motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se
atenderan las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales
sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en las
normas especiales sobre [a materia.

ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse
pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean
tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el término
probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias.
Vencido el periodo probatorio se daré traslado al investigado por diez (10)
dias para que presente los alegatos respectivos.

ARTICULO 49. CONTENIDO DE LA DECISION. El funcionario competente
proferira el acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de
caracter sancionatorio debera contener;

1. La individualizacién de la persona naturai 6 juridica a sancionar.

2. El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la
sancion.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente
fundamentacion.

Esa fue la misma conclusién a la que llegd el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al indicar que:




Visto lo expussio, es claro que en el presente asunte se vulnerd el deréuho
fundamental al debido proceso del acclonante, puesto que la Secretaria Distrital
de Moviiidad no garantizd los derechos fundamentales a la defensg y
contradiccién del acclonante antes de Imponerla |a sancidn de suspensidn de su
leencla de conduccién, conforme lo ordena el articule 162 del CNT, comolalla
misma lo admite en el informe presentado en el presente procaso, pues segib su
dicho aplicé jpsa lure la referida sancidn con fundamento en las presuntas 6rdgnes
de comparendo que tenta el accionante, en su sentr con fundamento en el artipulo
124 ibidem. Sumado a que aplicd una sancién sin haber quedado sjecutoriado el
acto administrativo que la impuso.

SEGURIDAD JURIDICA: es definido por la Corte Constitucional en |la sentencia C-
328-13 asi:

“Debe sefialarse gue el principio de la seguridad juridica es entendido como
aquella cualidad que tiene el ordenamiento juridico relativo a la certeza del
Derecho cuando el mismo se aplica. Es, en consecuencia, un factor
razonable de previsibilidad juridica en tanto presupuesto y funcién del Estado,
que genera confianza para el administrado, quien advierte que una situacién
no se va a alterar o modificar de manera subita o repentinalll. Este principio
sirve también al Estado como mecanismo para limitar su actuar, al adecuarlo
a través de un funcionamiento ordenado, regulado y preestablecido, que le
impide crear formas juridicas distintas. Lo anterior no supone la petrificacion
de las leyes y de los procedimientos, pero si asegura que de darse un cambio

el _ mismo no sea sorpresivo, sino que permita que la evolucién del

ordenamiento juridico se surta de manera_ organizada y publicitada.
(subrayado propio)

PRETENSIONES

Teniendo en cuenta que los fundamentos de hecho y de derecho, bajo los cuales
se ha presentado el caso, responden en primer lugar al criterio de igualdad y esta
demostrada la vuineraciéon de los derechos fundamentales conculcados a las
entidades demandadas, presento a su sefiorla las siguientes pretensiones:

1. Se aplique el criterio de igualdad y el desarrollo jurisprudencial del mismo y
en consecuencia, se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

2. Se inaplique por inconstitucional el articulo 124 de la ley 768 de 2002 para el
caso en concreto, de acuerdo con la sentencia 2019-289 relacionada en el
hecho 2 de este escrito.

3. Como consecuencia de o anterior se deje sin efectos la resolucién 20841
del 28 de marzo de 2019

4. Ordenar a la Secretaria Distrital de Movilidad que en el término de 48 horas
expedida el acto administrativo que corresponda para activar la licencia de
conduccién del accionante.



5. Se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad que no quedara antecedente
de reincidencia, como consecuencia de la perdida de efectos del acto
administrativo atacado.

6. Ordenar a la Secretaria Distrital de Movilidad, que con base en los
comparendos que dieron lugar a la resolucién 20841 del 28 de marzo de
2019 no podra iniciar nueva investigacion sancionatoria,

7. Se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad que el término de 48 horas la
licencia de conduccion 79905430 se encuentre activa en el RUNT, para
evitar traumatismos administrativos al accionante a la hora de retomar sus
actividades como conductor.

8. Se ordene a fa Secretaria Distrital de Movilidad que no quedara antecedente
al accionante para efectos del cémputo de la segunda reincidencia.

® PRUEBAS

Aporto como pruebas, todas en medio magnético, para que sean tenidas en cuenta en el estudio
del presente caso, las siguientes:

1. Copia de la sentencia de tutela 2019-347 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca con ponencia del Honorable Magistrado
Néstor Javier Calvo Chaves del 5 de noviembre de 2019.

} 2, Copia de la sentencia de tutela 2019-289 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca con ponencia del Honorable Magistrado
Carmen Alicia Rengifo Sandino del 7 de noviembre de 2019.

’ 3. Copia de la sentencia de tutela 2019-371 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca con ponencia del Honorable Magistrado
Néstor Javier Calvo Chaves del 8 de noviembre de 2019.

4. Copia del fallo de tutela 11001333502420190047200. proferida por el
juzgado 24 administrativo de Bogoté de! 9 de diciembre de 2019,

5. Copia del fallo de tutela 11001333501620190048700. proferida por el
juzgado 16 administrativo de Bogota del 10 de diciembre de 2019

6. Copia del fallo de tutela 11001333603520190030400. proferida por el
juzgado 35 administrativo de Bogota del11 de diciembre de 2019

7. Copia del fallo de tutela 11001334205120190057300. proferida por el
juzgado 51 administrativo de Bogota del 12 de diciembre de 2019

) 8. Copia de la resolucion 17423 expedida por la Secretaria Distrital de
Movilidad, en cumplimiento de la orden judicial de tutela 2019-371, por
medio de la cual deja revoca el acto administrativo violatorio del debido
proceso.

o



9. Copia del Concepto emitido por el Ministerio de Transporte frente al
procedimiento que se debe agotar para la aplicacion de la sancién contenida
en el articulo 124 de la ley 769 de 2002.

10.Copia de la resolucioén 20841 del 28 de marzo de 2019

11.Copia de la consulta del RUNT en la que consta que la licencia de conduccion
de mi protegido se encuentra suspendida entre el 7/11/2019 y el 1/11/2020

12.Copia de la licencia de conduccién No. 79905430 que se encuentra
suspendida.

13.Copia de la fotocopia de cedula No. 79905430

NOTIFICACIONES

Los accionados reciben notificaciones en:

Ministerio de Transporte: Calle 24 # 60 - 50 Piso 9 Centro Comercial Gran
Estacién I (Bogota, D.C - Colombia);
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co; Teléfono: (1) 3240800

Superintendencia de transporte: Calle 63 #9 a - 45 Piso 2 y 3 Bogota, Colombia;
notificajuridica@supertransporte.gov.co; Teléfono: (1) 3526700

Alcaldia Mayor de Bogota: Cra. 8 N° 10 - 65, Tel: +57 (1) 381-3000
notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

Secretaria Distrital de Movilidad: Calle 13 No. 37 -35; teléfono (1)93649400
judicial@movilidadbogota.gov.co,

Accionantes:
Los accionantes recibirdn notificaciones por intermedio de su apoderado, en la

secretaria de su despacho y en la carrera 4 No. 16- 29 oficina 401 o en el correo
electronico abogadowilliam.mejia@gamail.com , y el teléfono 3162290835.

P./233565 del C.S.de la J.




Honorable
Juez Civil Municipal—- reparto.
E, S. D,

REFERENCIA: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

g8 o5t

Parte demandante: JOSE ANDRES CASTRO LOSADA

Parte demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

JOSE ANDRES CASTRO LOSADA mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania mimero 79905430 expedida en la ciudad de Bogotd D.C. actuando en nombre
propio, mediante el presente, manifiesto que confiere PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE al abogado WILLIAM IVAN MEJIA TORRES, mayor de edad identificado
con cédula de ciudadania No. 16.934.608 de la ciudad de Cali, vecino y residente en la
ciudad de Bogotd, abogado con Tarjeta Profesional 233565 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente judicialmente mis derecho ¢ intereses, dentro del accion de
la referencia. El apoderado queda facultado para solicitar medidas cautelares, desistir,
transigir, conciliar, redbir. renunciar, sustituir, reasumir y todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal cumplimiento de este mandato en los términos del articulo 77 del
Cédigo General del Proceso. Sirvase reconocer personeria juridica en los términos aqui
establecidos.

Atentamente,

PODERDANTE,

i G
C.C. N° 79905430 expedida ért Bogotd

ACEPT

IVAN MEJI4A TORRES
.C. No. 16.934.608 expedida en Cali
T.P. No. 233565 del C. S. de la J.

ALZJANDER PAEZ CORTES
rb%n QUINCE (E) DE BOGOTA







DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Replblica de Colombia, el once (11) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), en la Notaria Quince (15) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

JOSE ANDRES CASTRO LOSADA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0079905430, presento
el documento dirigido a JUEZ CIVIL MUNICIPAL - REPARTO y manifesté que la firma que aparece en el
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

& :fé” o
i X ! 8lgelmo2vrvo
-------- Firma autégrafa -------- 11/12/2019 - 14:14:34:194

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

ELIOT ALEXANDER PAEZ CORTES
Notario quince (15) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co -
Nimero Unico de Transaccion: 8lgelmo2vrvo
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ALCALDIA MAYCR
DE BOGOTA D.C.

Moviidad
SUBDIRECCION DE Ql:ONTRAVENCIONES
RESOLUCION20841 /2019

\
Por medio de la cual se da aplicaciérr al articuio 124 de la Ley 769 de 2002

En Bogota D.C, e 28 de marzo de 2019; LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD cen fundamentos en los articulos 24, 29, 153 y 209 de la
Constitucion Politica Macional y en ejercicic de |Ias facultades legales, en especial las que le
confieren los articulos 3°, 7° y 124 de la Ley 769 de 2002 (Cadigo Nacional de Transito Temestre) el Decreto
567 de 2006 y la Resolucion 442 de 2015, (Manual de Tunc!ones), decide previos los siguientes:

ANTECEDENTES
| ;

1. Que mediante Resolucién 905311 del 07 de septiembre de 2018 se declard contraventor de las normas
de transito a JOSE ANDRES CASTRO LOSADA identificado(a) con cédula de ciudadania No.
79805430, per incurrir en la comision de la lnfracmon C02 respecto de la orden de comparende No.
20487746 de fecha 07 de agesto de 2018, dicho acto administrativo se encuentra debidamente
gfecutoriado y en firme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del CNTT, modificado por el
Art. 205 del Decreto 019 de 2012. \

2. Que el dia 23 de diciembre de 2013 fue notﬁcada orden de comparendo No. 22634443 a JOSE
ANDRES CASTRO LOSADA identificado{a) con gédula de ciudadania No. 79905430, por incurrir en la
comision de la infraccion C02 de la Ley 1383 de 2010, por la cual el conductor aceptd su responsabilidad
contravencicnal al cancelar el valor correspondiente de la multa prevista en [a ley, de conformidad cen lo
dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T., modificado por el articulo 205 del Decreto 018 de 2012.

: ool .

3. Que una vez verificado el sistema de infarmacion contravencional (SICON) se pudo establecer que JOSE
ANDRES CASTRO LOSADA, presenta dos (2) o méas infraccicnes a las Normas de Transito en las
fechas anteriormente mencionadas, las cuales se encuentran comefidas enun pericdo de seis (6)
meses.

cousmER{Acmnes

La conducta desplegada por el ciudadano cumple con los requisitos establecidos en el articulo 124 de la Ley
768 de 2002, en la persona, los terminos y los actos administrativos debidamente ejecutoriados para declarar
la reincidencia sefialada en ia normatividad vigente a saber:

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de ramc,denaa se suspendera la licencia de conduccion
por un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara Ia sancién.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el habsr c:'omeﬁdo mas de una falta a las normas de transito

en un periodo de seis meses.” (Resaltado fuera de texto)

De conformidad con los articuios 135 y 136 del CédigolNacionai de Transito, modificados por la Ley 1383 de
2010, la responsabilidad contravencional fue decidida en la etapa precesal correspondiente y al encontrarse
surtida y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, la Autoridad de Transito
puede dar aplicacion a la sancién por reincidencia a JOSE ANDRES CASTRO LOSADA.

La suspension de la licencia de conduccién por relnmdepcua es una sancion establecida en el articulo 124 Ley
769 de 2002 C.N.T.-. Se trata, por tanto, de una circunstancia factica cuya verificacion le restringe al individuo
en el que concurre, ejercer la conduccion. Su finalidad no es ofra que hacer un juicio de reproche a la
conducta desplegada por el conductor al infringir relteradamente las normas de transito con el riesgo que esta
conlleva, asi como garantizar el correcto ejercicio de la conducgién, proteger los intereses de los usuarios,

impulsar la cultura ciudadana e implementar la segundad vial entre los mismos.

La suspensicn tiene fuente sancionatoria, pues surge como consecuencia de haberse declarado a la persona
responsable por comision de una infraccién o de la aceptacmn expresa mediante el pago por haber cometido
mas de una falta a las normas de transito en un periodo de (6) meses, sin que ello suponga que tal
prohibicion, pueda considerarse como una nueva sancion, sino la medida legitima que ufiliza la
Administracion para proteger sus intereses y los de la comunidad.

Proye Abogado Versitn impresa no controlada. pag. 1
PMOS-PRO4-MDO3 b b |
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ALCALDLA MAYOR
DE 80GOTA 0.C.

Niovilidac

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Si bien el contexto en el cual se suspende la licencia de conduccion por reincidencia a un ciudadano, de
conformidad al articulo anteriormente mencionado, es sancionatorio, es decir, se trata de una norma de tipo
completo que contiene el precepto y la sancion con todos sus elementos canstitutives, por tanto, para su
interpretacion no necesita complementarse con el contenide de otra norma juridica del mismo Cédigo
Nacional de Transito,

En consonancia con lo antericr, dentro de esta actuacién no existe juicio de reproche de manera subjetiva,
pues, dicha situacion fue el objete de la investigacién contravencional de cada une de las ordenes de
comparendo que produjeron el inicio de esta actuacion por reincidencia, luege, al imponer los seis () meses
de suspension de las licencias de conduccion y de la actividad de la conduccion de JOSE ANDRES CASTRO
LOSADA, lnica y exclusivamente se esta atribuyendo la consecuencia juridica al actuar que se encuentra
plenamente demostrado dentro del plenario. Es por ello que se carece de cualquier enjuiciamiento subjetivo
(culpabilidad) sobre la conducta que desplego el conductor, es decir, no es materia de investigacion en este
proceso, los motivos o circunstancias que llevaren al sancionado a incurrir en mas de una infraccion en seis
meses.

En mérito a lo expuesto, la Autoridad de Transito,
RESUELVE

1) DECLARAR reincidente en la comision de infracciones de transito a JOSE ANDRES CASTRO LOSADA,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 79905430, con fundamento en el articulo 124 de la Ley
768 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, de acuerdo a lo expueste en la parte motiva del
presente proveido,

2) -Como consecuencia de lo anterior, ordenar la SUSPENSION de la(s) licencia(s) de conduccion que a
nombre del ciudadano JOSE ANDRES CASTRO LOSADA, identificado(a) con la cédula de ciudadania
No. 79605430 aparezcan registradas en la pagina web del RUNT, asf como la prohibicion de sjercer la
actividad de conducir cualquier vehiculo automotor, por el término de SEIS (6) MESES, contados a partir
de la ejecutoria del presente fallo.

3) Registrar ante el SIMIT / RUNT la sancion impuesta, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva
de la presente.

4) Una vez cumplido el término de la presente sancién, sin verificarse nueva reincidencia, devuélvase el
documento a su titular, en el evento de haber sido retenido.

5) OFICIAR, en caso de que JOSE ANDRES CASTRO LOSADA, identificado(a) con la cédula de
ciudadania No. 79905430, sea conductor(a) de servicio plblico, a la empresa de transporte plblico a la
que se encuentre vinculade(z), a fin de informar la presente decision.

6) NOTIFICAR a JOSE ANDRES CASTRO LOSADA, la presente decision en virtud de los articulos 66, 67,
68 y 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

7) Contra la presente decision procede el Recurso de Reposicion ante la Subdireccién de Contravenciones
y en subsidio 2l recurso de apelacion ante la Direccion de Procesos Administrativos, dentro de los DIEZ
(10) dias habiles siguientes a la netificacion de la presente decisian, de conformidad con lo establecido
en el articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Prayecré(g:';ﬁbogado Viersion impresa no contralada, pag. 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFIC.ACIO*N PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA
wuero 79.905.430
CASTRO-LOSADA

APELLIDOS

/‘_.l‘oss ANDRES

recHa penacimento  01-OCT-1976

BOGOTA D.C.
(CUNDINAMARCA)
LUGAR DE_ NACIMIENTO
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CAHL_Oﬁ ARIEL SANCHEZ TORRES
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Libertad y Orden
NOMBRE

JOSE ANDRES CASTRO LOSADA

. * FECHA DE

NACIMIENTO

REPUBLICA DE COLOMBIA

~ MINISTERIO DE TRANSPORTE

LICENCIA DE CONDUCCION
No. 79905430

[ SANGRE-RH
01-10-1976 O+
FECHA DE EXPEDICION
28-10-2017
RESTRICCIONES DEL CONDUCTOR
ORGANISMO DE TRANSITO EXPEDIDOR
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