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Bogotd D. C., dieciocho ({18) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente No. 110013335028-2017-003467-00
Accionante: BLANCA NUBIA CORCHUELO MELO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Accionada: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante Providencia del trece (13) de agosio de dos mil dieciocho
(2018), se requiri® a la Secretaria de Educacion del departamento de
Cundinamarca, para que remita con destino ¢ este proceso copia de la
integridad del expediente administrative relacionado a la Sefiora Blanca
Nubia Corchuelo Melo, identificada con cédula de civdadania No.
20.697.988, asi como cerlificacion en la que se indique todos los factores
salariales percibidos en el periodo comprendido entre el 1° de noviembre
de 2013 v el 30 de noviembre de 2014.

En cumplimiento de lo anterior, se oficié a la entidad correspondiente
como consta a folio 108 del cuaderno principal.

En audiencia Inicial del cinco (5) de septiembre de 2018, en el acdpite de
las pruebas, se reitero la solicitud a la entidad accionada, dejando como
precedente la solicitud efectuada en la providente que anfecede.

Asi las cosas, se REQUERIRA POR SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO
AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR DESACATO A DECISION JUDICIAL a la N
Secretaria de Educaciéon del departamento de Cundinamarca, para que
allegué copia de la integridad del expediente administrativo relacionado a
la Sefiora Blanca Nubia Corchuelo Melo, identificoda con cédula de
ciudadania No. 20.697.988, asi como certificacion en la que se indique
todos los factores salariales percibidos en el pericdo comprendido entre el
1° de noviembre de 2013 y el 30 de noviembre de 2014,
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Por Secretaria librense los oficios pertinentes conforme a lo dispuesto

previamente, otforgando el

término de cinco (5) dias para dar

cumplimiento a lo ordenado. Se advierte a la entidad exhortada que el
presente requermiento se efectla previo a dar inicio al incidente
sancionatorio conforme a los poderes comreccionales del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAND

BARACALDO AMAYA
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[
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en BSTADO ELECTRONICO notifico
a ks partes la providencla anterlor hoy 1% DE
FEBRERO DE 2019, a las ocho de o mafanag (8:00
a.m.)

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE nocorﬁ D.C.
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrotivo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE
2019, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion elechonica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028-2018-00087-00

Demandante: ARTURO CANON GARZON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo lo manifestado en el memorial que precede por la parte
demandante ({fls. 210-234), con lo que atendié lo ordenado en lo audiencia del

8 de agosto de 2018 y subsand los yerros observados, se tiene por REFORMADA lo
num. 3°inc. 2° del C. G. del P., por lo cual se corre traslado de dicho escrito a la
parte demandada por el término de quince (15) dias, de acuerdo con el Ar.

173 del CPACA.

NOTIFIQUESE

\ \)\olf) :
DIEGU ALEJAND :§2ACALDO MAYA
EJ

vez

demanda en punto de las pretensiones de la misma y en aplicacion del Art. 101

4 ne

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ElEFTRéNlFO En cumpiimiento a lo dispuesto en el articulo
nofifico a las partes la providencia anterior hoy 201 del Cédigo de Procedimiento
19 DE FEBRERO DE 201‘9. Administrativo y de ko Contencloso

alas ocho de la maftana (8:00 a.m.). Administrafivo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se

envid mensaje de datos al apoderado que
suministro su direccion electrdmica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON Azt

SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00178-00
Acclonante: Juan José Tamayo
Acclonada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El sefior Juan José Tamayo, actuando por conducto de apoderado. presenid
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, pretendiendo la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 153 de ocho (8)
de febrero de dos mil diecisiete (2017), por medio del cual la Secretaria General
de la entidad accionada negd una solicitud de reliquidacion pensional.

Habiéndose redlizade el estudio de la demanda v sus anexos, encuentra ef
despacho que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de
diez {10} dios ia parte actora subsane las falencias que se exponen o
continuacion:

De las pretensiones de ja demanda y la necesidad de formular ia proposicién
Juridica completa

El numeral 2° de! articulo 162 y el arficulo 163 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecen los requisitos
formales que debe contener la demanda en lo relativo a las pretensiones de la
demanda. En efecto, la norma dispone que lo que se pretenda, debe ser
expresado con precision y claridad, estableciendo como condicionamiento que
tas pretensiones deben formularse por separado y que cuando la pretensién sea
diferente de la declaratorio de nulidad de un acto administrativo, su contenido
debe ser enunciado con claridad y de forma separada en el libelo introductorio.

De la lectura de los pretensiones de la demanda encuentra el Despacho que la
relacionada en el numeral 3° no corresponde a la redlidad juridica conforme los
documentos obrantes en el expediente.

Asi las cosas, se deberd adecuar tal pretensidn y de ser del caso gjustar el poder
conforme alas pretensiones de la demanda.

En merito de lo expuesto, ¢l Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circulto
Judiclal de Bogoté D.C., '
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RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JUAN JOSE TAMAYO,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA,
de conformidad con lo expuesto en la parle motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Se CONCEDE a la parte actora el término perentorio de diez (10)
dias, con el fin de subsanar los defectos sefialados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda, al
tenor de lo dispuesto en el articuio 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero.- Finalmente, es del caso sefialar, que también se deberd allegar en
medio magnéfico Ia subsanacién que se realice en los términos
indicados a lo largo de esta decision, para efectos de atender las
nofificaciones electrénicas que se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DIEGC ALEJANDRO BARACALDO A
JOEZ

@ ®

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las | En cumplimiento o lo dispuesto en el articulo 201 del
parfes la providencia anterior hoy 19 DE FEBRERO DE | Codigo de Procedimiento  Administrativo de Io
2019, alas ocho de la maiona (8:00 a.m | Contencioso Administrativo, hoy 19 DE FEBRERQ DE 2019, se
envié mensaje de datos al dpoderado que suministré su
direccion electrbnica.

l 1
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ANDRES NICOLAS VERA PABON 2
SECRETARIO _ SECRETARIO
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Bogotda D. C., dieciocho (18] de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00359-00
Acclonante: ALFREDO CORTES QUEVEDO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
Accionada: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

Tercero con interés
Litisconsorte lacultativo: JESSICA KAREN ZAPATA GIRALDO

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Alfredo Cortes Quevedo, a través de apoderada, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra fa Nacién - Ministerio de Educacién Naciona! - Fondo Nacional de
Prestaciones Soclales del magisterio, Alcaldia de Bogotd y Secretaria de
Educaclon , con el objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos i)
Resolucién No, 4094 del 20 de abril de 2018, por medio del cual la Directora de
Talento Humano de la Secretaria de Educacidon del Distrito, Celmira Martin
Lizarazo negd la sustitucidon de una pensién de Jubilacién de la Sehora Judith
Giraldo Gonzdlez {Q.E.P.D.) v ii) Resolucién No. 6884 del 1 de agosto de 2018,
resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién No. 4094 del
20 de abril de 2018.

Verificando el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de
control propuesto y de conformidad con el arliculo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos
de adelantar el frdmite procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente [a admisién de la demanda a la senora Ministra de
Educacién Nacional y/o su delegado, acorde co 1 lo sefialado en el arficulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la presente providencia y de Ia demanda mediante mensaje
dirigido al buzén elecirdnico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articuio 199 del C.P.A.C.A. modificado por el arliculo 612 de la
Ley 1564 de 2012, remitase de manerga inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.
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De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA., el
demandado deberd dallegar durante el término para dar respuesta a la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de |a
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisidn de
lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del
expediente administrativo relacionado con la docente Judith Giraldo Gonzalez
(Qepd)., quien en vida se identificé con cédula de ciudadania nimero
20.951.279.

2.- Nofificar personalmente la admision de la demanda al sefior Alcalde Mayor
de Bogold y/o su delegado, acorde con lo sehalado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese
copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido
al buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA., el
demandado deberd allegar durante el término para dar respuesta a la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de
lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

3.- Nofificar personalmente la admisiéon de la demanda a la sefiora Secretaria
de Educacién Distrital y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, remilase de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPA.CA. el
demandado deberd allegar durante el término para dar respuesta a la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso y que se encueniren en su poder. La omisién de
lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.
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Adicionalmente deberd incorporor al plenario, copia de la integridad del
expediente administrativo relacionado con la docente Judith Giraldo Gonzdlez
(Qepd). quien en vida se identificé con cédula de ciudadania nimeroc
20.951.279.

4.- Nofificar personalmente al senor Procurador Judicial correspondiente ante
este Despacho y al Direclor de la Agencla Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para
el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a noftificar y de la
demanda mediante mensgje dirigido a su buzdon electrdnico. A su vez, y
conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del ardiculo 199 del CP.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de lo Ley 1544 de 2012, remitase de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

5.- Noftifiquese personaimente la admision de la demanda a la sefora Jessica
Karen Zapata Giraldo, identificada con cédula de civudadania numero
1.018.412.109. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del Codigo de
Procedimiento Administrotivo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo dispuesto en [os arliculos 290, 291 y 292 del Cddigo
General del Proceso. Para efectos de noftificacion, iéngase en cuenta o visible
a folio 102 vuelto del expediente.

Se pone de presente a la litisconsorte aqui identificada, que en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 60 del Codigo General del Proceso, Ia continvidad del
trdmite procesal no se verd afectada por la decision que adopte en el sentido
de intervenir © ho en la actuacién.

é.- Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el quinto
inciso del articulo 199 del C.P.A.C.A., corrase fraslado a los demandados, a la
litisconsorte facultativa, al Ministerio Pdblico v a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de freinta [30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

7.- Segin lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., el
demondante en el presente proceso depositard la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) m/cte. en la cuenta de ahorros nimero 4-3192-0-00581-1
Convenio 11545 del Banco Agrario de Colombia S.A. Nombre de la cuenta:
Gaslos del proceso Juzgado 28 Adminisirativo Oral del Circuito de Bogotd, para

3
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lo cual se concede un término de cinco {05} dios hdbiles siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

Se advierte al apoderada del demandante que el incumplimiento de este
deber acarreard las consecuencias previstas en el articulo 178 del CP.A.CA,,
referentes al desistimiento tacito de la demanda y que la Secretaria del
Despacho solo dard cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1°y 2° de la
presente providencia una vez se encuentre acreditado el pago de los gastos
de proceso.

8.- Se reconoce personeria a la abogada Jeimmy Carolina Rodriguez Torres,
identificada con cédula de ciudadania nimero 52.850.814 y portadora de ia
tarjeta profesional de abogado nimero 290.920 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad y para los efectos sefalados en el poder obrante a
folio 79 y 80 del expediente en calidad de apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< ok

BARACALDO AMAYA
UEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico
a las partes la providencia anterfor hoy 19 DE
FEBRERC DE 2019, a las ocho de la mariang (8:00
a.m.}

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencicso Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE
2019, se envid mensaje de datos a lo apoderada
que suministré su direccion electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABGN
SECRETARIO
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Bogotda D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00555-00
Accionantes: Daniel Fernando Gonzdlez Ramirez

Instituto Distrital para la Proteccidén de la Nifiez y de la
Accionada: Juventud IDIPRON!

Bogotd D.C. - Secretaria de Movilidad
Llamado en garantia:  QBE Seguros S.A.
Asunto: Auto promueve conflicto negativo de competencia

Antecedentes

Daniel Fernando Gonzdlez Ramirez, a través de apoderado judicial presentd demanda
en ejercicio del medio de control de reparacidn directa, previsto en el articulo 1402 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CpayCa) en contra del Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifiez y de la
Juventud (en adelante IDIPRON) y Bogota D.C. -~ Secrefaria de Movilidad, siendo
asignado mediante acta individual de reparto del 7 de mayo de 2018 al Juzgado Treinta
y Dos Laboral del Circuito de Bogotd (fl.38).

Se plantean como pretensiones de la demanda las siguientes:

“Primera: La ALCALDIA (sic) MAYOR DE BOGOTA y el INSTITUTO PARA LA
PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD IDIPRON, son administrativamente
responsables de los perjuicios materiales vy morales causados al sefior DANIEL
FERNANDO GONZALEZ RAMIREZ, porla falla o falta del servicio de la administracion
que condujo a la lesiones sufridas por ef sefior DANIEL FERNANDO GONIZALEZ
RAMIREZ.

! Medionte Acuerdo 80 de 1947, el Concejo Distrital de Bogota cred el Instituto Disfrital para la Proteccidn de la Nifez y de
la Juventud y a fravés de Resclucion No. 20 de 1986, se definid su naturaleza juridica determinando que corresponde a
un establecimiento piblico descentralizado del orden distrital.

2 Arficvlo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo $0 de la Constitucién Politica, la persona inferesada podrd
demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la accidn u omisidn de los agentes del Estado.
De conformidad con el inciso anterior, el Estado respenderd, entre ofras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un paricular que haya obrade siguiendo ung
expresa instruccion de la misma.

Las entidades piblicas deberdn promover I misma pretensién cuando resulten perjudicadas por la acluacion de un
parlicular o de ofra entidad piblica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades podblicas, en la
sentencia se delerminard la propoercién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causat del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.
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Segunda: Condenar, en consecuencia, a La ALCALDIA (sic) MAYOR DE BOGOTA
y el INSTITUTO PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD IDIPRON, como
reparacion del dafo ocasionado, a pagar al actor, los perjuicios de orden
material y moral, subjefivos y objetivos, actuales y futuros, los cuales se esfiman
como minimo en la suma de $75.000.000,00.

Tercera: La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo previsto
en el C.C.A., aplicando eh la liquidacion la variacién promedio mensual del indice
de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la
gjecutoria del correspondiente fallo definitivo.

Cuarta: La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia, en los términos
del C.C.A."?

Como hechos relevantes gue dan sustento a las pretensiones se indicd que el dia 9 de
diciembre de 2013 el sefior Daniel Fernando Gonzdlez Ramirez, se encontraba apoyando
labores relacionadas con la demolicion de estructuras y edificaciones asociadas a la
ampliacién de los denominados “patios de fransito™ de la Secretaria de Movilidad
ubicados en la localidad de Engativé en la ciudad de Bogotd D.C.

Que en desarrollo de dichas actividades que se adelantaban bajo el conirol y
supervision de la Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria de Movilidad y el IDIPRON, en la
citada fecha uno de los muros objeto de demolicién, cayd en la humanidad del
demandante, generandole lesiones que implicaron la pérdida del primer dedo de la
mano izquierda.

Que el sefior Daniel Fernando Gonzdlez Ramirez, fue valorado y le fue dictaminado un
porcentdje de pérdida de capacidad laboral y determinacién de invalidez equivalente
al 24.17%, segUn el drea de salud ocupacional de la Universidad Nacional de Colombia,
ente al que fue remitido el accionante por parte del IDIPRON.

Los presupuestos procesoleé del medio de control fueron vaiorados en auto del 29 de
julio de 2015, siendo admitida la demanda sin formulacion alguna respecto de los hechos
descritos en ella. En la citada decisidn se impartieron las érdenes propias de netificacion,
traslado de la demanda, pago de gastos procesales y reconocimiento de personeric
adjetiva al apoderado de la parte accionante (fl.40).

La Secretaria del citado Despacho Judicial, procedié a adelantar las nofificaciones taly
como se acredita del folio 41 a 54 del expediente.

3 Folio 32 cuaderno principal.
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El IDIPRON, |a Secretaria de Movilidad Distrital y la aseguradora QBE Seguros (en calidad
de llamada en garantia), presentaron escritos de contestacion de demanda en tiempo
(fls.60 @ 71y 72 a 81 Co.ppal. 1y fls.34 a 64 Co. Llamamiento en garantiaj.

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 199 del CpayCa, por auto del 24
de mayo de 2017 (fl.105 a 105Vto), fueron citadas las partes ala audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del ordenamiento ibidem, diligencia que fue reprogramada por auto
del 30 de octubre de 2017 [fl.106).

El dia 17 de noviembre de 2017, se dio apertura a la audiencia inicial, siendo practicadas
las etapas de saneamiento y decisidon sobre las excepciones previas.

Frente a la etapa del saneamiento, el numeral 5° del articulo 180 del CpayCa dispone
que en dicha oportunidad el juez deberd decidir, de oficio o a peticion de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptard ias medidas de saneamiento necesarias
para evitar sentencias inhibitorias; en este momento procesal los apoderados de la parte
accionante, accionadas y llamado en garantia manifestaron no encontrar ningdn_vicio
o iregularidad alguna que afectara la continuacion del trdmite procesal (Cfr. audio.
Disco compacto 550" a 6'46™').

Respecto a las excepciones previas en numeral 6° del articulo 180 precitado, dispone
que en el marco de la audiencia inicial el Juez deberd emitir pronunciamienio sobre las
excepciones previas y en particular decidird sobre las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva. Ante
la prosperidad de uno de los medios exceptivos, la norma establece que se declarard ta
terminacidon anticipada del proceso cuandoe hubiere lugar. Frente a la impugnacién de
la decision que decida sobre las mismas procede el recurso de apelacion para este
Caso.

Fue asi que en el marco de la audiencia, el Despacho se emitié pronunciamiento en
relacidn con la excepcidon de falta de legitimaciéon en la causa por activa y pasiva,
medio exceptivo presentado por i) Bogotd D.C. - Secretaria de Movilidad, ii) el IDIPRON
y QBE Seguros S.A.; excepciones que se declararon no probadas conforme las
consideraciones expuestas por la sefiora Juez (Cfr. audio. Disco compacto 6'57'' a
18'36"").

Esta decisidon fue recurida por via de apelacion conforme lo dispone el numeral 6° del
articulo 180 del CpayCa por parte de Bogotd D.C. - Secretaria de Movilidad y por QBE
Seguros S.A,, los cuales fueron debidamente sustentados en la audiencia (Cfr. audio.
Disco compacto 18'45"'a 26'25""). Igualimente se garantizd el fraslado previsto en el
numeral 1° del articulo 244 del CpayCa, frente a lo cual la parte accionante y el
apoderado del IDIPRON realizé el pronunciamiento correspondiente (Cfr. audio. Disco
compacto 26'50"" a 27°32"").
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Los recursos de apelacion fueron concedidos en el efecto suspensivo para ante el
Tribunal Administrative de Cundinamarca en auto dictado en la misma audiencia (Cfr.
audio. Disco compacto 27'35" a 29'11"').

Aribado el expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca, fue sometido o
reparto y comrespondid el estudio de la alzada a la Seccidn - Tercera - Subseccién B,
asignado al despacho del Magistrado Franklin Pérez Camargo {fl.113).

La Corporacién mediante auto del 17 de enero de 20184, desatd los recursos de
apelacién interpuestos, confirmando la decision de la @ quo en su integridad. Como
argumentos centrales de la decisidén al valorar la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por activa y pasiva, se indico:

“(...) el demandante vinculd a la Alcaldia de Bogofd - Secretaria Distrital de
Movilidad, entidad a quien le imputé una falla en el servicio por faita de prevision,
pues se le encomendé a un personal sin experiencia la demolicién de unos muros,
situacién que a juicio de la demandante fue la causa de los daiios y perjuicios
por los que demanda.

Teniendo en cuenta que dl resolver la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, corresponde al juez estudiar el tema desde la optica de la falta
de legifimacién de hecho, pues como se indicd anteriormente esta hace
referencia a la capacidad de un sujeto para ser parte de un proceso, el Despacho
considera que en el presente caso la excepcion no estd llamada a prosperar,
loda vez que Bogotd D.C.- Secretaria de Movilidad cuenta con personeria juridica
para comparecer al presente proceso, de sverte que al haberse realizado en su
contra una serie de imputaciones de responsabilidad la misma debe seguir
vinculada a la causa.

Aunque la entidad afirmé que en virtud del contrato interadministrativo No. 1659
de 2013, el IDIPRON se debia encargar de asumir los riesgos y reclamaciones que
se derivaran de la gjecucién del mismo, lo cierto es que, en fodo caso, a fa
Secretaria Distrital de Movilidad le correspondia la vigilancia, control y seguimiento
del cumplimiento de las obligaciones del negocio juridico, razén por la que debe
sequir vinculado al proceso.

Ahora bien, respecto de Ia falta de legitimacion en la causa por activa del
IDIPRON, el Despacho considera que no le asiste razén a la aseguradora cuando
afirma que el Unico legitimado para solicitar el pago de la pdliza de vida es el
sefior Daniel Rodriguez, pues se debe tener presente que el IDIPRON, en calidad
de tomador de la pdliza, es el que tiene una relacion contractual directa con la

4 Folios 115 a 117 cuaderno principal.
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aseguradora, razén por la que es la enfidad la que puede solicitar el pago de
alguno o algunos de los amparos (sic] de contempla el confrato de seguros.

Si bien es cierfo que el demandanfe puede entablar pretensiones directas en
conira de la aseguradora, ello no quiere decir que la entidad demandada en el
proceso no pueda llamar en garantia a QBE Seguros S.A., pues en caso de una
eventual condena, el hecho generador del cobro del seguro seria el mismo que
alegaria el demandante en la reclamacién directa: las lesiones que se le
causaron en la demolicién de la obra, pero que la entidad demandada debié
pagar por orden judicial.

Finalmente, esta etapa procesal no es la adecuada para determinar si el dano
alegado configura o no alguno de los amparos del conirato de seguir, puesto que
dicho andilisis debe redlizarse en la sentencia.”

Negrillas fuera de texto

Por auto del 7 de marzo de 2018, el Juzgado Treinta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, profiridé auto de obedecimiento y cumplimiento a lo ordenado por &l
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccién B vy se fijd
nueva fecha y hora para la reanudacion de la audiencia inicial (fl.127).

Llegado el dia y hora para la reanudacion de la audiencia inicial, el citado Despacho
Judicial, al adentrarse al estudic de la fijacion del litigio, sefald que no existia claridad y
precision en lo que respecta al objeto del medio de control formulado, puesto que al
verificar los hechos 1, 3, 5y 10 se destacan elementos de naturaleza laboral, por lo cual
se le requirié al apoderado de la parte accionante para que determinara i) cual es el
hecho en el que hace consistir la omisién por parte de las entidades demandadas v i)
precisara si el asunto es uno de aquellos que deba ser valorado desde la dptica de Ia
responsabilidad civil o si contraric a ello es un asunto que comporta Unicamente
aspectos de naturaieza laboral [{Cfr. audio. Disco compacto 4'29'" a 8'35"').

El apoderado de la parte accionante aseguré que el accionante se encontraba
ejerciendo actividades propias de demolicién de unas construcciones desarrolladas por
la Secretaria de Movilidad en razdn de la ejecucidn de un convenie de resocializacion y
capacitacién del IDIPRON. Que en virfud de una asesoria que el demandante recibid en
ocasidn anterior, se surtic una conciliacidon ante el Ministerio del Trabgjo, autoridad que
advirtié que no se trataba de una relaciéon derivada de un contrato de trabajo y como
consecuencia de €llo, en consideracion al criterio orgdnico (existencia de una entidad
estatal involucrada enlos hechos) lo propio era acudir a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, en reclamo de la indemnizacion derivada de las lesiones que padecié el
demandante.
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La actividad que desempefaba el sefor Daniel Fernando Gonzdlez Ramirez, se
encontfraba bajo el control y supervision del IDIPRON, lesiones que no tenia por qué
asumir el accionante y que por tanto deben ser objeto de indemnizacion.,

El apoderado manifesté que los- pagos generados en virtud del programa de
capacitacion, lo eran por las actividades desplegadas en razdn del programa de
resocializacién sin que mediara conirato de trabgjo vy reiterd que el IDIPRON coordinaba
dichas actividades,

Bajo esa lectura el Despacho indicd que entendia que lo expresado por el apoderado
le permitia concluir que se trata de una falla en el servicio por omisidn frente a la
ausencia de dfiliacién al sistema general de seguridad social a lo cual estaba obligada
la demandada, como consecuencia del vinculo que existia enfre la administracion vy el
demandante. Circunstancia por la cual se alterd la naturaleza del medio de control
promovido vy se ordené la remisidon del expediente en aplicacién del presupuesto
procesal de competencia en razén del factor funcional a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidn Segunda, por considerar que la controversia
envuelve aspectos de naturaleza laboral que solo pueden ser decididos por esta
seccion.

Esta decisién fue objeto del recurso de apelacién, recurso que fue desistido ante la
ausencia de técnica en la formulaciéon del medio de impugnacién de providencias,
dado que el recurso procedente correspondia al de reposicion.

Arribado el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos,
el expediente fue sometido a reparto entre los Juzgados de la Seccién Segunda
correspondiendo su estudio al Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota (f.150).

En vista de lo anterior, el Despacho procede a redlizar las siguientes:

Consideraciones

El ordenamiento juridico colombiano consagra unas condiciones especiales, con el
objeto de que las personas que acuden ante la administracidon de justicia, logren
pronunciamientos de cardcter definitivo, en relacidn con las controversias que se ponen
en conocimiento de las autoridades judiciales y éstas apliquen las disposiciones juridicas
que han de resolver los conflictos que se suscitan entre las partes.

Bl articulo 104 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, determind la cldusula general de competencia para la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Adminisirativo vy sobre el particular consagré que conoceria de manerda
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exclusiva de los asuntos relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, vy a la seguridad social de los mismos cuando dicho régimen esté
administrado por una persona derecho publico.

En comentario al Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Consejero de Estado vy fratadista Dr. Enrique Arboleda Perdomos$, dl
analizar el contenido y adlcance del numeral 4 del arficulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, explicd:

“El numeral 4 frae dos reglas, en donde Ia primera es una reiferacion de la norma
general en fanto se refiere a los (procesos) relativos a la relacién legal vy
reglamentaria enire los servidores publicos y el Estado, pues esta es una relacion
fipica de derecho administrativo; y en la segunda regla se hace primar el criterio
orgdnico, en tanto basta con que la prestadord de un servicio propio de la
seguridad social sea una persona de derecho publico para que el conflicto que
surja sea del conocimiento de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Esta
segunda regla fue muy discufida en la Comision de Reforma como durante el
framite legislativo, pues se argumentd en su contra la unidad del régimen de la
seguridad social infegral a partir de la Ley 100 de 1993, que conlleva la unidad de
jurisdiccion foboral, y ademds porque la refacién enfre el usuario y las diferentes
entidades prestadoras no estd regulada por el derecho administrativo sino por el
derecho de la seguridad social, en tanfo rama auténoma del derecho o al menos
parte del Derecho del Trabgjo. Ante estos argumentos el legisiador decidié
mantener la doble jurisdiccién en materia de seguridad social y pensiones, a partir
de la diferenciacion existente entre la relacién de trabajo de naturaleza legal y
reglamentaria y la de cardcter contractual.”

Se hace necesario indicar que el objeto de la distribucién de las competencias a nivel
inferno en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, no se pretende otra cosa distinta que
el respeto por los criterios de especidlizacion contemplados en numeral 6° del articulo 109
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y numeral
5° del arficulo 35 de la Ley 270 de 1996, aplicable a las corporaciones y juzgados de lo
contencioso administrativo, a fin de que cada una de las secciones en que se divide, salvo
la seccion primera, asuman el conocimiento de los negocios que en razdén a la naturdleza
y por las normas aplicables son afines, "con ef positivo propédsifo de que las decisiones y la
jurisprudencia que de elflas emana sean lo mds coherentes posibles, evitando asi decisiones
coniradictorias.””

5 ARBOLEDA PERDOMO, Eniique losé, comeniarios al nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, segunda edicién, pags. 177 y 178.

¢ El articulo 1° de la ley 712 de 2001 expresa: ART. 1°, Del Codigo Procesal del Trabgjo, que en adelante se dencminard
Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social" quedard asi: "Articule 1°. Aplicacion de este Cédigo. Los asuntos
de gue conoce la Jurisdiccidn Crdinaria en sus especialidades laboral y seguridad social se framitaran de conformidad
con el presente Cédigo."

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente: LIBARDO
RODRIGUEZ RODRIGUEL Santa Fe de Bogotd, D.C.. veinficuatro (24) de jylio de mil novecientos noventa y slete {1997).

Radicacion ndmero: 4259. Actor: SOCIEDAD ALDANA CONSTRUCTORES LTDA
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Bl arficulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, determind la competencia de los jueces administrativos en primera
instancia, dicho enunciado normativo establece:

"Articulo 155. Competencia de los jueces adminisirativos en primera instancia. {.os
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un confrato de frabgjo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantic no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando fa cuantia no exceda de quinienfos
{500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

El Decreto 2288 del de 1989, por medio del cual se dictaron disposiciones relacionadas
con la Jurisdiccién de lo Contenciocso Administrativo, determiné en su articulo 18 como
asuntos de conocimienio de las secciones segunda y fercera los siguientes:

. "Ariculo 18. Afribuciones de las secciones. Las Secciones tendrdan las siguientes
funciones:

(..

Seccién Segunda. Le comesponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del
Tribunal.

(...)

Seccién Tercera. e ¢onesponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.”

Es preciso indicar que el Acuerdo No. PSAA12-9454 del 23 de mayo de 2012 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo 1° reza “individualizacion



. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

de despachos que ingresan a la oralidad. Las funciones y competencias derivadas de la
implementacién del nuevo sistema procesal en jurisdiccion Confenciosa Administrafiva
consagrado en la Ley 1437 de 2011, en este Distrito Judicial, a partir del 2 de julio de 2012,
serdin asumidas a nivel de Juzgados Adminisfrativos de Bogotd, por los siguientes despachos
Judiiciales: Juzgado 28 - Seccion Segunda {...]"; es asi como esta agencia Judicial entré a
hacer parte de los Juzgados Administrativos que integran el sistema de oralidad de la
seccion segunda.

Ahora bien, tiempo atrds, la misma autoridad, mediante el Acuerdo N°. PSAA06-3345de 13
de marzo de 2006, por el cual se implementaron ios Juzgados Administrativos, en su articulo
segundo dispuso que los Juzgados del Circuito judicial de Bogotd, se distribuyen en
secciones, la primera (del 1 al 6), la segunda (del 7 al 30)1- la tercera {del 31 al 38) y la cuarta
(del 39 al 44) conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, esia
decision se enfiende complementada con la expedicién del Acuerdo CSBTA15-442 del 10
de diciembre de 2015, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd, por medio de la cudl se distribuyen los procesos escriturales a cargos
de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homdlogos permanentes
creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd, para lo
cual fueron transformados los despachos judiciales que integraron la descongestion para
aquella época siendo nuevamente denominados y asignados a las diferentes secciones
de la siguienie manera: seccion primera: juzgado 45, seccidn segunda juzgados 46 a 57 y
seccion tercera: juzgados 59 a é5.

Igualmente, el Acuerdo PSAADS- 3501 de é de julio de 2006, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo 5, dispuso que el reparto de los asuntos a
conocer por cada grupo de juzgados se redlizaria segin la corespondencia que entre
ellos existe con ias secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

De conformidad con o planteado, y en especidl Terlmiendo en cuenta que los jueces
administrativos del circuito de Bogota son jueces especializados conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el despacho debe verificar si de manera
efectiva el asunto remitido por el Juzgado Treinta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Tercera, ostenta o no la condicién de ser uno de
aquellos que deba ser estudiado por esta seccidén.

De la verificacion del petitum de la demanda y en atencién a las disposiciones juridicas
senaladas, este Despacho observa que en el medio de control corresponde de manera
efectiva a una reparacion directa, en donde la imputacién se dirige a determinar si se
configuré o no una falla en el servicio por falta de previsién, tal y como lo determiné el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccidn B, en auto del
17 de enerc de 2018.
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El Despacho no comparte la apreciacion realizada por la Seccidn Tercera al adecuar la
demanda en momento en que se surtia la reanudacion de la audiencia inicial. Se
precisa que conforme lo dispone el articulo 171 del CpayCa, el Juez admitird la
demanda que renalos requisitos legales y le dara el trémite que le coresponda aunque
el demandante haya indicado una via procesal inadecuada.

Quiere decir lo anterior que es Unico el momento en el cuadl la autoridad judicial, fiene la
competencia para verificar si la demanda debe ser adecuada en su tramite por haberse
elegido una via procesal inadecuada, ese momento procesal corresponde a la etapa
inicial del proceso en la cual se redliza la verificacion integral de los presupuestos
procesales que son aquellos que permiten establecer la aptitud del medio de control
para ser admitido en esta jurisdiccion. En consecuencia si el Juzgado Treinta y Dos
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, consideraba que el actor
habia elegido una via procesal inadecuada, dicho pronunciamiento sélo podia
efectuarse alinicio del proceso, no en desarrolio de la audiencia inicial, pues ya se habia
arrogado la competencia para conocer del asunfo, cuando profirid el auto que admitid
la demandda, en consecuencia el deber de la autoridad judicial es dirigir el proceso,
interpretar la demanda con los hechos que le son presentados por la parte accionante
y el pronunciamiento que sobre los mismos hechos hicieron las demandadas y lallamada
en garantia, velar por su rapida solucién y proferir la decisidon de mérito para resolver la
controversia conforme lo establecen los numerales 1°, 5° y 7° del arficulo 42 del Cédigo
General del Proceso.

Si el citado estrado judicial consideraba que el medio de confrol no era iddneo, la
adecuacién debid surtirse en dicha etapa, sin embargo, este Despacho considera que
la adecuacién redlizada por el Juzgado que remitié el expediente a esta seccidn no
resulta de recibo, dado que los hechos y los medios de prueba que obran en el plenario
son suficientes para fijar el problema juridico. Adicionat a ello, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidén Terceraq, ya se ocupd de definir las lineas en las cuales debe
ser valorada la imputacion, sin perjuicio de los problemas juridicos que surjan con
posterioridad como efecto ocurrié y el respeto por la autonomia e independencia del
Juez de primera instancia, puesto que se indicé por el Juez de Conocimiento la omisidn
en la suscripcion de los contratos de trabajo respecto del trabgjador que prestd
personalmente sus servicios en el marco del contrato interadministrativo que dio origen
a las actividades en las cuales resultd lesionado el senor Daniel Fernando Gonzdlez
Ramirez, la omisidén en la dfiliacién al sistema general de seguridad social en salud,
pensiones y riesgos laborales y la omisidén en el cubrimiento integral de los amparos
derivados del cumplimiento del objeto contractual.

En el plenario ha quedado acreditado con suficiencia que las actividades desplegadas

por el sefior Daniel Fernando Gonzdlez Ramirez, tienen su fuente en la suscripcidn de un
contrato interadministrativo entre la Secretaria Distrital de Movilidad y el IDIPRON

10
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identificado con el nUmero 20131659 cuyo objeto se encuentra definido en los siguientes
términos:

“CLAUSULAS. CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO: Aunar esfuerzos para apoyar al
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD IDIPRON en
sus polificas de formacién y promocion de la poblacion juvenil vulnerable, a fraveés
de la ensefianza y prdctica de oficios propios del campo de la construccién a
fravés del desarrollo de acfividades que adelante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, relacionados con limpieza, cerramiento y mantenimiento de los
predios incluidos en el convenio de cooperacion No. 018 de 2003, suscrito entre la
Secretaria Distrital de Movitidad y el Instituto de Desarrolio Urbano IDU, adquiridos
para el proyecto ALO, en la zona comprendida entre la calle 17 yla avenida calle
26, entre la calle 26 y la calle 68 y de todos c:quc'—:'Hos que se adicionen mientras se
encuenire vigente el contrato.

()

CLAUSULA SEXTA.- OBLIGACIONES DEL IDIPRON: A. OBLIGACIONES GENERALES. En
virtud del presentfe conftrato inferadminisirativo, de acuerdo a lo previsto en los
estudios previos y en los términos de la propuesta presentada, el IDIPRON en
desarrofio del presente confrato fendrd, ademas de los derechos y obligaciones
confenidas en las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y el Decreto 734 de 2012 {...). B.
OBLIGACIONES ESPECIFICAS. {...] 10. Suministrar y pagar el total del servicio a cada
una de las personas que contrafe para la realizacién del contrato el cual debe
efectuarse como minimo a los niveles sefialados por ka Ley. Es entendido que todo
el personal que el IDIPRON ocupe en la readlizacién de los frabajos no fendra
vinculacién laboral con la SECRETARIA. 11. Toda responsabilidad derivada de las
vinculaciones laborales correra a cargo del IDIPRON., 12. Suscribir los acuerdos de
resocializacién para la participacién de los jévenes beneficiarios en el convenio,
a través de los cuales ef joven entra a formar parte de un programa de
capacitacién tedrico practico que le permitirad una oportunidad de educaciéon
para el frabgjo y no una vinculacidn laboral. CLAUSULA SEPTIMA.
RESPONSABILIDAD DEL IDIPRON: EI IDIPRON serd responsable ante las auforidades
de los actos v omisiones en ejercicio de las actividades que desarrolle en virtud
del presente contrato interadministrativo, cuando con ello cause perjuicios a la
SECRETARIA o a terceros. CLAUSULA NOVENA. EXCLUSION DE LA RELACION
LABORAL: Este contrato interadministrativo por su naturaleza, no constituye vinculo
de trabajo enfre la SECRETARIA y el IDIPRON, y las personas con las que ésta
cuente para la redlizacién del objeto del contrato. (...)"¢

8 Apartes tomados del documento aportado per la Secretaria de Movilidad contenfive del Contrato Interadministrative
No. 201314659 del 24 de junio de 2013, suscrito entre la citada enlidad y el IDIPRON.
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El citado documento determina las responsabilidades de una y ofra enfidad en el marco
de la ejecucién del contrato interadministrativo, en la cual se generd el imprevisto
asociado a la caida de uno de los muros objeto de demolicién en la humanidad del
sefior Gonzdlez Ramirez, lo que devino en [a amputacién del primer dedo de la mano
izquierda del demandante.

Ahora bien, valorado lo anterior son dos los aspectos deben acreditarse para que una
controversia tenga la aptitud de ser conocida por esta jurisdiccion en los asuntos
denominados como laborales, el primero que se refiere puntaimente a la calidad de la
persona que activa la jurisdiccion, esto es, servidores pUblicos que cuenten con reiacion
legal y reglamentaria que los vincule al Estado en calidad de empleados publicos; y el
segundo relativo a cuando la seguridad social {prestadores de los servicios en salud,
pensiones y riesgos laborales} de que son destinatarios dichos servidores se encuentre
administrative por una persona de derecho publico. Sea esta la oportunidad para
recordar que el articulo 105 del CpayCa excluye del conocimiento de la jurisdiccién
todas aquellas controversias de cardcter laboral surgidas entre las entidades publicas y
sus trabagjadores oficiales.

En el asunto no se ha formulado pretension alguna, asociada al reconocimiento de la
calidad de empleado publico derivado del vinculo que existié entre el sefior Gonzdlez
Ramirez y el IDIPRON, ni el reconocimiento de prestaciones econdmicas derivadas de
alguna relacion laboral gue ahora estructura el Despacho Judicial de conocimiento,
como tampoco puede interpretarse dicha circunstancia de los hechos de la demanda,
ni de las afirmaciones expuestas por el apoderado de la parte accionante en el marco
de la audiencia inicial, ni de lo consignado en los escritos de contestacién de demanda
presentados por los accionados y la llamada en garantia.

Quiere destacar este Despacho la manifestacion efectuada por la apoderada de Ia
lamada en garantia, al momento de la fijacién del litigic en el marco de la reanudacion
de la audiencia inicial, de la cual se destaca la sorpresa que experimentaron las partes
al verse alterado el medio de control que se framitaba al manifestar “(...) yo sienfo que
el enfendimiento que tfeniamos era diferente {...) que tenian las partes.” {Cfr.audio disco
compacto 17'35" a 17°45").

No resulta admisible que ya avocado el conocimiento del asunto, proferido el auto de
admision de demanda, proferido el auto de convocatoria a las parfes a la audiencia
inicial, adelantada la audiencia inicial en las etapas del saneamiento, decision de
excepciones previas, que no debe perderse de vista, ya fueron objeto de valoracién por
parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, al decidir el
recurso de apelacién que fuera presentado en relacién con la falta de legitimacion en
la causa por activa y pasiva, se ordene la remisién de la actuacion a esta seccidn, pues
como se ha sefialado la obligacion del juez es pronunciarse sobre fodas y cada una de
las pretensiones formuladas en el libelo intfroductorio, conforme a los hechos que le
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fueron expuestos y la manifestacion de las demandadas y la llamada en garantia, pues
ya avocd conocimiento del medio de control, y no a su arbiirio descomponer el petitum
de la demanda, pues no hay transmutaciéon de lo contenido en la documentacion
allegada por las partes, en razén a gque debe establecerse si existe un dano que deba
ser objeto de reparacion y dos si ha existido o no responsabilidad del ente estatal en la
estructuracion de ese daifio, adicionalmente verificar si se han generado perjuicios que
sean objeto de , para lo cual aplicara el principio iura novit curic®,

Con fundamento a los hechos consagrados en la demanda y documentos anexos, se
puede identificar que el sefior Daniel Fernande Gonzdlez Ramirez, ne estaba vinculado
como servidor publico, no ejercid funciones administrativas, asi como tampoco existe un
acto administrativo definitivo respecto del cual deba adelantarse control judicial alguno,
rompiendo toda relacion con esta seccidn.

En consideracion a la situacién factica expuesta, los medios de prueba aportados y los
fundamentos juridicos indicados, este Juzgado declarard la falta de competencia y
promoverd el conflicto negativo de competencias al interior de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

El articulo 123 del CpayCa establece que es funcién de la Sala Plena de los Tribunales
Administrativos:

“Arficulo 123. Sala Plena. La Scla Plena de los Tribunales Administrativos ejercerd
las siguientes funciones:

(..

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan enire las secciones o
subsecciones del mismo fribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito.”

En consecuencia, se remitird la actuacidén a la Sala Plena del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que dirima el —presen’re conflicto negativo de
competencias, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4° del arficulo 123 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotdq,

? Sentencio T-851/10. Referencia: expediente T-2.700.081. Accién de tulela instaurada por Nubia Benitez Coy actuando
como Presidenta y Representante Legal de la Junta de Accién Comunal del Bario Ciudad Melropolitana del Municipio
de Barbosa, Departamento de Santander, contra la Alcaldia Municipal de Barbosa. Magisirado Ponente: Dr. HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO. Bogotd D.C. veintiocho (28} de octubre de dos mil diez {2010). “El principlo iura novit curia, es
aquel por el cual, comesponde al juez la aplicacidn del derecho con prescindencia del invocado por las partes,
constituyendo tal prerogaliva, un deber para el juzgader, a quien incumbe la deferminacién corecta del derecho,
debiendo discemir los confiictos litigiosos v dirimirlos segin el derecho vigente, calificando auténomamente, la realidad
del hecho y subsumiéndole en las normas juridicas que lo rigen." |

13
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Resuelve

Declarar la faltla de competencia, para conocer del proceso promovido
por el sefior Daniel Fernando Gonzdlez Ramirez contra el Instituto Distrital
para la Proteccién de la Nifiez y de la Juventud IDIPRON, Bogota D.C. -~
Secretaria de Movilidad vy llamada en garantia QBE Seguros S.A. conforme
a los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta decision.

Promover el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Treinta y
Dos Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd - Seccién
Tercera con fundamento en las anteriores consideraciones.

Remifir estas diligencias a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto.

Por secretaria dese cumplimiento alo dispuesio en los numerales anteriores
y remitase el expediente al superior, previas las anotaciones a que haya
lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas
partes la providencia antetior hoy 19 DE FEBRERO DE 2019,
a las ocho de la mafiana {8:00 a.m.)

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de'lo
Contencioso Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se
envid mensagje de dalos al apoderado que suminisitd su
direccién electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

Pé&gina sellos notificacién por estado y consfancia
110013335028-2018-00555-00
Daniel Fernando Gonzdlez Ramirez
Bogotd D.C. — Secretfaria de Movilidad
institufo Distrital para la Proteccién de la Nifiez y de la Juventud IDIPRON
QBE Seguros S.A.
Auto promueve conflicto negativo de competencia
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Bogota D. C., dieciocho {18) de febrero de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2018-00566-00

Accionante: Maria Victoria Obando Flérez

Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte!
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Victoria Obando Florez, a través de apoderado, presentd demanda en ei
gjercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho
conlra la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, pretendiendo la
declaratoria de nulidad del acto administrativo confenido en el Oficio
Radicado No. 20181100133821 del 18 de junio de 2018, por medio del cual la
Gerente de la entidad negd la existencia de un vinculo laboral entre el
accionante y el accionado, asi como el pago de prestaciones econdmicas y
prestaciones sociales derivados de esa relacidon juridica en el periodo
comprendido entre el 01 de junio de 2015 hasta el 28 de febrero de 2018.

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales y requisitos legales se
ADMITE el medio de control propuesto y de conformidad con el articulo 171 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para efectos de adelantar el irdmite procesal dispone:

1.- Nolfificar personalmente la admisién de la demanda a el (la) Representante
Legal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte Empresa Social del
Estado y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564
de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

' De conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 de la Ley 100 de 1993, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Cecidente
Empresa Social del Estado, se erige como uno calegoria especial de enfidad publica descentralizada, con personeria juridica,
pokimonio propio y autonomia administrativa, creada poer la ley o por los asaombleas o concejos, segin el caso, somefidas al régimen
juridico previsto en la ley. Adicionalmente mediante Acuerdo 641 de 2016 emanado del Concejo de Bogotd, por el cual se efeciio la
reorganizacion del Sector Salud de Bogota, Distrito Capital, se modifica el Acuerdo 257 de 2006 vy se expiden olras disposiciones, se
establecid en su articulo 2° que fueren objeto de fusidn los Empresas Sociales del Estado de: Usaquén, Chapinero, Suba. Engativa y Simdn
Bolivar se fusionan en la Empresa Social del Estado se denomina "Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ES.E"
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De conformidad con el porégrofo: 1° del arficulo 175 del C.P.ACA., el
demandado deberd allegar durante el término para dar respuesta a la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisidon de
lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Debera igualmente incorporar al plenario, copia de la integridad del
expediente administrative relacionado con Maria Victoria Obando Florez,
identificada con cédula de ciudadania nimero 53.040.735 expedida en Bogota
D.C. Se precisa que deberd incorporar copia de todos los contfratos suscritos
entre la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte Empresa Social del Estado
y el demandante.

Aplicando los principios de eficacia, economia y celeridad previsios en el
articulo 209 de Ia Cons’ri’ruclcic')n Politica, la documentacidén podra ser
incorporada en medios magnéticos, siempre y cuando su contenido sea
completamenie legible.

2.- Nofificar personalmente al sefor Procurador Judicial correspondiente ante
este Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para
el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la
demanda mediante mensagje dirigido a su buzdn electrénico. A su vez, vy
conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el término comun de veintficinco (25) dias previsto en el quinto
inciso del articulo 199 del C.P.A.C.A., cdrrase haslado al demandado, al
Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de freinta (30) dias para los efectos del arficulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Segun lo dispuesto en el numeral 4° del arficulo 171 del C.P.A.C.A., la
demandante en el presente proceso depositard la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) m/cte. en la cuenta de ahorros nimero 4-3192-0-00581-1
Convenio 11545 del Banco Agrario de Colombia S.A. Nombre de la cventa:
Gastos del proceso Juzgado 28 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, para
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lo cual se concede un término de cinco (05) dias hdbiles siguientes a g
nofificaciéon por estado de la presente providencia.

Se advierle al apoderado de la demandante que el incumplimiento de este
deber acarreard las consecuencias previstas en el arficulo 178 del C.P.A.C.A,,
referentes al desistimiento facito de la demanda y que la Secretaria del
Despacho solo dard cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1° y 2° de |a
presente providencia und vez se encuentre acreditado el pago de los gastos
de proceso.

5.- Se requiere al apoderado de la accionante, para que dentro del término de
gjecutoria de la presente decisidn, se sirva incorporar al plenario, el memorial
correspondiente al acdpite de pruebas numeral 3° (Contrato de Prestacion de
Servicios No. 0170 Suscrito entre la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E v Maria Eena Vé&squez Infante) y 10° {Programacidén de Almuerzo para
personal de Auxiliares de Farmacia elaboradas por Talento Humano del Hospitdl
Simén Bolivar Il Nivel ES.E), ya que no se encuentra en el expediente memorial
alguno y las documentales se sefialan como incorporadas junto con el escrito
de demanda..

.- Se reconoce personeria al abogado Harold Paternina Pérez, identificado con
cédula de ciudadania nimero 92.523.980 expedida en Sincelejo (Sucre) vy
portador de la tarieta profesional de abogado nimero 125.556 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y para-los efectos senalados en el
poder obrante a folio 28 del cuaderno principal en calidad de apoderado de la
parte accionante.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

l oS felo

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

sobf
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anlerior hoy 19 DE FEBRERO DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

En cumplimientc a io dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimienic Adminisirativo v de lo Contencioso
Adminisirativo, hoy 19 DE FEBRERQ DE 2019, se envid mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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Bogotd D. C., dieciocho {18} de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00597-00
Accionante: Luis Fernando Sanchez Aguirtre
Accionada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Perecho

Luis Fernando Sdnchez Aguirre, a través de apoderada, presentd demanda en
el ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho
contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional, pretendiendo la declaratoria
de nulidad del acto administrative contenido en el Oficio No. OFI18-65267
MDNSGDAGPSAP del 10 de julio de 2018, por medio del cual la Coordinacion
del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional niega el
reconocimiento y pago del subsidio familiar y la duodécima parte de la prima
de navidad, como parlidas computables en la pensidn de invalidez que hoy
percibe el demandante, quien prestd sus servicios en condicion de Infante de
Marina Profesional.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de
control propuesto y de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos
de adelantar el fradmite procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al sefior Ministro de
Defensa Nacional y/o su delegado, acorde con lo senalado en el articulo 199
del Coédigo de Procedimientc Administrativo. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzén elecirénico de la enfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizadoe, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el parGgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el
demandado deberd allegar durante el término para dar respuesta a la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
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actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisiéon de
lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

2.- Nofificar personalmente al senor Procurador Judicial correspondiente ante
este Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo seﬁclddo en el arficulo 199 del C.P.A.C.A. Para
el efecto, por Secretarfa enviese copia de la providencia a nofificar y de la
demanda mediante mensaje dirigido a su buzédn elecirénico. A su vez, y
conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el quinto
inciso del articulo 199 del C.P.A.C.A., corase fraslado al demandado, dl
Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Segun lo dispuesto en el numerdl 4° del articulo 171 del CP.A.C.A,, el
demandante en el presente proceso depositard la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) m/cte. en la cuentd de ahoiros nimero 4-3192-0-00581-1
Convenio 11545 del Banco Agrario de Colombia S.A. Nombre de la cuenta:
Gastos del proceso Juzgado 28 Adminisirativo Oral del Circuito de Bogotq, para
lo cual se concede un término de cinco (05) dias hdbiles siguientes a |a
noftificacién por estado de la presente providencia.

Se advierte a la apoderada del demandante que el incumplimiento de este
deber acarreard las consecuencias previstas en el articulo 178 del C.P.A.C.A.,
referentes al desistimienio tdcilo de la demanda y que la Secretaria del
Despacho solo dard cumplimiento a lo dispuesfo en los numerales 1° y 2° de la
presente providencia una vez se encuentre acreditado el pago de los gastos
de proceso. ,
5.- Por Secretaria oficiese con destino. a la Armada Nacional ubicada en la
Carrera 54 No. 44A - 27 - Cédigo Postal: #111321 - 111321196 Barrio La
Esmeralda de esta civdad, para que remita con destino a este proceso la
siguiente documentacion:
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- Copia de la in’regridod del expediente administrativo relacionado con
Luis Fernando Sdnchez Aguirre, identfificado con cédula de
ciudadania niUmero 94.262.874.

- Cerfificacidn en la cual se sefalen todos los factores salariales
percibidos por el accionante desde su vinculacion de la entidad hasta
el momento en el que se produjo el retiro del servicio oficial.

é.- Se reconoce personeria a la abogada Carmen ligia Gémez Lépez,
identificada con cédula de ciudadania nimero 51.727.844 expedida en Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional de abogado niumero 95.491 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en el
poder obrante a folio 1 del expediente en calidad de apoderada de la parte
actora. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R oA

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
klgf
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Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 19 DE FEBRERO DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIC?N SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, hoy- 19 DE FEBRERO DE 2019, se envid mensaje
de datos al apoderado que suministré su direccion

eleclzlrénicc.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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Bogotd D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00615-00

Convocante: Reinaldo Rueda Lamus
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ~ Fuerza
Aérea Colombiana

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocado:

La Procuraduria 50 Judicial I para Asunfos Administrativos, remiti® solicitud de
aprobacién o improbacién de la concifiacion extrajudicial celebrada entre el abogado
Jorge Alberio Muifoz Alfonso, quien actud en representacién del convocante Reinaldo
Rveda y Laura Natalia Torres Clavijo, en calidad de apoderada de la Nacién - Ministerio
de Defensa Nacional - Fuerza Aérea Colombiana, segin acta calendada el 12 de
diciembre de 2018, celebrada dentro de la Conciliacién Extrajudicial identificada con el
numero de radicacién 35060 del 29 de octubre de 2018, cuyo objeto se centra en
indemnizar y pagar los perjuicios ocasionados al convocante, en virtud de las lesiones
padecidas por el senor Reinaldo Alexander Rueda Ramirez en los hechos acaecidos el
19 de marzo de 2014, momento en el que experimentd una caida accidental que el
genero una lesién que fue diagnosticada como trauma de rodilla izquierda con ruptura
completa del ligamenio cruzado anterior desgarro de menisco lateral, lesidn asa de
balde del menisco medial, cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

No obstante lo anterior, luego de revisado el plenario, este estrado judicial evidencia que
no es posible avocar el conocimiento de la conciliacion presentada, de conformidad
con las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefalado por el arficulo 24 de ia Ley 640 de 2001, las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirdn al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién
judicial respectiva, a efectos de que imparta su aprobacion o improbacién.

En este orden de ideas, se tiene que el arficulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, sefala los asuntos sobre los cuales
tienen competencia los Juzgados Administrativos en primera instancia, refiriéndose en el
numeral 2° especificamente alos de cardcter laboral, preceptuando lo siguiente:

52
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"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

|
f... |

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” .
3
Conforme lo establecido en el arficulo 156, numeral 6 del mismo ordenamiento para
efectos de determinar el presupuesto proc'tls-sol de competencia en aplicacidon del factor
territorial, en materia del medio de con’rrol'lde reparacién directa dispone:

“Articulo 156, Compefencia por razén del temitorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

{...) . [

4. Enlos de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones © las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de ia
enfidad demandada a eleccion del demandanfe.”

El Decreto 2288 del de 1989, por medio del cual se dictaron disposiciones relacionadas
con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determind en su articulo 18 como
asuntos de conocimiento de las secciones segunda vy tercera los siguientes:

“Arficulo 18, Afribuciones de las secciones. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

(..) i

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcfer iaborail, de competencia def Tribunal.

(- |

Seccién Tercera. Le coresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

I. De reparacion directa y cumplimiento.”
El Acuerdo PSAAQ4- 3501 de 6 de julio de 2006, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en su articulo 5, dispuso que el reparto de los asuntos @
conocer por cada grupc de Juzgodosl Administrativos se redlizaria segun Ia
comespondencia que entre ellos existe con las secciones del Tribunal Administrative de

Cundinamarca.
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Luego entonces, de conformidad con lo previsto en los articulos 155 y 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, el competente para
conocer del presente asunto es el Juez Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogoid - Seccidn Tercera, y por ello se ordenard su remision al competente,
precisando que en el asunto existe un fueroc concurrente a eleccién del demandante,
quien informé en el marco del procedimiento adelantado que la conciliacion sea
controlada por los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, por enconirarse |la
sede principal de la entidad en la ciudad de Bogotd D.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd D. C. - Seccién Segundaq,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia para conocer del tramite de
aprobacion o improbacidén de la conciliacion extrajudicial
presentada como requisito de procedibilidad para promover el
medio de control de reparaciéon directa por Reinaldo Rueda Lamus
en cdlidad de convocante y la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional - Fuerza Aérea Colombiana en cdlidad de convocado;
acuerdo conciliatorio celebrado en la Procuraduria 50 Judicial |
Delegada para asuntos administrativos de. la Procuraduria General
de la Nacién.

Segundo. Enviese ala mayor brevedad posible y en atencién al factor territorial
las presentes diligencias, a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotd - Seccién Tercera — Reparto, conforme a lo
expuesio en la parte motiva de este proveido.

Tercero. Por Secretaria dispongase lo necesario para dar cumplimiento a esta

providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

kigf
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SECCION SEGUNDA
1
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las parles
la providencia anterior holy 19 DE FEBRERO DE 2019,
a las ocho de la maiana (8:00 a.m.}

. | -
ANDRES NICOLAIS VERA PABON
SECRET{\RIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL D'iE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

1

En cumplimiento a lo dispuesto eh el arliculo 201 del Cédigo
de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidn
elecirénica.

1
ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

Paégina seflos notificacion por estado
Expediente No, 110013335028-2018-00615-00
: Convocante: Reinaido Rueda Lamus
Convocado: Nacion — Mllnisfen'o de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colembianal

| Asunto: Conciliacion extrajudicial
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Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No.  110013335028-2019-00004-00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Claudia Bibiana Garcia Vargas
Asunto; Conciliacién extrajudicial

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito en relacién con el acuerdo conciliatorio
adelantado en la Procuraduria 81 Judicial | para asuntos administrativos de la
Procuraduria General de la Nacién entre la Superintendencia de Industria y Comercio y
Clavdia Bibiana Garcia Vargas, por Secretaria oficiese al Grupo de Desarrollo de
Talento Humano de la enfidad plblica previamente sefialada con el objeto de
incorporar af plenario la siguiente informacion:

)
0..

\J
R4

Ceriificaciéon en donde se indique la integridad del tiempo efectivo de
prestaciéon de servicios de la sefiora Claudia Bibiana Garcia Vargas idenfificada
con ceédula de ciudadania nUmero 52.258.670, en esa entidad determinado
todos los cargos desempenados con fecha . de inicio y findlizacidn de
actividades.

Copia auténtica y legible del expediente administrativo de la sefiora Claudia
Bibiana Garcia Vargas identificada con cédula de ciudadania nUmero

. 52.258.670.

Aplicando los principios de eficacia, economia y celeridad previstos en el
articulo 209 de la Constitucidon Politica, la documentacién deberd ser
incorporada en medios magnéticos.

Certificacion en la que se indiguen los valores cancelados ¢ la sefiora Claudia
Bibiana Garcia Vargas identificada con cédula de ciudadania nOmero
52.258.670, por todo concepto desde su vinculacion a la entidad hasta la fecha.

Recaudada la informacidn solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

kigf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ CJO
DIEGO-ATEJANDRG BARACALDO AMAY A
7

E
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Por anotacién en ESTADO EILECTRC'JNICO notifico alas partes
la providencia anterior hoy 19 DE FEBRERG DE 2019,
a las ocho de ICII mafana (8:00 a.m.}.

ANDRES Nlc:ou’\s VERA PABON
SECRETARIO

I
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE FEBRERQ DE 2019, se envid mensaje
de datos al apodercnd!o que suministrd su direccion
ele‘;ctrc')nicc.

T .
ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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Bogotda D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00592-00
Accionante; José Luis Brifiez Mancilla
Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

37

José Luis Brifiez Mancilla, a fravés de apoderado, presentd demanda en el ejercicio del
medioc de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en
el Oficio No. 2018-57559 del 6 de junio de 2018, por medio del cual la entidad estatal, negd
el reqjuste, reliquidacion y pago de la asignacion de retiro en lo que respecta a la correcta
liquidaciéon de las partidas computables denominadas prima de antigledad y prima de
navidad.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuestc y de conformidad con el articule 171 del Cdédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite
procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al sefior Director General de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares y/o su delegado, acorde con lo senalado en el artficulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrative. Para el efecto, por Secretaria enviese
copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio,

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberd
adllegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente adminisirativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeio del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior constituye fatta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con José Luis Brifiez Mancilla, identificado con cédula de
ciudadania nUmero 79.891.886 y certificacion en la que se indiquen los valores pagados al
accionante por concepto de asignacidn de retiro desde el momento de su
reconocimiento hasta la fecha.
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2.- Nofificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sehalado en el orﬁéuio 199 del C.P.A.C.A. Para el efecio, por
Secretaria enviese copia de la providencia & nofificar y de la demanda mediante mensaje
dirigido @ su buzén electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por €l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase
de manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio. |

I
3.- Vencido el término comin de vemﬂcmco [25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., corrase ’rroslodo al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica deliEstado por el término de treinta (30) dias para
los efectos del articulo 172 del CP.A.CA.
4.- Segun lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., el demandante en el
presente proceso depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) m/cte. en la cuenta
de ahoiros nimero 4-3192-0-00581-1 del Banco Agrario de Colombia S.A. Nombre de la
cuenta: Gastos del proceso Juzgado 28 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, para lo
cual se concede un férmino de cinco (05} dias hébiles siguientes a la notificacion por
estado de la presente providencia. |

Se advierte al apoderado del demc:ndcmiei que el incumplimiento de este deber acarreard
las consecuencias previstas en el articulo' 178 del C.P.A.C.A., referentes al desistimiento
tacito de la demanda y que la Secretaria del Despacho sclo dard cumplimiento a 1o
dispuesto en los numerales 1° y 2° de la presente providencia una vez se encuentre
acreditado el pagoe de los gastos de procellso.
|

5.- Por Secretaria oficiese con destino a IIc: Direccion de Personal del Ejército Nacional,
ubicada en la Carrera 54 No. 26 — 25 del Centro Administrativo Nacional, con el objeto de
incorporar al plenario certificacién en la que se indiguen los emolumentos percibidos por
José Luis Brifiez Mancilla, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.891.886, en [os
anos 2015, 2016, 2017 y 2018 respectivamente.

6.- Se reconoce personeria al abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con cédula de
ciudadania nomero 79.110.245 y portador de la tarjeta profesional de abogado nimero
170.560 del Consejo Superior de la Judlcc:’ruro de conformidad y para los efectos sefialados
en el poder obrante a folio 1 del expedlente en cadlidad de apoderado de la parte actora.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

DIEGOALEJAN RO BARACAI.DO AMAYA
 JUEZ
kKigf
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Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO nolifico a las partes
la providencia anterior hoy 19 DE FEBRERO DE 2019,
alas ocho de la maiana {8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

<
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a (o dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Adminisirativo v de lo Conlencioso
Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se envid mensgje
de datos al apoderado que suminisird su direccién
electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

Pagina sellos notificacion por estado
110013335028-2018-00592-00
José Luis Brifiez Mancilia
Caja de Reliro de las Fuerzas Militares
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciﬁueve (2019)

Y

Expediente No. 110013335028-2018-00586-00
Accionante: Fernando Valderrama Galeano
Accionada: Bogotd D.C. - Secretaria de Integracién Social Distrital

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Fernando Valderrama Galeano, a través de apoderado, presentd demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Bogotd D.C. - Secretaria de Integracién Social Distrital, con el objeto de obtener la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 76770 del 17 de agosto de
2018, por el cual la Direccién de Gestidon Corporativa de la enfidad negd la existencia
de un vinculo laboral entre la accionante y el accionado, asi como el pago de los
satarios y prestaciones sociales derivados de esa relacion juridica en el periodo
comprendido entre los.afios 2014 a 2018.

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales y requisitos legales se ADMITE
el medio de control propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de
adelantar el irdmite procesal dispone:

1.- Notificar personalmente ic admision de la demanda al Alcalde Mayor de Bogotd
y/o su delegado, acorde con lo sefdlado en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje diigido al buzdn
electronico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
suUs anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.. el demandado
deberd dllegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la,actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

2.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a el {la) Secrefario {a) de
Integracion Social Distrital y/o su delegado, acorde con lo sefialado en-el articulo 199
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del Cédigo de Procedimiento Administrativo., Para el efecto, por Secretaria enviese
copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico de la entidad. A su vez,; y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado p'or el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° delI articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima. '

|
Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrative relacionado con el sefior lFerncmdo Valderrama Galeano, identificado
con cédula de ciudadania nUmero 80.74?.029 expedida en Bogota D.C.

Deberd igualmente incorporar copia integra vy legible de todos y cada uno de los
contratos suscritos entre el sefior Fernando Valderrama Galeano y la Secretaria de
Integracién Social. |

|
Certificacién en la que se acrediten todos v cada uno de los pagos efectuados al
sefior Fernando Valderrama Galeano, como consecuencia del vinculo contractual, asf
como los soportes de las cotizaciones efectuadas dl sistema general de seguridad
social en salud y pensiones. '

3.- Nofificar personalmente al seinor Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del C.P.AC.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn elecirdnico.'A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificlcdo por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a irovlés del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexocs y del auto admisorio.

4.- Vencido el término comun de veinﬂ;cinco (25) dias previsto en el guinto inciso del
articulo 192 del C.P.A.C.A., corrase Trcslcizzdo al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta {30) dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Segun lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., el demandante
en el presente proceso depositard Ia suma de cincuenta mil pesos ($50.000) m/cte. en
la cuenta de ahorros nimero 4-3192-0-00581-1 del Banco Agrario de Colombia S.A.
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Nombre de la cuenta: Gastos del proceso Juzgado 28 Administrativo Oral del Circuito -
de Bogotq, para lo cual se concede un término de cinco (05) dias hdbiles siguientes a
la nofificacion por estado de la presente providencia.

Se advierte al apoderado del demandante que el incumplimienic de este deber
acarreard las consecuencias previstas en el articulo 178 del C.P.A.C.A., referentes al
desistimiento t&cito de la demanda y que la Secretaria del Despacho solo dard
cumplimiento a lo dispuesto en los numerdles 1° y 2° de la presente providencia una
vez se encuentre acreditado el pago de ios gastos de proceso.

é.- Se reconoce personeria al abogado Jorge Ivdn Gonzdlez Lizarazo, identificado con
cedula de ciudadania nimero 79.683.726 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta
profesional de abogado nUmero 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a folio 1 del expediente
en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ\ﬁ&) b
DIEGQO ALEJANDRO BARACALDD AMAYA
UEZ

Kigf
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anletior hoy 19 DE FEBRERQ DE 2019,
alas echo de la'manana (8:00 a.m.)

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpliriento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo de Procedimiento Adminisirative y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 19 DE FEBRERQ DE 2019, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.

ANDRES Nlc;OL)iS VERA PARON
SECRETARIO

Pdagina selfos nofificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2018-00586-00
Accionanie: Fernando Valderrama Galeano
Accionade: Bogofd D.C. — Secretaria de Infegracion Social Distrital
Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotda D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expédiente No. 110013335028-2018-00568-00
Accionante: Germdn Pineda Molina
Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de conirol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

German Pineda Molina actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, pretendiendo la nulidad del acto administrativo N°©
2018-59580 del 14 de junio de 2018 emitido por la accionada, a través de los cual le fue
negada la reliquidacion de la asignacion de retfiro dandole la correcta aplicacion al
articulo 16° del decreto 4433 de 2004 con respecto a la adicidn del 38,5% de la prima
de antigiedad.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite
procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Director General de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la presente providencia y de la demanda mecdiante mensgje diigido al buzén
electronico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omisidn de lo anferior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente administrativo
relacionado con Germdn Pineda Moling, identificado con cédula de ciudadania
numero 79.965.830 de Bogotd. Asi como la relacion de pagos efectuados al accionante
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ya referenciado desde el momento del reéconocimiento de la asignacion de retiro hasta
la fecha. |

2.- Notificar personamente al sefior Prclacurqdor Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn electrénico. A Isu vez, y conforme alo dispuesto en el inciso 5°
del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisario.
3.- Vencido el término comun de veinﬁcilnco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A,, cérase Troslcdo al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el férmino de treinta {30) dias para
los efectos del articulo 172 del CP.A.CA. |

|
4.- Segln lo dispuesto en el numeral 4° del arficulo 171 del C.P.A.C.A., el demandante en
el presente proceso depositard la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) m/cte. en la
cuenta de ahotros nimero 4-3192-0-00581 -1| del Banco Agrario de Colombia S.A. Nombre
de la cuenta: Gastos del proceso Juzgado 28 Adminisirativo Oral del Circuito de Bogotd,
para lo cual se concede un término de cinc';:o (05} dias hdbiles siguientes a la nofificacion
por estado de la presente providencia. !

Se advierte al apoderado del demcmdclxm‘e que el incumplimiento de este deber
acareard las consecuencias previstas en'el ariculo 178 del C.P.A.C.A., referentes dl
desistimiento tacito de la demanda y que la Secretaria del Despacho solo daré
cumplimiento a lo dispuesto en 1os numerolcles 1°y 2° de la presente providencia una vez
se encuentre acreditado el pago de los gcsltos de proceso.
1

5.- Se reconoce personeria juridica al abodado Jonathan Alejandro Muiioz, identificado
- con la cédula de ciudadania nUmero 1.015.411.902 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional nimero 282.530 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para
los efectos determinados en el memorial pc'>der obrante a folios 1 y 2 del expediente en
calidad de apoderado de la parte accionante.

rs | rd
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
|
@J\J@
DIEGC ALEJA IBARACALDO AMAYA

JUEZ
sobf !
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Clnin

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nolifico a las partes la
providencia anterior hoy 19 DE FEBRERO DE 2019,
a kos ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, s& ervid mensgje de datos al
apoderado que suministrd su direccidn

electrénica.
]

ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO
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At
o‘iam B

Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00570-00
Accionante: Edgar Antonio Sanchez Espitia
Accionada: Caja de Sueldos de la Policia Nacional - CASUR

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cuadlquier pronunciamiento de mérito en relacién con los presupuestos
procesales de la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, Por Secretaria oficiese con destino a la Secretaria General
de la Policia Nacional, ubicada en la Carrera 59 No. 26 - 21 del Centro Administrativo
Nacional CAN de esta ciudad, con e! objeto de incorporar a las presentes diligencias y en
el término de tres (3} dias contados a partir de la recepcién del requerimiento la siguiente
informacién: :

% Cerfificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES del sefior Edgar Antonio Sanchez Espitia, identificado con
cédula de ciudadania nimero 80.427.754 expedida en Mit0 (Vaupés), se deberd
sefialar con exactitud el sitio geogrdfico (Municipio/Disirito — Departamento),

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o
dependencia en la cual fueron desempehadas las funciones por el hoy
accionante sin siglas, o si estas son incorporadas deberd presentar la descripcién
del nombre indicado.

Recaudada la informacidn solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ekl

RO BARACALDO AMAYA
JUEZ

sobf
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
seccudlm SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRGNICO notifico aias partes la
providencia anterior hoy 19 DE FEBRERO DE 2019,
alosocho de I? mafana (8:00 a.m.)

ANDRES NICIOI.AS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOGHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA D.C.
SECCI:C'JN SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispyesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Adminisirativo y de lo Confencioso
Administralivo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se envio mensaje
de datos al apoderado que suministr su direccion
el;ecfrénico.

ANDRES NI(;IOU'\S VERA PABON
SECRETARIO
i
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Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00571-00
Accionante: Argelio Orfiz Duarte
Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Argelio Ortiz Duarte, a fravés de apoderado, presentd demanda en el ejercicio del medio
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo No. 0020241
con Constancia No., 2018-20243 del 26 de febrero de 2018 , por medio del cual, la
Coordinacion Grupo Centro Integral de Servicios al Usuario de la accionada, negd las
pretensiones de la peticién incoada por el accionante, en las cuales solicita se le
regjustara la asignacion de refiro incluyendo el 100% del subsidio familiar, un aumenio del
60% del salario mensual, la duodécima parte de la prima de navidad, enire otros.

Obra en el expediente cerfificacién en la que la Séccidn de Base de Datos de la
Direccidn de Personal del Ejército Nacional, en la que se indica que la Ultima Unidad en
la que labord el Soldado Profesional antes citado, fue el Grupo de Caballeria
Mecanizado No. 12 "Gr. Rincén Quifiones”, con sede en Larandia, ubicado
geogrdficamente en el drea rural del municipio de Florencia (Caquetd) (fl.10).

Conforme lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es competente
para conocer del presente asunto en razén del presupuesto procesal de competencia
por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo dispone:

"Arficulo 156. Competencia por razdn del teritorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaradn las siguientes reglas:

ll’{".) "

3. En los asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter laboral
se determinard por el Uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por &l
Acuerdo PSAAQ6-3578 del 29 de agosto del mismo arfo, proferido por el Consejo
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Superior de la Judicatura, “Por el cual seicrecm los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional”, dispone: ,
I

“Articulo Primero. Crear los siguientes Circuitos Judiciales Adminisfrativos en ef

territorio Nacional: !
|

{...)

8. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADM:IN.'STRATIVO DEL CAQUETA:

El Circuito Judicial Administrativo de Florencia, con cabecera en el municipio de
Florencia y con comprension flern‘fon'a! sobre fodos los municipios del
departamento de! Caquetd.”
De conformidad con las disposiciones onITes frascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro gue el Ultimo Iugér de prestaciéon de servicios personales del
accionante correspondid al Grupo de Cabadlleria Mecanizado No. 12 "Gr. Rincdn
Quifones" con sede en Larandia, que se encuentra ubicado geogréficamente en el
municipio de Florencia {Caqueid), no siéndo, por lo tanto, este juzgado competente
para conocer del presente proceso. .
Por lo anteriormente expuesto y en éplicocién del articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo, deberan enviarse las
presentes diligencias al competente ala 'njcxyor brevedad posible.
|
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd D. C. - Seccién Segundaq,
|

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de,| competencia en aplicacién de los factores
funcional y territorial) para conocer en primera instancia del medio
de confrol de nulich:d y restablecimiento del derecho promovido
por Argelio Orfiz Duarte en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares ~ CREMIL. |

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Florencia
{Caquetd) (Reparto), conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.
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Tercero. Por Secretaria dispongase lo necesario para dar cumplimiento a
esta providencia y haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
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DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alospartes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo

la providencia anterior hoy 19 DE FEBRERO DE 2017, de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
alas ocho de la mafiana {8:00 a.m.) Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se envid mensaie
- de datos al apederado que suministrd su direccién
elecirénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARLO
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Bogotd D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00437-00

Convocante: José de JesUs Parrd Osma
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Asunto: Conciliaciones extrajudiciales

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento de fondo en relacidn con la conciliacién
extrajudicial celebrada entre las partes en el asunto de la referencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001 y Ley 1285 de 2009,
reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009, compilado con posterioridad mediante
Decreto 1069 de 2015.

La Procuraduria 134 Judicial tl para Asuntos Adminisfraﬁvios, remitié solicitud de aprobacion
o improbacién de la conciliacion exirgjudicial celebrada entre la apoderada del
convocante José de JesUs Parra Osma y la apoderada de la convocada Superintendencia
de Sociedades, segin acta calendada el 18 de septiembre de 2018, celebrada dentro de
la Conciliacion Extrajudicial No. 2018-228 del 23 de julio de 2018, donde se decidid conciliar
los valores adeudados por la enfidad al no incluir como parte integrante la asignacion
bdasica la reserva especial del ahorro y la posterior liquidacion de la prima de actividad, la
bonificacién por recreacién, horas extras y vidticos con sus respectivos regjustes.

La Superintendencia de Sociedades a través de certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, manifesté la voluntad de proponer
formula de acuerdo conciliatoric por la suma final de tres millones cuatrocientos
veinticuatro mil novecientos setenta y un pesos ($3.424.971) m/cte, correspondiente al valor
del capital adeudado, valor que fuera planteado como pretensidon econdmica en la
solicitud de conciliacién elevada ante la Procuraduria General de la Nacion.

En ese sentido, corresponde valorar los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1. José de JesUs Parra Osma, actuando por conducto de apoderada, presentd solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién — delegada para la
Conciliacién Administrativa, planteando como pretensiones de la misma las siguientes:

“PRIMERA. Se concilie en los efectos confenidos y decididos en el Oficio con
radicado No. 2018-01-201365, acto administrativo de fecha del 25/04/2018, por

70
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medio del cual la Superintendencia de Sociedades reconoce que se debe una
suma de dinero. !

SEGUNDA. Quue como consecuencia a titulo de restablecimienfo del derecho se
cancele a favor del sefior JOSE DE 'JESUS PARRA OSMA la suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($3.424.971)
MONEDA LEGAL, por la refiquidacién de los conceptos de prima de actividad,
bonificacién por recreacién, horas exfras y vidticos, incluido el porcentagje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo
sefialado en la liquidacién que se adjunta a la presente solicitud.”!

2. La anterior peticion, la fundamenta en los HECHOS que resumen ast:
Se manifiesta que José de Jesds Parra Osma, es servidor publico de la Superintendencia de
Sociedades, y que desempefa el cargo de Auxiliar de Servicios Generales 4064-08, por lo
cudl considera le es aplicable el Acuerdo 040 de 1991.

|
Para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adoptd el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directa de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades - Corporanonimas, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas, médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que
consagrd a favor de los dfiiados entre ellos los empleados de la mentada
Superintendencia.

Que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991, consagro el pago de la reserva especial del
ahorro, definiendo las condiciones para su reconocimiento.

El Decreto 1695 de 1997, suprimidé la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, sin embargo, en el contenido del mentado decreto se dispuso que las
Superintendencias quedarian a cargo de pago de los beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados dfiliados a Corporanonimas.

Que, el Consejo de Estado ha determinado que la reserva especial del ahorro constituye
salario y por consiguiente forma parte de la asignacion basica mensual, desataca del
pronunciamiento judicial que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esa suma tenga causa distinta
a la del servicio que presta el funcionarid e indudabiemente es factor salarial, forzoso
resulta concluir que se tata de salaric 'y no de una prestacidon social a fitulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia, y en ese sentido
el rubro hace parte integral de la asignacién mensual, por tanto debe ser tenido en cuenta
para la liquidacion de las prestaciones econdmicas en las que fienen incidencia dicho
valor.

! Folio 1 cuademo principal.
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Que la Superintendencia de Sociedades, en principio excluyd el porcentaje equivalente a
la reserva especial del ahotro, al momento de redlizar los pagos por concepio de prima de
actividad, bonificacién por recreacién, horas extras y vidticos.

Que por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Sociedades,
varios funcionarios de la entidad solicitaron la reliquidacion de la prima de actividad y la
bonificacién por recreaciéon, teniendo en cuenta el porcentgje correspondiente a la
reserva especial de ahorro como factor salarial, pues en criterio de los peticionarios, al
enfidad al efectuar la liquidacidn de dichos emolumentos no incluyd la mentada reserva
siendo su obligacion hacerlo.

Los peticionarios sefialaron que desde que Corporanonimas fue suprimida por orden del
Gobierno Naciondl, y la Superintendencia asumid el pago correspondiente de los referidos
conceptos (Decreto 1695 de 1997, articulo 12), éstos se han liquidado erdneamente al no
incluir el porcentaje de la denominada reserva especial del ahorro.

Las peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997
(Relacionado con el pago de beneficios econdmicos) y el articulo 58 del Acuerdo 040 de
1991 (Relacionado con la prima de servicio).

En los citados escritos, se indicaba que para el reconocimiento de sus prestaciones se
debia aplicar y dar cumplimiento a la norma més favorable de conformidad con el articulo
21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que determina que en caso de conflicto o duda en la
aplicacion de las normas vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable al frabajador.

Que la Superintendencia de Scociedades, dado respuesta a los derechos de peticién,
inicialmente indicd que no accedia al objeto de los mismos, con fundamento en un
concepto del Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, en el que se
determinaba que teniendo en cuenta las fuentes normativas que establecen la forma de
liquidacion de la bonificacién por recreacién, horas exiras y viaticos, no se consideraba
procedenie que la Superintendencia incluyera la reserva especial del ahorro para liquidar
dichos factores.

Ante la inconformidad de los peticionarios, fueron presentados los recursos de reposicion y
apelacion, en los cuadles se argumentaba que i) la Superintendencia con la posicidn
adoptada desconocia las sentencias que sobre la materia habia proferido el Consejo de
Estado, ii) que la entidad vulnerd el articulo 53 de la Constitucidn Politica y el articule 21 del
Cddigo Sustantivo del Trabgjo, i) que la entidad desconocid el Acuerdo 040 de 1991 vy el
Decreto 1625 de 1997, iv) que se desconocid el principio del derecho laboral denominado
indubio pro operario y v) deprecaron la aplicacién del principio de favorabilidad en la
interpretacion y aplicacion de las fuentes formales del derecho con fundamento en las
sentencia de la Corte Constitucional T-236 de 2006.



RAMA JUDICIAL|DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO| ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

La Superintendencia de Sociedades al d{-:-so'ror los recursos de reposicion y apelacién,
confirmd las decisiones adminisirativas adoptadas inicialmente por considerar que se
encontraban a gjustadas a derecho. |
I

Con postericridad, los servidores pL’Jblicbs de la enfidad, presentaron solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procurocilun’cu General de la Nacién, con el objeto de
agotar el requisito de procedibilidad previo al ejercicio del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. |

Que previo a la celebracién de la audiencia de conciliaciéon, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la enfidad, atendiendo las recomendaciones realizadas por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado @ través de concepto del 1° de junio de 2015,
sobre la viabilidad de la Superintendencia be Sociedades en proponer férmulas de arreglo
en el marco de los cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones,, {capital o
intereses) permitiendo de esta manera sc!>lucion0r esta clase de conflictos, evitando su
judicidlizacion que podria ser mds onerosa 1:0 responsabilidad del Estado, y confando como
referente las distintas decisiones odop’rodo:s por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo
de Estado sobre el tema. ’

En vista de lo anterior el Comité de Conclliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia
de Sociedades en sesion del 2 de junio de 2015, optd por redlizar actividades encaminadas
a normalizar el régimen prestacional de la entidad, a traves de procesos conclliatorios ante
la Procuraduria General de la Nacién. |

Dentro de las acciones efectuadas se enc:uen’rrc la presentacién de formula conciliatorio
consistente en la aplicacion de la reserva, especial del ahorro como parte integral de la
asignaciéon bdasica mensual para la posteriér liguidacion en calidad de capital de la prima
de actividad, la bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, de los Ultimos tres afos,
sin incluir en los valores intereses e indexacién. Asi como el desistimiento a cualquier accion
legal en contra de la entidad, con fundamento en los mismos hechos que dan origen al
trémite conciliatorio. Y se concluye que una vez aprobada la conciliacion por la autoridad
judicial competente, el pago se redlizard 'dentro de los 70 dias, previa radicacién de los
soportes documeritales correspondientes por parte del interesado.

|
En consideracién a lo expuesto, en ejerc;':icio del derecho de peticién, el convocante
solicitd el 10 de enero de 2018, el reconocimiento v pago de la reliquidacion de las
prestaciones econdmicas a que considerafiener derecho al incluirse el factor de la reserva
especidl del ahorro como parte del salario.

La Superintendencia de Sociedades, dio respuesta al derecho de peticién, a fravés de
oficio del 25 de abril de 2018, presentando la formula conciliatoria ya descrita, la cual fue
aceptada en su integridad. !

|
3. A la solicitud de conciliacion elevada ante el Procurador Judicial correspondiente, la

convocante acompand las siguientes PRU EFAS:
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Solicitud de conciliacién presentada ante la Procuraduria General de la Nacién {fls.1
a’).

Poder otorgado por José de Jesus Parra Osma a la abogada Doris Patricia Romero
Lépez para ejercer la defensa de sus intereses denfro del proceso conciliatorio
adelantado (fl.8).

Copia del derecho de peticion presentado por el convocante ante la
Superintendencia de Sociedades solicitando el reconocimiento y pago de fa reserva
especidl del ahorro para la liquidacion de la primera de actividad, la bonificacion
por recreqcion y viaticos a las cuales tiene derecho en calidad de servidor publico
de la entidad (fl.9).

Copia del Oficio No. 2018-01-201365 del 25 de abril de 2018, por el cual la Secretaria
Generdl de la Superintendencia de Sociedades plantea las condiciones para lograr
un acuerdo conciliatorio (fl.10 a 10Vio).

Certificacién expedida por la Coordinacion del Grupo de Administracién de
Personal de la Superintendencia de Sociedades en la cudl se establecen de manera
definitiva los factores objeto de regjuste asi como las sumas de dinero adeudadas
por la entidad a José de lesus Parra Osma (fl.11 a 13).

Copia del Acta No. 014 del 2 de junio de 2015 y 016 del 23 de junio de 2015 del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en la cual se expone el contexto factico en relacidon con la posibilidad de conciliar
en los asuntos en los cuales se controvierta la reserva especial del ahorro y de
manera particular la recomendacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en la que planted la viabilidad juridica de conciliar en la citada
controversia (fl.14 a 21).

Oficio No. 20155000052581-DDL del 2 de junio de 2015, por el cual la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, formula recomendaciones relacionadas
con la confroversia asociada a la reliquidacion de prestaciones econdmicas
derivadas de la inclusion de la reserva especial del ahorro en la asignacion bdsica
(fl. 22 a 28).

Poder otorgado por la abogada Maria Teresa Gil Gargia en calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de Ila Superintendencia de Sociedades a la abogada
Consuelo Vega Merchdan, para el gjercicio de la representaciéon de la entidad
dentro del framite conciliatorio (fl.40).

Cerfificacion expedida por el Comité de Conglliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, por medio de la cudl se pone de presente la
voluntad del enfe estaial de presentar formula de acuerdo conciliatorio y las
condiciones para el cumplimiento de la conciliacion (fl.39).
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e Cerlificacion expedida por el expedida por el Grupo de Administracion de Personal
de la Superintendencia de Sociedades, que da cuenta de todos los cargos
desempefiados por José de JesUs Parra Osma, desde el momento de su vinculacion
con la entidad hasta la fecha (fls.68 a 70Vto).

» Sabanas de liquidacién de los pagos efectuados a José de Jesus Parra Osma, en |os
que se da cuenta de los valores percibidos por el convocante desde el momento
de su vinculacion a la entidad hasta la fecha, y en donde se evidencia que en los
afos 2015, 2016, 2017 y 2018, le han sido pagados de manera efectiva los conceptos
de prima de actividad y bonificacion por recreacion (fls.72 a 84}. .

s Expediente administrativo del sefior José de Jesls Parra Osma (Disco compacto folio
71). !

¢ Acta de audiencia del 23 de septiembre de 2018, emanada de la Procuraduria 134
Judicial Il para asuntos administrativos de la Procuraduria General de la Nacién, que
contiene el acuerdo conciliatorio objeto de valoracién del despacho (fls.36 a 38).

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacién se llevd a cabo el dia 23 de septiembre de 2018 ante la
Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cuadl la se establecieron [as
condiciones del acuerdo de la siguiente manera:

En cuanto al valor expresé que la suma total a reconocer por concepto de las diferencias
causadas en virfud de la omision en la inclusion de la reserva especial del ahomo vy la
consecuente religuidacion de prestaciones (horas extras, prima de actividad y la
bonificacidn por recreacion), asciende a la suma de fres millones cuatrocientos
veinticuatro mil novecientos setenta y un pesos ($3.424.971) m/cite, por el periodo
comprendido entre el 2 de octubre de 2015y el 19 de aboril de 2018.

No se reconocerdn intereses ni indexaciéon o cualguier otro gasto gue pretenda el
convocante, precisando que el reconocimiento se limita de manera exclusiva al capital
adeudado.

El pago se adelantard denfro de los sesenta (60) dias siguientes a que la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo, profiera decision en el sentido de impartir aprobacion al
acuerdo conciliatorio, sin que puedan generarse intereses durante ese lapso de tiempo y
los dineros serdn consignados en la cuenta del servidor publico reportada para el pago de
némina.

Finalmente se precisa que el servidor publico desiste de adelantar acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas
relativas en lo que respecta a los factores denominados horas extras, prima de actividad y

6
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bonificacion por recreacién, objeto de la conciliacion y para el periodo objeto de
conciliacién.

Se aplicé la prescripcién trienal para adelantar la liquidacion.

Ill. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacion prejudicial en el asunto de la
referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido el articulo 70 de [a ley 446 de
19982, son conciliabies los conflictos de cardcter particular y contenido econémico, de los
cuales conoce la jurisdiccidn contenciosa administrativa suscitados en los medios de
control determinados en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Adminisfrativo.

De otra parte, en virtud de lo dispuesto en los arficulos 238 y 244 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales =n materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados. A su vez, las actas
elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conciliatorio no prestan mérito
ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacion por parte del
Juez que fuere competente para conocer de la accidn judicial corespondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra
prohibicion legal que impida la celebracién de la conciliacidn vy si bien la temdtica no es
pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado’ ha establecido su procedencia

2 Asuntos susceptibles de conciliacion. El arficulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59.- Podrdn conciliar, total o parciaimente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducio de apoderado. sobre conflictos de cardcter paricular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd
siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. {...)

1
3 Articulo 23.- Conciliacian extrajudictal en materia de lo contencieso administrative, Las conciliaciones extrajudiciales
en materia de [o contencioso adminisirativo solo podrdan ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico a esta
jurisdiccion.

4 Arficulo 24.- Aprobacion judicial de las conciliociones extrajudiciales. Las aclas que contengan conciliaciones
exirgjudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres {3} dias siguientes
al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacidn o improbacidén. El auto aprobatorio no serd consultable.

§ Ver enke otros [os autos de la Seccidn Piimera de 9 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccién Cuarta, M.P. MARIA INES ORTIZ.
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respecto de los aspectos econémicos de los actos adminisirativos, siempre que se cumplan
ciertos presupuestos: i) que se frate de derechos disponibles por las partes; i) que no haya
operado el fendmeno de la caducidad de la accion; i) que las partes estén debidamente
representadas y tengan capacidad para conciliar iv) que no resulte lesivo para el
patimonio pUblico; v} que se encuentre sustento probatorio y, vi) que para el caso de las
acciones de nulidad v restablecimiento! no se presente alguna de las causales de
revocatoria previstas en el articule 93 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacién, se refiere
a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de las diferencias
causadas al omitir la inclusion de la reserva especial del ahoro como parte de la
asignacién basica para la liquidacién de las horas exiras, la prima de actividad y la
bonificacién por recreacion respectivamente, siendo susceptible de conciliarse de
acuerdo a la posicion adoptada por el comité de conciliacién de la Superintendencia
Sociedades en sesion del 23 de julio de 201 8.

De otra parte, si bien el convocante renuncia a los intereses, que se pudieren generar con
el reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria un derecho
accesorio, no se advierte que con ello se afecte en si mismo el derecho principal, dado
gue no hay renuncia sobre la reclamacion principal que corresponde a la inclusion de la
reserva especial del ahorro para la liquidacion de prestaciones sociales, que para el caso
corresponden a las horas extras, la primatde actividad y la bonificacidn por recreacion,
factores que conforme a la liquidaciéon presentada fueron pagados al sefior José de Jesds
Parra Osma.

Asl mismo, frente a la condicién consistente en que la demandante desiste de cualquier
accién legal confra la Superintendencia de Sociedades, el Despacho no encuentra reparo
alguno, por cuanto hacen transito a cosa juzgada sdlo los puntos objeto de conciliacion.

|
En relacion con la debida representacion| de las partes y la capacidad o facultad para
conciliar, se tiené que la Superintendencia de Sociedades otorgd poder a la abogada
Consuelo Vega Merchan (fl.40), indicando la facultad expresa para conciliar.

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion judicial de la
enfidad convocada.

De ofro lado el sefior José de JesUs Parra Osma, otorgd poder a la abogada Doris Patricia
Romero Lopez, otorgdndole facultades para conciliar en el asunto (f1.8).

Asi mismo, no existen dudas frente a la cépocidod para disponer del derecho en lifigio,
puesto que siendo la convocante una persona natural le es inherente dicha capacidad,
ademas que se reitera los derechos irrenunciables no fueron afectados con la conciliacién;
y lo mismo ocure con la apoderada de la entidad convecada quien mediante
certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion hace consistir su
intencién de conciliar.
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En lo afinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los
documentos que se aportaron a la actuacién, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que la reserva especial del
ahorro sea reconocida como parte de la asignacion bdsica para que los conceptos de
horas extras, prima de actividad y la bonificacién por recreacidn sean liquidados segun
corresponda.

2. DEL MARCO NORMATIVO
Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la sefiora José de Jesus Parra Osma tiene derecho a que
se le liquiden los conceptos de horas exiras, prima de actividad y bonificacién por
recreacion, teniendo en cuenta el factor denominado reserva especial del ahotro.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econdmico que en principioc debia ser
reconocido por la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -
Corporanonimas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta prestacion, para
efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1944 del entonces Ministerio de Gobiernc le
reconocié la personeria juridica a la Corporaciéon de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades.

La corporacion se denominé Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante el
Decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, el cual determind que “es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, aufonomia administrativa y
patfrimonio independiente, adscrito ol Ministerio de Desamrollo Econémico” {art. 19),
establecid su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

"La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
como enfidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistencicles consagradas en las
normas vigentes para los empleados pUblicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma que
dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias".

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones de la
corporacion, deniro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimienfo y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
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Superintendencias de Indusfric y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus dfiliados, beneficiarios,
pensionados y adscrifos especiales.

Al respecto, es preciso sefalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagrd la denominada
Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporandnimas confribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para fal fin pagard
mensualmente a sus dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje enfregard a Corporanénimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la dfiiacién de los beneficiarios. Los dfiiados forzosos
contribuirdn mensualmente ol Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asighaciones bdsicas mensuales ﬁjadgs porialey...”

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por Corporandnimas.

Corporanénimas fue suprimida en virtud dellDecreto 1695 de 1997, el cual en el articulo 12,
dispuso gue en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a sus
empleados seria asumido gor las Superintendencias de Sociedades, de Valores y de
Industria y Comercio, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En esfe sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este beneficio
laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha admitido que dicha
reserva especial de ahorro,. constituye salario, dado su cardcter esencialmente retributivo
por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la alta Corporacion:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardeter
de salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda modificarle su naturateza.

En el caso de aufos es evidente que los empleados de la Superinfendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a fravés de dos fuentes: la Superinfendencia
misma y su Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les
cancela su asignacién bdsica y la corporacion un 65% de esa suma,
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adicionalmente; esto es, ‘que en redlidad la asignaciéon mensval, fuera de ofros
factores que puedan concurrir en effa, es el tofal de lo reconocide por los dos
organismaos.

Asf las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 dl utilizar la expresion
salario promedio del Ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro
de los cuales no aparece ese rubro, no puede diferar la verdad de que la
asignacion basica mensual del empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por
tanto, es incuestionable que el 65% del salario bdsico mensual reconocido por
Corporanénimas debié incluirse para los fines del reconocimiento de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentdje es una
prestacion y no concrefamente salario; empero, es ostensible que no se frata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios. For consiguiente, salario.”

Tambien la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisd:

“La regla general es que constituye salario no séio la remuneracion ordinaria, fija o
variable sino todo lo que recibe el frabgjador en dinero © en especie como
confraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y
efectivamente a su patrimonio, es decir, no a fitulo gratuito o por mera liberdlidad
del empleados, nilo que recibe en dinero, en especie no para su beneficio no para
enriquecer su pafimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden
las partfes, ni los pagos que segin su naturaleza y por disposicién legal no tiene
cardcfer salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o confractualmente y
oforgados en forma exiralegal por el empleados, cuando por disposicién expresa de
las parfes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la fiquidaciéon de
prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye salario y
no una prestacién social a tfitulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién bdsica que devengaban los
empleados de Ia Superintendencia de Sociedades producto de una relacién subordinada
de trabgjo, que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su
causacion no existen requisitos diferentes a la de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se estd efectuando una
retribucién directa del servicio. '

Entonces, didfanamente vy sin rodeos la reserva especial de ahorro, debe ser considerada
como parte de la asignacidon bdsica de los empleados de la Superintendencia de
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Sociedades, pues no es posible asignarle ofra naturaleza, insistiendo en que aguella tiene
su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

|
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha prestacion
indudablemente hace parte de la asignacion bésica y debe incluirse para los fines del

reconocimiento de las horas extras, bonificaciones, primas y vidticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se
estaria desembolsando un dinerc a titulo de mera liberalidad y elle no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico.

3. CASO CONCRETO .

Asl las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se tiene que José de Jesls
Parra Osma es servidor publico de la Superin'tendencia de Sociedades, con una vinculacion
legal y reglamentaria desde el 21 de septiembre de 2012 y actualmente desempefia el
cargo de Auxiliar de Servicios Generdles Codigo 4064 Grado 08 de la planta de global de
la entidad (fl.68Vto). Se cumple con el prime'ro de los requisitos indicados anferiormente.

Que el 19 de abril de 2018, solicitd a la entidad publica el reconocimiento y pago de la
reserva especial del ahorro en la liquidacién de la asignacion bdsica para la posterior
liquidacion de las horas extras, la prima de actividad, la bonificaciéon por recreacién y
vidticos {cfr.fl.9). '

La liquidacién que soportd la diferencia entre los valores pagados y los que efectivamente
se debieron reconocer a la actora se encuentra a folio 11Vio a 12 y 69 a é9Vto del
cuaderno principal. |
Mediante certificacion expe&ido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Sociedades, se sefialaron los valores fotales objeto de conciliacidon
y respecto de los cuales ha de efectuarse el regjuste, conforme la solicitud presentada por
el convocante, atendiendo los siguientes valores:

“1. Valor: Reconocer la suma de $3.424.971 pesos m/cte., como valor resultante de
re liquidar la prima de actividad y bonificacién por recreacion, para el periodo
comprendido entre el 02 de octubre de 2015 al 19 de abril de 2018, incluyendo alli ef
factor denominado reserva especial del ahomo, conforme a la liquidacion
efectuada por la entidad y aceptadd por la convocante.”

Aunado a lo anterior, se observa que en ceriificacion aportada por la Superintendencia de

Sociedades se liquidan las horas extras, la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion, leniendo en cuenta lo devengado por el sefior José de Jesis Parra Osma en los

12
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afos 2015, 2016, 2017 y 2018, periodos en los cuciles efectivamente causo dichos
conceptos, lo cudl concuerda con la suma reconocida en la conciliacion.

El Despacho en lo que respecta a la aplicacién de la prescripcion frienal precisa que la
liguidacion que fue aceptada en su integridad por el sefior José de Jesds Parra Osma,
cuenta con un periodo de tiempo gue no fue objeto de liquidacion por parte de la entidad
(19-de abril de 2015 hasta 1° de octubre de 2015} a pesar de haberse causado en este
caso el rubro denominado horas extras diurnas: v las horas dominicales. En ese sentido se
tiene que la aplicaciéon de la prescripcion fue parcial pues no comprendié la integridad de
los factores causados considerando el momento en el cual fue presentada la conciliacion,
en abieria contradiccion con la orden del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad, que ordend la aplicacion de la prescripcion trienal en su integridad; sin embargo
el Despacho encuentra que en el marco de la disponibilidad del derecho, la parte aceptd
en su integridad la formula conciliatoria.

. Esta consideracion, pone de presente al Despacho la necesidad de la verificacion integral
de la liquidacion presentada en la instancia conciliatoria, pues la valoracion que realiza la
Celegada para Asuntos Administrativos no considerd el periodo prescripiivo 1o que deviene
en detfrimento de los derechos laborales del trabajador. pues dejaron de incluirse los valores
causados por los aludidos conceptos desde el 12 de abril de 2015 hasta el 1° de octubre de
2015, aspecto que se reitera comporta un detrimento en los derechos del trabajador.

Sin embargo, para el caso concreto y ante la aceptacion que hiciera la parte accionante
de la fiquidacion efectuada en la que las horas extras, la prima de actividad y la
bonificacién por recreacion solo fueron pagadas a partir del mes de octubre del ano 2015,
se entiende que la concilliacién es total.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota-Seccién Segunda,

RESUELVE

]

Primero: APROBAR el acuerdo conciliatorio celeiorodo el dia 18 de septiembre de
2018 entre la Superintendencia de Sociedades y el sefior José de JeslOs
Parra Osma, ante la Procuraduria 134 Judicial I para Asuntfos
Administrativos de Bogotd, en los términos descritos en el acdpite
correspondiente en la parte motiva de esta providencia. '

Segundo: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada, de acuerdo a lo establecido en las Leyes
640 de 2001 y 1437 de 2011.

-
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En firme esta decision y recibido el expediente, por Secretaria, expidase a
la convocada copia del dcuerdo conciliatorio v de ésta decision con la
constancia de ser primeras copias y Unicas que prestan mérito ejecutivo,
todo al tenor del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

Para tal efecto, la parte interesada deberd consignar la suma de seis mil
pesos [$6.800) m/cte por concepio de la expedicidn de la certificacién
que acredite la autenticad'del documento reproducido,

La identificaciéon de la cuenta en la cual debe redlizarse la consignacion
de los recursos corresponde a la cuenta Unica nacional nimero 3-0820-
000636-3 — Denominacion = Rama Judicial — Aranceles — del Banco Agrario
de Colombia.

Exhortar a la Procuraduria 134 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, para
que en futuros procedimientos verifique las liquidaciones presentadas en su
totalidad por la Superintendencia de Sociedades, puesto que en el asunto
se presentd una ruptura en dicho computo que afectd los derechos del
accionante en lo que respecta a la liquidacién del capital adeudado.
Remitase copia de la presente decision a la citada delegada.

EJECUTORIADA Ia presen’rei providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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DIEGO ALEJANDROQIBARACALDO AMAYA
UEZ
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Per anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes la
providencia antericr hoy 19 DE FEBRERQ DE 2019,
a las ocho de la manana {8:00 am.)

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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En cumplimiento d lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Adminisirafivo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se envid mensdje
de datos al apoderado que suminiskd su direccién
electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

15
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Bogotd D. C., dieciocho {18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00174-00
Accionante; Beatriz Lugo de Aldana
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora S.A.
Accionada: En calidad de administradora de los recursos del Fondo
) Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de conirol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionadaq;

En vista del informe secretarial que antecede el despacho precisa y corrige la
providencia dictada el 10 de diciembre de 2018 [fl.52), en el sentido de indicar
que la fecha en la cual ha de llevarse a cabo la audiencia inicial de que frata
el arficulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, corresponde al dia miércoles trece (13) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a las nueve y treinta minutos de la manana (9:30 a.m.).

La diligencia se adelantard en las instalaciones del Despacho, ubicado en la
Carrera 57 No. 43 - 91 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La
informacién en relacién a la sala de audiencias se concederd una vez la
Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos, adelante |a
asignacién correspondiente.

Enlo den:1c’15 estese a lo resuelto en auto del 10 de diciembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ko

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anotacidén en ESTADO EILECTRC')NICO nofifico a las partes
la providencia anterior hoy 19 DE FEBRERO DE 2019,
a las ocho de la mafhana (8:00 a.m.)
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SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiente a lo dispues’to en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirafivo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se envid mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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Bogotd D. C., dieciocho (18] de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00579-00
Accionante: Amelia Nifio Cordero
Accionada: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora

Litisconsorte necesario: En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Amelia Nifio Cordero, a través de apoderado, presentd demanda en el gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiehto del derecho contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
objeto de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de cardcter negativo
configurado el 11 de agosto de 2018, por medio del cual la autoridad administrativo negd
el reconocimiento y pago de la indemnizacion derivada de la sancion moratoria prevista
en arficulo 5° la Ley 1071 de 2006, como consecuencia de no haberse perfeccionado el
pago denfro de la oportunidad legal de las cesantias definitivas que le comesponden por
los servicios prestados como docente, reconocidas a fravés de la Resolucion No. 1347 del
15 de febrero de 2018.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el ramite
procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a la sefiora Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el arficulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico de la
entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberd
allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo
que confenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encueniren
en su poder. La omision de |o anterior constituye falta di§cip[incrio gravisima.
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Adicionalmente deberd incorporar al plenhario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente:Amelia Nifto Cordero, identificada con cédula
de ciudadania nOmero 51.641.981 expedidd en Bogota D.C.

2.- Con el fin de integrar en debida formo!el contradictorio, el Despacho ordena vincular
en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso a la Sociedad Fiduciaria La
Previsora S.A. (En calidad de adminisirm::iora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio).

2.1 Nofificar personalmente la admisidén éie la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con lo
sefialado en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico de la en’rldodL A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 det C.P.A.C.A. modlflcodo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a tfravés del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisario.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberd
allegar durante el término para dar respue:-sio a la demanda, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plt?norio, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Amelia Nifio Cordero, ideniificada con cédula
de ciudadania nimero 51.641.981 expedid;o en Bogotd D.C.

3.- Notificar personaimente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia ‘Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo senalado en el arficulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencicg a nofificar y de la demanda mediante mensaje
dirigido a su buzén electréonico. A su vez, y conforme a lo dispuestc en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase
de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio. !

4.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
arficulo 199 del C.P.A.C.A., cOmase ’rrcslqdo al demandado, al Ministerio PUblico v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30} dias para
los efectos del articulo 172 del CP.ACA.

|
5.- SegUn lo dispuesto en el numeral 4° deliarticulo 171 del C.P.A.C.A., la demandante en el
presente proceso depositard la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) m/cte. en la cuenta
de ahorros nimero 4-3192-0-00581-1 del Banco Agrario de Colombia S.A. Nombre de la
cuenta: Gastos del proceso Juzgado 28 Administrative Oral del Circuito de Bogotd, para lo

' 2
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cual se concede un término de cinco (05) dias hdbiles siguientes a la nofificaciéon por
estado de la presente providencia, ‘

Se advierte al apoderado de la demandante que el incumplimiento de este deber
acarreard las consecuencias previstas en el articulo 178 del C.P.A.C.A., referentes al
desistimiento tacito de la demanda y que la Secretaria del Despacho solo dard
cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1° y 2° de la presente providencia una vez se
encuentre acreditado el pago de los gastos de proceso.

é.- Por Secretaria oficiese con destfino a la Secretaria de Educacidn Distrital de Bogotd con
el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente administrativo
relacionado con la docente Amelia Nifio Cordero, identificada con cédula de ciudadania
numero 51.641.981 expedida en Bogotd D.C. Aplicando los principios de eficacia,
economia y celeridad previstos en el articule 209 de la Constitucion Politica, la
documentacion deberd ser incorporada en medios magnéticos.

7.- Por secretaria oficiese con destino a la Fiduciaria La Previsora S.A con el objeto de
incorporar al plenario, certificacidon en la que se indique la fecha en la cual se consolidd el
pago de las cesantias definitivas a la docente antes citada.

8.- Se requiere dl apoderado de la parte accionante con el objeto de incorporar al plenario
la direccion de notificaciones de la sefiora Amelia Nifio Cordero, dado que la aportada en
el escrito de demanda corresponde a la misma del apoderado. Se concede el término de
cinco (5) dias para que se aporte dicha informacion al expediente.

9.- Se reconoce personeria juridica al abogado Yohan Alberfo Reyes Rosas, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 7.176.094 expedida en Tunja y portador de la tarjeta
profesional nUmero 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para
los efectos determinados en el memorial poder obrante a folic 1 del expediente en calidad
de apoderado de la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIE LEJANDRO
JU

ACALDO AMAYA
Z
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I .
Por anofacion en ESTADO EILECTRONICO nofifico alas partes la
providencia anterior hoy 19 DE FEBRERO DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.}

. .
ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo displuesto en el arliculo 201 del Cédigoe
de Procedimjento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se envid mensaje
de datos al gpoderado que suministrd su direccion
glectrénica.

ANDRES Nll‘couis VERA PABON
SECRETARIO
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Bogoid D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00580-00
Accionante: José Efrain Torres Salazar
Accionada: Nacidn - Fiscalia General-de la Nacién

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

José Efrain Torres Salazar actuando por conducto de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los
- actos administrativos que se indican a continuacion:

a. Oficio No. 20183100015251 del 28 de febrero de 2018, por el cual la Jefatura dei
Departamento de Administracién de Personal de la Fiscalia General de la Nacién, niega el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacién judicial como parte integrante de
la asignacion salarial para la posterior liguidacidn de prestaciones econémicas derivadas
de la relacién laboral.

b. Resolucidn No. 21654 del 5 de junio de 2018, por medio de la cual la Subdireccion de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién, desata un recurso de apelacion
interpuesto en contra de la decisién adminisirativa inicial, confirmdandola en su integridad.

Habiéndose redlizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho que
se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez {10} dias la parte
actora subsane las falencias que se exponen a continuacién:

i. Del poder

Ef Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagrd
en el Titulo V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos procesales de
admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion.

El Capitulo | de este ordenamiento, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, la
representacion y el ejercicio del derecho de postulacion, sobre este Ultimo aspecio el
articulo 160 dispuso:

44
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“Ariculo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan af proceso deberdn
hacerto por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su infervencion direcla.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder oforgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o parficular efectuada en acto
adminisirativo.”

A su vez el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en materia de otorgamiento de
poder a los profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales, establecio:

“Arficulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrdn conferirse por escritura publica. £l poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas..

Los poderes podran extenderse en el exterior, anfe consul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para eflo; en ese Ulfimo caso, su
autenticacion se hard en lo forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien oforga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o
ante quien se oforga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de a existencia
de aquella y que quien lo confiere es su representanfe, se fendran por
establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procederd cuando
quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptadds expresamente o por su ejercicio.”
Negrillas del Despacho

El sefior José Efrafn Torres Salazar confirié poder al abogado Rafael Forero Quintero, con el
objeto de que en su nombre y representacion “entable ante fos juzgados administrativos
accién de nulidad y restablecimiento det derecho contra la Fiscalia General de la Nacion,
a fin de que se declare la inaplicacién de la frase “construird solamente factor satarial para
la base de cotizacién al sistema general de seguridad social en salud" del articulo 1 del
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decrefo 0382 de 2013 y se declare la nulidad de la resolucién No. 21654 de junio de 2018,
de igual manera se restablezcan mis derechos.!

De la simple lectura del documento, se evidencia que no se facultd al profesional del
derecho para plantear pretension declaratoria de nulidad de todos los actos
administrativos indicados en la pretension primera de la demanda, circunstancia que en
términos de la normatividad vigente en materia de otorgamiento del poder, al tratarse de
un asunfo de naturaleza especial debe encontrarse debidamente determinado vy
claramente identificado.

En ese sentido, el demandante deberd conferir nuevo poder en el que se faculte al
profesional del derecho para promover el medioc de control determinando
especificamente los actos administrativos respecto de los cuales se pretende adelantar el
control judicial.

ii. De la debida conclusion del procedimiento adminisirativo — Pretensiones
Ausencia de aplicacién del principio de congruencia respecto de la actuacién
administrativa adelantada ante la Fiscalia General de la Nacién

Se acredita en el plenario que el 31 de enero de 2018, el sefior José Efrain Torres Salazar,
presentd derecho de peficidon ante la Fiscalia General de la Nacidn solicitando la
inclusion de la bonificacién judicial como parte integrante de la asignacion salarial para
la posterior liquidacidn de prestaciones econdmicas.

La Jefatura del Departamento de Personal de |a Fiscalia General de la Nacién, a través
de Oficio No. 20183100015251 del 28 de febrero de 2018, negd el reconocimiento
pretendido. En la decision administrativa sobre los recursos administrativos se determino
lo siguiente:

"Por lo expuesto, las pretensiones impefradas se resuelven negativa,emte,
informdndole que de conformidad {sic) que este pronunciamiento, puede ser
objeto de los recursos de reposicion ante este mismo despacho y en subsidio de
apelacion ante el superior, de acuerdo con lo preceptuado en el Cédigo de
Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo."?

Fue asl, que el apoderado del sefior José Efrain Torres Salazar, presentd el 14 de marzo
de 2014, el recurso reposicion y en subsidio apelacion ante la Jefatura de Administracion
de Personal de la Fiscalia General de la Nacién.

! Folio 14 cuadermno principal.
2 Folio 25 cuademo principol.
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El recurso de apelacion fue desatado mediante Resolucidn No. 21654 del 5 de junio de
2018, confirmdndose la decisidn adoptada inicialmente en su integridad.

En el escrito de demanda no obra la secuencia factica respecto de la decision
adoptada por la Fiscalia General de la Nacion, respecto del recurso de reposicion
interpuesto.

Fn esta instancia procesal para el Despacho no es claro si se produjo el fendmeno
juridico del acto administrativo de cardcter ficto o presunto, frente al recurso de
reposicién inferpuesto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 86 del Cddigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, asi las cosas deberd
ser planfeada la pretension conforme lo determina el ordenamiento juridico,
identificando tanto en el poder como én la demanda todas y cada una de las
decisiones adminisirativas expresas o fictas que se profiieron en el marco del
procedimiento adelantado ante la administracion.

Como aproximacion conceptual que nutre el argumento expuesto, se debe sefialar que
la doctrina se ha ocupado de andlizar el impacto de los recursos administrativos y al
efecto se presenta la postura del profesor Luis Enrique Berrocal Guerrero, que en su texto
Manual del Acto Administrativo, analizdé con profundidad la materia y en ese senfido se
presentan las consideraciones mas relevantes que ilustran la figura a saber:

“AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS.
1. NOCION.

Es un requisito de procedibilidad consistente en que deberdn haberse gjercido y
decidido los recurso que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, para
prefender la anulacién de un acto administrativo particular ante la jurisdiccion
contencioso adminisfrativa. El recurso es obligatorio en el CPACA es el de
apelacién.

Tal requisito estd consagrado en el articulo 161, numeral 2, del CPACA, de modo
que es una situacidn juridica en que debe quedar un acto administrativo para
poder ser impugnado en la jurisdiccion contencioso adminisfrativa, de donde
constituye una figura juridica con fines procesdles, ligada a la culminacion del
procedimiento administrativo, pero conceptuaimente diferente del uso de los
recursos.

Con ella se concreta el privilegio de la decision previa que tiene el Estado
respecto de los potenciales juicios confra los actos administratives parficulares, al
ser un presupuesto de procedibilidad de la comrespondiente accidn contencioso
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administrativa®, que en el derecho colombiano estd reservado Unicamente para
los actos que ponen fin a una actuacién administrativa, segtn se dispone en el
arficulo 161, numeral 2, del CPACA, esfo es, para la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

2. REGLAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE ESTE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Finalmente, se debe fener presente que cuando se hace uso de los recursos
procedentes, el requisito se cumple cuando ellos han sido resueltos mediante acto
administrafivo expreso, o sea, debidamente notificado, o acto administrafivo, o
acto administrativo ficto, esto es, por la ocumrencia del silencio administrativo,
negativo o positivo. La sola inferposicién de los recursos no lo cumple, se requiere
que sean decididos."4

En ese sentido el Despacho al valorar el contenido del poder, las pretensiones de la
demanda y los anexos incorporados, no observa el cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 162 y 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencicso Administrativo, por el cual se establece que las pretensiones deben cumplir
con [os supuestos de precision y claridad. Asf como la incorporacién del memorial poder
en los términos indicados por este Despacho.

Adicionalmente el Déspacho advierte que la pretension declarativa identificada en el
numeral 4° carece de precision y claridad puesto que el actor determiné:

“DECLARATIVAS.

(-..)

4. Declarar que el sefior: JOSE EFRAIN TORRES SALAZAR tiene derecho a que se le
reconozcan las primas, cesantias, vacaciones, infereses e indemnizaciones y que @
fa fecha no han sido canceladas por la Fiscalia General de la Nacidén desde la
creacion de la bonificacion, enero de 2013 hasta que se haga efectivo el pago.

CONDENATORIAS

3 Ver sentencia de la Seccidn Primera de 17 de agoesto de 2000, expediente nimero 4766, consejero ponente doctor Juan
Alberio Pclo Figueroa.

4+ BERROCAL GUERRERQ, Luis Enrique. Manual del acto administrativo. $éptima edicidn. Libreria Ediciones del Profesional
Lida. Capitulo [l La revocacion directa., pags. 473 a 476. Ano 2014.
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1. Se condene a la Fiscalia General de la Nacién a reconocer y pagar las primas,
cesaniias, vacaciones, interés a las cesantias e indemnizaciones moratorias desde
el afio 2013, como consecuencia del acverdo firmado."”s

Las pretensiones sefialadas no cumplen con los criterios de claridad y precision dado que
en el planteamiento se sefala de manera genérica la pretension de reconocimiento y
pago de primas (sin identificar los emolumentos de manera plena} e indemnizacion
moratoria {respecto de la cudl no se acredita el agotamiento del procedimiento
administrativo).

En ese senfido la parte actora deberd formular ias pretensiones indicadas cumpliendo con
los requisitos previstos en la ley.

iii. De la cuantia
Se presenta en el acdpite de la cuantia del libelo introductorio, o siguiente:

“Por la cuantia estimada y aproximada, considero que el juzgado administrafivo al
cual comresponda, si es competenfe atender la demanda. Valtor aproximado:
30.920.000 mds sanciones e indemnizaciones cuyo monto o fijard el juzgado.”s

El numeral 2° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, exige que foda demanda deberd contener la estimacion
razonada de la cuantia, cuando éste aspecto sea necesario para determinar el
presupuesto procesal de competencia.

En el plenario, no se observa el razonamiento efectuado por el profesional del derecho que
le permitié anibar a la conclusion que el valor indicado comporta las diferencias en lo que
respecta a los factores respecto de los cudles se pretende el regjuste con la aplicacion de
la bonificacidon judicial, lo anterior dado que puntualmente refiere el reconocimiento
respecto de primas (que no individualiza), cesantias, vacaciones, intereses a las cesantias
e indemnizaciones {tampoco especificadas).

Para la fijacidon de este requisito de la demanda deberd considerar lo ordenado en el
articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta determinacion es fundamental para establecer el presupuesto
procesal de competencia en razén del factor cuantia y en ese sentido al Juez natural del
medio de control propuesto.

5 Folio 2 cuaderno principal.
s Folio 6 cuaderno principal,
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iv. De las nofificaciones

Se requiere que la parte accionante presente la direccidn de nofificaciones del sefior José
Efrain Torres Salazar distinta a la de su apoderado, conforme lo exige el numeral 7° del
arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De conformidad con los argumentos expuestos, se cohsiderq que no se cumple con la
integridad de las exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para admitir la
demanda, circunstancia por la cual deberd subsanar las falencias evidenciadas dentro del
término de ley so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por José Efrain Torres Salazar en contra de
la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin que subsane las falencias sefaladas en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda, al tenor
de |o dispuesto en el arficuio 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero.- Finalmente, es del caso sefialar, que también se deberd dllegar en medio
magnético la subsanacion que se redlice en los términos indicados a lo largo
de esta decisién, para efectos de atender las notificaciones elecirdnicas que
se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol Melo

DIEGO ALEJANDR RACALDO AMAY
UEZ

klgf
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 19 DE FEBRERO DE 2019,
a las ocho de la maiiana (8:00 a.m.)

ANDRES NICOLAS VERA PARON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del Cadigo
de Procedimiento aAdministrativo vy de lo Conlencioso
Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministré su direccion
electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

Pagina sefios notificacion por estado
110013335028-2018-00580-00
José Efraln Tormes Salazar
Nacion - Fiscalia General de Ia Nacidn
Nulickady Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., dieciocho [18) de febrero de dos .nil diecinueve {2019)

Proceso No: 1100133350282015-00751 01
Demandante:; ANA GRACIELA HERNANDEZ MORA
Demondado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTHON

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccién “A”, que en providencia de
dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018) (fis. 122-127), CONFIRMO
la sentencia proferida por este Juzgado el veintiséis (26) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) (fls.103-104}, en la cual se dejd sin efectos el auto de
veintiocho {28) de octubre de dos mil dieciséis {2016) que llamd en garantia
a la Direccién Nacional de Inteligencia.

Asi las cosas, se ordena a secretaria para que cumpla lo establecido en el
numeral 3° de la providencia del veintiséis (26) de febrero de dos mil
dieciocho {2018), en el que se solicita continuar con el frdmite procesal
perinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QSJJﬁ{E -

DI ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Juez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGON SEGUNDA

Por anolacion en ESTADQ ELECTRONICO notifico a las
portes la providencia anterdor hoy 19 DE FEBRERO DE
201%, a las ocho de k mofana (8:00 am,)

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en &l arliculo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrafive, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019,
se envid mensaje de datos ol apoderado que suministrd
su direccion eleckbnica,

ANDRES NICOLAS VERA PABGN
SECRETARIO
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Bogotd D. C., dieciocho {18) de febrero de dos miil diecinueve (2019}

Expedienie No. 110013335028-2017-00057-(x
Acclonante: Esneyder Cifuentes Hoyo
Nacion - Ministerlo de Defensa Nacional - Policia
Acclonada:
Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En audiencia inicial celebrada el quince ({15) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), se decretdé como medio probatorio y a través de la apoderada de la
entidad accionada cllegar;

I. Cerfificacién donde consten todos los factores solariales devengados por el
accionante en el ditimo afo de prestacion de servicios.

ii. Certificacidn donde se indique el grado en el que se encuentra actualmente la
promocién del senor Esneyder Cifuentes Hoya.

fii. Constancia de nofificacién del Acta del Tribunal Medico Laboral de Revisidn
Militar y de Policia TML 15-2-891 de 29 de Junio de 2016.

iv. Copia completa y legible de la Hoja de vida del actor.
v. Copia completa y legible del expediente administrativo del demandante.

En cumplimiento de lo anterior, la Doctora Eliana Patricia Agudelo Lozano, en su
calidad de apoderada de la Policia Nacional allegd copia del expediente
administrativo del actor con relacién al objeto de litigio del presente proceso, el
cual obra o folios 163 a 224 del expediente. De la revision de la documental se
verifica que fue adllegade el expediente administrativo y la constancia de
nofificacidn del Acta del Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia
TML 15-2-891 de 29 de Junio de 2016 (fl. 215).

Sin embargo la apoderada de la entidad accionada omitié el deber legal de
aliegar la restante documental decretada, motive por el cual se REQUERIRA POR
SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR
DESACATO A DECISION JUDICIAL o la DOCTORA ELIANA PATRICIA AGUDELO
LOZANO, en su calidad de apoderada de la Policia Nacional, para que en el
término de cinco (5) dias allegué ()} Cerlificacién donde consten todos los
factores salariales devengados por el accionante en el Ultimo aiio de prestacién
de servicios; (i) Certificacion donde se indique el grado en el que se encuentra
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actualmente la promocidn del sefior
completa v legible de la Hoja de vida
poderes correccionales del Juez

Esneyder Cifuentes Hoyaq; (ili) Copic
de! actor. Lo anterior, conforme a los

Por Secretaria efectiese el requerimiento a la referida togada e iguaimente a ia
entidad accionada advirtiendo que el mismo se hace de manera previa a dar

inicio al Incidente Sancionatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

DIEGCTALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

JIGADOQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADG ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencia anterior hoy 19 DE
FEBRERO DE 2017, a las ocho de la mahana {8:00
a.m.}

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIAN SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Céhdigo de Procedimientc Administrativo v de lo
Contencioso Administrative, hoy 19 DE FEBRERO DE
2019, se envidé mensaje de datos al apoderado que

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrerc de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028-2017-00084-00
Demandante: ANGELINO LEGUIZAMON MOLINA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
- UGPP
Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo el memorial que precede se le reconoce personeria adjetiva para
actuar en el presente proceso a la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON,
identificada con CC 31.578.572 y TP 123.175 del C. S. de la J., para que
represente los intereses de la entidad demandada.

DIE LEJANDRQ BARACALDO AMAYA
el

NOTIFIQUESE

» dira,
'ﬂ &,

E}
-

Mt

9 o

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA B.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
notifico a las partes la providencia anterior hoy
19 DE FEERERO DE 2019,
alas ocho de ia mafiana (8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

® ®

€, v
[ ‘ 3

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento & lo dispuesto en el articulo
201 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirafivo y de lo Contencioso

Administrafivo, hoy 19 DE FEBRERO DE 2019, se
envié mensaje de dalos al apoderado que
suministrd su direccion elecironica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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Bogotd D.C., dieciocho {18) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso No: 110013335028 2017-00143 00
Demandante; MARIA YOLANDA DIAZ CALVO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora Marfa Yolanda Dioz Calvo, a través de apoderado judicial, presenté
demanda ordinaria laboral en contra del Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Alcaldia Mayor de Bogotd Dishito
Capital, deprecando la nulidad del acto ficto o presunto resultante del silencio
administrativo negativo conforme a la peticién presentada el 8 de julio del 2014,
radicado No. E-2014-111364.

Mediante providencia del ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018), se
requind previo a iniciar incidente sancionatornio a la Fiduciaria La Previsora S.A., para
que allegara al proceso la certificacion y/o constancia de comunicacion y
nofificacion del oficio con numero de Radicado 2014CERD00055548, por medio del
cual se resolvié la solicitud elevada por la sefiora Maria Yolanda Diaz Calve.

A través de memorial radicado ante la oficing de apoyo, con fecha de veinticuatro
{24) de octubre de 2018, emitido por la Directora de Gestidn Judicial, Doctora
Monica Patricia Rodriguez Salcedo, donde ollega la trozabilidad del radicado
2014CERQO0055548, visibles a folios 221 a 227 del expediente.

Asi las cosas, este despacho hard las siguientes:
CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de precisarse que si bien es cierto la caducidad no hace parte
de un requisito de la demanda segun lo previsto en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, no lo es menos que la misma tiene el caracter de presupuesto procesal del
medio de control, es decir. constituye una condicion previa a la aceptacion de la
demanda, por lo tanto, debe examinarse por el juez de manera oficiosa al
momento de decidir sobre la admisién del libelo de ia demanda, pues de advertirse
su ocumencia es evidente que sobrevenga el rechazo de plano, conforme lo
sefalado en el articulo 169 ibidem.

Asl las cosas, se tiene que el presente asunto gira en torno al poge de Ia
indemnizacién moratoria por el no pago cportuno de las cesantias, 1as cuales no son
prestaciones periddicas, sino una prestacidén unitaria a pesar de gue se causen
anualmente, tal como tuvo oportunidad de pronunciarse el Consejo de Estado



(-]
A

‘ca'o¢
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
cuando sefiald’: “ulg cesantia no es una tacion periddica a r de que su
liquidacién se hagga anualmente; es | nitaria y cuando como en este

caso se obliene en forma definitiva por retiro del servicio, el acto que ia reconoce
pone fin a la situacion si queda en firme."”

Por ofra parte, la pluimentada Corporacién? ha indicado que las prestaciones
periddicas hacen referencia a aquellas sumas de dinero que se originan como
consecuencia de una relacién laboral, que tienen como findlidad atender las
necesidades personales dei trabgjador v, en algunos casos, cubrir los riesgos y las
contingencias que se presenten con motivo de su labor, sin embargo, una vez
finalizado el vinculo laboral, esta connotacidn de periedicidad desparece. Lo
anterior permite concluir, que durante la existencia de la relacidn laboral, las
prestaciones sociales y los salarios que se perciben tienen el cardcter de prestacion
periodica hasta el momento en el que ocurre el retiro del servicio, pues a partir de
aqui se convierten en prestaciones definitivas y, por ende, susceptibies de
caducidad.

En reciente pronunciamiento del Consejo de Estado en sentencia del primero {1°)
de marzo de dos mil dieciocho [2018) dentro del expediente No. 25000-23-42-000-
2012-01908-01 {2620-15}) CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez indicd que “Las cesantias
son una prestacion social que no es periddica, no obstante que su reconocimiento y
liquidacion se hace cada aro, se frata entonces, de una prestacion unitaria, en
donde al ser reclamadas pueden operar los fenémenos de la prescripcion ©
caducidad, en los evenfos que se acuda oportunamente a interrumpir dichos
fenémenos'.

Concluye que la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las cesontias,
significa el retraso en el pago de la prestacién y su causacién comesponde a un dia
de salario por cada dia de mora, que deja de existir cuando la entidad cancela la
obligacién, por lo que la peticidn ante esta jurisdiccion queda sujeta al fendmeno
de la caducidad.

En ese orden de ideas, el presente asunto al ser demandado a través del medio de
control de nulidad v restablecimiento del derecho se encuentra sujete al término de
caducidad de cuatro (4) meses.

Asi las cosas, una vez revisado minuciosamente los documentos aportados con el
iibelo de o demanda y de la lectura dlegada de la trazabilidad del radicado
2014CER000055548, se tiene que a traves de la Resolucidn No. 5321 de tres (3) de

1 Consejo de Estado en sentencia de 4 de noviembre de 2010. Exp.1496-0%. CP. Dr. Vicior Hemando Alvarado Ardila,

* Cfr. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrotivo - Seccién Segunda - Subseccidn A, Consejero
ponente; Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Bogotd D.C.. trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014,
Ragicacion 66001233100020110011701. Nomero Interno; 0798-2013. Actor: OUVERIO AGUIRRE OROZICO. Demandado:
Aeropuerto Infernacional Matecaria.
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octubre de dos mil trece [2013), la Directora de Talento Humano de la Secretaria de
Educacién Distrital, reconocid a la sefiora Maria Yolanda Diaz Calvo la suma de
$15.767.520.00, por concepto de_cesantia parciales con destino a Reparaciones
Locdtivas que corresponde por el iempo de servicios como docente Distrital®,

A folio 3% del cuaderno principal, obra copia del recibo del Banco BBVA en el que
se desprende que el dia trece (13} de enerc de dos mil catorce (2014}, le fue
consignado el valor por concepto de cesantios parcicles con destino a
Reparaciones Locativas.

Se, radicd peticibn ante la Secretaria de Educacidn Distrital, solicitando la
indemnizacién moratoria e intereses moratorios en cesantia, visibles a folios 28 a 33.

Mediante oficio $-2014-114157 de fecha treinta y uno (31} de julic de dos mil catorce
{2014) suscrito por la Profesional Especializada de lka Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisteric de Bogotd4, indicd que no puede endigarsele responsabilidad
alguna, ya que no es sujefo activo toda vez que su competencia findiiza con él
envid de los soportes respectivos a la Fiduprevisora S.A.. enfidad encargada del
pago de la respectiva prestacion y en caso de mora en los mismos la Ley 1071 de
2006 establece que serGn pagados con los recursos de la entidad pagadora,
motivo por el cual remitié la solicitud a la Fiduciaria La Previsora S.A. entidad
encargada de administrar los recursos def Fondo.

En virtud de lo anterior, la peticidon fue remitida por la Secretaria de Educacion
Distrital o la Fiduprevisora con radicado de entrada No. 000055548 del dio
veinticinco (25) de agosto de dos mil catorce (2014), quienes emitieron respuesta
bajo nimero 0000354619 del veinticinco {25) de octubre de dos mil catorce {2014)5.
Se encuentra que este fue notificado al doctor Sergio Manzano el dia veinte nueve
{29) de octubre de dos mil catorce (2014)¢, en vitud del cual negd el
reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por mora en el pago tardio de las
cesantios.

Motivo por el cual este despache andlizara el fenémeno juridico de la caducidad
respecto al Oficio No. 000035619 de veinticinco (25) de octubre de dos mil catorce
{2014) expedido por la Fiduprevisora S.A.

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo v de lo Contencioso
Administrativo prevé:

? Folios 36 0 38 det expediente

* Folios 44 0 45 del expediente

5 Folio 223 a 225 del expediente
¢ Folio 223 del expediente
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"Arficulo 164. Oporiunidad para presentar lo demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(..}

2. En los siguientes téminos, so pena de que opere la caducidad:

(..}

d) Cuando se prefenda la nulidod y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro def término de cuairo (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, noffficacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.” (Negrillas fuera de texto)}

En igual sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, pudiendo citarse entre
otras la sentencia proferida el 21 de junic de 20187, la Seccién Segunda en pleno
del Consejo de Estado, donde sefialé que

“Precisd, que si bien es cierto en el procedimiento de reconocimiento y pago de!
personal afiiado al Fondo intervienen varias personas juridicas, pues una persona
administra los recursos, y otra elabora para su aprobacion, fos actos
administrativos que definen el asunto, no lo es menos, que de conformidad con la
Ley 91 de 1989, las prestaciones sociales son de cargo de la Nacion y pagadas
por el FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A., segun lo acordado en el contrato
de fiducia suscritc enfre ésta vy el Ministerio de Educacion Nacicnal en la Escritura
PUblica 0083 de 1990, por lo que la respuesta emitida por la entidad fiduciaria
constituye un verdadero acto administrativo.”

En ese sentido, se tiene que la demanda fue presentada extempordneamente, es
decir, cuando se encontraba caducada la oportunidad para presentar la misma
por haber transcurrido un fiempo superior a los cuatro (4) meses de que trata la
ley, dado que el acto administrativo demandado definitivo es el Oficio No.
000035619 de veinticinco {25) de octubre de dos mil catorce (2014}, notificado el
veintinueve {29) de octubre de dos mil catorce {2014) conforme a lo indicado en
el folio 223 del expediente de la demanda.

Bajo ese entendido el término de caducidad cormié desde el treinta (30} de octubre
de dos mil catorce {2014) y culminé el treinta (30} de febrero del dos mil quince
(2015), por lo gque la demanda debia ser presentada dentro del mencionado
termino.

7 Consejo de Estado — Seccidn Segunda. Sentencia de junio 21 de 2018, Magistradc Panente Sandra Lisse! Ibara
vélez, Reterencia 0850-18. Actor Flor Cecilia Ramirez Sénchez.
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No obstante, la misma fue presentada por el apoderado el once (11) de mayo de
dos mil diecisiete {20178, momento en el cual ya se habia consolidado el fendémeno
juridico de la caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesto. Lo antericr teniendo en cuenta lo que se encuentra
plenamente demostrado en el expediente.

Por lo que queda plenamente verificado gue el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra caducado. y en consecuencia de ello,
es del caso rechazar la demanda.

En mérto de lo expuesto el Juzgado Veintiocho Administralivo Oral del Circulto
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

Primero. Rechazar la demanda interpuesta por la sefiora MARIA YOLANDA DIAZ
CALVO en contra de ia Nacién - Ministerio de Educacién Naclonal —
Fondo Naclonol de Prestaciones Soclales Del Magisterio Y Fiduciaria La
Previsora $.A, por las razones expuestas en la porte motiva de esta
providencia.

Segundo.  Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las
‘ constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ DIEGO ALEJAN

% Folio 33 del expedienie
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por onofacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o
ias partes la providencla anteror hoy 19 DE FEBRERD
DE 2019, o ks ocho de la maiana (8:00 a.m.)

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

[T}
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el ariculo 201 del
Codigo de Procedimiento Adminisirative y de o
Contencioso Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE
2019, se envid mensoje de datos al opoderado que
suminisird su direccion elecironica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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Bogotd D. C., dieciocho {18) de febrero de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00145-00

Accilonante: MARIA ELISA CARRILLO CALDERON

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionada:

En providencia de ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho {2018) [fl.65), se
requirid a la directora de talento humano de la Secretaria de Educacion de
Bogotd D.C., y al director de talento Humano de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
para que allegara en el término de cinco {5) dias certificacion y/o constancia de
comunicacién y notificacién de los oficios S-2016-45303 y el 2016017052271,

En cumplimiento de lo anterior, se oficid a las entidades requeridas como constg
a folios 66 a 69 del cuaderno principat.

Mediante memorial radicado ante oficina de apovo el dia veinticinco {25) de
octubre de dos mil diecioche (2018), la doctora Janine Parada Nuvan, directora
de talento humano de la Secretaria de Educacion Distrital, cllega al expediente la
constancia de comunicacion y notificacién del oficio $-20146-45303 del diecisiete
(17} de marzo de dos mil dieciséis {2014), visibles a folios 70 a 74

Por memorial radicado ante oficina de apoye el dia veintiséis (26) de octubre de
dos mil dieciocho {2018}, la doctora Ménica Patricia Rodriguez Salcedo, directora
de Gestion Judicial de la Fiduprevisora S.A., informa que respecto al radicado y
una vez consultadoe la base de datos, se evidencia que le falta un digito, pues no
existe registro alguno.

Una vez revisado la documental, se encuentra que en la providencia del ocho (8)
de octubre de dos mil dieciocho (2018}, se cometid un error de digitacion
respecto a la carga procesal impuesta a la Fiduciaria la Previsora S.A., pues la
certificacion comresponde al niumero 201601705246291, como se evidencia a folio
26 del expediente administrativo

Asi las cosas, se requerird al doctor lvan Javier Génzalez Abella, en calidad de
Director de Talento Humano y a la Doctora Ménica Patricia Rodriguez Salcedo, en
calidad de Directora de Gestion Judicial de la Fiduciaria la Previsora S.A., para
que en el término de cinco (5) dias allegue la documental solicitada, esto es, la

o
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certificacién y/o constancia de comunicacién y nofificacion det  oficio

20160170526291 de 20 de mayo de 2016.

Por Secretaria librese el respectivo requerimiento a los mencionados funcionarios
efectuando la notificaciéon por el medio mas expedito, indicando qué el mismo se
hace previo a iniciar incidente sancionatorio conforme a los poderes
coreccionales del Juez, establecidos en el articulo 44 del cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico
a las partes la providencia onledor hoy 1% DE
FEBRERO DE 201%. a las ocho de la mofana (8:00
am.}

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUIGADOC YEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articuio 201 del
Cédigo de Procedimiento Administralivo y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 19 DE FEBRERO DE
201%, se envié mensale de datos al apoderado que
suministrd su direccion electdnica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
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Bogota D.C., dieciocho (18} de febrero de dos mil diecinveve {2019)

Proceso No: 110013335028 2017-00156 00

Demandante: OLGA MARLEN RAMIREZ GARCIA

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el doce [12) de julio de dos mil dieciocho {2018)
(fls.153-156), se decretd como prueba de oficio i) certfificado de la manera en que
se redlizd la incorporacion de la demandante a la nueva planta de personal, e
informe cémo determiné la equivalencia del cargo que venia ejerciendo previa
modificacion del sistema de nomenclatura y a qué nivel pertenece el nuevo cargo,
lo anterior conforme con lo establecido en los Decretos 092 de 2007 y 093 del mismo
afio y la Resolucidn 1095 del 10 de septiembre de 2009 i) Expediente administrativo
de la sefiora Olga Marlen Ramirez Garcia.

Mediante providencia del veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018), se
requind por Utima vez y previo a iniciar incidente sancionatorio;

i) Ingresos laborales por todo concepto recibidos por ik demandante en el cargo
profesional de seguridad grado 13, entre el 27 de octubre de 2012 en adelante,
especificando salario bdsico mensual y los valores liquidados por concepto de
prestaciones sociales. Asi como los cargos desempeiiados por lo demandante en la
institucién, especificando cargo y asignacion salarial

i) Certificacidn de la incorporacién de ki demandante a la nueva planta de
personal, como se determino ia equivalencia del caroe que venia ejerciendo previa
modificacion del sistema de nomenclatura y a qué nivel perfenece dicho cargo,
conforme con lo establecido en fos decretos 092 y 093 de 2007 y copia de la
Resolucion de 1095 de 10 de sepliembre de 2009

i} Copia del Expediente Administrativo de la demandante.

Al plenario fue allegado mediante memorial con radicado en la oficina de apoyo
del dos (2) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), anexando:

1. Certificado de ingresos laborales por todo concepto recibido desde octubre
de 2012 a la fecha
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2. Radicado No. $-2018-088916 ante Cajahonor, solicitando lo referente a las
cesantias de la sefora Olga Marlen Ramirez Garcia.
3. Copia del expediente Administrativo

A través de comunicado con radicado en la oficina de apoyo del treinta y uno (31)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), emitido por ia Jefe de Asuntos Juridicos
Direccidn de Sanidad, Carmen Liia Puig Garcia, en el remitid la solicitud a la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacionat.

Por memorial, con fecha de radicacion ante la Oficina de Apoyo del dia nueve (?)
de diciembre de dos mil dieciocho {2018}, Ia Jefe de drea de sistema de atencidn al
consumidos Financiero-SAC, Ana Milena Rosero Alvarez, allega cerfificado de las
cesantias de la sefiora Olga Marlen Ramirez Garcia.

Asi las cosas, recaudado el material probatorio decretado, este Despacho procede
a correr fraslado a las partes por el érmino comun de tres (3) dias contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia de la documental visible a folios 238 a 300.

Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes el
término comun de dlez (10) dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento
del fraslado para que dleguen de conclusidn en la forma indicada en el dltimo
inciso del articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrative y Contencioso
Administrativo, transcurrido este término por Secretaria ingrésese el proceso al
Despacho para dictar sentencia de primera instancia.

incorpdrese al plenario la documental aportada, visible a folios 174 a 188, 189, 194
del proceso y expediente administrafivo (fls. 1 a 263 del cdno. No. 2].

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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[ 1]
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anciacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
kas partes lo providencia anteror hoy 19 DE FEBRERC
DE 201%. 1 las ocho de la mofana (8:00 a.m.}

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

En cumpimiento a lo dispuesto en e articuic 201 del
Codigc de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE
2019, se envid mensdje de datos ol apoderade gue
suminisiré su direccidn electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PARON
SECRETARIO

Pdgina sefos notificacidn por estado
Expediente No. 110013335028-2017-00156-00
Acclonante: Oiga Marlen Ramirez Garcio
Accionado: Nacidn - Ministeric de Defensa - Policia Nacional
Medic de control: Nulickad v Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C., dieciocho (18] de febrero de dos mil diecinueve {2019}

Proceso No: 110013335028 2017-00322 00

Demandante: SERGIO ENRIQUE PAREDES CUAVAS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - NACIONAL POLICIA
NACIONAL

Medlo de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho {2018)
(fls.239-241}, se decretd como prueba de oficio copia integra y legible del
expediente administrativo del demandante Sergio Enrique Paredes Cuavas.

Mediante providencia del veintidds {22) de octubre de dos mil dieciocho {2018), se
requind por Oltima vez y previo a iniciar incidente sancionatorio a la Policia Nacional
para que dllegara a este proceso copia del expediente administrativo.

Al plenario fue adllegado mediante memorial con radicado en la oficina de apoyo
del veinticinco [25) de octubre de dos mil dieciocho {2018), suscrito por el abogado
de Defensa Judicial Nivel Cenfral Policia Nacional doctor Nicolds Alexander Vallejo
Comeq, quien allega al proceso 1o solicitado

Asi las cosas, recaudado el material probatorio decretado, este Despacho procede
a cormer fraslado a las partes por el término comun de tres (3) dias contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia de ia documental a folios visibles en el
Cuaderno No. 2 del expediente.

Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes el
término comun de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente af vencimiento
del traslado para que aleguen de conclusion en la forma indicada en el dlfimo
inciso del articulo 181 del Cdodige de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, transcurido este término por Secretaria ingrésese el proceso dl
Despacho para dictar sentencia de primera instancia.

Incorpdrese al plenario la documental aportada referente al expediente
administrativo (fls. 1 a 357 del cdno. No. 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BARACALDO AMAYA
uez
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUNO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCKON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencia antedor hoy 19 DE FEBRERO
DE 201%. a kas ocho de la mofana {8:00 0.m.)

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

. of
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimisnto a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimienio Administrative v de lo
Contencioso Administrativo, hoy 19 DE FEBRERO DE
2019, se envié mensaie de dalos al apoderado que
suministré su direccidn electrdnica.

SECRETARIC




