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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. |
SECCION SEGUNDA |
Bogotd D.C., diecinueve {19 de julio de dos mil diecinueve {2019}
Proceso No: 110013335028 2013-00650 00
Demandante: LUIS FERNANDO OSUNA
Demandado: NACION - EXTINTO DAS Y AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO ANDJE
Vinculados: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y 1A

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En providencia del dieciséis (16} de mayo de dos mil diecinueve {2019) se
requiré al Jefe de la Oficina de Asesora Juridica del Archivo General de |a
Nacién, doctor Cesar Orlando Tapias Garcia, con el fin de que allegara una
documental decretada en audiencia inicial celebrada el dia veintisiete (27)
de febrero de dos mil diecinueve {2019).

Revisada acuciosamente las respuestas a los requerimientos llevadas a cabo
por &l entidad antes identificada, encuentra el Despacho que, a pesar de
haberse realizado la bisqueda de las documentales solicitas, no pudo
encontrarse toda la informacién solicitada y solo pudo darse tramite
favorable a los requerimientos nimero 4° {copia informal de los documentos
gue acrediten que mi poderdante hizo uso de armas, elementos y vehiculos
de dotacidén oficial pertenecientes a la Nacién — DAS en proceso de
supresion o administradas por la entidad) (.507) y 7° (Copia informal de la
Circular No. OPLA-0025/97).

De los memoriales incorporados por el Archivo General de la Nacidén
Colombia y la Unidad Nacional de Proteccidn, se tienen los siguientes:

» Ref. 1-20129-02542 - 606/2019/DAS — DAS, en donde el AGN trasiada
por competencia el requerimiento judicial oficio No. J28-2040 a la
Unidad Nacional de Proteccion (fls.491-492).

» OFN9-00011279 del 19 de marzo de 2019, en donde la Secretaria
General de la Unidad Nacional de Proteccion manifiesta que “una vez
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consultada la base de datos de expediente del Archivo Central de la
UNP, las del Archivo del Ministerio de Interior y Justicia {Fondo
Acumulado), y las bases de datos otorgada por el DAS en supresion
(Fondo Acumulado), no se encuentra ninguna informacion,
relacionada con el Senor Luls Fernando Osuna Santiago.”

» OFI9-00013657 del 4 de abril de 2019, que da alcance al anterior
oficio y allega informacién con respecto al sefor demandante.

» Ref. 1-2019-06689 — 1694/2019/DAS - DAS, suscrito la Jefe de la Oficina
Juridica del AGN, en donde reitera el cumplimiento del requerimiento
frente al punto 4°.

» Ref. 1-2019-02542 — 606/606/2019/DAS — DAS, suscrito por Cesar Ordando
Topias Garcia, donde expresa el cumplimiento del requermiento
frente al punto 7°.

Asi las cosas, evidenciando que no es posible obtener las documentales
solicitadas, tal y como lo manifiestan las entidades encargadas del archivo
de la informacion relacionada con el extinto DAS y a que nadie estd
obligado a lo imposible, esta Instancia Judicial se abstendrd de solicitar las
pruebas decretadas en audiencia inicial contenidas en los numerales 1, 2, 3,
5, 6 y 8 del auto del dieciséis {16) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Por ofro lado, aun cuando el Archivo General de la Nacién manifestd que
dio cumplimiento a lo solicitado en el numeral 7°, en el plenaric no se
evidencia la mentada circular, por lo cual, se requerird por Oltima vez y
previo a dar inicio al incidente sancionatorio por desacato a decision judicial
al abogado Cesar Orando Tapias Garcia, en calidad de Jefe de la Oficina
Juridica de la enfidad, para que aporte lo siguiente;

» Copiainformal de la circular No. OPLA-0025/97.

Por Secretaria librense los oficios perfinentes conforme a lo dispuesto
previamente, otorgando el término de cinco (5} dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oA
DIEGO™ALEJAND Q/%>RACALDO AMAYA
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE
2019, a las ocho de ko maofiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ot Aoy,
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En cumplimiento a ko dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Adminisirativo, hoy 22 DE JULIO DE
2019, se envid mensaje de datos a la apoderada
! gue suministré su direccidn elecirdnica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA,
SECRETARIA

Pagina sellos nofificaclén por estado
Expediente No. 110013335028-2013-00650-00
Acclonante: Luls Femando Osung
Accionada: Nacién - Edinte Das y Agencia Nacional
| de Defensa Juridica Del Estado ANDJE
a Unidad Naclkonal De Proteccidn v la Fiduciara La Previsora $.A.
como Vocera del Palimonio Autdnomo PAP Fiduprevisora S.A.
Defenso Juridica Extinto Das y su Fondo Rolatoric
Asunto: Conciliacion Extrajudiciol
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Bogotd D. C., diecinueve {19) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2016-00444-00
Accionante: Dioselina Medina Ruiz
Nacién - Ministerio De Educacion Nacional -
Acclonada: Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho -

Medio de confrol: Incidente de Desacato

En providencia del primero (1) de abril de dos mit diecinueve {2019), este
Despacho dispuso decretar la apertura al incidente de desacato en
contra de ia doctora Maria Ruth Herndndez Martinez, en su calidad de
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, por no haber aportado
certificacién del Oltimo lugar de prestacién de servicios de o sefora
Dioselina Medina Ruiz.

En el mismo auto se le requirid a la persona con el fin de que aportara la
documental solicitada y presentard un escrito en el que indicara la
persona que tenia asignada la responsabilidad de dar contestacién a este
proceso, para que informard por gué la direccién a su cargo no ha dado
cumplimiento a las érdenes de este Juzgado.

En vista gque no ha habido respuesta por parte de |a servidora publica, se
hace necesario traer a colacidn lo consagrado en el articulo 129 del
Cddigo General del Proceso en el cual reza:

“ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien
promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y las pruebas que prefenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se
haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se
comerd fraslado a la oo para que se pronuncie y en seguida se
decretardn y practicardn las pruebas necesarias.

En los cosos en que el incidente puede promoverse fuera de qudiencia, del
escrito se comerd fraslado por tres (3) dias, vencidos los cugles el juez

convocora g qudiencia mediante auto en el que decretard los pruebas
pedidas por las partes v las que de oficio considere pertinentes.
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Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la
sentencia, salvo disposicién legal en conirario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en
que se promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma sefalada en el
inciso tercero.” (Subrayado por el Despacho)

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el precitado ordenamiento, se
prescindird de la celebracién de la audiencia para el decreto de pruebas
de que trata el anterior articulo y en su lugar, por Secretaria requiérase
nuevamente a la sefora Maria Ruth Hernandez Marlinez, en su calidad de
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, previo a decidir acerca del
presente incidente sancionatorio, para que dé explicaciones acerca de
por qué no ha dado cumplimiento @ lo ordenado en el presente tramite
incidental y de igual manera sirva ailegar la certificacion de! Oltimo lugar
de prestacion de servicios de la sehora demandante.

De lo anterior se le dard un término de cinco {5} dias, contados a partir de
la notificacién de esta decisidn.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_Ado

DIEGD ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes ka providencia anterdor hoy 22 DE JULIO DE 2019,

alas ocho de la manana [8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédige de Frocedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envi¢ mensaje de dotos al apoderado que suministrd su

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-0057-00
Accionante: Esneyder Cifuentes Hoya
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por auto del 18 de febrero de 2019 {fl.229 a 229Vto.) y 10 de mayo de 2019 (fl.246
a 247) se realizé una verificacion del recaudo de los medios de prueba
decretados en el proceso, y se determind que no se habia incorporado la
certificacion donde se indicara el grado en el que se encuentra la promocidn
comespondiente al sefior Esneyder Cifuentes Hoya, como Unico elemento
probaforio pendiente de recaudo. '

Fue asi que una vez remitido el Oficio No. J28-746 del é de junio de 2019 {f1.250), se
allegd respuesta por parte de la Jefatura del Area de Desarrollo Humane de la
Policia Nacional identificada con el nimero de radicacion $-2019030182 del 11 de
junio de 2019, en la que se indicd la situacion del personal que integré el mismo
grupo o promocion en el escalafén de la Policia Nacional {fl.251).

En ese sentido, se procederd a correr fraslado a las partes por el término comun
de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, de todas y
cada una de las documentales aportadas al proceso. Sin manifestaciéon alguna
efectuada por las partes se entenderd concluido el debate probatorio.

Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes el
término comUn de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento
del raslado para que aleguen de conclusidn en la forma indicada en el Ultimo
inciso del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, transcurrido este término por Secretaria ingrésese el proceso dl
Despacho para dictar sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRC, BARACALDO AM
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1
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de la m;oﬁanc (8:00 a.m.).

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Codigo de Procedimlento Administralivo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensaje de datos :ul apoderado que suministrd su
direccidén electrénica.

i
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., diecinueve {19} de julio de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00079-00
Accionante: Marco Elias Sudrez
Accionada: Caja de Sveldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion “"A", que medianie providencia
del 25 de abiril de 2019, confirmé parcialmente el auto proferido el 27 de febrero
de 2019, por el cual se declard probada la excepcidén de cosa juzgada y se
declaré la terminacién del proceso.

Por Secretaria liquidense los gastos procesales, devuélvase a la parte accionante

el remanente si lo hubiere y procédase al archivo del expediente dejando las
anotfaciones respectivas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QS do

DIEGO-ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento g lo dispuLsto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimientd Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envié mensaje de datos al apoderado que sufninistrc’) sU
direccidn eIFctr()nico.
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Bogotd D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00145-00

Accionante: Maria Elisa Carrillo Calderén
Nacién -~ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Naciondl
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora

Accionada: En calidad de administradora de los recursos del Fondo

' Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Maria Elisa Carrillo Calderén, a través de apoderado, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
ia Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora, con el objeto de obtener la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto de cardacter negativo a traves del
cual la autoridad administrativo negd el reconocimiento y pago de la
indemnizacion derivada de la sancién moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006,
como consecuencia de no haberse perfeccionado el pago dentro de la
oportunidad legal de las cesantias parciales a la accionante.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de confrol
propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
tradmite procesal dispone:

1.- Noftificar personalmente la admision de la demanda a la sefiora Ministra de
Educacidon Nacional y/o su delegado, acorde con lo sehalado en el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensgje
dirigido al buzén electrénico de la enfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en
el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA., el
demandado deberd dllegar durante el término para dar respuesta a la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia

29
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actuacién objeto del proceso y que se epcuen’rren en su poder. La omisién de lo
anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmenie deberd incorporar al

expediente administrativo relacionado
Calderén, identificada con cédula de ci
en Valledupar (Cesar).

plenario, copia de la integridad del
con la docente Maria Elisa Carrillo
udadania nimero 42.488.873 expedida

2.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de
la Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde
con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.
Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la presente providencia y de Ia
demanda mediante mensdje dirigido al |buzdn electrénico de la entidad. A su
vez, y conforme a lo dispuesto en el ir\ciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera

inmediata y a fravés del servicio postal ot|1’rorizc1do, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 19 del articulo 175 del C.P.AC.A., el
demandado deberd dallegar durante el término para dar respuesta a la
demanda, &l expediente administrativo |que contenga los antecedentes de la
actuacidon objeto del proceso y que se efncuentren en su poder. La omisién de o

anterior constituye falta disciplinaria gravis

Adicionalmente deberd incorporar al
expediente administrativo relacionado
Calderén, identificada con cédula de ci

md.

plenario, copia de la integridad del
con la docente Maria Elisa Carrillo
Udadania nOmero 42.488.873 expedida

| . . - .,
en Valledupar (Cesar}. Igualmente deberd expedir certificacion en la que se
indique la fecha en la cual se consolida el pago de las cesantias parciales al
docente.

3.- Notificar personalmente al sefior Procutlodor Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo sefialado en el arficulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda
mediante mensaje dirigido a su buzdn eTIecTrénico. A su vez, y conforme a lo
dispuesto en el inciso 5° del arficulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.~ Vencido el término comun de veinficir
del articulo 199 del C.P.A.C.A., cdrrase

co (25) dias previsto en el quinto inciso
traslado al demandado, al Ministerio
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PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, al Ministerio
PuUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le corresponde
al apoderado de ia parte demandante una vez vencido el término de ejecutoria
de la presente providencia, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del
inciso 5° del articulo del articule 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Confencioso Administrativo, en el sentido de refirar de la secretaria del
Juzgado el traslado aportado con la demanda, junto con copia del auto
admisorio de la demanda, y dllegar al Despacho constancia de su enirega
efectiva, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva entrega de
lo aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
notificacién electrénica del auto admiscrio de la demanda y a remitir los oficios
indicados en los numerales &° y 7° de la presente proviéjencicl.

4.- Por Secretaria oficiese con destino a la Secretaria de Educacién Dislrital de
Bogotd con el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad del
expediente administrativo relacionado con la docente Maria Elisa Carrillo
Calderén, identificada con cédula de ciudadania nUmero 42.488.873 expedida
en Valledupar (Cesar). Aplicando los principios de eficacia, economia vy
celeridad previstos en el arficulo 209 de la Constitucidon Politica, la
documentacién podré ser incorporada en medios magnéticos.

7.- Por Secretaria oficiese con destino a la Fiduciaria La Previsora $.A., en calidad
de administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para que se sirva remitir a las presentes diligencias certificacién en
la que se indique la fecha en la cual se perfecciond el pago de las cesantias
parciales a la docente Maria Elisa Carrillo Calderdn, identificada con cédula de
ciudadania nUmero 42.488.873 expedida en Valledupar {Cesar).

8.- Se reconoce personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada con
cédula de ciudadania nUmero 51.923.737 y portadora de la tarjeta profesional de
abogada nimero 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
y para los efectos sefialados en ef poder obrante a folio 12 del expediente en
calidad de apoderada de la parte actora.

9.- En los términos del articulo 286 del Codigo General del Proceso, se corrige la
providencia del 3 de mayo de 2019, en el sentido de indicar que la accionante
corresponde a la docente Maria Elisa Carrillo Calderdn.
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10.- Decretar el cierre del incidente sancienatorio decretado en providencia del 3
de mayo de 2019 y en ese sentido se disp<|)ne exonerar de responsabilidad alguna
al sefor Juan Alberto londofio, en calidad de Presidente (E) de la Fiduciaria La
Previsora S.A., y a la sefiora Ménica Patrlicic: Rodriguez Salcedo, en calidad de
Directora de Gestion Judicial Ia FidliJCiOriCl La Previsora en cdlidad de
administradora Fondo Nacional de ITreschiones Sociales del Magisterio,
atendiendo la comunicacién idenﬁficodq con el radicado 20190821277991 del 12
de junio de 2019, en la cuadl informd al Despacho que no se encuentra registro
alguno de notificacion de la comunicacion identificada con el radicado

)
20160170526291 del 20 de maye de 2016 (fls.94 a 91).

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimienfo a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Conlencioso Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
e envid mensaje de datos al apoderado que suministro su
) direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA il
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA
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Bogotd D.C., diecinueve {19) de julio de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. 110013335028 2017-00212 00

Demandante: Justina Mena Cérdobo

Demandado: Administradora  Cclombiana de Pensiones -
Colpensiones

Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecheo - incidente De
Desacato

En providencia de dieciséis {16} de mayo de dos mil diecinueve (2019} (fl.168), se
requirid previo a dar inicio al incidente a la lider del area de talento humano de la
Secretaria de Educacién del Departamento del Chocd, para que aportara:

¢ Copia de las Resoluciones de nombramiento y desvinculacién de la Sefora
Justina Mena Cérdoba, indicando tiempo laborado, factores salariales
devengados y cedificacion de ios factores respecto de los cuales se registrd
cofizacion para pensién de la Sefiora Justina Mena Cérdoba identificada con
cédula de ciudadania No. 26.259.326 de Quibdd [Chocd)

En cumplimiento de ello, se oficié a la entidad relacionada, con el fin de que
allegara de manera inmediata, en el término de cinco (5) dios. la documental antes
mencionada.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que trascurido el término concedido para
remitir lo solicitado, esta entidad no cumplié con el requerimiento, por cuanto no dio
respuesta y guardo silencio, tanto en lo referido en el proveido del dieciséis (16) de
mayo, como en el auto del cuatro (4) de marzo de la presente anualidad. En ese
sentido, teniendo en cuenta la capacidad y representacion de la entidad de la cual
hace mencidn el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo, se deberd dar apertura ol incidente en contra del
Secretario de Educacion Departamental de Chocé y la Directora de la Oficinag de
Talento humano de la misma autoridad.

Por Secretfaria deberd darse apertura al cuaderno de incidente sancionatorio a la
Directora de la Oficina de Talento Humano de la Secretaria de Educacién
Departamental de Chocé, la sefiora Sonla Damaris Valdéz Lozano y en contra del
Secretario de Educacién Deparlamental del Chocéd, sefior Yosimar Mosquera
Mosquera y para ello se debera copiar y autenticar la providencia del dieciséis {164)
de mayo de dos mil diecinueve {2019), los soportes de requerimiento visibles a folio
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169, v la presente providencia para que seq esta la que le dé cumplimiente a dicho
trdmite incidental, asi:

Los articulos 43 y 44 del Codigo General del Proceso disponen:

"“Arficulo 43. Poderes de ordenacién e insfruccién, El juez tendrd los siguientes poderes
de ordenacion e instruccion:

1. Resoiver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes 1o
soficitan y son capaces, ¢ la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique
una dilacion manifiesta.

3. Ordenar a las portes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y
peticiones que presenten.

4, Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que. no obstante haber
sido soficitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que seg
relevante para Jos fines del proceso. El juez también hard uso de este poder para
identfificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mds expedito posible, la autenticidad y veracidad de los
excusas que presenten las parfes o sus apoderados o terceros para justificar su
inasistencia o audiencias o diligencias. En coso de encontrar inconsistencias o
iregularidades, ademdas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales que
correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard copias para ias
investigaciones penales o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demds que se consagren en la ley.
Articuio 44, Poderes comreccionales del juer.

‘ Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar. el juez tendrd los siguientes
poderes coreccionales:

1. Sancionar con amesto inconmutable hasta por cinco (5] dias a quienes le falfen al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de elias.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida v
obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez {10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demds empleados pdblicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.
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4. Sancionar con multas hasta por diez {10) safarios minimoes legaies mensuales vigentes
{smimv] a los empleadores o representantes legales que impidan lg comparecencia ol
despacheo judicial de sus frabgjadores o representados para rendir declaracion o
atender cualquier ofra citacion que les haga.

3. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perfurben su curso.

4. Ordenar que se devuelvan ios escritos irespefuosos contra los funcionarios, las partes
o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

Par4grafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de lo ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancién,
feniendo en cuenta la gravedad de fa falta.

Cuando el infractor no se encuenite presenfe, fa sancién se impondrd por medio de
incidente que se framitorG@ en forma independiente de la actuacién principal del
proceso.

Confira las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano.”

En el asunto, es claro que se ha visto obstaculizado el tramite respecto del
cumplimiento de los requerimientos efectuados en audiencia inicial el dia dieciocho
(18] de septiembre de dos mil dieciocho (2018}, habida cuenta que, no obra
respuesta alguna de la entidad frente a las solicitudes llevadas a cabo por el
Despacho.

Asi las cosas, en aras de imponer los correctivos necesarios dentro de la presente
actuacién y estando dentro de la oportunidad procesal, de conformidad con lo
consagrado en los articulos 43 [numeral 4°) y 44 (numeral 3°) del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 127 y siguientes ibidem, en armonia
igualmente con lo dispuesto en el articulo 159 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a abrir incidente
procedimental de cardcter sancionaterio en contra de la Directora de la Oficina de
Talento Humano de la Secretaria de Educacién Departamental de Chocé, la sefiora
Sonia Damaris Valdéz Llozano y en contra del Secretario de Educaclén
Departamental del Chocé, sefior Yosimar Mosquera Mosquera.

Para contar con la plena identificacidén de los servidores puUblicos antes
referenciados y para dar cumpiimiento a lo ordenado en audiencia inicial por parte
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de este Despacho, por Secretaric oficlese <o la Secretaria de Educaocidn
Departamental del Chocd para que remita con destino a este proceso io siguiente:

« Copia del Acto Administrativo de Nombramiento y Acta de posesidn de la
sefiora Sonla Damaris Valdéz Lozano.

« Copia del Acto Administrativo de Nombramiento y Acta de posesidn del sefior
Yosimar Mosquera Mosquera,

s Copia de los Resoluciongs de nombramiento y desvinculacion, indicando
tiempo laborado, factores salariales devengados y cerlificacion de los factores
respecto de los cuales se registrd la cotizacion para pension de ia sefiora Justing
Mena Cérdoba, identificada con cedula de ciudania 26.259.326 de Quibdé
{Choco).

Se otorga un término de cinco (5} dias para dar cuomplimiento a lo ordenado. En el
caso de no tenerlas o le sea imposible tener acceso a ellas ¢ que no existan, deberd
indicarlo y/o certificarlo en el proceso.

Asi las cosas, en mérito de 1o expuesto vy a fin de adelantar en debida forma el
incidente sancionatorio se

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

DISPONE:
DECRETAR LA APERTURA formal al INCIDENTE PROCEDIMENTAL DE
CARACTER SANCIONAIORIO en contra de la sefiora SONIA DAMARIS
VALDEZ LOZANO, en su calidad de DIRECTORA DE LA OFICINA DE
TALENTO HUMANO DE LA SECRETAR(A DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE CHOCO y contra el sefior YOSIMAR MOSQUERA MOSQUERA, en su
calidad de SECRETARIO DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CHOCO.

En consecuencia, por Secretaria, REQUIERASE a la sefiora SONIA
DAMARIS VALDEZ LOZANO, en su calidad de DIRECTORA DE LA OFICINA
DE TALENTO HUMANO DE 1A SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE CHOCO vy al sefior YOSIMAR MOSQUERA
MOSQUERA, en su calidad de SECRETARIO DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CHOCO, para que deniro del término de ftres (3)
dias, presenten las explicaciones tendientes a justificar las razones por
las cuales no han dado cabal cumplimiento en el sentido de remitir los
documentos identificados de manera previa en este auto. Lo anterior
previo a la imposicién de la sancién dispuesta en el numeral 3° del
articulo 44 del Codigo General del Proceso.



TERCERO.-

CUARTO.-

QUINTO.-

SEXTO.-
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Nollfiquese personalmente a la sefiora SONIA DAMARIS VALDEZ
LOZANO, en su calidad de DIRECTORA DE LA OFICINA DE TALENTO
HUMANO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
CHOCQ, haciéndole entrega formai de esta providencia.

Notifiquese personalmente al sefior YOSIMAR MOSQUERA MOSQUERA,
en su calidad de SECRETARIO DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
CHOCO, haciéndole entrega formal de esta providencia.

Notifiquese por estado a la parte accionante el contenido del presente
proveido.

Finalmente se advierte que la sancién en la que incurren los servidores
publicos de la Secretaria de Educacion Departamental del Chocé, por
haber omitido el cumplimiento de las érdenes judiciales impartidas por
este Despacho, se encuentran tipificadas en el numeral 4° del articulo
43 del Cédigo General del Proceso y el numeral 3° del arficulo 44
ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Juez
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Por anotacién en ESTADO ELECIRONICO notifico a las
partes ja providencia anterior hoy 22 DE JULUIO DE 2019,

a ios ocho de la manana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencloso Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 201%. se
envié mensoje de datos al opoderado gue suministrd su

cveccldén electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00053-00

Accionante: Radl Sastoque Ruiz
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Accionada: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio "

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el RECURSO DE APELACION interpuesto por apoderada de la
PARTE ACTORA, que fuera instaurado dentro del término legal y por
encontrarse debidamente sustentado, cuyo contenido se encuenira visible
del folio 212 a 220 del cuaderno principal, por el cual se opone a la
sentencia que negd las pretensiones de la demanda de fecha 27 de junio
de 2019 (fls.199 a 202).

De conformidad con lo establecido en el articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

kifg
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"Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia on?en‘or hoy 22 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

| e 2iF ;
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento alo di§pueslo en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Adminislroti‘yo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direcciér electiénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-0019%-00
Accicnante: Oscar Herndn Barrios Torres

. Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Accionada;

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora S.A.

Accionada: En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La abogada Maria Alejandra Almanza Nufez en su condicidn de apoderada de las
demandadas presentd y sustenté recurso de apelacidn en tfiempo, medio de
impugnacion de providencias por el cual se opone a la sentencia dictada por este
Juzgado el 23 de mayo de 2019 que accedid a las pretensiones de la demanda {fls.81 a
89).

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las
siguientes, '

CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencidén a gue el recurso de apelacién fue interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho, es del case dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigoe de Procedimiente Administrative y
de lo Contencioso Administrativo, cuyo contenido literal consagra:

“Arficulo 247, Tramite del recurso de apelacién conira sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demds requisitos legates,
se concederd medianfe auto en el que se dispondrd remitir el expediente al
superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segin lo previsto en
este Codigo.”

Se observa que la sentencia recurrida dispuso acceder a las pretensiones de la demanda,
y como consecuencia de ello se condend a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional

96
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- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dei Magisterio y a la Fiduciaria La Previsora 3.A.
En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio razdn por la cual se debe observar la regla contenida en el arficulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de! lo Contencioso Administrativo, que para los
efectos determina lo siguiente:
I
“Articulo 192. Cumplimiento de senfencias o conciliaciones por parte de las

entidades publicas. ,
|

{...] :
Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y confra el
mismo se interponga el recurso de apélacion, el Juez o Magisfrado debera citar a
audiencia de concifiacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencig a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencid, se d:eclorarc'x desierto elrecursa. {...}"
|
De tal manera que al haber sido interpuestos recursos de apelacién contra una sentencia
condenatoria y al enconfrarse debidamente sustentados, procederd este despacho a fijar
fecha y hora para adelantar audiencia de conciliacion, previo a resolver sobre la
concesion de los recursos de apelacion, de conformidad con el articulo 192 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por consiguiente se,

RESUELVE

Primero. Citar a los intervinientes en la presente accion para el dia jueves primero
(1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019) a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la mafana (9:45 a.m.), con el objeto de celebrar audiencia de
conciliacién prevista en el a:rh’culo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de o Contencioso Administrativo.

|

Segundo. Se advierte a la parte que presentd el recurso del efecto contemplado en
el aparte final del inciso tercero del articulo 192 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
senfido de sefalar que si no comparece a la diigencia, el recurso serd

declarado desierto. !
I

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

kifg
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONLICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensaje de datos ol apoderado que suministrd su
direccion elecironica.

SECRETARIA

Expediente No. 110013335028-2018-00199-00
Accionante: Oscar Herndin Barrics Tormes
Accionada: Nacidn —~ Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Accionada: Fiduciaria La Previsora S.A.
En calidad de adminisiradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestacioneas Sociales del Magisterio
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Bogotd D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00287-00

Accionante: Patricia Lépez Pachén
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Accionada: Fondo Nacional de Prestaciones Sociadles del
Magisterio

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agoftar los presupuestos de procedencia y opor’runidod, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el RECURSO DE APELACION interpuesto por apoderada de la
PARTE ACTORA, que fuera instaurado dentro del término legal y por
encontrarse debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible
del folio 107 a 115 del cuaderno principadl, por el cual se opone a la
sentencia que negd las pretensiones de la demanda de fecha 18 de junio
de 2019 (fls.100 a 103).

De conformidad con lo establecido en el articulos 243 y 247 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas ias
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJARDRO BARACALDO AMAYA

JUEZ
Kifg
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anferior hoy 22 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de Id mahana (8:00 a.m.).

=2

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensgje de datos tJJI apoderado gue suminisird su

direccic')”l electrénica.

En cumplimiento alo di[puesio en el articulo 201 del
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Bogotd D. C., diecinueve {19} de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00343-00
Accionante: Luis Francisco Silva Martinez

) Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Accionada:

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora 3.A.

Accionada: En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1

La abogada Maria Alejandra Almanza NUfiez en su condicién de apoderada de las
demandadas presentd y sustentd recurso de apelacidén en tiempo, medio de
impugnacion de providencias por €l cual se opone d la sentencia dictada por este
Juzgado el 23 de mayo de 2019 que accedid a las pretensiones de la demanda (fls.78 a
88).

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Comeo primera medida, y en atencion a que el recurso de apelacion fue interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho, es del caso dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, cuyo contenido literal consagra:

“Articulo 247. Trémite del recurso de apelacién confra sentencias. Ef recurso de
apelacién confra las sentencias proferidas en primera instancia se framitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. & recurso deberd inferponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su nofificacion. :

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demads requisitos tegales,
se concederd medianfe auto, en el que se dispondra remitir el expediente al
superior, quien decidirg de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si
las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan seguin lo previsto en
este Codigo.”

Se observa que la sentencia recurrida dispuso acceder a las pretensiones de la demanda,
y como consecuencia de ello se condend a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
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Magisterio y a la Fiduciaria La Previsora 5.A.

En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio razén por Ia cual se debe obse!
Cédigo de Procedimiento Administrative y de
efectos determina lo siguiente:

“Ariiculo 192. Cumplimienio de sente

entidades pdblicas.

(...)

Cuando el fallo de primera instancia

rvar la regla contenida en el articulo 192 del
lo Contenciocso Administrative, que para los

ncias o conciliaciones por parie de las

sea de cardacter condenaforio v confra el

mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a

audiencia de concifigcion, que deb

concesion del recurso. La asistencid
apelante no asiste a la audiencia, se de

De tal manera que al haber sido interpuestos

condenatoria y al encontrarse debidamente s

fecha y hora para adelantar audiencia d

concesion de los recursos de apelacion, de «

erd celebrarse antes de resolver sobre la
a esta audiencia serd obligatoria. Si el
clarard desierfo el recurso. {...})"

recursos de apelaciéon contfra una sentencia
ustentados, procederd este despacho a fijar
e conciliacién, previo a resclver sobre la
~onformidad con el articulo 192 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por consiguiente se,

RESUELVE

Primero. Citar a los intervinientes en la

presenfe accién para el dia martes jueves

primero (1°) de agosto de dos mil diecinveve (2019} a las diez de la
manana (10:00 a.m.), con el objeto de celebrar audiencia de conciliacion

prevista en el articulo 192 del 4
lo Contencioso Administrativo,

Segundo.

6digo de Procedimiento Administrativo y de

Se advierte a la parte que presentd el recurso del efecto contemplado en

el aparte final del inciso tercero del articulo 192 del Cdédigo de

Procedimienio Administrativo
sentide de sefalar que st no
declarado desierto.

NOTIFIQUESE

de lo Contencioso Administrativo, en el
comparece a la diligencia, el recurso serd

Y CUMPLASE

P
L]

JUEZ

DIEGO ALEJAN

Kifg

RACALDO AMA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas
partes la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de la mafiana [8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILA KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminisird su

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Expediente No. 110013335028-2018-00343-00
Accionante: Luis Francisco Silva Martinez
Accionada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Accionada: Fiduciaria La Previsora:S.A.
En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
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Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00473-00
Accionante: Alejandro Castafeda Fontecha
Accionado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Alejandro Castafieda Fontecha, por conducto de apoderado y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd demanda
en confra de |a Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional, pretendiendo la
declaratoria de nulidad de nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 3271 del 6 de agosto de 2018, por la cual la Coordinaciéon de
Prestaciones Socidles de la enfidad negd el reconocimiento, liquidacién y pago
de una pensién de invalidez a favor del demandante.

Por autos del 28 de enero de 2019 {il.49) y 12 de abril de 2019 {fl.55) se impartid
orden de librar oficio con destino a la Direccidn de Personal del Ejército Nacional,
para gue se sirviera certificar el Ultimo lugar de prestacion de servicios personales
del demandante, en razén a que era fundamental la acreditacién del
presupuesto procesal de competencia en razén del territorio.

La Direccion de Personal del Ejército Nacional, a través de comunicacién
identificada con el nUmero 20193081132881 del 17 de junio de 2019, informé a este
Juzgado lo siguiente:

"Que el sefor ALEJANDRO CASTANEDA FONTECHA identificado con
ceédula de civdadania No. 91.363.516, ingreso a la Institucion mediante
Directiva Transitoria No. 159 de fecha 10 de diciembre de 1999 como
Soldado Regular; registra como dlfima Unidad en la que prestd su servicio
mifitar obligatorio el Batallén de Ingenieros No. 18 "Rafael Navas Pardo”,
con sede en Tame (Araucal y fue- retirado mediante Orden
Adminisfrafiva de Personal No. 1120 def 25 de agosto de 2001 por causal
“incapacidad relativa y permanente”.

Conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 156 del Codige de Procedimiento
Administrativo y /de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es
competente para conocer del presente asunto en razén del presupuesto
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procesal de competencia por aplicacion del factor territorial. Dicho enunciado

normativo dispone:

“Arficulo 156. Competencia por ra.!zén del territorio. Para la- determinacion
de la competencia por razdn del territorio se observardn las siguienfes

reglas:

“.)"

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios."”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAAD4-3321 de ¢ de febrero de 2006 modificado por

el Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de og)

osto del mismo afio, proferido por el

Consejo Superior de la Judicatura, “Por le! cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio No'cioncn'”J dispone:

“ Articulo Primero. Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en

el territorio Nacional:

(...)

3. En el Distrito Judicial Administrativo de Arauca:

El Circuito Judicial Administrativo de Arauca, con cabecera en el
municipio de Arauca y con comprension territorial sobre tfodos los

municipios del departamento de A

ravca.'”

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio

allegado al proceso, es claro que el C
personales del accionante correspond

ltimo lugar de prestacion de servicios
e al municipio de Tame [Arauca), no

siendo, por lo tanto, este juzgado competente para conocer del presente

Proceso.

Por lo anteriormente expuesto y en apli
Procedimiento Administrativo y de lo
enviarse las presentes diligencias al com

En mérito de lo expuesio, el Juzgado Ve
Circuito Judicial de Bogota D. C. - Secci

cacion del articulo 168 del Codigo de
Contencioso Administrativo, deberdn
petente ala mayor brevedad posible.

ntiocho Administrativo de Oralidad del
6n Segundaq,
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RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacion de los
factores funcional y territorial, para conocer en primera
instancia del medio de ¢onirol de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Alejandre Castafeda Fontecha
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

Segundo. Remitanse ¢ la mayor brevedad posible las presentes
diligencias, a los Juzgados Adminisirativos del Circuito
Judicial de Arauca - Arauca (Reparto), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

Tercero. Por Secretaria dispéngase lo necesario para dar
cumplimiento a esta providencia y haganse las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAND&O BARACALDO AMAYA
JUEZ

kigf



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZIGADO vsmnocn-j

O ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

g,
" e,

R ".H
JUZGADO VEINTIOCHO 4DMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL IDE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

)

ey
&
2
DA

o,
o,
B
o
o+

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO rotifico a las partes

la providencia antetior h%y 22 DE JULIO DE 2019,

alas cchodela mclﬁono (8:00 a.m.).

s
ANDREA, DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

“an

JUIGADO VEINTIOCHO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

e
ILDMINISTRATIVO ORAL

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimientc Administralive v de lo Contencioso

Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se envi mensaje de
datos al apoderado que sumin!sfrc‘: su direccion electrdnica.

—
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ANDREA DEL PILAR :KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., diecinueve {19} de julio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00515-00

Acclonante; Magnolia Betancourt Pérez

Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Naclonal
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

90

Este despacho en providencia del 4 de febrero de 2019, ordend librar oficio a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Naclonal con el objeto de incorporar al
plenario varios documentos entre los cuales se solicité la certificacion del Ultimo
lugar de prestacion de servicios personales del sefior Pedro Nelson Villamil Castillo
(Qepd).

La Secretaria de este despacho procedié a remitir el requerimiento de rigor, siendo
incorporada como respuesta documento identificade con el nimero E-00078
201904419- CASUR Id: 405559 del 4 de marzo de 2019 por la Jefe de la Oficina
Juridica de la Caja de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional, en el que se
incorpord: i) Copia de la integridad del expediente administrativo correspondiente
al causante, i} Certificacién en la que se indica que la Unica titular de [a prestacion
corresponde a la sefiora Scharick Villamil Betancourt y i) Certificacion en la que se
indica que la sefora Scharick Villamil Betancourt, le es consignado el valor de fa
prestacion en cuenta del banco Bilbao Vizcaya y Argentaria Colombia. S. A {fls 72 @
82).

En lo que respecta a la informacién sobre el Ultimo lugar de prestacion de servicios
personales del sefor Pedro Nelson Villamil Castillo {Qepd} se tiene que la Jefe de la
Oficina Juridica de lo Caja de Sueldos de Reliro de la Policia Naclonal, indicéd: “la
ultima unidad donde prestd sus servicios el causante fue en la "DISAN" y de requerir
informacién detallada como la ciudad o el municipic exacto se debe solicitar
directamente a la “Policia Nacionat”,
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De acuerdo a lo anterior y en consideracién a que a la fecha no se ha establecido
con claridad y precisidn el Ultimo lugar de prestacién de servicios del accionante.

Por secretaria reitérese el contenido del Oficio No. J28-578 del 24 de de mayo de
2019 (f.88) con destino a la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional,
vbicada en ka Canera 59 No. 26 - 21 CAN Bogold; Direccién General de la Poficia 1
Piso Oficina de la Subdireccién de Talento Humano, de esta cludad, con el objeto
de incorporar a la presente diigencic y en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la recepcidn del requerimiento la siguiente informacién:

& Ceriificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES del sefior Pedro Neison Villamil Castillo (Qepd).
quien en vida se identificé con cédula de civdadania numero 475.936
expedida en El Caivario [Metaq), se deberd sefalar con exactitud el sitio
geogréfico [Municipio/Distrito — Departamento).

la autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad ©
dependencia en la cual fueron desempenadas las funciones por el sefior Pedro
Nelson Villamil Castillo {Qepd). o si estas son incorporadas deberd presentar la
descripcién del nombre indicado.

El requerimiento que se remita, hard constar que la reiteracion se realizo de manera
previa a la apertura del incidente sancionatorio del que fratan los artficulos 43
(numeral 4°) y 44 {numeral 3° del Cédigo General del Proceso, en concordancio
con el articulo 127 y siguientes ibidem.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata
pard proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D )b

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

JUEZ
ACPP
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Por anotacion en ESTADO ELECTRANICO notifico a ks partes
k1 providencia anerior hoy 22 DE JULIO DE 2019.
o las ocho de la mafano (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

En cumplimiento a ko dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirafivo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se envid mensaje de
dotos al apoderado que suministrd su direccidn electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotda D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00029-00
Accionante: Luis Alfredo Flérez Alemdn

Tercero coninterés:  Unidad Nacional de Proteccién’

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Luis Alfredo Florez Aleman, a fravés de apoderada, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Unidad Nacional de Proteccién, con el objeto de obtener la nulidad del acto
administrative contenido en el Oficio No. OFI15-00000981 del 20 de enero de 2015,
por medio del cual la Subdireccion de Talento Humano de la entidad niega el
reconocimiento, liquidacién y pago de los valores correspondientes a recargos
nocturnos, dominicales, festivos, horas exiras y compensatorios laborados desde el
1° de enero de 2012 a la fecha de presentacion de la demanda.

El expediente fue radicado en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 26 de
junio de 2018, correspondiendo su asignaciéon al Magistrado Ramiro Ignacio Duefias
Rugnon (fi.75).

Por auto del 22 de agosto de 2018, el ponente decidié solicitar informacién a la
Unidad Nacional de Proteccidn, con el objeto de valorar integralmente el contexto
factico determinado en la demanda en asocio con el cumplimiento de los
presupuestos procesales del medio de control impetrado (fl.77).

Incorporada la infofmocién, la Corporacidn a través de providencia del 24 de
octubre de 2018, inadmitio la demanda por considerar que la misma no acreditaba
el cumplimienfo de los requisitos legales, para lo cual le concedid el término de diez
(10} dios a la parte demandante para que subsanara las falencias allf indicadas, en
los términos del arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo (fl.94 a 95).

Presentado el memorial de subsanacién por la parte accionante {fl. 97 a 115), la
Corporacion, en auto del 5 de diciembre de 2018 ordend la remisién por

competencia del proceso en razdén del presupuesto procesal de competencia en

aplicacion del factor territoriat (fl.124).

Remitido el expediente fue sometido nuevamente a reparto el 7 de febrero de
2019, correspondiente su asignacién a este Despacho, que mediante providencia

137
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del 11 de marzo de 2019, decidio requerir a la Unidad Nacional de Proteccién a
efectos de establecer el presupuesto procesal de competencia en aplicacion del
factor territorial (fl.129); frente a lo cual la|Unidad Nacional de Proteccion expidié

la certificacion del caso (fl.131 a 132).

Finalmente por auto del 10 de mayo de 2019, se profiid auto admitiendo la
demanda y para acreditar el cumplimiento del trdmite procesal en la orden cuarta

de la decision se dispuso:

Del

“4.- Para efectos de surtir la notificacién a la entidad demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a la apoderada de la parte demandante una vez vencido el
término de ejecutoria de la presenie providencia, dar cumplimiento a lo
dispuesto en la Ultima parte del inciso 5° del articulo del arliculo 199 del
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el sentido de refirar de la secretaria del Juzgado el fraslado aportado con
la demanda, junto con copia del auto admisorio de la demanda, y allegar
al Despacho consiancia de su enirega efectiva, so pena de dar aplicacién
a lo previsto en el articulo 178 ibidem.

Acreditado por el apoderado della parte actora el envio y la efecliva
enfrega de lo aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la
Secretaria a efectuar la noﬁﬁcacicl)n electronica del auto admisorio de la
demanda y a remitir los oficios indicados en los numerales 6° y 7° de la
presente providencia.”

examen del expediente, logra establecerse que la apoderada del

demandante no acreditd lo ordenado enlel auto que dispuso admitir [a demanda.
La accidn concreta que fue asignada a la parte accionante corresponde al retiro
de los traslados para su entrega fisica a la entidad demandada, al Ministerio
PuUblico y a la Agencia Nacional de Defer%sc Juridica del Estado, y la acreditacion
de la entrega de los documentos a este Despacho, como medida previa di
adelantamiento de la notificacién personal de la providencia.

El Despacho advierte que la providencia se encuenfra debidamente nofificada

[fl.135) y legalmente gjecutoriada.

Que la oportunidad para acreditar la actdacién determinada operd el 16 de mayo
de 2019, sin que a la fecha en la que se profiere la presente decision la parte
accionante hubiera desplegado actuacion alguna para acreditar lo periinente.

Que el articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo

Contencioso Administrativo, dispone:
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“Arficulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese redilizado el acto necesario para confinuar el frémite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la parle interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ulfimo termino sin que el demandante o quien promovié el
framite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o lo solicitud, segin el caso, v el juez
dispondra la ferminacion det proceso o de la -actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposiciéon haya lugar al levantamienfo de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o redlizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se nofificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”
Negrillas del Despacho

Es claro que a la fecha ha transcurido un lapso de tiempo superior a treinta (30)
dias sin que la parte accionante hubiese acreditado la actuaciéon ya enunciada,
circunstancia por la cual se procederd en los términos del articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo. ‘

En consecuencia, se le concederd a la parte demandante un término
improrrogable de guince (15} dias con el fin de que dé cumplimiento a la
providencia proferida el 10 de mayo de 2019, so pena de dar aplicacion a las
consecuencia juridicas estipuladas en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

klgf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ko

DIEGO ALEJANLRRO BARACALDO AMAXA
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterigr hoy 22 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de la mdiiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR :KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL|DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Caédigo de ProcedimientP Administrativo y de o
Contencloso Administrafivo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminisiro su
direccién er;cirénica.

ANDREA DEL PILAR IKECI-'\N BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00041-00

Accionante; Maria Orfilia Zambrano Hurtado
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionado:

Maria Orfilia Zambrano Hurtado, a través de apoderado, presentd demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacidn - Ministerio
de Educacién Nacional - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
objeto de obtener la nulidad parcial de los actos administrativos identificados asf:

a. Resolucion No. 005761 del 192 de septiembre de 2008, por medio de la cudl la Subsecretaria
Administrativa de la Secretaria de Educacién de Bogotd, ordena el reconocimiente de una
pensidn de jubilacion a la docente Maria Oditia Zambrano Hurtado.

b. Resolucion No. 4651 del 22 de junio de 2017, por medio de la cual la Direccién de Talento
Humano de la Secretaria de Educacién de Bogotd, ordend la reliquidacion de la pensidn
vitalicia de jubilaciéon a la docente Maria Odilia Zambrano Hurfado.

Por auto del 11 de marzo de 2019, se profirid auto a través del cual se dispuso admitir la
demanda {fls.29 a 30).

Posteriormente a través de providencia del 21 de junio de 2019, se requirid al apoderado de
la parte accionante con el objeto de retirar los traslados para formalizar su entrega a la
entidad demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fl.32 a 33)

Con posterioridad a esta decision, el abogado Julidn Andrés Giraldo Montoyq, a través de
memorial presentado el 2 de julio de 2019, solicitd a esie Despacho |o siguiente:

“{...] por medio de este escrito me permito DESISTIR de las pretensiones formuladas en
la demanda en forma condicionada, a efecfos de que no se disponga condena en
costas, o anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 4 del Cédigo General
del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virfud de la remision
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 201 1.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere Ia norma en la que
se funda esta peticidn, y, en caso de no existir oposicién ol desistimiento por la entidad
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. | . . .
demandada se decrete sin condend en costas y perjuicios, ademcds del archivo del
expediente.

Argumento esta peticion en la expedicion de la Sentencia de Unificacion N° SUJ-014
-CE-52 -2019, proferida por la Sala Plerio de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
de fecha 25 de abril de 2919, dentro del proceso con radicado
680012333000201500569(11 {0935-2017), Consejero Ponenfe Dr. César Palomino
Cortés, mediante la cual se unificé fo relativo a los factores salariales que deben
tenerse en cuenta para la ﬁqur’docié’n de la mesada pensional at personal docente
oficial, expresando: "...los factores qdle se deben fener en cuenta son solo aquellos
sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con ef arficulo
Ic de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto,|no se puede incluir ningun factor diferentfe a los
enlistados en el mencionado articulo.’”. Teniendo en cuenta la relevancia juridica v os
efectos que fiene dicho fallo para las pretensiones de Ia demanda de la referencia,
solicito a su despacho aceptar el desistimiento de la presente accién y no condenar
en costas a la parte demandante, toda vez gue en ningn momento se ha actuado
de mala fe o con maniobras dﬁoton‘o§ y principalmente debido a que en el momento
en que se instauro la demanda, se tenia la confianza legitima en poder obfener una
sentencia favorable a las pretensiones, pues, se fundd en la sentencia de unificacion
proferida por la misma Sala en 4 de bgosto de 2010, Radicacion N' 25000-23-25-000-
2006-07509-01{0112-09), Actor: Luis Mario Velandia, Demandado: Caja Nacional de
Prevision Social, Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.

Adicionalimente, peficiono se disponga la liquidacidn de fos gasfos procesales y la
devolucién del remanente, en caso c.n‘e existir."!

En vista lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspecfos no regu.'adcl:s. En los aspectos no confemplados en este
Cddigo se seguird el Coédigo de Procedimiento Civil en o que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecio la figura del
desistimiento de la demanda o de Ias pretensiones, resulta pertinente analizar la norma que
regula dicha figura en el Codigo General de la Proceso, como normativa de caracier

1 Folio 34 cuaderno principal,




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

residual aplicable en el presente asunto, por expresa remisién que autoriza el articulo 306 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en efecto el
articulo 314 del citado estatuto dispone:

"Arficulo 314. Desistimienfo de las pretensiones. El demandante podrd desistir de fas
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende
el delrecurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. £l auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuarg respecto de las pretensiones y _

personas no comprendidas en él.

{...)

Ef desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
ala persona que lo hace y a sus causahabientes. {...)" ‘

Ahora bien, dado que la actuacion se encuentra en etapa posterior a la admision de ia
demanda, que revisado el poder conferido por la sefiora Maria Orfilia Zambrano Hurtado al
abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya le fue otorgada facultad expresa para desistiry que
el desistimiento se presentd sin ningdn condicionamiento, se concluye que se cumplen a
cabalidad con los requisitos sefalados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de
las pretensiones.

El Despacho se abstendrd de correr traslado de la solicitud de desistimiento, en razén a que
en esta instancia procesal no se ha trabado la litis por ausencia de notificaciéon personal del
auto que admitid la demanda. ’
Es por ello que de conformidad con lo sefalado en el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, se acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en consecuencia
se dispondrd lo pertinente.

Frente alas costas procesc:[és, este Juzgado estima que no hay lugar a suimpaosicidon en virtud
a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
no se ha determinado ni demostrado la causacién de las mismas y la medida de su
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comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado que en aplicacion
del criterio subjetivo, cada autoridad judicialicuenta con autonomia en independencia para
valorar la imposicion de dicha condena corrforme la actuacidn procesal y la conducta de

las partes. En ese sentido, el Despacho no

asunto.

impondrd condena en costas en el presente

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial De

Bogotd - Seccién Segundq,

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

Quinto.

kigf

RESUELVE

Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por elal abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, en
representacion de la sefiora Maria Offilia Zambrano Hurtado, atendiendo los
argumentos planteados en la parte considerativa de esta decision.

Declarar la terminacion del proceso promovido en ejercicic del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho por la sefiora Maria Otfilia
Zambrano Hurtado en conira de la Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sin condena en costas.
Se niega la solicitud de devolicidn de valores asociados. a gastos procesales,

. . | .
en virlud a que los mismas nunca fueron consignados en la cuenta
correspondiente a este Juzgado.

En firme esta providencia, por Secretaria procédase al archivo del expediente
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

ALEJAND ga}ﬁm'g AMA

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero
ponenie: CESAR PALOMING CORTES. Bogotd D.C., veinte (20) sepliembre de dos mil dieciocho (2018}, Radicacidn nimero:
11001-03-25-000-2014-00970-00(2975-14). Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
parles la provigencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019
a las ocho de la mafiana {8:00 a.m.}.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administralivo y de lo

Contencioso Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderade que suminisird su
direccién elecirénica.

SECRETARIA

110013335028-2019-00041-00
_ Maria Orilia Zambrano Hurtade Vs. Nacidn — Ministerio de Educacion Nacionat ~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2017-00043-00

Accionante: Carmen Rosa Machado Porras
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionado:

Carmen Rosa Machado Porras, a fraves de apoderado, presentd demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
objeto de obtener la nulidad parcial del acto administrativo identificado as:

a. Resoluciéon No. 1558 del 16 de febrero de 2018, por medio de la cual la Direccion de Talento
Humano de la Secretaria de Educaciéon de Bogotd, ordena el reconocimiento y pago de
una pensidn de jubilacion a la docente Carmen Rosa Machado Porras.

Por auto del 11 de marzo de 2019, se profiri® auto a fravés del cual se dispuso admitir la
demanda (fls.20 a 21).

Posteriormente a fravés de providencia del 21 de junio de 2019, se requirid al apoderado de
la parte accionante con el objeto de retirar los traslados para formalizar su entrega a la
entidad demandada, al Ministerio PUblico.y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fl.23 a 24).

Con posterioridad a esta decision, el abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, a fravés de
memorial presentado el 27 de junio de 2019, solicitd a este Despacho lo siguiente:

“{...) por medio de este escrito me permitc DESISTIR de las pretensiones formuladas en
la demanda en forma condicionada, a efectos de que no se disponga condena en
costas, lo anterior con fundamento en el articuio 316 numeral 4 del Cédigo General
del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remisién
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 201 1.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la que
se funda esta peticion, 'y, en caso de no existir oposicién ol desistimiento por la entidad
demandada se decrete sin condena en costas y perjuicios, ademds del archivo del
expediente,
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Argumento esta peficién en Ia expecficién de la Sentencia de Unificacion N° SUJ-014
-CE-S2 -2019, proferida por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
de fecha 25 de abril de 2919, denfro del proceso con radicado
680012333000201500569(11 (0935-20]7), Consejero Ponente Dr. Cesar Palomino
Cortés, mediante la cual se unificé lfo relativo a los factores salariales que deben
tenerse en cuenta para la liquidacidn de Ia mesada pensional al personal docente
oficial, expresando: "...los facfores q&iJe se deben tener en cuenfa son solo aquellos
sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el artficulo
lc de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto,! no se puede incluir ningdn factor diferente a los
enlistados en el mencionado articulo,". Teniendo en cuenta la relevancia juridica vy los
efectos que tiene dicho fallo para Ios pretensiones de la demanda de la referencia,

solicito a su despacho aceptar el des;snmrenfo de la presente accion y no condenar
en costas a la parte demandante, toda vez que en ningin momento se ha actuado
de mala fe o con maniobras dilatorias y principalmente debido a que en el momento
en que se instauro la demanda, se tenia la confianza legitima en poder obtener una
sentencia favorable a las pretensiones, pues, se fundd en la sentencia de unificacion
proferida por la misma Sala en 4 de |o'gosfo de 2010, Radicacién N' 25000-23-25-000-
2006-07509-01{0112-09), Actor: Luis M!on'o Velandia, Demandado: Caja Nacional de
Previsién Social, Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.

|

Adicionalmente, peticiono se disponga la liquidacion de los gastos procesales y la
devolucidn def remanente, en caso de existir,™

En vista lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El arficulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Arficulo 306. Aspectos no reguladps. En los aspectos no contemplados en este
Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a fa Jurisdiccion de o
Confencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecio la figura del
desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente andlizar la norma que
regula dicha figura en el Cédigo General| de la Proceso, como normativa de cardcter
residual aplicable en el presente asunto, pof expresa remision que autoriza el articulo 306 del

1 Folio 25 cuaderno principal.
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Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en efecto el
artfculo 314 del citado estatuto dispone: '

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. £l demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de lao demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si ef desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él,

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientfes. {...)"

Ahora bien, dado gue la actuaciéon se encuentra en etdpo posterior a la admision de la
demanda, que revisado el poder conferido por la sefiora Carmen Rosa Machado Porras al
abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya le fue otorgada facultad expresa para desistir y que
el desistimiento se presentd sin ningin condicionamiento, se concluye que se cumplen a
cabalidad con los requisitos sefialados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de
las pretensiones.

El Despacho no dispondrd correr traslado de la solicitud de desistimiento, en razén a que en
esta instancia procesal no se ha frabado la litis por ausencia de notificacién personal del
auto gue admitié la demanda. '

Es por ello gue de conformidad cen lo sefalado en el arficulo 314 del Codigo General del
Proceso, se acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en consecuencia
se dispondrd lo pertinente,

Frente alas costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a suimpaosicion en virtud
a gue de conformidad con en el numeral 8° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la medida de su
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comprobacién. Adicionalmente el Consejo
del criterio subjetivo, cada autoridad judicialjcuenta con autonomia en independencia para
valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion procesal y la conducta de
las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena en costas en el presente

asunto.

de Estado? ha determinado que en aplicacion

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial De
Bogold - Seccién Segunda,

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

Quinto.

Kigf

RESUELVE

Aceptar el desistimiento del n|1edio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por <Ial abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, en

representacion de la sefiora
argumentos planteados en la

Carmen Rosa Machado Porras, atendiendo 03
loorte considerativa de esta decision.

Declarar la terminacién del proceso promovido en ejercicio del medio de
control de nulidad y resiablecimienfo del derecho por la sefiora Carmen Rosa
Machado Porras en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -

Fondo Nacional de Prestacion

Sin condena en costas.

es Sociales del Magisterio.

Se niega la solicitud de devoldcidn de valores asociados a gastos procesales,
en vitud a que los mismas nunca fueron consignados en la cuenta
correspondiente a este Juzgado.

En firme esta providencia, por
dejando las constancias del ¢

NOTIFIQUE

Secretaria procédase al archivo del expediente
qSOo.

SE Y CUMPLASE

o
DIEGO ALEJANDRQ, BARACALDO AMAYA

byez

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B", Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogotd D.C., veinte {20] septiembre de dos mil dieciocho {2018). Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2014-00970-00{2975-14). Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
bemandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SO

TENIBLE.
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Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

i

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

- -me'

i

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Caédigo de Procedimiento Adminisirative y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 22 DE JULIO'DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccidn electrdnica.

=
)

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2019-00043-00
Carmen Rosa Machado Porras Vs, Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales def Magisterio
Nulidad v Resfablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., diecinueve (19) de julic de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00053-00

Accionante: Maria Edilma Guzmdn Beltrén

Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

‘Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionado:

Maria Edilma Guzman Beltran, a fravés de apoderado, presenté demanda en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Ia Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el objeto
de obtener la nulidad parcial del acto administrativo identificado asi:

a. Resolucion No. 4059 del 19 de abril de 2018, por medio de la cual la Direccién de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion de Bogotd, ordena el reconocimiento y pago de
una pension de jubilacion a la docente Maria Edilma Guzmdadn Belfrdn.

Por aufo del 11 de marzo de 2019, se profirié auto a través dei cual se dispuso admitir la
demanda [fls.14 a 15).

Posteriormente a fravés de providencia del 21 de junio de 2019, se requirié al apoderado de
la parte accionante con el objeto de retirar los traslados para formalizar su entrega a la
entidad demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fl.17 a 18).

Con posterioridad a esta decision, el abogado Julidn Andrés Giralde Montoya, a través de
memorial presentado el 27 de junio de 2019, solicité a este Despacho lo siguiente:

“{...] por medio de este escrito me permito DESISTIR de las prefensiones formuladas en
la demanda en forma condicionada, a efectos de que no se disponga condena en
costas, lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 4 del Codigo General
del Proceso, aplicable ante la jurisdiccién administrativa, en virfud de la remision
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 201 1.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la que
se funda esta peticién, y, en caso de no existir oposicién al desistimiento por la entidad
demandada se decrefe sin condena en costas y perjuicios, ademds del archivo del
expediente.
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Argumento esta peticion en la expeclﬁcio’n de la Sentencia de Unificacion N° SUJ-014
-CE-52 -2019, proferida porla Sala Pfer]a de la Seccion Segunda def Consejo de Esfado
de fecha 25 de abrl de 2019, dentro del proceso con radicado
680012333000201500569(11 {0935-2017), Consejero Ponente Dr. César Palomino
Cortés, mediante la cual se unificd llo relativo a los factores salariales que deben
tenerse en cuenia para la quur‘dc:cic’)l de la mesada pensional al personal docente
oficial, expresando: "...los factores QLIJe se deben tener en cuenta son solo aquellos
sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el arficulo
ic de la Ley 62 de 1985, y por lo fanto,| no se puede incluir ningin factor diferente a fos
enlistados en el mencionado articulo.. Teniendo en cuenta la relevancia juridica y os
efectos que tiene dicho fallo para las pretensiones de la demanda de la referencia,
solicito a su despacho aceptar el desistimiento de la presente accidn y no condenar
en costas a la parte demandante, toda vez que en ningin momento se ha actuado
de mala fe o con maniobras dilatorias y principalmente debido a que en el momento
en que se instauro la demanda, se tenia la confianza legifima en poder obtener una
sentencia favorable alas pretensfonels, pues, se fundd en la sentencia de unificacion
proferida por la misma Sala en 4 de agosto de 2010, Radicacion N' 25000-23-25-000-
2006-07509-01(0112-09), Actor: Luis Mario Velandia, Demandado: Caja Nacional de

Prevision Social, Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.

Adicionalmente, peticiono se disponga la liquidacion de los gastos procesales y Ia
devolucién del remanente, en caso de existir.!

En vista lo actuado, el Despacho estima pertinente realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cdédigo de Procedi
Administrativo, consagra:

miento Administrativo vy de lo Contencioso

"“Arficulo 306. Aspectos no regulados. En jos aspectos no contempfodos en este

Cédigo se seguird el Codigo de Proc

edimiento Civil en lo que sea compatible con fa

naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecio la figura del

desistimiento de la demanda o de las prete
regula dicha figura en el Cédigo Genera
residual aplicable en el presente asunto, poy

1 Folio 19 cuaderno principal.

nsiones, resulta pertinente analizar la norma que
de la Proceso, como normativa de cardcter
expresa remisién que autoriza el articulo 306 del
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Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en efecto el
articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Articulo 314. Desistimienfo de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por ef
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos

~aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

[...)

Ef desistimienfo debe ser incondiciondl, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. {...)"

Ahora bien, dado que la actuacion se encuentra en etapa posterior a la admisién de la
demanda, que revisado el poder conferido por la sefiora Maria Edilma Guzmdan Beliran al
abogadc Julidn Andrés Giraldo Montoya le fue otorgada facultad expresa para desistiry que
el desistimiento se presenté sin ningin condicionamiento, se concluye que se cumplen a
cabalidad con los requisitos sefialados en [a norma ibidem para presentar el desistimiento de
las pretensiones.

El Despacho no dispondrd correr traslado de la solicitud de desistimiento, en razdén a que en
esta instancia procesal no se ha trabado la litis por ausencia de notificaciéon personal del
auto que admitid la demanda.

Es por ello gue de conformidad con lo sefialado en el articuio 314 del Cédigo General del
Proceso, se acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en consecuencia
se dispondrd lo pertinente.

Frente alas costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su impaosicién en virtud
a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo 3465 del Codigo General del Proceso,
no se ha deferminado ni demostrado la causacidon de las mismas y la medida de su
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comprobacion. Adicionalmente el Consejo de Estado? ha determinado que en aplicacion
del criterio subjetivo, cada autoridad judicialjcuenta con autonomia en independencia para
valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuaciéon procesal y la conducta de
las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena en costas en el presente
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial De
Bogotd - Seccién Segunda,

RESUELVE

Primero. Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por el abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, en
representacion de la sefiora 'Maria Edilma Guzman Beitrén, atendiendo los
argumentos planteados en la parte considerativa de esta decision.

Segundo. Declarar la terminacion del proceso promovido en ejercicio del medio de
control de nulidad y resiableCJmlento del derecho por la sefiora Maria Edilma

Guzmdn Beltrdn en contra della Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tercero. Sin condena en costas.
Cuarto, Se niega la solicitud de devoltlJcién de valores asociados a gastos procesales,
en virtud a que los mismas nunca fueron consignados en la cuenta

correspondiente a este Juzgado.,

Quinto. En firme esta providencia, por Secretaria procédase al archivo del expediente
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&Joto
DIEGO ALEJANDRD BARACALDO AMAY

klgf

2 CONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero
ponente: CESAR PALOMING CORTES. Bogotd D.C., veinte (20) sepfiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicaciébn nomero:
11001-03-25-000-2014-00970-00(2975-14). Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificoa las
partes la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019,
a Ids ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

2RIt

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento ¢ lo dispuesto en el arliculo 201 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensgje de datos al apoderado que suminisird su
direccidn electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2019-00053-00

Marfa Edilma Guzmdn Belirdn Vs. Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00_117-00
Accionante: Fabio Ernesto Pedraza Corredor

] Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Accionado:

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora S.A.

Accionado: {(En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de!l Magisterio)
Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fabio Ernesto Pedraza Corredor actuando por conducto de apoderada,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fonpremag y la Fiduciaria la Previsora $.A., pretendiendo la nulidad
de los actos administrativos contenidos en i) la Resolucidn No. 478 del 25 de
enero de 2019, proferida por la Secretaria de Educaciéon, mediante la cual
niega el ajuste de una pensién de jubilacion vy ii) el acto ficto presunto negativo,
originado por el silencio administrativo a la solicitud nUmero 20180322676632 por
el cual se solicitd la suspensidon y reintegro de los valores descontados con
destino a salud en las mesadas adicionales.

El expediente fue radicado el 29 de marzo de 2019 siendo sometido areparto y
asignado a este Juzgado mediante acta individual de la misma fecha.

Mediante auto del 26 de abril de 2019, se profirid auto admitiendo la demanda
y para acreditar el cumplimiento del framite procesal en la orden quinta de la
decision se dispuso:

"8.- Para efectos de surfir Ia nofificacién a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le
comresponde ala apoderada de la parte demandanie que una vez vencido
el término de ejecutoria de la presente providencia, de cumplimiento a lo
dispuesto en la Giima parte del inciso 5° del articulo del articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el sentido de refirar de la secretaria del Juzgado el traslado aporfado con
la dermanda, junfo con la copia del auto admisorio de la demanda y allegar

46
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al Despacho constancia de su enfrega efectiva, so pena de dar aplicacion
a lo previsto en el articuio 178 ibidem.

Acreditado por la apoderada de|la parte actora el envio y la efectiva
enfrega de lo aqui dispuesto, procederd el Despacho a fraves de la
Secretaria a efectuar la nofificacion electrénica del auto admisorio de la
demanda.”

Del examen del expediente, logra establecerse que la apoderada del
demandante no acreditd lo ordenado en el auto que dispuso admitir la

demanda.

La accién concreta que fue asignada a la parte accionante corresponde dl
‘retiro de los traslados para su entrega fisica a las entidades demandadas, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y la
acreditacion de la entrega de los documentos a este Despacho, como medida
previa al adelantamiento de la notificacién personal de la providencia.

El Despacho advierte que la providencid se encuentra debidamente nofificada

(fl.44V1o) y legalmente ejecutoriada.

Que la oportunidad para acreditar la actuaciéon determinada operd el 3 de
mayo de 2019, sin que a la fecha en lalque se profiere la presente decision la
parte accionante hubiera desplegado actuacién alguna para acreditar lo

perfinente.

Que el articulo 178 del Cédigo de PFrocedimiento Administrativo y de [o

Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 178. Desisfimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese redlizado el acto necesario para continuar el framite de
la demanda, del incidenfe o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parle, el-Juez ordenard a la parte interesada mediante aufo
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ulfimo término sin que el demandante o quien promovid el
framite respectivo haya cumplido la carga o redlizado ef acfo ordenado,
quedard sin efectos la demanda|o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondrd la terminacion del proceso o de la acfuaciéon correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.
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El auto que ordena cumplir la carga o redlizar el acto v el que tiene por
desistida la demanda o la actuacidn, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado fa caducidad.”
Negrillas del Despacho

Es claro que ala fecha ha transcurrido un lapso de tiempo superior a treinta {30)
dias sin que la parte accionante hubiese acreditado la actuacién ya
enunciada, circunstancia por la cual se procederd en los términos del articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se le concederd a la parte demandante un término
improrrogable de quince (15) dias con el fin de que dé cumplimiento a la
providencia proferida el 10 de mayo de 2019, so pena de dar aplicacién a las
consecuencia juridicas estipuladas en el arficulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

. Kigf
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Por anolacién en ESTADO EL;ECTRO'NICO notifico alas
partes la providencia onteriolr hoy 22 DE JULIO DE 2019,
alas ocho de la mcxlﬁono (8:00 a.m.).

I

ANDREA DEL PILAR :

KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO .IUDICIAL|DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En éumplimienfo alo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo dé Procedimientd Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, l'ioy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministra su
direccién el‘lecirénico.

1

ANDREA DEL PILAR :K

ECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00171-00
Accionante: Jeniffer Nataly Aivarez Galindo

. Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Accionada:

Empresa Social del Estado!
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jeniffer Nataly Alvarez Galindo, presentd demanda en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Empresa Social del Estado, pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. OJU-E-3381-2018 del 8 de noviembre de 2018,
por medio del cual la Jefatura de la Oficina Asesora Juridica de la entfidad negé la
existencia de un vinculo laboral entre la accionante y el accionado, asi como el pago
. de los salarios y prestaciones sociales derivados de esa relacién juridica en el periodo
comprendidc entre el 2013 a 2016.

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales vy requisitos legales se ADMITE
el medio de control propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
"Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de
adelantar el frdmite procesal dispone:

1.- Notificar personalmente la admision de la demanda a el (la) Representante Legal
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Empresa Social del Estado y/o su
delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la presente providencia
y de la demanda mediante mensgje dirigido al buzdn electrénico de la entidad. A su
vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

! D& conformidad con lo dispuesto en el arficulo 194 de la Ley 100 de 1993, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Empresa Social del Estado, se erige como una categoria especlal de entidad piblica desceniralizada, con personeria
juridica, pafrimonio propio y autonomia administrativa, creada por la ley o por las asambleas o concefos, segin el caso,
sometidas al régimen juridico previsto en la ley. Adicionalmente mediante Acuerdo 641 de 2016 emanado del Concejo
de Bogotd, por el cudl se efectia la reorganizacion del Sector Salud de Bogold, Disirito Capital, se modifica el
Acuerdo 257 de 2006 y se expiden ofras disposiciones, se establecid en su arliculo 2° que fueron objeto de fusidn las
Emipresas Sociales del Estado de: Usme, Nazareth, Vista Hemosa, Tunjuelito, Meissen y El Tunal se fusionan en la Empresa
Sccial del Estado denominada “Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E.”
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De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para Iblcir respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los cnf’eceqenfes de la actuaciéon objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Como elementos adicionales de valoracion la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur, incorporard junto con el escrito de contestacién de demanda la siguiente
documentacion:

a. Todos y cada uno de los contratos suscritos por la demandante Jeniffer Nataly
Alvarez Galindo, identificada con cédula de ciudadania nUmero 65.632.487
expedida en lbagué (Tolima) y la|Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Empresa Social del Estado ~ Hospital de Nazareth | Nivel ESE.

|

b. La hoja de vida de la sefiora Jeni;ffer Nataly Alvarez Galindo.

|
d. Copia del Manual de Funciones| y Competencias Laborales vigente para los-
anos 2013 al 2016, especmcomen’re para el cargo de Profesional Especializado -
Area Salud Cédigo 242 - Grado 27 de la planta de personal de la enfidad.

e. Certificacidn que indigue todos los emolumentios legales y exiralegales
recibidos por la sefiora Jeniffer Nataly Alvarez Galindo, para los afios 2013 al
2016.

f. Certificacion de los valores que Jeniffer Nataly Alvarez Galindo, pagé por
concepto de coftizaciones obligatorias con destino al régimen de seguridad
social en salud y pensiones, deri:vodas de los contratos celebrados con el
Hospital o Subred, durante la vigenc::io de su relacién contractual.
|
g. Certificacién acerca de las reteniciones realizadas a los pagos mensuo[efs que,
como remuneracion por sus servici:ios, se le hicieron a Jeniffer Nalaly Alvarez
Galindo, durante la relacién laboral o contractual.
|
Aplicando los principios de eficacia, ecoi’lomic y celeridad previstos en el articulo 209
de la Constitucién Politica, la documerptocién deberd ser incorporada en medios
magnéticos en el estricto orden determinado por este Despacho, documentos que
deberdn acreditar los criterios de legibilidad y presentacion en orden cronolégico.

2.- Notificar personalmente al senor Procurador Judicial correspondlenie ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nac:ona! de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con [o sefialado en el qrfflculo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
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Secrefaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensgje dirigido d su buzén elecirdnico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Para efectos de surtir [a notificacién a la entidad demandada, al Ministerio Pdblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le coresponde al apoderado
de la parte demandante una vez vencido el término de ejecutoria de la presente
providencia, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5° del articulo
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda, junto con copia del auto admisorio de la demanda, vy
allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacién alo
previsto en el articulo 178 ibidem.

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a fravés de la Secretaria a efectuar la
notificacion elecirénica del auto admisorio de la demanda.

5.- Se reconoce personeria al abogado Harold Enrique Paternina Pérez, identificado
con ceédula de ciudadania nimero 92.523.980 expedida en Sincelejo (Sucre) vy
portador de la tarjeta profesional de abogado nimero 127.556 del Consejo Superior de
la Judicatura, de conformidad y para los efectos séfialados en el poder obrante del
folio 26 del cuaderno principal en cdlidad de apoderado de la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MO
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

JUEZ

Kigf
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Por anotacién en ESTADO ELECT RONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019,
alas ocho de Iolmcﬁcno (8:00 a.m.).

ANDREA DEL FILEAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

J
4, o
$4ac ™

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrati ! 0, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminisiré su
direccié? electrénica.

ANDREA DEL PII:.AR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00189-00

Accionante: Elvert José Garcia Marin

Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares Cremil
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Elvert José Garcia Marin actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en confra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares Cremil,
pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 81170 del 9 de diciembre de 2014, por medio del cual la Jefatura de la
Oficina Asesora Juridica de la entidad negé el reqjuste de la partida denominada
prima de actividad reconocida dentro de la asignacién de retiro que percibe el
demandante.

Habiéndose redlizado el estudic de la demanda y sus anexos, encuentra el
despacho que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de
diez {10} dias la parte actora subsane las falencias que se exponen a continuacion:

I. Del poder

El Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo,
consagrd en el Titulo V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos
procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta
Jurisdiccion.

El Capitulo | de este ordenamiento, consagra lo aspectos relativos a la capacidad,
lo representacién vy el ejercicio del derecho de postulacion, sobre esfe Ulfimo
aspecto el arficulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de posfulacién. Quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su infervencion directa.

Los abogados vinculados a las enfidades publicas pueden representarias en
fos procesos contenciosos adminisiratives medianfe poder oforgado en la

22
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forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en

acto administrativo.”

A su vez el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en materia de otorgamiento
de poder a los profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales,

establecid:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes

generales para toda clase de procesos

. . R ,
solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes

especiales
identificados.

El poder especial puede conferirse
por memorial dirigido al juez del
efecfos judiciales debera ser prese

fos asuntos deberdn

estar determinados y claramente

verbalmente en qudiencia o diligencia o
conocimiento. El poder especial para
tado personalmente por el poderdante

ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las susfifuciones de poder se

presumen auténficas. -

Los poderes podran extenderse en
funcionario que la ley local auto

el exterior, ante consul colombiano o el
ice para ello; en ese Ulfimo caso, su

autenticacidn se hard en la forma establecida en el arliculo 251.

Cuando quien oforga el poder fliere una sociedad, si el cénsul que lo
autentica o ante quien se otforgag hace consfar que tuvo a la vista las

pruebas de la existencia de a

vello vy que quien lo confiere es su

representante, se tendrdn por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procedera cuando quién confiera el poder sea apoderado de

una persona.

Se podrd conferir poder especial p«

Los poderes podran ser aceptfados

Los enunciados normativos expuestos, N
copia simple.

or mensaje de datos con firma digital.

expresamente o por su ejercicio.”
Negrillas del Despacho

admiten la presentacion del poder en

El documento aporiado presenta una serie de particularidades que deben ser

valoradas por el Despacho.
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Se evidencia que el sefior Elvert José Garcia Marin, confirid un poder al abogado
Joffre Mario Quevedo Muitoz, con el objeto de promover el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en donde se faculta al profesional del
derecho para promover las pretensiones declaratorias y condenatorias dentro de
la controversia derivada de la negativa de la entfidad estatal en el reconocimiento
y pago de la prima de actividad dentro de la asighacién de refiro. De |a verificacion
del documento se logra verificar que en sus apartes a pesar de contar con una
pdgina en la que presuntamente pretende acreditarse la diligencia de notificacion
personal, el contenido del mismo permite evidenciar que en primer lugar el poder
contaba con espacios en blanco y en segundo lugar se encuentran espacios que’
no constatan que el documento sea el original del poder otorgado puesto que los
espacios en os cuales se sefiala el nombre, nimero de identificacién personal del
demandante y la firma se encuentran en registro redlizado en fotocopia y no
reposa la ribrica original del accionante {Cfr.fl.10}.

Es claro que en la actuacion, el documento no agota el cumplimiento de los
requisifos establecidos en el ordenamiento juridico, puesto que se exige la
presentacién personal en este caso de la demandante, que si bien al parecer se
adelanté dicha diligencia el documento aportado se encuentra en copia simple,
circunstancia que no permite a este estrado judicial valorar dicho documento
conforme las exigencias establecidas en materia de presentacion de poderes y
designacion de apoderados.

Luego enfonces, es claro que el poder debe presentarse en original al proceso, con
la presentacion personal efectuada por la poderdante, y con la facultad clara
para el asunte que se otorga, es decir, no es vdlida la presentacion de la copia de
un poder, circunstancia esta que impide admitir Ia demanda en virtud del
incumplimiento de los requisitos formales.

Asilas cosas y lo ya sefialado deberd presentar el poder original en el que se facultéd
al mandatario para que se promueva el medio de conirol respecto del .acto
administrativo que resolvid la situacidon de cardcter particular y concreto del
accionante.

il. De las pretensiones
El Capitulo Il del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo este ordenamiento, consagra los requisitos de presentacion de

demandas ante esta Jurisdiccion y para el efecto el articulo 162 dispuso:

“Ariculo 162 Contenido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y confendrd:
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(..)

2. Lo que se pretenda, expresancf

pretensiones se formulardn por sep
en este mismo Cddigo para la acu

o con precision y claridad. Las varias
|arado, con observancia de lo dispuesto
vlacién de pretensiones.

Arliculo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cvando se pretenda la
nulidad de un acfo administrafivo este se debe individualizar con toda

precision. Si el acto fue objefo

entenderdn demandados los actos

Cuando se pretendan declarag

declaracién de nulidad de un
separadamente en la demanda.”

El Despacho advierte que la pretension t

libelo introductorio, la cual guarda relacid

causacidon de intereses y el qgjuste al
fundamentos juridicos que se encuentran

Lo anterior en virtud a qgque el Decre

Administrativo- fue derogado por el articu
se expidid el Cddigo de Procedimient
Administrativo, normatividad que determi
ordenamiento comenzaria a partir del 2 d

En ese sentido la pretension deberd se
vigente.

De conformidad con los argumentos expu

de recursos ante la adminisfracion se
que los resolvieron.

iones o condenas diferentes de Ia
acto, deberdn enunciarse clara y

ercera de la demanda formulada en el
n con el cumplimiento a la sentencia, Ia

valor, se encuentran soportadas en
actualmente derogados.

to 01 de 1984 -Cdodigo Contencioso
0 3092 de la Ley 1437 de 2011, poria cual
o Administrativo y de lo Contencioso
nd que la enfrada en vigencia de dicho
e julio de 2012.

[ ajustada atendiendo la normatividad

estos, se considera que no se cumple con

la infegridad de las exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para admitir
la demanda, circunstancia por la cual deberé subsanar las falencias evidenciadas

dentro del término de ley so pena de da
170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ve
Judicial de Bogota D.C.,

r aplicacién a lo dispuesto en el articulo
Administrativo vy de lo Contencioso

infiocho Administrativo Oral del Circuito




Primero.-

Segundo.-

Tercero.-
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RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Elvert José Garcia Marin en
confra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término de diez (10 dics, con el fin que subsane las
falencias sefialadas en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazarse la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Finalmente, es del caso sefialar, que también se deberd allegar en
medio magnético la subsanacion que se realice en los términos
indicados a lo largo de esta decision, para efectos de atender las
nofificaciones electrénicas que se deben surtir con posterioridad.

_NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anolacion en ESTADO EIECTRC')NICO notifico a las
partes la providencia onten‘c?r hoy 22 DE JULIO DE 2019,
alas ocho de la mcllﬁono {(8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispu
Cédigo de Procedimient
Contencioso Adminisirativo,

esto en el articulo 201 del
o Administrativo y de lo

hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensaje de datosal @

Iaodercclo qgue suministrs su
direccion eIFctrénicc.

SECRETARIA




38

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00259-00

Accionante: Adriana Alexandra Olaya Aranzales

Naciéon - Rama Judicial - Direccién Ejecufiva de
Administracién Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto manffiesta impedimento colectivo

Accionada:

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en e articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Adriana Alexandra Olaya Aranzales presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restdblecimiento del derecho formulando las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Inaplicar por inconstitucionadles, el articulo 6° del Decreto 658 de 2008, el articulo-8° de ios
Decretos 723 de 2009, Decrefo 1388 de 2010, 1039 de 2011, 0874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014
y demnds decretos expedidos con posterioridad y que fengan incidencia en los efectos reclamados,
pero solo en el aparfe que indica que "se considerard como Prima, sin cardeter solarial, el treinta
por cientfo (30%) del salaric bdsico mensudl {...) de los Jueces de la Republica®, condiciondndolos a
que se interpreten en el enfendido de que la prima legalmente establecida, se tenga como una
adicion, incremento o plus a la asignacion basica mensual legalmente establecida.

SEGUNDA: Declarar la ocurencia y existencia del acto ficto o presunto fruto del silencio
adminisfrativo negativo por fa no resolucion ol recursé de apelacion inferpuesto el 07 de septiembre
' de 2018, en conira de la Resolucién No. 3856 del 02 de mayo de 2018.

TERCERA: DECLARAR la nuilidad de los Actos Administrativos confenidos en la Resolucién 3856 del 02
de mayo de 2018, y el acto ficfo o presunto derivado del silencio negativo derivado de la no
resolucion del recurso de apelacion interpuesto conira el oficio anterior el 07 de septiembre de 2018,
expedidos por la Direccién Eecutiva de Administracién Judicial, por medio de los cuales se negd a
mi poderdante (i) fa reliquidacion de sus prestaciones sociales y laborales, (i} el reconocimienio y
pago de las diferencias salariales y prestacionales existentes entre o fiquidado por la Administracion
Judicial con el 70% de su salario bdsico y la liquidacion que resuife de tener en cuenia el 100% de su
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e ésfa, que la accionada ha fomado para darle el titulo
iii) el reconocimiento y pago de la prima especial sin
e la Ley 4a de 1992, como una suma adicional of solqn'o

asignacion bdsica legdl, incluyendo el 30% ¢
de prima especidl sin cardcter saltdrial, y
cardacter salarial, prevista en el arficulo 14 d
bdsico legaimente establecido.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento qer derecho, se condene a fa NACION - RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a refiquidar v pagar a mi mandante Dra.
ADRIANA ALEXANDRA OLAYA ARANIALES, desde el 21 de enero de 2008 hasta el 31 de marzo de
2008; desde el 01 de abril de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2008; desde el 03 de febrero de 2009
hasta el 20 de abril de 2009; desde el 21 de abril de 2009 hasta el 18 de diciembre de 2009; desde el
01 de marzo de 2010 hasta el 28 de febreni) de 2011; desde el 22 de marzo de 2011 hasta el 31 de
2011; desde el 01 de abril de 2011 hasta el 05 de mayo de 2013; desde el 24 de septiembre de 2013
hasta el 04 de octubre de 2013; y desde el21 de abril de 2014 hasta el 12 de mayo de 2014, todas
sus prestaciones sociales y salariales, tales como, bonificacion por servicios prestados. prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones, cesanfias, seguridad social en
pensién y demds emolumentos laborales que se puedan ver incididos, teniendo como base para su
liquidacion el 100% de su sueldo bdsico mensual legal.

QUINTA: Que iguofmenfe a titulo de restablecimiento del derecho, se condene ala NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACJON JUDICIAL, areconocer, liquidar y pogar a mi
procurada judicicl Dra. ADRIANA ALEXANDRA OLAYA ARANIALE, desde el 21 de enero de 2008 hasta
el 31 de marzo de 2008; desde el 01 de obrn' de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2008; desde el 03
de febrero de 2009 hasta el 20 de abril de 2009 desde el 21 de abril de 2009 hasta el 18 de diciembre
de 2009; desde el 0] de marzo de 2010 hcrsfa el 28 de febrero de 2011; desde el 22 de marzo de 2011
hasta el 31 de 2011; desde el 01 de abril de 2011 hasta el 05 de mayo de 2013; desde el 24 de
septiembre de 2013 hasta el 04 de ocfubré de 2013; vy desde el 21 de abril de 2014 hasta el 12 de
mayo de 2014, el valor de las diferencias sblarioles y prestacionales existentes, enfre la liquidacion
que hasta ahora le ha hecho la enfidad aFcfonodc con el 70% de su salario bdasico y el valor gue
resulfe de reliquidar fodas sus prestaciones sociales y laborales, con el 100% de su remuneracion
mensudl legaimente establecida.

SEXTA: Que a fitulo de restablecimienta del derecho, se condene a fa demandada a reconocer y
pagar a quien apodero Dra. ADRIANA ALEX;IANDRA OLAYA ARANIZALES, desde e/ 2] de enero de 2008
hasta el 31 de marzo de 2008; desde el 01 de abril de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2008; desde
el 03 de febrero de 2009 hasta el 20 de obnf de 2009; desde el 21 de abril de 2009 hasta ef 18 de

diciembre de 2009; desde el 01 de marzo

marzo de 2011 hasta el 31 de 2011, desde e

el 24 de sepliembre de 2013 hasta el 04 de

de 2010 hasto el 28 de febrero de 2011; desde el 22 de
! 01 de abril de 2011 hasta el 05 de mayo de 2013; desde
octubre de 2013; y desde el 21 de abril de 2014 hasta el

12 de mavo de 2014, la prima especial mensual sin cardeter salarial, prevista en el articulo 14 de la

ley 42 de 1992, como agregado, adicidn,

| incremento o plus a la remuneracidn bdsica y en un

equivalenfe al 30% dei salario bdsico l’eqalh'renie establecido,

SEPTIMA: Hacer las declaraciones ulfra y e
resulten probados en el proceso.

OCTAVA: Que se condene en costas y age

NOVENA: Que se ordene a la demandadg
con el reconccimiento de intereses, de cor

xira pefita por los derechos cierfos e imenunciables que

ncias en derecho a la entidad accionada.

a reqjustar los valores reclamados de acuerdo aof 1L.P.C,
formidad con los arficulos 187, 189 v 192 del CPACA."
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En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento del medio
de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés directo
en las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en
virtud de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anferior, el estatuto general del procesc al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, gue los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamentia. Veamos:

"Arficulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiero permanenfe o alguno de sus parientes denfro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dafinidad, inferés directo o indirecto
en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propésito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de Ia
imparciglidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
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y recusacién, cuya configuracién, ep relacién con quien deba decidir un asunto,
detfermina la separaciéon de su conocimiento. En_garantia de la imparcialidad en la
administracion_de_justicia, es necesatio_analizar, en cada cqgso, si las circunstancias
aglegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de fas causales
previstas en_los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restiictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional
que le coresponde al Juez asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden exfende!rse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.
Para que se configuren, debe existir “yn interés particular, personal, cierto y actual, gue
tenga relacion, al menos mediata, cob el caso objefo de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trat y de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso.
Las causales invocadas se encuentran|contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de textfo)

Ahora bien, en cuanto al trémite de los|impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

"“Articulo 131. Tramife de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

(...

2. Si el juez en quien concurra la causdl de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimenfo, el fribunal desighard conjuez para ef
conocimiento del asunto.”

En el asunto, la actora expresa que fungié como Juez de la Republica en distintos
Despachos Judiciales en distintos lapsos de tiempo, percibiendo la denominada prima
especial del 30%, sin que la misma hiciera parte de su salario mensual o fuese tomada
como factor salarial, solicitando ademds de la declaracion de nulidad de los actos
acusados, la reliquidacion de sus pres’roc!:iones sociales, teniendo en cuenta la prima
antes sefialada.

El articulo 14 de la Ley 4° de 1992, establecid el reconocimiento de la misma prestacion
para los Jueces del Circuito, con las particularidades propias en el siguiente sentido:

“Articulo 14. El Gobierno Nacional esfoblecero una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario bdsico, sin cardcter solonof para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judrlcacn' y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicicl y para los Jueces de la Repdblica,
incluidos los Magistrados v Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
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Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de Ia
Fiscalioc General de la Nacién, con-efectos a partir del primero {10.) de enero de 1993.

lguaimente tendrdan derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Pardgrafo. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad.”

Relevando la connotacion det factor salarial reclamado, que se encuentra estd dirigida
a todos los Jueces de la RepuUblica, se observa que se ha configurado la causal de
impedimento colectivo, toda vez que afecta a todos los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, siendo pertinente indicar que es de pUblico conocimiento
la existencia de reclamacicnes administrativas y procesos judiciales en los cuales son
parte Jueces de este distrito judicial en los cuales se pretende el mismo reconocimiento.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
porigudl, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de
todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior.

Es claro que el hecho constitutivo de ser destinatarios de la misma prestacién laboral
compromete nuestra imparcialidad cemo administradores de justicia, circunstancia por
la cual debe entenderse que |la declarateria individual de impedimento tiene alcance
colective por encontrarse los demds Jueces Administrativos de Circuito bajo las mismas
circunstancias de cardacter general, por lo que se pone a consideracion del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el impedimento expresado en la presente providencia
Yy en consecuencia se separe del conocimiento del presente asunfo a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd.

En este sentido es claro que dadala calidad del cargo desempefiado por la accionante
y la correlacién existente en la determinacion de la asignacion salarial de los Jueces
categoria Circuito, existe interés directo en el caso objeto de estudio.

Asi las cosas y verificado el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la liquidacion de la prima especial de servicios del 30% con
cardcter salarial, la cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a
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las pretensiones de la demandante consfituiria un precedente que a futuro podria
beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por &l numeral 2° del articulo 131 del Cédigé de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal vy la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la y:laresen’re demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso {causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trémite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q

ol

DIEGO ALEJANDR® BARACALDO AMAYA
UEZ

kigf




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

L=%
%\..s?
IQ‘ 3 -]

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

;

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA '
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se envid mensaje de
datos al apederado que suministrd su direccién elecirénica.

SECRETARIA

Expediente No. 110013335028-2019-00259-00
Accionante: Adriana Alexandra Claya Aranzales

Accionada: Nacion - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Adminisiracién Judicial

Medio de confrol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto manifiesta impedimenio colectivo
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. 110013335028-2019-00271-00
Accionante: Luz Mariela Moreno Ardila

Accionada: Fiscalia General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referenciq, comresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo v de lo Contencioso
Administrativo, Luz Mariela Moreno Ardila presentd demanda en gjercicio del medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos a fravés de los cuales la demandada negd el
reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial como parte integrante de la
asignacion basica con cardacter salarial para la posterior liquidacion de todasy cada una
de las prestaciones econdmicas derivadas de la relacion laboral.

En esta instancia procesal, se advierte gue no es posible avocar conocimiento del medio
de control impetrado, en razén a que se evidencia gue el suscrito tiene interés indirecto
en las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en
virtud de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo en su
articulo 130 dispone que las causdles de recusacion e impedimento para Magistrados v
Jueces, son ademdas de las seficladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion, las
consagradas en el arficulo 141 del Cédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,

28
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En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en gquienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

"Arliculo 141, Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente ¢ alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de dfinidad, inferes
directo o indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso foda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maéximo de aquelios y que debe ser norte le la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general dell proceso y como complementario de ofros

principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
. . - | .

constitucional en [a eniraha del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefald en auto de 11 Ide septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“fos impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garanfia de fa

imparcidlidad que deben tener los fumcionarios judiciales en el desemperio de su
1., .

labor. Para effo, fa ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de

impedimento y recusacion, cuya canfiguracion, en relacién con quien deba
decidir un asunto, determina la seporqcfén de su conocimiento. En garantia de Ig

imparciglidad en fa adminisfracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso,
si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de

alguna de Ias causales previstas en !ogI arficulos 150 del Cédige de Procedimiento
Civil y 130 del Cédigo Confencioso Administrativo. Las causales de impedimenfo

son taxativas y de aplicacion resfricf_ivc:, ya que comportan una excepcion af
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, fales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio def jbez o de lgs partes. Para que se configuren,
debe existir "un interés parficular, persondl, cierfo y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con ef caso objeto de juzgamienio de manera que impida una
decisién imparcial”. Se trata de situacibnes que afecten el criterio del follador, que
compromelan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en el
procese. Las causales invocadas se encuentran confenidas en fos numerales 1y 5
del articulo 150 del Codigo de Procedlimienfo Civil..." {Subrayado fuera de texto)
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Ahora bien, en cuanto al framite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

"Arficulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el irémite de los impedimenios se
observardn las siguientes reglas:

(-]

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima qué comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el hibunai
designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo del
regjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial, la cual
fue reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente confroversia en virtud de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 20177, por la cual se declard infundado
el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia interés
directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decisidn mds reciente la
misma Corporacion? rectificd su posicidn declarando fundado el impedimento de los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, considerando un andlisis
integral del régimen salarial y prestacional de los servidores pUblicos de la Rama Judicial
dentro de los cudles se integran aquellos que prestan sus servicios personales a la
Fiscalia General de la Nacidn, veamos:

“(...) la Sala Plena aclara que, si bien en anferiores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos

1 El proceso frente al cual se manifestd el impedimento comesponde al nimero de radicacidn 1100133350282016-00338-
00 en el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Duréin Serrang en contra de la Nacion - Fiscalia General
de la Nacién.

2 Tribunal Administrafive de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente radicado nimero 2530731000002018-00318-01,
Accionante Armando Maje Suarez, Accionado Fiscalia General de la Nacion. Auto intedocutorio del 4 de marzo de
2018.
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manifestados por los sefiores Jueces |den' Circuito Judicial de Girardof, en fanto
la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en el ano 2016, habia sefialado
que en los funcionarios de la Rama no existia interés directo o indirecto en las
resultas del proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial, son
sustancialmente diferentes, no es m'enos ciertfo que esfta posicién hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccidén Tercera del H Consejo de Estado en
providencia del doce (12) de julio|de dos mil dieciocho (2018), acepto el
impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccion Segunda, quienes
alegaron tener un interés direcfo en las resultas del proceso, bajo el argumento
de que como el fin de los demandar?fes es la nulidad parcial del arficulo 1° del
Decretfo 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred
una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial Gnicamente para la base
de cotizacién ol Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria fendria una dfectacion directa sobre el ingreso de
liquidacion al momento de calcular|su pensidn de vejez, maxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion
judicial durante su vida laboral. Entrellos argumentos expuestos se destacan los
siguientes:

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
prefensiones de la demanda se desprende un inferés directo en las
resultas del proceso de todos|los Magistrados que integral la Sala Plena
de la Seccién Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener
la declaratoria de nulidad porlciol del arficulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decrefo 22 de 2014, el cual cred una bonificacion
judicial para los servidores de fa Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que esta, ... constitulrd Unicamente factor salarial para la base
de cofizacién dl Sistema Genleral de Pensiones y al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en safud” y, por otro
lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre
el ingreso base de Jiquidociép al momento de calcular o pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, foda vez que estos son
beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierfo, el decreto demandado credé una
bonificacién judicial Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacidn, la decision que se adopte al fallar el proceso
puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién durante su vida
laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros
de la Seccién Segunda resulta predicable de la fotalidad de Magistrados
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de la Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se
dispondra que, por Presidencia de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, se lleve a cabo el sorfeo de conjueces para que resvelvan en
asunto.”

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa det Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido; una decisién acorde alas pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumenios.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demdas Jueces Adminisirativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuifo Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 19— art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad. con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo para
adelantar el framite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotacicnes respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRKRO BARACALDO AMAYA

Kigf
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Por anolacidn en ESTADO ELECFRC’)NICO notifico a las partes
la providencia anterior h?y 22 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 am.}.

ANDREA DEL PILAR IKECﬁ’\N BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIALIDE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuestolen el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrative y de lo Coniencioso
Adminisiralivo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se envid mensaje de
datos al apoderado que suminlistré su direccion elecirdénica.

SECRETARIA

Expediente No. 1 10013935028—2019-00271-00
Accionanfe: Luz Mcﬂe[o Moreno Ardila
Accionada: Fiscalia General de la Nacidn
Medio de control: Nulidad y Rtjesioblecimiento.del Derecho
Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo
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Bogotda D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00279-00

Accionante: Manvel Arnolio Ibarguen Acevedo

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Manuel Arnolio Ibarguen Acevedo, a fravés de apoderado, presenté demanda
en ¢l gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Adminisiradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, con el
objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales
se nego la reliquidacion de ia pensidn de vejez al hoy accionante.

Obra el expediente certificacion laboral expedida por el representante legal y
mandatano Liquidador de Dasalud Chocd en Liquidacion, sefior Julio Eliecer
Gonzdlez Cuesta, de fecha 24 de marzo de 2015, que acredita que el sefor
Manvel Arnolio Ibarguen Acevedo, identificado con la cédula de ciudadania
numero 16.469.236, prestd sus servicios a la entidad como empleado publico
desde el 01 de enero de 1996 hasta el 10 de abril del 2014, en el cargo de
auxiliar de salud familiar y comunitaria, en el Departamento Administrativo de
Salud del Chocéd - Dasalud Choco en Liquidacion en el municipio de Quibdé
{Chocd} (fls.22).

Conforme lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Juzgado no es competente para conocer del presente asunto en razén del
presupuesto procesal de competencia por aplicaciéon del factor temitorial.
Dicho enunciado normativo dispone:

“Arficulo 156. Compefencia por razén del fteritorio. Para la

determinacion de la competencia por razdén del terrdtorio se observardn
las siguientes regias:

u{”J T
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se presfaron ©
debieron prestarse los servicios.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado
por el Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo aio, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, dispone:

“Articulo Primero. Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos
en el territorio Nacionai:

{...]
25. En el Distrito Judicial Administrativo del Chocé:

El Circulfo Judicial Administrativo de Chocd, con cabecera en el
municipio de Quibdé y con comprension temtorial sobre todos los
municipios del departamento del Chocd.”

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio
allegado al proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacion de servicios
personales del accionante correspondié al Departamento  Administrativo de
Salud del Chocé - Dasalud Choco en Liquidacién en el municipio de Quibdé
([Chocé). no siendo, por lo tanto, este juzgado competente para conocer del
presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan
enviarse las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad
posible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo de Oralidad
del Circulio Judicial de Bogotd D. C. - Seccién Segunda,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicacién de los
factores funcional y temitorial, para conocer en primera
instancia del medio de control de nulidad vy

2
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restablecimiento del

derecho promovido por Manvel

Amolio Ibarguen Acevedo en contra de la Administradora

Colombiana de Pensio

Segundo. Remitanse a la may

nes Coipensiones.

or brevedad posible las presentes

diligencias, a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Quibdé

(Chocd) (Reparto), conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

Por
cumplimiento a es
anotaciones del caso.

Tercero.

NOTIFIQUESE Y

Secretaria  dispdngase

lo necesario para dor
ta providencia y hdaganse las

CUMPLASE

A
JUEZ
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RACALDO AMAYA
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Por anctacién en ESTARO ELECTRONICO notifico a ki
partes la providencia anterdor hoy 22 DE JULIO DE 2019,
a las ocho de la maiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVC ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a ko dispuesto en el arliculo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contenciosc Administrativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se
envid mensaje de dotos al apoderado que suministrd su

" direccion elecirénica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00281-00
Accionante: Luis Eduardo Rodriguez Rozo
Accionada: Fiscalia General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto; Auto manifiesta impedimento colectivo

M
g

Estando en framite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Luis Eduardo Rodriguez Rozo presentd demanda en ejercicio del medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de

nulidad de los actos administrativos a fravés de los cudles la demandada negd el-

reconocimiento y pagoe de la bonificaciéon judicial como parte integrante de la
asignacién bdésica con cardeter saiarial para la posterior liquidacion de todas y cada una
de las prestaciones econdmicas derivadas de Ia relacién laboral.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar conocimiento-del medio
de control impetrado, en razdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto
en las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la demanda, en
virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrafive y de lo Contenciose Administrative en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademads de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion, las
consagradas en el arficulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el| articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parenfes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, inferes
directo o indirecto en el proceso. {...}"”

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso foda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
méximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del; proceso y como complementario de ofros

principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
. . . | .

constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 {47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propésito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“l os impedimentos estdn instituidos en nuestra legistacién como garantia de la
imparcialidad que deben tener los fuhcionarios judiciales en el desempefo de su
labor. Para ello, la ley procesal esfcb{écic’), de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacién, cuya configuracion, en relacién con quien deba
decidir un asunto, determina la seporqcién de su conocimiento. En garantia de la

imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario andlizar, en cadag caso,
si las circunstancias alegadas por guién se declara impedido son constitutivas de
alguna de fas causales previstas en los articulos 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento
son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan und excepcién al
cumpiimienfo de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales
causales se encuentran debidomenfé delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del jUez o de lgs partes. Para que se confiquren,
debe existir “un interés particular, personal, cierto y actual, gue tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se frata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el
proceso. Las causales invocadas se epcuentran contenidas en los numerales 1y 5
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de texto)
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Ahora bien, en cuanto al frdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla;

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trédmife de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

{...)

2. Sieljuez en quien concunra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De acepfarse el impedimento, el tribunal
designarg conjuez para el conocimiento del asunfo.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante deniro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacidén y pago retroactivo del
reqjuste de la asignacion mensudl y de-todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salatial la bonificacién judicial, la cual
fue reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decisidén adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 20171, por la cudl se declard infundado
el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia interés
directo en las resultas del proceso, no es menaos cierto gue en decision mds reciente la
misma Corporacion? rectificd su posicion declarando fundado el impedimento de los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, realizando un andlisis integral
del régimen salarial y prestacional de los servidores pUblicos de la Rama Judicial dentro
de los cudles se integran aquellos que prestan sus servicios persondles a la Fiscalia
General de la Nacion, veamos:

“...) la Sala Plena aclara que, si bien en antferiores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos
manifestados por los seficres Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto

' B proceso frente al cual se manifestd el impedimento comresponde al nimero de radicacion 1100133350282014-00338-
00 en el que funge come demandante la sefiora Martha Lucia Durdn Serano en confra de ta Nacién - Fiscalia General
de la Nacidén.

2 Tribunal Administrafive de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente fadicado nimero 2530731000002018-00318-01,
Accionante Armando Maje Suarez, Accionado Fiscalia General de ka Nacidn. Auto interlocutorio del 4 de marzo de
2018. :
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la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, en el ano 2016, habia senalado
que en los funcionarios de la Rama no existia inferés directo o indirecfo en las
resultas del proceso, por cuanto el régimen salarial vy prestacional de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, son
sustancialmente diferenfes, no es mlenos cierfo que esta posicion hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en
providencia del doce (12) de julio|de dos mil dieciocho {2018), aceptd el
impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccion Segunda, quienes
alegaron tener un inferés directo en IF:s resuftas del proceso, bajo el argumento
de que como el fin de los demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, modificado por el Decrefo 22 de 2014, norma que cred
una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial Unicamente para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
fiquidacién al momento de calcular|su pension de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion
judicial durante su vida laboral. Entre|los argumentos expuestos se, destacan 1os
siguientes:

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
prefensiones de la demandg se desprende un inferés direcfo en las
resuftas del procesc de fodos|los Magistrados que integral la Sala Plena
de la Seccidén Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener
la declaraforia de nulidad porf:ia! del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 2? de 2014, el cual cred una bonificacion
judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez
dispone que esta, ... consﬁfulrd Unicamente factor salarial para la base
de cotizacion ol Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Pensiones y al Sistema Generch de Seguridad Social en salud” vy, por otro
lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre
el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, foda vez que esfos son
beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de anafizar la sifuacion ﬁdCﬁCO planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierfo, el decrefo demandado cred una
bonificacién judicial Onicomerllfe a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso
puede afectar indirectamente a los Magisirados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién durante su vida
laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros
de la Seccion Segunda resun'fcr: predicable de la fotalidad de Magistrados
de la Corporacion, en atencjén al principio de economia procesal se
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dispondrd que, por Presidencia de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, se lleve a cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan en
asunto.”

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidn de la bonificacion judicial comeo factor salarial, la
cual devengamos fambién, y en tal sentido, una decisidn acorde a las pretensiones del
demandante constituiric un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefiadlado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuifo de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuite Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative para
adelantar el framite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R ok

DIEGO ALEJANLQRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
kigf
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las pades
la providencia anterior hoy 22 DE JULIO DE 2019,
alasocho de la mdlﬁonc: {8:00 a.m.].

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento ¢ lo dispuestoen el arliculo 201 del Cédigo

de Procedimiento Adminisirlcﬁvo y de lo Contencioso
Adminisirativo, hoy 22 DE JULIO DE 2019, se envid mensaje de
datos al apoderado que suminllsiré su direccién electrénica.
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Expediente No. 1 10013| 35028-2019-00281-00
Accionante: Luis-Eduardo Rodriguez Rozo
Accionada: Fiscalia G'énercll de la Naciéon

Medio de-control: Nulidad y RcLsIabIeciml'enfo cel Derecho
Asunto: Auto manifiesta impedimento colectivo




