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Bogotd D. C,, siete {7) de junio de dos miil diecinveve [2019)

Expediente No, 110013335028-2018-00224-00
Accionante: \SARA VERDUGO VELANDIA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acclonada:

Por agotar 1os presupuestos de procedencia vy oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarca, se conceder el
RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada de la PARTE ACTORA, que
fuera instaurado dentre del témino legal y por encontrarse debidamente

| sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 59 a 62 del cuaderno
principal, por el cual se opone a la sentencia de fecha nueve (?) de abril de dos mil
diecinueve (2019] {fls. 49 a 55}.

De conformidad con lo establecido en el arficulo 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Admjinistrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que hdya lugor, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATA
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Por anotacién en ESTABO ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencia anterlor hoy 10 DE JUNIO
DE 2019, a las oche de la mafiang (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

A Pl
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVC ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuestc en el articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrotivo, hoy 10 DE JUNIO DE
2N 9, se envid mensaje de datos a ka apoderada
que suministrd su direccitn electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D, C., siete (7} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00244-00
Acclonante: IVAN PRADA CASTILLO
Acclonada: CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZIAS MILITARES - CREMIL

Medio de con'hc\;l: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarca, se conceder el
RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada de la PARTE ACTORA, que
fuera instaurado dentro del término legal vy por encontrarse debidamente
sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 100 a 102 del cuaderno
principal, por el cual se opone a la sentencia de fecha nueve {9) de mayo de dos
mil diecinueve (2019) {fls. 20 a 97).

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciocso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifica a
los partes la providencio anterior hoy 10 DE JUNIO
DE 2019, a las ocho de la maniana (8:00 a.m ).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUMO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201
del Cadigo de Procedimiento Adminisirativo y de
fo Contencioso Administrativo, hoy 10 BE JUNIO DE
201%, se envid mensaje de datos a la apoederada
que suministrd su direccidn electronica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., siete {7} de junio de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. 110013335028-2018-00312-00
Accionante: . MARIA CLEMENCIA CLAVIJO MENDEZ

lonada: "\ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Acclonada: COLPENSIONES
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y observado el auto del once (11)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), se admitié la demanda al cumplir los
requisitos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.,

Con radicado en la oficina de apoyo del dia cinco {5} de junio de dos mil
diecinueve (2019), la apoderada Isabel Cortés Rueda allega con destino ¢
este proceso comprobante de consignacidn por concepto de gatos
procesales visible a folio 122 de! expediente.

Por secretaria procédase a efectuar las nofificaciones y trédmite procedente
conforme a la e’r‘@pa procesal en la que se encuentra y dando cabal
cumplimiento a lo ordenado en la normatividad.

CUMPLASE

DIEGO ALEJAN &ACAL OAﬁ%‘!A

JUEZ

JARE
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Bogotd D.C., siete {7} de junio de dos mil diecinueve (2019)

|
! Expediente No. 110013335028-2019-00028-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: CAROLINA LIEVANO LIEVANO
Asunto: CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

instaura solicitud de ‘conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacidn el dia 8 de noviembre de 2018 baje radicado N° 431, siendo osignada para
celebrar la audiencia de conciliacion extrajudicial ia Procuraduria 84 Judicial | para
Asuntos Administrativos de la civudad del Bogota D.C., doctora Lizeth Milena
Figueredo Blanco quien estd facultada para adeiantar los tramites conciliatorios
que se relacionen con la reliquidacion y pago de factores salariales (Prima
actividad, Bonificacion por Recreacion vy Vidticos} incluido el porcentgje
correspondiente a la Reserva Especial,

La Superintendencia de Industia y Comercio mediante apoderado (folio 11)
|

El dia 1° de febrero de 2019, es celebrada la conciliacidén exirajudicial entre el
apoderado del convocante Superintendencia de Industria y Comercio, doctor
Fabio David Herndndez Marinez vy el apoderado de la convocada Caroling
Lievano Lievano, doctor Sergio Giovanny Tocancipd Arizo, donde se decidid
conciliar los valores adeudados por dicha entidad por la omisién de contabilizar a
ciertos factores salariales la reserva especial del ahorro.

La Superin’rendenc\ib de Sociedades a través de certificacion expedida por el
secretario del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria v
Comercio del dia ? de octubre de 2018, manifestd la voluntad de proponer formula
de acuverdo conciliatorio por la suma final de cinco millones setecientos cuarenia y
tres mil frecientos hres pesos ($5.743.303,00) m/cte, cormrespondiente al periodo
comprendido entre el 15 de junio de 2015 gl 15 de junio de 2018,

La Procuroduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos, remitio solicitud de
aprobacidn o improbacion de la conciliacion extrajudicial llevada a cabo ef dia 1°
de febrero de 2019 {folio 1).
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La conciliacién extragjudicial fue presentada ante los Juzgados Administrativos
Oralidad del Circuito de Bogotd D.C., siendo sometido a reparto y correspondiendo su
estudio a este despacho.

En ese sentido este estrado judicial verifica los antecedentes que dan origen a la
actuacién y avoca conocimiento de la actuacién surtida y proferir decision de
mérito en relacion con el acuerdo conciliatorio.

Procede el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd - Seccién Segunda a decidir sobre la aprobocmn de la conciliacion
extrajudicial celebrada entre las partes en el osunio\ de la referencia, de
conformidad con o establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la Ley 640
de 2001 y Ley 1285 de 2009, reglamentadas por el Decreto 1716 de 2009.

|. ANTECEDENTES

Lo Superintendencia de industria y Comercilo, a través de apoderado, presentd
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asunfos
Administrativos, con el objeto que se extrae en los siguientes términos:

"Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de fa Nacién,
que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento de! derecho futuras
contra la Enfidad por los hechos que se mencionan en la presente soficitud, permita que
en audiencia de Concifliacién, ia CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de aigunos factores salariales contenidos en
el Acverdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporangnimas, o
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS segun el caso.
inclvido el porcentaje comespondiente a la RESERVA E&PECIAL DEL AHORRO, factor
salorial que también se encuenira contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por
Jo periodos de fiempo y el monto total seficlado en las liquidaciones que se adjuntan a

la presente soficitud.”!
ll. FUNDAMENTOS FACTICOS
La conciliacion se funda en los siguientes supuestos de hecho:
- La sefiora Carolina Lievano Lievano desde el 2014 a la fecha presta sus servicios en

el cargo de Asesor 1020-04 del despacho de la Superintendente — Grupo de
Trabajo de integraciones Empresariales.

' Folio 12 Vio. cuaderno principal.
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- Se tiene de presente el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, por el que se
reglamentd que todos los funcionarios de la Superintendencia de Industrio y
Comercio devengan mensualmente |la Reserva Especial del Ahorro, equivalente al

sesenta y cinco por ciento [65%) de la asignacion bdsica.

- En el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, contempla la Reserva Especial

de Ahorro, en su arliculo 58, el cual manifiesta:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de
la Superintendencia de Sociedades v Corporandnimas, Entidad con personeria
juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas, Para tal
fin pagard me?fspc:lmente a sus dfiliades forzosos una suma eguivalente al sesenta
y cinco (65%} det sueldo bdsico, prime de antigledad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentdje entregard Corporandnimas directamente al
Fondo el guince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la dfiiacion de los beneficicrios, Los afitiados forzosos
confribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."

- Por Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional suprimid la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades [Corporandnimas).
Estableciendo en el articulo 12 del Decreto 14695la responsabilidad del pago de la

Reserva Especial del Ahorro.

“Articulo 12.PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. Ei pago de los beneficios econdmicos
de! régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiiadas a Corporandnimas, confenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 v ef Acverdo 040 de 1991 de ia Junta
Directiva de Corporanonimas, en adelante estard o coargo de dichas
superinfendencia?} (especfo de sus empleados. para io cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de eflas. en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

- En principic la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el
porcentaje equivalente a la Reserva Especial de Ahorro, al momento de
efectuar los pagos por concepto de Prima de Actividades, Bonificacidén por
Recreacidn y Prima por Dependientes.

- En sesion del 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacién de ia
Superintendencia de Industia y Comercio, decidid proponer formulas
conciliatorias, bajo los siguientes criterios:

1. Que el convocante desista los intereses e indexacién comrespondiente a lg
Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion y Prima por Dependientes,

A
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2. Que el convocante desiste de cualquier accién legal en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio

3. Reconocer el valor econdmico a que tenga derecho el convocante en los
Ultimos tres anos dejados de percibir

4. Bl acuerdo conciliatorio se efectuard dentro de los setenta {70) dias
siguientes a la aprobacién del acuerdo por parte de autoridad judicial.

lil. MEDIOS DE PRUEBA
El expediente cuenta con los siguientes medios de prueba documentales:

» Solicitud de conciliacién presentada ante la Prc}cyrc:durio General de la
Nacién (fls. 2-10).

e Poder conferido por la Delegada de la Superintendencia de Industria y
Comercio, Jazmin Rocidé Seacha Pedraza al abogado Brian Javier Alfonso
Herrera para adelantar el trédmite conciliatorio {fl.11)

e Cerlificacidn por la cual la Secretaria del Comité de Conciliacion de la
superintendencia de Industria y Comercio establecen las condiciones del
acuerdo conciliatorio (fls.15-16}.

« Copia del derecho de peficion presentado el 15 de junio de 2018 ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, de cuyo contenido se desprende
la solicitud del reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva
Especial del Ahorro, en la liquidacién de la Prima de Actividad, Bonificacién
por recreacion y Vidticos, de los ltimos tres anos (fls18 - 19).

« Copia de la comunicado 18-164993-2-0 del 20 de junio de 2018 por medic de
la cual la Secretaria General de la Superintendencia de industria y Comercio,
Angélica Maria Acuria Porras, la entidad, ordend el reconocimiento y pago
de una asignacion de retfiro o favor de la $efiora Carolina Liévano
Liévano{fi.20}. "\

e Radicado No. 18-164993 del 13 de julio de 2018 en el que la Seficra Carolina
Lievane Liévano manifiesta el animo conciliatorio respecto a la propuesta
planteada por la Superintendencia de Industria y Comercio (fl.21)

e« Comunicacién 18-164993-5-0 del 24 de agostc de 2018, donde la
Superintendencia de Industria y Comercio le indica a la sefiora Carolina
Liévano, el proceso a seguir, anexdndole la liquidacion basica para conciliar,
con el fin de ser aprobada por la interesada (fls.22 — 23)

e Radicado No. 18-164993-00006-0000 del 11 de septiembre de 2018, por el
cual la sefiora Carolina Liévano manifiesta o aceptacion de la liquidacion
de la conciliacion y aporta al proceso los datos de su poderdante (fls.24 -25)

« Constancia del cargo, tiempo y asignacion basica de la sefior Carolina
Liévano dentro de la Superintendencia de industria y Comercio (fl.26)
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¢ Resolucidn No. 006246 de 2012, por la cual se hace nombramiento ordinario
de la Sefora Carolina Liévano Liévano {fl.27)

» Acta de Posesion No. 5813 del 20 de febrero de 2012 de la Sefiora Carolina
Lievano Liévano (fl.28)

» Auto admisorio de Conciliacidén Extrgjudicial dei 13 de noviembre de 2018, en
la que se sefala como fecha para la audiencia el dia 25 de enerc de 2019,
hora 11:10 a.m, {fl.31)

e Acta de audiencia del dia 25 de enero de 2019, en la que se reprogramo Ia
oudiencia al nofificar por correoc que no correspondia, asignado para el dia
29 de enero\de 2019 a las 2:30 p.m., con la correspondiente noftificacién, en
la que se motificé la fecha para el dia 1° de febrero de 2019 a las 3:00
p.m.[fls.33 -36)

» Conciliacion extrajudicial celebrada el dia 1° de febrero de 2019 ante la
procuraduria 86 Judicial | para asuntos Administrativos (fls.38 — 39}

» Certificacion expedida por el pagado de la Superintendencia de Industria y
Comercio, donde se relaciona todos los valores cancelados a la sefiora
Carolina Liévano Liévano {fls.49- 55)

IV. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 1° de febrero de 2019 ante la
Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad del Bogotd
D.C.. en la cual el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio
senald:

“El Comité de Conciliocion de la Superintendencia de Industia y
Comercio, en\reunién celebrada el dia 09 de octubre de 2018 que se
adjunté ala presente conciliacion, se hace constar lo siguiente:

Primero: Valor: Reconocer la suma de $5.743.303 pesos m/cte. Como
valor resultante de re liquidar los factores reclamados, para el periodo
comprendido entre el 15 de junic de 2015 al 15 de junio de 2018,
incluyendo dilli el factor denominado reserva especial del ahorro,
conforme a la liquidacion efectuada por lo entidad y aceptada por el
convocante,

Segundo: No se reconocerdn intereses ni indexacién, © cualquier ofro
gasto que se pretenda por el convocante, es decir, sélo se reconoce el
capitol conforme a la liquidacion realizada por la entidad.

Tercero: Se debe fener en cuenta la prescripciéon trienal de las sumas
indicadas, conforme la certificacion aludida.
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Cuarlo: Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de
fos 70 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contfenciosa
Administrativa apruebe Ia concifiacion.

Bajo estos pardmetros se entiende que la conciliacion es total. Para un
total @ pagar de $5.743.303.

La propuesta fue aceptada por la parte convocante en su integridad.
V. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial en el asunto
de la referencia, se analizard el caso bajo dos puntos cen!rc:les:

"\
1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido el articulo 70 de la
ley 446 de 19982, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico, de los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa
suscitados en las acciones consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A.

De ofra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 232 y 244 de la Ley 640 de
2001, respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se adelantan ante los Procuradores delegados para
asuntos administrativos del Ministerio PUblico asignados a esta jurisdiccion y los
conciliadores de los centros de conciliacién autorizados. A su vez, las actas
elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerdo conclliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobaciéon
por parte del Juez que fuere competente para conocer de la accién judicial

correspondiente. \ «

2 Asuntos susceptibles de conclliacién. Bl articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59 - Podran concliiar, total o parciciments, en las etopas prejudiciol o judicial, las persanas juridicas de derecho
pubiico, a través de sus representantes legales o por conducto de opoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurdsdicclén de lo Contenciose Administrativo a fravés de
Ias acciones previstas en jos arficulos 85, 86 y 87 det Codlge Contenciose Adminlstrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejeculivos de que frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd
siempre que en ellos se hayan propuésto excepciones de mériio. (...)

3 Arficulo 23.- Conciliacién exivojudiciol en materia de lo contenclose administrative. Las conciliaciones extrajudiciales
en maleria de 1o contencioso adminisirafivo soio podrdn ser adelantadas onte los Agentes del Ministerio Publico o esta
jurisdiccion.

+ Arficulo 24.- Aprobacién judiclal de los conclliaciones exirajudiclales. Las aclas que contengan conclliaciones
extrajudiciales en materia de ke contencioso administrativo se remitiran o mas tardar dentro de los tres {3) dias siguientes
al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competenie para conocer de la accion judiciol respectiva, a
efecto de que impoarta su aprobacién ¢ Improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.

6
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En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se
encuentra prohibicidn legal que impida la celebracion de la conciliacion y si bien
la temdtica no es pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado® ha
establecido su procedencia respecto de los aspectos econdmicos de los actos
administrativos, siempre que se cumplan clertos presupuestos: ) Que se trate de
derechos disponibles por las partes; i) que no haya operado el fenémeno de la
caducidad de la accion; ifi} que las portes estén debidamente representadas y
tengan capacidad para conciliar Iv) que no resuite lesivo para el patrimonio
publico; v) que sexencuentre sustento probatorio vy, vi) Que para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento no se presente alguna de ias causales de
revocatoria previstas en el articulo 93 del C.P.A.C.A,

Entonces, en primer lugar, el asunto del sub lite se encuentra enmarcado dentro de
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, pues se
frata de concilior la suma adeudada por la diferencia existente entre el valor
consignado y el que resulte de aplicar la reserva especial de ahorro, en el término
comprendido el quince {15) de junio de 2015 al quince (15) de junio de 2018, por
cencepto de prima de actividad, bonificacién por recreacion y vidticos.

lguaimente, el medico de confrol de nulidad y restablecimiento de derecho en
materia de esta clase de reconocimientos {como es el reconocimiento de la
reserva especial del ahorro asignada a los empleados de la Superintendencia de
Industria y Comercic), no se encuentra caducado, toda vez que estamos en
presencia de prestaciones periddicas, y por tanto, puede acudirse en cualquier
tiempo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

H

N\
Ast mismo, es claro que el requisito de procedibilidad se encuentra debidamente

agotado de conformidad con lo descrito en el numeral 2° del articulo 161 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, pues
ante la entidad fueron realizadas las mismas peticiones que se efectuaron en la
peticion de conciliacién.

Frente o representacion de las partes y su capacidad para conciliar, se observa a
folio 37 del expediente obra poder debidamente otorgado por el convocante, el
cual contiene la facultad expresa para conciliar, asi mismo, a folio 25 se verifica la
facultad para conciliar de la apoderada de Ia entidad convocada.

5 Ver entre otros los autos de la Seccidn Primera de ¢ de junic de 2004, M.P, RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P, OLGA INES NAVARRETE y de 7 de abril de 2004, Seccion Cuarta, M.P, MARIA INES ORTIZ.

\
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Los presupuestos restantes {no lesivo para el patimonio poblico, sustento probatorio
y presencia de alguna causal de revocatoria), por ser aspectos sustanciales se
analizardn luego de efectuar el estudio que corresponde respecto de la prestacion
pretendida.

2. DEL MARCO NORMATIVO

Disponibiiidad de los derechos econémicos enunciados por las parles y que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la Sefiora Carolina Liévano Liévano tiene
derecho a gue se le liquiden los conceptos de prima de actividad y bonificacion
por recreacién, teniendo en cuenta el factor denominado reserva especial del
ahorro.
\l

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio ecoanico que en principio
debia ser reconocido por la Corporacién Soclal de la Superintendencia de
Socledades - Corporanominas, es preciso hacer un recuento del nacimiento de
esta prestacion, para efecios de determinar si dicho beneficio laboral es
constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobiemo le reconocid la personeria juridica a la Corporaciéon de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades.

La corporacion se denomind Corporanominas, la cuat fue reestructurada mediante
el Decreto con fuerza de lLey 2156 de 1992, el cual determind que “"es un
establecimiento publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econdémico” (art. 1°), establecid su objeto en el articulo 2° en los
siguientes términos: .
A
“la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
como entidad de previsién social, tendré o su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdémicas y médice asistenciales consagradas en las norma
vigentes paro los empleados pobiicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Vaiores, de la misma Corporacién, en la forma que
dispongan sus estatutos y reglamentes infernos, de acuerdo con fas normas legaies y
reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las
funciones de la corporacion, dentro de las cuales se hailaban:
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1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y poago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades, de Valores y de {a misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es pre\c{so sefalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandénimas
consagrd la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanénimas confribuird con sus aporles al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensuaimente a
sus dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sveldo bdsico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de representacién;
de este porcentaje entregard a Corporandénimas directamente al Fondo ef quince
por ciento {15%). previa deduccién de la cotizocidn que sea del caso por concepto
de la dfiiacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos confribuirdn mensualmente
af fondo con el cinco por ciento {5%] de las asignaciones basicas mensuales fijadas
porlaiey.."”

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Industria y
Comercio, mensuq}men’re, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia er forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por
Corporandnimas.

Corporandnimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el
articulo 12, dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
gconémicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de
Sociedades, de Valores y de Industria y Comercio, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellos.

En este sentido, el Consejo de Estade al pronunciarse sobre la naluraleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha
admitidc que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su
cardcter esencialmente retributivo por la prestaciéon de servicios personales. Asi lo
dijo la alta Corporacion:
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“Pues bien, es claro para la Sala que todo fo que esté dingido @ remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o frabajador, tiene el cardcter
de salario, asi se le dé ofra denominacion o se pretenda modificarie su naturaleza.

En el caso de aufos es evidenite que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salarioc mensual a fravés de dos fuentes: la Superintendencia
misma y su Corporacién Social, Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les
cancela su asignacion bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionaimente;
a esto es, que en realidad Ia asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismaos.

Asl las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizor la expresion
salario promedio del ditimo afic y luego determinar unos factores salariales dentro de
los cuales no aparece ese rubro, no puede aiterar la verdad de que la asignacion
bdsica mensual def empelado cubre los dos pagos ya refacionados. Por fanto, es
incuestionable que el 65% del salario bdsico mensual reconocido por
Corporanénimas debié incluirse para los fines del recgnocimiento de las
indemnizaciones o bonificaciones.

Lo corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
compiemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios. Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

“La regla general es que constituye salario no sélo fa remuneracion ordinaria, fija o
variable sino todo lo que recibe el frabajador en dinero o en especie Como
contraprestacion o retribucién directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y
efectivamente a su patrimonio, es decir, no a fitulo gratuito o por mera liberalidad del
empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie no para su beneficio no para
enriquecer su patimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones saciales, ni los pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las
partes, ni los pagos que segin su naturaleza y por disposicion legal no tiene caracter
salariol, o lo tienen en alguna medida para sus efectos. ni {ps beneficios o auxilios
habituales u ocasionales, acordados convencional o contracidalimente y otorgados
en forma extralegal por el empleados, cuando por disposicion expresa de las partes
no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacién de prestaciones sociales”

De manera gue &s ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
bdsica que devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades
producto de una relaciéon subordinada de trabdjo, que se paga mensualmente,
esto es, de manera periédica, porque para su causacidon no existen requisitos
diferentes @ la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe

10
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entenderse que con su pago se esta efectuando una retribucion directa del
servicio.

Entonces, digfanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro, debe ser
considerada como parte de la asignacion bdésico de los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues no es posible asignarle otra
naturaleza, insistiendo en que aquelia tiene su fuente inmediata en el servicio
personal prestado por el trabajador.
N

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacidn bdsica y debe incluirse
para los fines del reconocimiento de las bonificaciones, primas y vidticos.

No de ofra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria
que se estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no
puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

3. EL CASO CONCRETO.

Asi las cosas, como quiera que de lo aportado al expediente se ftiene que la sefora
Carolina Liévano Liévano es una servidora publico de I6 Superintendencia de
Industria y Comercio, con una vinculaciéon legal y reglamentaria desde el 31 de
diciembre de 2014, y actualmente desempefia el cargo de Asesor 1020-04 del
Despacho del Superi‘ntenden’re - Grupo de Trabagjo de Integraciones Empresariales
{f1.43). Se cumple con el primero de los requisitos indicados anteriormente.

Que el 15 de junio de 2018, solicitd a lo entidad publica el reconocimiento vy pago
de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de la asignacién bdsica para Ia
posterior liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreaciéon vy
vidticos (fls.18 - 19).

La liquidacidn que soportd la diferencia entre los valores pagados y los que
efectivamente se debieron reconocer a la actora se encuentra a folio 22Vto o 23
del cuaderno principal.

Mediante certificacidn expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio, se sefialaron los
valores totales objeto de conciliacidon y respecto de los cuales ha de efectuarse el

AR
\\
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reqgjuste, conforme la solicitud presentada por el convocante, atendiendo los
siguientes valores:

“1. Valor: Reconocer la suma de $5.743.303 pesos m/cte., como valor resultante de
re liquidar los factores reclamados, para el periodo comprendido entre el 15 de
junio de 2015 al 15 de junio de 2018, incluyendo el factor denominado reserva
especial del ahorro, conforme a la liquidacion efectuada por la entidad vy
aceptada por la convocante.”

Aunado a lo anterior, se observa que en cerificacion aportada por la
Superintendencia de Industria y Comercio se liquidan la prima de actividad y la
bonificacién por recreacion, teniendo en cuenta lo devengado por la sefiora
Carolina Liévano Liévano los anos 2015, 2016, 2017 y 2018, periodos en los cuales
efectivamente causo dichos conceptos, lo cual concuerda con la suma
reconocida en la conciliacion, \
R

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintiocho Administrative Oral del
Circuito Judicial de Bogotd-Seccidén Segunda,

Resuelve

Primero: APROBAR el acuerdo conciliatorio celtebrado el dia 1° de febrero de
2019 entre La Superintendencia de Industia y Comercio, por
conducto de su apoderado y la sefiora Carolina Lievano Lievano,
ante la Procuraduria No. 86 Judicial | para Asuntos Administrativos
de la ciudad del Bogotd D.C., en los términos descritos en el acdpite
correspondiente en la parte moliva de esta providencia.

Segundo: Esta providencia y el acverdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo
y hacen trénsito a cosa juzgada. de ccuenq\O a lo establecido en las
Leyes 640 de 2001 y 1437 de 2011.

Tercero: En firme esta decisidn y recibido el expediente, por Secretaria,
expidase a lo convocada copia del acverdo conciliatorio y de esta
decisidn con lo constancia de ser primeras copias y Unicas que prestan
mérito ejecutivo, todo al tenor del articulo 114 del Codigo General del
Proceso.

12
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Para tal efecto, la parte interesada deberd consignar la suma de seis
mil pesos ($6.000) m/cte por concepto de la expedicidn de lo
certificacion que acredite la autenticad del documento reproducido.

La identificacion de la cuenta en la cual debe redlizarse la
consignacion de los recursos comresponde a la cuenta Unica nacional
numero 3-0820-000634-3 — Denominacidn — Rama Judicial — Aranceles —
del Bqnco Agrario de Colombia.

EJECUTORIADA ia presente providencio, por Secretaria archivense
ias diligencias.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

0175\/\407&‘ '

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
\;
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico @
kas partes ka providencia anterior hoy 10 DE JUNKO DE
201%, a las ocho de la mafiana {8:00 o.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA \

A g
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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En cumpiimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Codigo de Procedimiento Adminisirofivo vy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 10 DE JUNIO DE
2019, se envid mensaje de datos al apoderado que
suminisird su direccién elecidnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C., siete {7} de junio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00074-00

Accionante: LUZ MERY AMPARO ANZOLA GONZALEZ
NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

\ COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acclonada:

Medionte providencia del dieciséis {16) de mayo de dos mil diecinueve {2019),
este despacho admilié la demanda, al cumplir con todos los requisitos del
arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Examinado el auto anteriomente expuesto, se evidencié un yero en la parte
introductoria, por lo que este despacho dando cumplimiento al articulo 286 del
Caodigo General del Proceso, el cual expone:

“Arficvlo 286. Comeccion de emrores arflmélicos y ofros. Toda
providencia en que se haya incumdo en emor puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cuadlquier fiempo, de
oficio o a solicitud de la parte, medionte auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de ermror por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influya en ella.”

Asi las cosas, el juzgado Velntiocho Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial De Bogotd, aclara que la entidad demandad comrresponde af Nacién -
Ministerio de Trabajo y Comisién Nacional del Servicio Civil y no a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para lo cual se pone de manifiesto que
el pdmrafo primero del auto del dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve
{2019) quedara asi:

Luz Mery Amparo Anzola Gonzdlez, a fravés de apoderado, presentd
demanda en ejerc_;r‘\cio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
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\
de! derecho confra la Naclén — Ministerio de Trabajo y Comision Nacional de!
Servicio Civil, con el objefo de obtener la nulidad de los actos administrativos

Por Secretaria nofifiquese a las partes del presente auto y dese continvidad con

el trdmite admisorio de la demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M 2!(
DIEGO ALEJANDRD BARACALDO AMAYA
vez

X3 *

JUIGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUNTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumpfiimiento a ko dispuesto en el articulo 201
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico del Cédigo de Procedirmiento Administrativo y de
a las partes la providencia anterior hoy 10 DE lo Contencioso Administrativo, hoy 10 DE JUNIO DE
JUNIO DE 2019, o ks ocho de ja madana (8:00 2019, se envié mensaje de daotos al apoderado
am.)) que sumninisird su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA .\A
SECRETARIA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., siete {7) de junio de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. 110013335028-2019-00132-00
Accionante: ‘h\ MERITA RODRIGUEZ DE GUTIERREZ

Acclonada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Merlta Rodriguez de Gutlémrez, a través de apoderada, presenté demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del dereche contra la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, con el objeto de obtener

Como pretensiones principales el reconocimiento como beneficiaria de una
porcidon de la sustitucion de la Asignacion de retiro que devengaba el sefior Efrain
Gutiéner Tegua (Qepd) en calidad de conyugue supérstite, sustentado en el
vinculo matrimonial, ademas de acreditar mas de diecinueve aios de convivencia

y la nulidad de los actos administrativos
\

Tk

i) Resolucién No. 189\31 del 18 de septiembre de 2018, suscrito por el Director de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil, “Por la cual se ordena el pago de
los haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de o
sustitucion de asignacion de retiro del sefior Sargento Viceprimero (R) del Ejército
EFRAIN GUTIERREZ TEGUA a la sefiora RUTH DILMA CACHON ZAMUDIO y a la menor
ANDREA KATHERINE GUTIERREZ CANCHON vy se niega la prestacion a la sefiora
MERITA RODRIGUEZ DE GUTIERREZ"

i) Resolucion No. 20379 del 8 de noviembre de 2018, emitido por el Director de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, “Por o cual se resuelve el recurso de
reposicion presentado en contra de la Resolucion No., 18931 del 18 de septiembre
de 2018, mediante la cual se ordena el pago de los haberes dejados de cobrar por
el causante y el reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion de retiro
del sefior Sargento Viceprimero(r) del Ejército EFRAIN GUTIERREZ TEGUA"

Como pretensiones_subsidiarias, se le autorice el pago de la cuota de alimentos
que venia pagandou conyugue en vida, valor pagado de la asignacién de retiro
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3
que obtuvo en vida el sefor Efrain Gutiérrez Tegua (Qepd) v la nulidad de los actos
administrativos

i) Resolucién No. 18931 del 18 de septiembre de 2018, suscrito por el Director de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ~ Cremil, “Por la cual se ordena el pago de
los haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la
sustitucién de asignacién de retiro del sefor Sargento Viceprimero (R) del Ejército
EFRAIN GUTIERREZ TEGUA a la sefiorc RUTH DILMA CACHON ZAMUDIO y a la menor
ANDREA KATHERINE GUTIERREZ CANCHON y se niega la prestacién a la sefiora
MERITA RODRIGUEZ DE GUTIERREZ"

i) Resolucién No. 20379 del 8 de noviembre de 2018, emitido por el Director de la
Caja de Refiro de las Fuerzas Militares, "Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion presentado en contra de la Resolucién No. 18931 del 18 de septiembre
de 2018, mediante fa cual se ordena el pago de los haberes dejados de cobrar por
el causante y el reconocimiento y pago de la sustituciop de asignacion de retiro
del sefior Sargento Viceprimero(r) del Ejército EFRAIN GUTIERREZ TEGUA"

Por reparto la presente controversia le correspondié a este Despacho.

En auto del tres {3) de mayos de dos mil diecinueve {2019}, este despacho requirié
previo a cualquier pronunciamiento a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, para que aportara:

1. Copia integra del expediente administrativo del sefior Efrain Gutiérrez Tegua
{Qepd), quien en vida se identificé con cédula de ciudadania nimero 121.636 de
Bogotd.

2. Certificado en el que se indique el Ultimo lugar de prestacidn de servicios
personales del sefor Efrain Gutiérrez Tegua {Qepd)

Con memorial radicado en la Oficina de apoyo el dia 30 de mayo, la profesiondl
de defensa de la coordinaciéon grupo centro Integral de‘S@rvicios al Usuario, Maria
del Pilar Gordillo Vivas, aporta la documental requerida en auto del 3 de mayo de
2019.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de contormidad con el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
tramite procesal dispone:
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1.- Noftificar personalmente la admisién de la demanda al Director General de la
Caja de Retfiro de las Fuerzas Militares y/o su delegado, acorde con lo sefidlado en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensgje dirigido cﬁ-puz()n electronico de la entidad. A su vez, y conforme a lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de |la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demandaq, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y gque se encueniren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye faita
disciplinaria gravisima,

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincuiar en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso a la sefiora
Ruth Dima Canchon Iamudio, identificada con cédula de ciudadania numero
35.490.956 expedida en Usme, y a la menor de edad Andrea Katherine Guliémrez
Canchon, idenfificada con Tarjeta de identidad 1.001.184.614 de Bogotd en
calidad de benefigiaria de la prestaciéon conforme al contenido de la Resolucién
No. 21705 del 18 d& diciembre de 2018, por la cual se ordend el pago de la
pensidn de beneficiarios con ocasion del deceso del sefior Efrain Gutiérrez Tegua
(Qepd).

2.1.- Una vez se cuente con la informacidén exacta de la direccion de
correspondencia Noftificar personalmente ia admision de la demanda a la Sefora
Ruth Dilma Canchén Zamudio, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese
copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5°
del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitase de manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

-Por Secretaria oficiese con destino a la Caja de Refiro de las Fuerzas Militares con
el objeto de incorporar al plenario la informacion de contacto de la sefiora Ruth
Dilma Canchén Iamudio incluyendo direccidn de correspondencia y ndimeros

' La Resoiucion No. 21705 del 18 de diciembre de 2018, determiné los porceniajes de reconacimiento de la pension de
beneficiarios asi: I} Menor Andrea Ketherine Gutiérez Canchédn; 50%. 1i) Sefora Ruth Diima Canchén Zamudio: 25% v iif)
Sefiora Merito Rodriguez de Gutiénrez; 25%.



»f

1 |
o8
*

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,
SECCION SEGUNDA

telefénicos, asi mismo la informacion del banco asignado para el pago de la
asignacion de retiro incluyendo el nomero de la cuenta c:signodo para esta titular,

-Una vez se cuente con la identificacién de la entidad bancaria, Por Secretaria
requiérase con destino a dicha entidad, con el objeto de incorporar al plenario la
informacién de contacto de la sefiora Ruth Dilma Canchén Zamudio incluyendo
direccién de correspondencia y nimeros telefénicos que reposen en la base de
datos.

2.2. Una vez se cuente con la informacién exacto de la direccion de
correspondencia Nofificor personalmente la admisién de la demanda a la menor
de edad Andrea Katherine Gutiérrez Canchén, acorde con lo sefialado en el
arficulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo
dispuesto en el inciso 5° del arficulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
412 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y o través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y\del avto admisorio.
\

-De igual forma, para evitar nulidades dentro del proceso y dar cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 55 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

*ARTICULO 55, DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM. Para lo designacién del curador ad litem
se procederd de lo siguienie manera: '

1. Cuando un incapaz haya de comparecer a un pProcese en que no deba intervenir el
defensor de fomilia y carezca de represeniante legal por cualquier causa o tenga conflicto de
intereses con este, el juez le designard curador ad litem, a peticion del Ministerio Publico. de
uno de los parientss o de oficio.

{r)”

Se debe asignar a la menor Andrea Katherine Gutiéwez Canchén un curador ad litem,
toda vez que la sefiora Ruth Dima Canchén Zamudio, no puede ser parte y ejercer
calidad como representante legal de la menor, pues estariomos anfe un confiicto de
intereses.

-Asi las cosas y como quiera que actuaimente la pagina web no permite generar
listado de curadores y conforme con el articulo 48 numeral 7°el C. G. del P., ordénese
a Secretaria para que en aras de garantizar la celeridad de este proceso, designe la
terna conforme a la base de datos de los abogados que concurren a esta jurisdiccion,
de la cual se designard el curador ad litem que representard los intereses de la menor
Andrea Katherine Gutiémrez Canchén dentro del proceso.
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-Por Secretaria oficiese con destino a la Caja de Refire de las Fuerzas Militares con
el objeto de incorporar al plenario la informacion de contacto de la menor de
edad Andrea Katherlne Guliérez Canchén incluyendo direccién de
corespondencia Q‘\nomeros telefénices, asi mismo la informacién del banco
asignado para el pago de la asignacidon de retiro incluyendo el nimero de la
cuenta asighada para esta fitular.

-Una vez se cuente con la identificacién de la entidad bancaria, Por Secretaria
requiérase con destino a dicha entidad, con el objeto de incorporar al plenario Ia
informacién de contacto de la menor de edad Andrea Katherine Gutiémez
Canchoén incluyendo direccidon de correspondencia y nUmeros telefénicos que
reposen en la base de datos.

De presentarse la seAora Ruth Bilma Canchon Zamudie vy la menor de edad Andrea
Katherine Gutiémez Canchén, ¢ las instalaciones del Despacho, procédase o
adelantar la notificacion personal.

3.~ Nofificar personalmente ol sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade, de
conformidad con I seficlado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese cbpia de la providencia a notificar y de la demanda mediante
mensaje dirgido a su buzdn electronico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos v del auto admisorio.

4.- Vencide el término comun de veinticinco {25) dias previsto en el quinto inciso
del articulo 199 del C.P.A.C.A., corrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

§5.- Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde a
la apoderada de la porte demandante que una vez vencido el término de
ejecutoria de la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima
parte del inciso 5° del articulo del articulo 199 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y dé‘,]o Contencioso Administrativo, en el sentido de refirar de la
secretaria del Juzgado el traslado aportado con la demanda, junte con la copia
del auto admisoric de la demanda y allegar al Despacho constancia de su
entrega efectiva, so pena de dar aplicacion a lo previste en el articulo 178 ibidem
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Acreditado por la apoderada de la parte actora el envio y la efectiva entrega de
lo aqui dispuesto, procederd el Despacho a fravés de la Secretaria a efectuar la
nofificacion electronica del auto admisorio de la demandg,

é.- El Despacho requiere perentoriamente a la abogada Yuly Katerine Ibdiiez
Ibdfiez, para que se sirva informar la direccidn de nofificaciones correspondiente a
la sefiora Merita Rodriguez de Gutiérez; lo anterior en razén a que la direccion
informada en el acdpite respectivo, comesponde a una sede de las oficinas de la
apoderada. Se concede el término de tres {3) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia para incorporar la informacion ya sefialada.

7.- Se reconoce personeria a la abogada Yuly Katerine Ibéiez Ibéitez, identificada
con cédula de ciudadania nimero 1,055.312.702 de Tibasosa {Boyacd) y portadora
de ia iarfjeta profesional de abogada nimero 239.865 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a
folio 11 det expediente en calidad de apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a del Codigo de Procedimiento Adminishativo y
las partes ka providencia anterior hoy 10 DE JUNIO DE de lo Contencioso Administrativo, hoy 10 DE
2019, alas ocho de la mafana {8:00 a.m.). JUNIO DE 2019, se envid mensaje de datos a la
apoderada que suministrd  su  direccion
elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA
N
N
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Al

Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00134-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Acclonada: FRANCISCO JAVIER JIMENEZ GOMEZ

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acclonante;

El abogade Luis Fellpe Granados Arias, quien funge como apoderado sustituto de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, presentd memorial el
veintidos {22) de mayo de dos mil diecinueve (2019), por el cudl solicita el refiro de la
demanda (fls. 36-38)

AR
El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativol, consagra:

"Articulo 174. Refiro de la demanda. El demandante podra refirar lo demanda
siempre que no se hubiese nofificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Pgblico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

Negrillas del despacho

Por encontrarse la actuacién dentro de la hipdtesis legal y por agotar el presupuesto
de procedencia se aceptard el retiro de la demanda solicitado expresamente por el
apoderado sustituto de la parte actora mediante el escrito referido anteriormente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Velntiocho (28) Administrativo del Clrcuito Judicial
De Bogolad - Secclén Segunda,

AR RESUELVE

Primero. Aceptar el reliro de la demanda solicitado por el apoderado sustituto de
la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

'ley 1437 de 2012,
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Segundo. Devuélvanse o demanda y sus anexos al abogado sustituto Luls Felipe
Granados Arlas identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.022.370.508
expedida en Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 268.988 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Tercero. Ejecutorlada esta providencia, procédase al archivo del expediente

dejando las anotaciones pertinentes.

\
N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIEGO ALEJA B ALD AYA
JUEZ
"
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JUZGADO VEINTIOCHQ ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA $EC IQN SEGUNDA
En cumplimiento a o dispuesto en el articule 201
Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO notifico a del Codigo de Pracedimiento Adminisirativo v
las partes la providencia anteror hoy 10 DE JUNIO DE de lo Contencioso Administrativo, hoy 10 DE
2019, a las ocho de la mahana {8:00 a.m.). JUNIO DE 2019, se envid mensoje de datos a la
apoderada  que suministrd  su direccién
electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA SECRETARIA
SECRETARIA
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Bogota D. C., siete (7) de junic de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. . 110013335028-2019-00174-00

Accionante: “ELSA MARIA CUADRADO DE CUADRADO
Accionada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
‘ INTEGRACION SOCIAL

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Elsa Maria Cuadrado de Cuadrado, a fravés de apoderada, presenté demanda en
el ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho contra
el Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de Integracién Social, con e objeto
de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio con radicado
de salida 77967 de fecha 22 de agosto de 2018, mediante el cual niega el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales enfre el 24 de diciembre de
2012 y el 27 de junio de 2018.
N

Habiéndose reolizc)do el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
despacho que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de
diez {10] dios la parte actora subsane la falencia gue se expone a continuacion:

i. De la cuantia

Expone la apoderado en el acdpite de la cuantia de la demanda lo siguiente:

"Bl saiario mensual devengade por la demandante en el afio 2018, era la suma de

$1.625.200.00

El auxilio de cesantia por el tiempo laborado..o.ooovivicviin e $8.900.000,00
Las primas de servicio afios 2013 a 2018 QrojO.cceeee v veeeeeee e, $9.938.000,00
Los infereses SObre Ias CeSQNMQS. ..ttt rereesneaes $1.068.000,00
Las vacaciones causadas y nos disfrutadas 2013 g 2018 arroja...  $4.065.000.00
La sancién moratoria a partir de julio de 2018.....oviecceeeeeeae $4.878.000,00™

El numeral 2° del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Adminisﬂ'cfivo, exige que toda demanda deberd contener I estimacién
razonada de la cuantia, cuando éste aspecto sea necesaric para determinar el
presupuesto procesal de competencia.

! Folio 7 cuaderno principal.
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En el plenario, no se observa el razonamiento efectuado por el profesional del derecho
dentro de dicho acdpite, pues se limita a manifestar una suma genérica, sin especificar
el total de la cuantia.

Verificado el contenido de las pretensiones de la demanda, es claro que la
demandante pretende el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales en el
tiempo comprendido entre el 24 de diciembre de 2012 y el 27 de junio de 2018,
aspectos que son cuantificables en valores dinerarios y gue son fundamentales para
establecer el presupuesto procesal de competencia en razén del factor cuantia y en
ase sentido al Juez natural del medio de conirol propuesto.

Bajo los lineamientos expuestos no se enfiende acreditado el requisito establecido en el
numeral &° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, situacién que deberd ser objeto de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) \
AN
ol } J"ﬁf
DIEGC ALEJAN ARACALDO AYA
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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SECCION SEGUNDA

Por anotaclon en ESTADO ELECTRONICO
notifico a las partes la providencia anterior hoy
10 DE JUNIO DE 2019, a las oche de la mafana
{800 am,)

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrativo, hoy 10 DE
JUNIO DE 2019, se envié mensaje de dotos a lo
apoderada  que  suminisird  su  direccion
electiénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., siete (7} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente Nox,  110013335028-2019-00180-00
Accionante: ' ZULEIMA CECILIA GOMEZ DE MOYA
Accionada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando en ftrédmite el proceso de la referencio, comesponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer
de la presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicic del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Iuleima Cecilla Gémez de Moya plantea como
pretensiones i) se dgclare la nulidad de la Oficio No. 20177350016101 del 4 de octubre
de 2017, medianta el cual resolvié de manera negafiva la peticibn de
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial un derecho de
peticion, i) Resolucién No. 20501 del 19 de febrero de 2018, por el cual se resuelve el
recurso de apelacidn, en el que negd la reliquidacion de todos los factores
incluyendo la Bonificacion Judicial.

Por reparto la presente controversia le correspondid o este Despacho.

sin embargo, en este momento procesal, el Juzgado advierte la configuraciéon de la
causal de impedimento, en razén de nuevo pronunciamiento por parte del Consejo
de Estado y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que determinan la
estructuracion de la causal respecto de los Jueces y Magistrados que integran o
Junisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como se demostrard mds adelante.

Asi las cosas, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con
el conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que €l
suscrito tiene |n1ere§md|recto en las resueltas del proceso, en consideracion ail objeto
determinado en la demando en virtud de ello se procede a redlizar las siguientes,
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CONSIDERACIONES i

£l Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
arficulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para Magistrados
y Jueces, son ademds de las seficladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha
disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso — Ley
1564 de 2012 aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

En virfud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magisirados, jueces
y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

" Arffeulo 141. Cavsales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

\
1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o aiguno Je sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro de! proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
mdaximo de aquelios y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementaric de
ofros principios y garantias procesales como la igualdad de los partes, encuenira
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental at debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del

radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 {47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO

BARRERA; a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el

siguiente planteamiento: \
'\

“los impedimenios esidn _instituidos_en nuestra legisiacion como garantio de g
imparcialidad que deben tener los funciongrios judicigles en el desempefioc de sy

labor. Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir

un asunto, detemina la separacién de su conocimienfo. En_gargnfia de ia
imparciali en la adminisirggion de justicia, es n io_analizar, en cadg i

las cir ic1s al or quien larg im i n constityli de n
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de las causales previstas en los articylos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130
del Codige Contencioso Administrative. Las causales de impedimento son faxativas y
de aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la
funcién jurisdiccional que le comesponde al Juez asi fales causales se encuentran
debidarmente Yelimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampiiarse a
criteric del juez 0 de los partes. Parg que se configuren, d xisfir "un_interés

particulor, personal, cierto y actugl gue tengg relacién, al menos medigta, con el
caso objeto de juzgomiento de manera que impida ung decision imparcigl”. Se frata

de situaciones que ofecten el criteric del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dénimo o fransparencia en el proceso. Las causales
invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1 v 5 del articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al frdmite de los impedimentos el numeral 2° del articuio 131
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative,
dispuso la siguiente regla:

“Arficulo 131. Trdmile de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

{)

2. §i el juez emguien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
fodos los juecesh administrativos, pasard el expedienfe ol superior expresando fos
hechos en que se fundamenta. De oceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte
a todos los jueces por igual, resulta factible formular en una sola providencia el
impedimento a nombre de todos los jueces gue conforman los Juzgados
Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro
de las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacion y pago
retroactivo, indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por Ia
mora en el pago, del regjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones
sociates recibidas, incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial, la cual
fue reconocida en el Decreto 382 de 2013.
N,

Si bien en oportunidaid anterior este Despacho venia avocando conocimiento de
la presente controversia en virtud de la decisidn adoptada por el Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca en el auto del 13 de febrero de 20177, por la cual
se declaré infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido
de que asistia interés directo en 1as resultas del proceso, ﬁqes menos cierto que en
decision mds reciente la misma Corporacion? rectificd su posicidén declarando
fundado el impedimento de los Jueces Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, para lo cual realizé un andlisis integral del régimen salarial y prestacional
de los servidores publicos de la Roma Judicial dentro de los cuales se integran
aquellos que prestan sus servicios personales a la Fiscalia General de la Nacion,
veamos:

*(...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se deciararon infundados los impedimentos manifestados
por los sefores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccidn
Segunda del H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefialado que en los
funcionados de la Rama no existié interés directo o indirecto en las resulias del
proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de !os funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy no es vigente, toda vez que,
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidén Segunda, quienes alegaron ten\a( un interés directo en
las resultas del proceso. bajo el argumento de que como el fin de los
demandanites es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacion judicial
constitutiva de factor salarial Unicomente para la base de cotizaciones ol
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria
tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de
calcular su pensién de vejez, méxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacién han side beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida
laboral. Entre los argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado que las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en Ias resultas del proceso de
todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto
que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del
articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificade por el decreto 22 de 2014, el
cual cred una bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de ia

Nacidn y, a su vez dispone que esta, “... constituird Unicomente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensior{es y ol Sistema General
X
N\

1 Bl proceso frente al cual se manifestd el impedimente comesponde af nimero de radicacion
1100133350282016-00338-00 en e! que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Duran
Serrano en conira de la Nacién - fiscalia General de la Nacion.,

2 Tibunal Administrative de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente radicodo numero
2530731000002018-00318-01, Accionante Armando Maje Suarez, Accionado Fiscalio General de la
Nacion, Auto interlocutorio de! 4 de marzoe de 2018,
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de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por ofro lado,
que el resuliado del proceso tendria una afectacidén directa sobre el ingreso
base de liquidacién al momento de caicular la pension de vejez de quienes se
declaran imﬁ'egidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de andlizor ia situacion factica planteada vy la causal invocada, la sala
encuentra que, si bien es cierto, e! decreto demandado cred una benificacidn
judicial Unicamente a favor de los funcionarios de ia Fiscalia General de fa
Nacidn, la decision que se adopte al fallar el proceso puede aofectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacidon durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de la
Seccidon Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de [a
Corporacién, en atencidén al principio de economia procesal se dispondrd que,
por Presidencia de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo el
sorteo de conjueces para que resuelvan en asunto”

Asi las cosas y verificando el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que
conforman la Jurisdiccion Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd, toda
vez que los pretensidnes versan sobre la inclusién de la bonificacién judicial como
factor salarial, la cual devengamos también, y en fal sentido, una decisidn acorde
a las pretensiones de la demandante constituiria un precedente que a futuro
podiria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho o
nombre del suscrito y de los demdas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogoié' para conocer de la presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso (causal 1 — art. 141 Cédigo General del
Proceso).
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Segundo.- Remilir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2¢ del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para adelantar el trdmite perﬁnb,lqie.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remftase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO YA
JUEZ
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifice o
las partes la providencia anterior hoy 10 DE JUNIC DE
2019, a ks ocho de ka maiiana [8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO YEINNOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUNO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Cédigo de Procedimlentc Administrative v de lo
Contencioso Administrotive, hoy 10 DE JUNIO DE
2019, se envid mensaje de datos a la apoderada
que suministrd su direccion elecirdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pégina sellos notificacion por estade
Expediente No. 110013335028-2019-00180-00
Accionanie: Juleima Cecilia Gomez de Moya
Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., siete {7]) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00182-00
Accionante: ANA ELSA ALARCON BALLEN
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionada:

A%

Ana Elsa Alarcén Bal?en, a través de apoderada, presentd demanda en el gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo

i) Nulidod del oficio S-2018-179032 del 6 de noviembre de 2018, suscrita por la
profesionai especializado de la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de
Educacion de Bogotd, donde indica que no es procedente redlizar la liquidacién
de las cesantias con regimen de retroactividad.

Se radico ante los Tribunales de Cundinamarca, por reparto le comrespondid avocar
conocimiento a la Seccién Segunda - Subseccién “C".

Por auto del veintinueve {29} de marzo de dos mil diecinueve {2019}, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda - Subseccion “C" declaro que
no es competente,por razdn de la cuantia, ordenando el envid del proceso a los
Juzgados AdministraNvos — reparto.

Por reparto la presente controversia le correspondid a este Despacho.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
tramite procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda a la sefiora Ministra de
Educacién Naclonal y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199
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del Codigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese
copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dingido al
buzén electrdnico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5°
del orticulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitase de manera inmediata y a tfravés del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a lademanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuc:\cién objeto del proceso
y que se encuentren en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

2.- Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a noftificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzén electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el témino comun de veinticinco {25) dias previsto en el quinto inciso
del articulo 199 del C.P.A.C.A., cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estcdo\ por el termino de treinta
(30} dias para los efectos del articulo 172 del CP.ACA.

4.- Para efectos de surtir la notificacién a las entidodes demandadas, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le coresponde a
lo apoderada de la parte demandante que una vez vencido el término de
ejecutoria de la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima
parte del inciso 5° del arficulo del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de retirar de la
secretaria del Juzgado el traslade aportado con la demanda., junto con la copia
del auto admisorio de la demanda y allegar al Despacho constancia de su
enfrega efectiva, so pena de dar aplicacién alo previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por la apoderada de la porte actora el envio y la efectiva entrega de
lo aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
notificacion electrénica del avto admisorio de la demanda.

\
N
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5.- Por Secretaria oficiese con destino a la Secretario de Educacién Dishital de
Bogold con el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad del
expediente administrativo relacionado con la docente Ana Elsa Alarcén Batlen,
identificada con cédula de ciudadania numero 21,057.944 expedida en Ubaté.
Aplicando los principios de eficacia, economia y celeridad previstos en el articulo
209 de la Constitucion Politica, la documentacién deberd ser incorporada en
medios magnéticos.

é.- Se reconoce personeria a ia abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada con
cédula de ciudadania nUmero 51.923.737 y portadora de la tarjeta profesional de
abogada numero 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y
para los efectos sefalados en el poder obrante a folio 10 del expediente en
calidad de opodel’tugc de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nl

DIEGO ALEJA BARACALDOAMAMAYA
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 10 DE JUNIO
DE 2019, & las ocho de lo mafana {8:00 a.m..

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

"!- “'3_!‘\
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En cumplimiento a lo dispuesto en &l articulo 201

del Codligo de Procedimiento Administrativo y de N
lo Contencioso Administrativo, hoy 10 DE JUNKO DE Y
2019, se envid mensaje de dotos a la apoderada
que suminisird su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00194-00

Accionante: JOSE ALVARO OSORIO COLORADO
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Accilonada:

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

Medio de control: DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Honorable Yribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceder el
RECURSO DE APELACION interpuesto por ia apoderada de la PARTE ACTORA, gue
fuera instaurado dentro del término legal y por enconirarse debidamente
sustentado, cuyo contenide se encuentra visible del folic 70 o 71 del cuaderno
principal, por el cual se opone ala sentencia de fecha ocho {8) de mayo de dos mil
diecinueve {2019) (fls. 60 a 64},

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

' NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N

‘ ;l; | h,&,
DIEG LEJAND%OB ACALDO AYA
UEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 10 DE JUNIO
DE 2019, a las ocho de la mainana {8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento o lo dispuesto en el oriculo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de
to Contencioso Administrative, hoy 10 DE JUNIO DE
201%, se envid mensaje de datos a la apoderada 0
que suministrd su direccidn electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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