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JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028-2015-00697-00

Demandante: JAIRO DE JESUS DIAIGRANADOS CAMARGO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Medio de Control: §.IECUTIVO LABORAL
\

Como primera medida se le reconoce personeria adjetiva al Dr. JOSE OCTAVIO
IULUAGA RODRIGUEZ identificado con CC 79.266.852 de Bogoté y T.P. 98.640 del
C. S, de la J.. para que actie en nombre y representacion de la entidad

demandada.

De ofra parte, se pone en conocimiento de la parte demandante lo resuelto por
la demandada mediante Resolucion SUB-108247 del 21 de abril de 2018, que
incluso reconoce una mesada pensional un poco Superior a la reconocida por
este Despacho en la liquidacidon del crédito. Se le requiere para que se
pronuncie en el término de diez {10} dias informando cual es el valor de su
mesada pensional fijodo para los afios 2010, en adelante y ademds si se ha

efectuado algin paqo anunciado en esa Resolucion. (Fls. 201-211 del cdno. 1}.

Se requiere a la parte demandada para gque en el término de diez {10) dias,
allegue o hoja de liquidacion de dicha Resolucion que justifique cada uno de
los valores alli incluidos y se certifique si se han realizado los pagos ali enunciados

al demandante, precisando ia fecha respectiva.

Finalmente en lo que toca a la solicitud de dejar sin valor ni efecto el auto de la
liguidacion del crédito. debe decirse que el mismo se encuenira en firme,
djustado a derecho y no fue objeto del recurso previsto en el Art, 446 nim. 3° del
C. G. del P, asi que el apoderado de la parte demandada debe informar el
nombre del funcionario de COLPENSIONES con su lugar de noftificacion
encargado del pago, para efectos de garantizar el cumplimiento de las

. . N
obligaciones que se discuten en este proceso.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico En cumplimiento a lo dispuesic en el articulo
a los portes la providencio anteror hoy 27 DE 201 del Codigo de Procedimiento
MAYO DE 2019, Administrativo y de o Contencioso
a las ocho de la mafiana {8:00 a.m.). Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se

envid mensajg, de dotos at apoderado que
suminisird sdgfreccion eleckénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




JUIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028-2015-00917-00

Demandante: ESUS ALBERTO ALFONSC NIETO

Demandado: ISTRITO  CAPITAL-UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL-
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA.

Vinculada: SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL DE BOGOTA

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo el escrito exceplivo aportado por la Secretaria de Gobiemo Distrital,
conforme con el Art. 442 y 443 del C. G. del P., el Despacho Dispone:

1. Correr trastado de las excepciones de mérito propuestas por dicha entidad
vinculada a este proceso, a la parte demandante y por el término de diez {10}

dics.

2. Reconocer personeria adjetiva a la Dra. NELCY ALEYDA MESA ALBARRACIN

identificada con C§ 37.754.920 de Bucaramanga y TP 133.837 del C. S. de la J.,
N\

como apeoderada de dicha entidad vinculada y en los términos det poder

obrante al folio 259.

3. Fijar el dia veinficinco (25) de julic de dos mil diecinueve (2019}, a las 10:30am,
para llevor a cabo la audiencia de tramite del Art. 372 ibidem. Para el efecto se
requiere al demandante, para que se pronuncie sobre la propuesta de
conciliacion aportada por ia Unidad Administrativa Especial-Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogotd, obrante a folios 279 a 292.

\ c)O'A
\DIEG ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
N

Juez

NOTIFIQUESE



JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las portes [a providencia anterior hoy 27 DE
MAYO DE 2019.
alos ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplirmiento a lo dispuesto en el ardiculo
201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso

Administrative, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se

envid menscle de datos al apoderado que
suministré su direccion elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

\
\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
Bogotd D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2016-00438-00

Accionante: FABIO JIMENEZ BOBADILLA

LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionada:

Vencidos los términos de traslado de que tratan los articulos 172 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a
citar a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado para el dia lunes diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la
maifiana (9:00 a.m.), con el objeto de adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del precitado ordenamiento.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel,
identificada con cédula de ciudadania numero 1.018.406.144 expedida en Bogotd vy
portador de la tarjeta profesional nimero 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos determinados en el memorial de poder visible a folio 54 del
expediente en calidad de apoderada de la Nacién - Rama Judicial.

La diligencia se adelantard en las instalaciones del Despacho, ubicado en la Carrera 57
No. 43 - 91 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La informacién en
relacion a la sala de audiencias se concederd una vez la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, adelante la asignacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




CADE S
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencia anterior hoy 27 DE MAYO
DE 2019, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE
2019, se envid mensaje de datos al apoderado
que suministrd su direccion electrénica.

=
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




et 75
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEINTIOCCHO ADMINISTRATI)!O QRAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogoid D. C., veinticuatro [24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No> N 110013335028-2017-00111-00

Acclonante; CRISTIAN LEONARDO CAMPOS BORJA

LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acclonadaq:

Vencidos los términos de traslado de que tratan los orticulos 172 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de o Contencioso Administrativo, el Despacho procede
a citar a las partes, al Ministeric Pablico y a la Agencia Nacicnal para la Defensa
Juridica del Estado para el dia lunes ocho (8) de julio de dos mil diecinveve (2019) a las
nueve y treinta minutos de la manana (9:30 a.m.), con el cbjeto de adelantar la
audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del precitodo ordenamiento.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Mariela Molina Garzén, identificada
con cédula de ciudecmio numero 52.964.861 expedida en Bogotd v portadora de la
tarjeta  profesional nimero 144.603 del Consejo Superior de la Judicotura, de
conformidad y para los efectos determinados en el memgcrial de poder visible a folio 68
del expediente en calidad de apoderada de Ia Nacidén — Rama Judicial.

La diligencia se adelantara en las instalaciones del Despacho, ubicado en la Carrerg
57 No. 43 - 91 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La informacién en
relacion a la sala de audiencias se concederd una vez la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, adelante la asignacidn correspondiente.

A folio 50 del cuaderno principal, obra memorial radicado ante la Oficina de Apoyo el
primero {1°} de agosto de dos mil dieciocho {2018) suscrito por el accionante Cristian
Leonardo Campos Borja, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.388.865,
mediante el cual revoca poder conferido a la doctora Nohora Prieto Luengas, y solicita
reconocimiento de personeria juridica para actuar en causa propia.

Al respecto, el articulo 29 de la Ley 1123 DE 2007 Codige Disciplinario del Abogado,
establece los requisitgs de incompatibilidodes, asi:
Al

“ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la abogacia, aungue se
hallen inscritos:

V. Los servidores publicos, aun en uso de llcencia, salve cuando deban hacerlo en
funcidn de su cargo o cuande e! respectivo contrato se los permita, Pero en ningun
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D. C.
SECCION SEGUNDA

caso los abogados confratades o vinculados podran liigar contra la Nacion, el
departamento, el distito o el municipio, segin la esfera adminisirativa o que
pertenezca la enfidad o establecimiento al cual presten su {ervicios, excepto en
causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que deban adelantar en
ejercicic de sus funcicnes.

(...)"
Negrillas del Despacho

Por lo anterior, este despocho considera que al gjustarse a la normatividad previa, se le
reconoce personeria para actuar dentro del proceso al dector Cristian Leonardo Campos
Borja, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.388.865 de Bogotd y portador de
la Tarjeta Profesional No. 248.371 del Consejo Superior de ta Judicatura.

Finalmente, con memorial radicado en la Oficina de Apoyo el dia freinta y uno {31) de
enero de dos mil diecinueve {2019), suscrito por la doctora Mariela Molina Garzon,
identificada con cédula de ciudadonia No. 52.964, 861 de Bogotd y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 144.603 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de
apoderada de la Nacion - Rama Judicial, presenta ante este despacho renuncia de
poder a causa de la renuncia al cargo como Profesional Universitario Grado 20 y
debidamente aceptado por la entidad. .
\

Estudiados los presupuestos legales encuentra el Despacho que la renuncia se gjusta alo
dispuesto en el arficulo 76 del Cédigo General del Proceso, por lo cual se acepta la

dejacion a la doctora Mariela Molina Garzén, conforme memorial obrante a folios 72-73.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SCAR JA

JUEZ AD-HOC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC nofifico o
las partes la providencio anterior oy 27 DE MAYO
DE 2019 q las ocho de la manana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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En cumplimienio @ lo dispuesto en el articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administralivo y de
lo Conlencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE
2019, se envic mensaje de dalos ol apederado
que suministrd su direccicon elechicnica.

\ ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
\ SECRETARIA |

Pagina sellos notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2017 00111-00
Accionante; Crislian Leonardo Campos Borfja

Accionada: Nacion — Roma Judicial - Direccion

Ejecutiva de la Adminisiracion Judicial

Medio de cantral Nulidad y Restablecimienta del Derecho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
>, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24} de mayc de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00134-00

Accionante: HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL

Accionada: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La abogada Angélica Maria Parra Bdez, quien funge como apoderada de la parte
actora, presentd merorial el veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

mediante el cual solicita la acumulacion de proceso.
b

hl
El articulo 148 del Cédige General del Procesol, consagra:

“ARTICULO 148, PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS DECLARATIVOS.
Para la acumulacidn de procesos vy demandas se aplicardn los siguientes reglas:

1. Acumulocién de procesos. De oficio o a peficion de porte podran acumularse dos (2} ©
mas procesos que se encueniren en la misma instancla, aunque no se haya nofificado el
avto admisorio de lo demanda, siempre que debaon framitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en fa misrng demanda.
b) Cuando se fate de prefensiones conexos y las partes sean demandanfes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumuiacion de demandas. Aun gntes de haber sido notificado el outo admisorio de ia
demanda, podrdn formularse nuevas demandas deciarativas en los mismos eventos en que
hublese sido procedente lo gcumuiacion de pretensiones.

N

\
3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederdn

hasta anles de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado ol demaondado el auto admisorio de
la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd Ia notificacion por
estado del auto admisorio que esfuviere pendiente de notificacidn.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda occumulada,
cuande el demandado ya esté nofificado en el proceso donde se presenta la
acumuiacion.

En estos casos el demandado podra soficitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccién de la demanda v de sus anexos dentro de los tres (3] dias siguientes, vencidos

Ley 1564 de 2012



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

los cuales comenzarg a comer el fémino de ejecutoria v el de traslado de la demonda que
estaba pendiente de nofificacion al momento de o acurnulacion.

Cuondo un demandado no se hubiere noffficado personalmente en ninguno de os
procesos, se aplicardn kas reglos generales.

Lo acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesfo en Jos
articuios 463 y 464 de este codigo.”

Negrillas del despacho

Por encontrarse la presente actuacion para ingresar al despacho para sentencia, no
cumplen el presupuesto procedimental, toda vez que la normatividad es explicita al
indicar que se podrd acumular procesos hasta antes de oﬁqncr fecha y hora para la
audiencia inicial, etaopa agotada en el presente proceso, llevada a cabo el dia nueve
{?) de mayo de dos mil diecioche {2018}, como se evidencia a folios 107-109.

Conforme a la normatividad en la que la apoderada de la parte actora fundamenta
su peticién, es decir Ley 1437 de 2011 articuios 36 y 282, se le indica que no son
procedentes en el proceso, toda vez que versan sobre la formacién y examen de
expediente [art, 36), vy la acumulacién de procesos de contenido electoral [art. 282).
Asi las cosas, queda claro que no se puede acumular con el proceso No. 2018-215 que
cursa en el juzgado séptimo administrative oral Seccidén Segunda.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial
De Bogotd - Seccién Segunda,

RESVELVE

\

\
Primero. Negar la acumulacién de procesos solicitado por la apoderada de la

parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

Segundo.  Ejecutoriada esta providencia, ingresar a despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W\ cdo
DIEGO ALEJAN @RACALDO AMAYA

JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

JUIGADOQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a

las partes la providencio anterior hoy 27 BE MAYO
DE 2019, ¢ las ocho de ia mafiana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

il ,:‘:‘o i
Ly ¥

)
e

fult 1
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL PE BOGOTA D.C.
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En cumplimiente o lo dispuesto en el articule 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE
2n 9, se envid mensaje de datos a la apoderada
que suministré su direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pdgina selios notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2017-00134-00
Accionante; Héctor William Arias Sabogal
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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JUIGADO 28 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veinticuatro {24} de mayo de dos mil diecinueve {2019}
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Expediente No. 110013335028 2017-0013% 00
Demandante: MIGUEL ANGEL BALAGUERA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL- CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Medio de Confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES.

En la pasada audiencia inicial del 23 de abril de 2019, en la etapa de
conciliocion, el apoderado de CASUR, allegd propuesta conciliatoria, basada en
la decisidn del Comité de Conciliacion de ta entidad, del 09 de abril de 2019.

De ofro tado, al consultar al apoderado de la Policia Nacional, Luis Fernando
Rivera Rojas, respecto del dnimo conciliatorio que le asistia a la entidad, sefiald 1o
siguiente: "Efectivamente nosotros sometimos el case a comité de conciliacién
pero por la cantidad de demandas el Comité no lo ha podido estudiar, io va a
estudiar hasta el 30 de abril, 1a propuesta va en sentide de conciliar, pero no se ha
sometido. [...] Nosotros reconocemos lo que en la sentencia se establece vy

sabemos... por o que hay animo concifiatorio”.

Por lo anterior, el De\spccho sefiald que una vez aportada la decisién del Comité
de Conciliacién de la Policia Nacional, se correria traslado al demandante, para
que se pronunciara respecto de la misma, asi mismo, el apoderado de la Caja
de Sveldos de Retiro manifesté que actualizaria la liquidocidn de la propuesta al
02 de mayo de 2019, siendo esta lo fecha limite para adllegar la documental
solicitada a las dos entidades.

Ahora bien, visto el expediente se evidencia lo siguiente:

CASUR: Mediante memoriales del 30 de abril de 2019, el apoderado de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, dllegd propuesta de liquidacion
actuagiizada al dia 02 de mayo de 2019, conforme lo acordado en la audiencia

inicial, {Fis.133-135)
\

b}




Ministerio de Defensa- Policia Nacional: Ei Dr. EDUAR RIVAS PEREA, quien actia
como apoderado principal de la Policia Nacional, dllegd concepto de
Conciliacién PJUR N°2019-2995 agenda 17 de 2019, para estudio del Comité de
Conciliocidon, en e que propone no conciliar, "salvo mejor criterio del Comité de
Conciliacidén”, {Fls.137-139).

Asi las cosas, se encuentra que la Policia Nacional, no c\L?anIié con la carga
impuesta en la audiencia inicial. pues aun cuando su apoderado manifestd que
allegaria la decisién del Comité de Conciliacion, a quien se resalta, legaimente le
compete decidir en el coso especifico la procedencia de la conciliacién
(Articulos 15 y subsiguientes del Decreto 1716 de 2009), radicd un concepto, el
cual no es vinculante conforme la normatividad anotada, maxime cuando lo

condiciona a un eventual mejor criterio del Comite.

De esta manera, se requiere a la Nacién- Ministerio de Defensa Naclonal- Policia
Nacional, para que en el término de 05 dias allegue copla de la declsién del
Comié de Conclliacién en el caso concreto del demandante Miguel Angel
Balaguera. Una vez allegada, la decision del Comité se correrd traslado de la
misma al accionante, para que si a bien lo tiene, redlice la manifestacion
respectiva. Y de esa manera proceder a emifir la deciﬁ&n que en derecho

corresponda.

En consecuencia, vy para el efecto, por Secretaria de este Juzgado librese oficio a
la entidad mencionada para que en el término improrrogable de cinco {(05) dios,
allegue con destino al expediente de la referencia la documentacion amiba

senaiada.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Veinfiocho

Administrativo Cral del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

RESUELVE:
Por Secretaria enviese el oficio correspondiente, en los términos de ia
presente providencia. KN
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AYA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofitico a las
partes la providencia anlerior hoy 27 de mayo de 2019,
a lgs ocho de la manana (8:00 am ).

ANDREA DEL PILAR KECAN SBARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articule 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Corttencioso Administrative, hoy 27 de mayo de 2819, se
envié mensoje de dotos al apoderado que suministro su
direccién electonica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00169-00
Accionante: Harold Borja Cardona
Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Cumplida Ia ocTud,aon procesal ordenada en ou’ro proferido en el marco de la
audiencia inicial en Ia efapa de las excepciones previas adelantada el 2 de
mayo de 2019, el Despacho procede a citar a las partes, a los vinculados al
proceso, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado para el dia martes seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019) a
las diez y treinta minutos de la mafiana (10:30 a.m.), con el objeto de reanudar
y adelantar la audiencia inicial de que frata el arficulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo.

La diligencia se adelantard en las instalaciones del Despacho, ubicado en la
Carrera 57 No. 43 - 91 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La
informacién en relacién a la sala de audiencias se concederd una vez Ia

Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Admlnls’rro’rlvos adelante |a
asignacion correspondiente,

A NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

JUEZ
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Por anotacién en ESTADc;t ELECTRONICO notifico alas
partes la providencia anterior hoy 13 DE MAYO DE 2019,
alas ocho de la marana (8:00 a.m.).

: ECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiénto Administrativo y de [o
Confencioso Adminisirative, hoy 13 DE MAYO DE 2019, se
envid mensaje de datos ol apoderado que suministrd su
direccitn electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2017-00169:00
Harold Borja Cardona Vs. Caja de Sueldas de Retiro de la Policia Nacional
Nulidad y Restablécimiento del Derecho
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Bogotd D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00230-00
Accionante: DORISA PATRICIA REY GARZON
Acclonada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de controk: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando en tramite el proceso de la referencia, comesponde a los Jueces Administrativos
dei Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con bo\q en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, Dorisa Paticla Rey Garzén plantea como pretensiones i) se deciare la
nulidad de la Resolucién SSAGB-STH-GGN-0125 del 15 de enero de 2016, mediante el cual
resolvid de manera negativa la peticién de reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial un derecho de peticion, i} Resolucién No. 270 del 10 de febrero de
2016, por el cual se resuelve el recurso de reposicién y iii) Resolucion No. 2-11468 del 22 de
abrit de 2014, por la cudl se resuelve el recurso de apelacion.

Por reparto la presente controversia le conespondié a este Despacho.

Mediante auto del cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete {201 7} (f.31) se inadmitio
lo demanda, concediéndole el término de diez [10) dias para subsanar los defectos
senalados en el misrmp.

\

Con radicade en la oficina de apoyo el dia 18 de septiembre de 2017, la doctora Karent
Dayhan Ramirez Bernal, aliego con destino al procese la subsanacion de la demanda,
aportando el comespondiente poder para actuar como apoderada de la parte actora
en dicho proceso.

En auto del siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) {fl.35} se admitid la
demanda al cumpilir con los requisitos consagrados en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.
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Cumplidas las ordenes de pago de gastos procesdles, nofificacion y traslado, fue
presentado escrito de contestacion de demanda por la Fiscalia General de la Nacion.

Vencido el término de ley el proceso ingresd a efectos de fijar fecha y hora para el
adelontamiento de la audiencia inicial, fue asignada y llevada a cabo el dia martes tres
(3} de julio de dos mil dieciocho {2018) a las diez y ireinta minutos de la mariana (10:30
a.m.) {fls. 0-92).

Por medio de providencia del primero {1°) de aboril de dos mil diecinueve (2019}, este
despacho recaudo el material probatorio, comié trasiado cokforme a la normatividad
vigente. Al proceso fue aportado los alegatos de conclusion de la fiscatia General de la
Nacion {fls. 138-145).

Sin embargo, en este momento procesal, el Juzgado advierte la configuracién de la
causal de impedimento, en razén de nuevo pronunciamiento por parte del Consejo de
Estado y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que determinan la estructuracién
de la cousal respecto de los Jueces y Magistrados que infegran la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, como se demostrard mas adelante.

Asi las cosas, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el
conocimiento del medio de confrol impetrado, en razén a que se evidencia que el
suscrito fiene interés indirecto en los resueltas del proceso, en consideracion al objeto
determinado en la demanda, en virlud de ello se procede a realizar ias siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Comeﬁo;ioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion, las
consagradas en el arficulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civik.

En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que ios magisirados, jueces y
conjueces en quienes concura alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan prontc como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamaos:

“Arliculo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez. su cényuge, compafiero permanente o giguno de sus parienfes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso. {...}"

A\
hY




s JUo,
s €
% ol

o

.<x4‘°
Cabe "
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JU!QADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aquelios y gque debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la iguaidad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrofia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 {47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento: \
A}
"Los impedimentos estdn_instituidos en nuestra legislacién como qarantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor. Para effo, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba
decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. En garanfia de o
imparcialidad en fa administracién de justicia, es necesario andlizar, en cada caso,

si os circunstancias_alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de

alguna de las causgles previstas en los articulos 150 det Cédigo de Procedimiento
Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento
son taxativas y de aplicacion restictiva, ya que comportan una excepcion of
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le comesponde ol Juez asi, tales
causales se encueniran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para gue se confiquren,
debe existir “un interés particular, personal, cierto y actual, gue tenga relocion, ol
menos mediata, con el caso objeto de juzgomiento de manera que impida una
decision imparcial’. Se trata de sifuaciones que afecten el criterio del fallador, que
compromefog $U independencia. serenidad de dnimo o transparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5
del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de fexto)

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso Ia
siguiente regla:

“Arliculo 131. Tramite de los impedimentos. Para ef rdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes regias:

(...}
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2. §i el juez en quien concurra fa causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De acepfarse el impedimento, el tibunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regia general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando diche asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Admir\iitrcmvos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el case concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago.
del regjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas,
incluyendo como factor salarial la bonificacién judiclal, la cual fue reconocida en el
Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el auto del 13 de febrerc de 2017', por lo cual se declard
infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mas
reciente la misma Corporacién? rectificé su posicién declarando fundado el
impedimento de los Jueces Administrative del Circuito Judicial de Girardot, para lo cuat
realizé un andlisis integral del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos
de la Rama Judicial dentro de los cuales se integran oquello?‘ que prestan sus servicios
personales a la Fiscalia General de la Nacidn, veamos:

“{...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejontes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados
por los sefores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado, en el ofio 2016, habia seficlade que en los
funcionados de la Rama no existié interés directo o indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la
Fiscalic General de la Nacidén y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto que esta posicidon hoy no es vigente, toda vez que,

I El proceso frente al cual se manifesté el impedimento coresponde al numero de radicacion
1100133350282014-00338-00 en el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn
Serrano en conira de la Nacion - fiscalia General de la Nacion.
2 Tribunal Administrative de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente radicado numero
7530731 000002018-00318-01. Accionante Armando Maje Suarez, Accionado Fiscalia General de la
Nacion. Auto interlocutorio del 4 de marzo de 2018.

\

\
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la Seccion Tercera del H, Consejo de Estado en providencia del doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidén Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
modificaodo por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacion judicial
constitutiva de factor salarial Onicamente para la base de cotizaciones al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria
tendria una aofectacién directa sobre el ingrese de liquidacién al momento de
calcular su pension de vejez, maxime cuando los Magistradeos de dicha
Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. Entre los argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En manifestacion de impedimenio se arguyd, por un lado que las pretensiones
de la demon\ig se desprende un interés directo en las resultas del proceso de
todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccidn Segunda, puesto
que el fin de 1os demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del
articuio 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el
cual cred una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacidn vy, a su vez dispone que estqa, “... constituird Unicamente factor salarial
para ia base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sisterna General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacidn directa sobre el ingreso
base de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacidn
judicial,

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la sala
encuenira que, si bien es cierlo, el decreto demandado cred una benificacion
judicial Unicamente a favor de los funcionarios de o Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion durante su vida laboral.
\

En consecuencia y come el impedimento manifestado por los Consejeros de la
Seccién Segunda resulta predicable de la iotdlidad de Magistrados de ia
Corporacién, en atencion al prncipic de economia procesal se dispondrd que,
por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo el
sorteo de conjueces para que resuelvan en asunio”

Asi las cosas y verificando el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccién Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd. toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificaclén judiclal como factor salarial, Ia
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
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la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por ef numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN
\
\

Primero.- Deciararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 19~ art. 141 Cédigo General del Proceso}.

Segundo.- Remitlr el expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative para
adelantar el trémite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(&
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Bogotd D.C., veinticuatro (24} de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Proceso No.:  1100113335028-2017-00245-00

Demandante: EDGAR FERNANDO CEDIEL WILCHES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Encontrdndose el presente proceso al Despacho paora proferir la decision
que en derecho corresponda, se advierte que antes de decidir de fondo la
controversia planteada, se hace indispensable requerir a las siguientes
entidades en el sehtido gue se sehalard a continuacion:

1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC. Para que remita
con destino a este despacho ia siguiente informacién: Planilias de
cotizacion a pensién realizadas respecto del sefor Edgar Fernando
Cediel Wilches identificado con CC No. 79.516.134 de Bogotd, desde
el 18 de diciembre de 1992 hasta el 30 de mayo de 2015, en las
cuales conste el IBC respecto del cual fueros redlizadas tales
cotizaciones, los factores que comprende y los porcentajes de la
mismal.

2. Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-. Para
que allegue a este proceso el historial de cotizaciones realizadas en
favor del sefior Edgar Fernando Cediel Wilches identificado con CC
No. 79.516.134 de Bogotd, desde el 18 de diciembre de 1992 hasia el
30 de mayaq de 2015 por parte del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario

Aplicando los principios de eficacia, economia y celeridad previstos en el
articulo 209 de la Constitucidn Politica, la documentacion, deberd ser
incorporada en medio magnético.

Lo anterior cobra relevancia si se tiene en cuenta, que conforme con la
certificacion obrante a folios 104 y 105 se reporta el IBC para los arios 2014
y 2015, sin que sea posible determinar qué factores fueron tomados en
cuenta para integrar dicho elemento. Por lo anterior la documental
resenada en precedencia, resulta necesaria para diimir la presente
controversia, en la medida en gue se solicita, la reliquidacién de ia pensién
de jubilacién,




El ejercicio procesal contenido en el presente proveido:'encueniro sustento
en lo consagrado en el arficulo 213 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, que permite al operador
judicial ordenar la préctica de pruebas "necesarias para esciarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda”.

En consecuencia, y para el efecto, por Secretaria de este Juzgado librese
oficio a las entidades mencionadas para que en el término improrrogable
de diez (10) dias, alleguen con destino al expediente de la referencia la
documentacion arriba sefalada.

No obstante, se requiere a la parte actora para que realice los tramites
pertinentes para recaudar la documental requerida, atendiendo los
principlos de celeridad y economia procesal.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintiocho
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C. N

RESUELVE:

Por Secretaria enviese el oficio comespondiente, en los términos de la
presente providencia. Una vez recaudadas las pruebas requeridas,
ingrésese de forma inmediata el presente proceso para dictar la sentencia
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIEGO ALEJA RACALDO AMAYA
Juez
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SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA ‘
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notlfico o En cumplimiento o lo dispuesto en el arficulo 201 .
las partes la providencia anterior hoy 27 DE MAYO del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de I
DE 2019, lo Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYQ DE |

2019, se envid mensaje de datos al apoderado |
que suministrd su direccidn electrdnica. |

|
|

a las ocho de la mafiana {8:00 o.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA

SECRETARIA
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028-2017-00321-00
Demandante: SAUL ALBERTO REY REY

BOMBEROS DE BOGOTA
Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE

pertinentes. {Fls 500-551).

reclice la liquidacién,

NOTIFIQUESE

Se agrega a los autos la comunicacion de la unidad administrativa especial de
bomberos en cumbli\miento de la sentencia, documentales que se tienen en

cuenta y se ponen en conocimiento de las partes para 1os efectos legales

Se requiere a las partes, para que teniendo en cuenta esa documentacion se
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Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico
a las partes k1 providencia anterior hoy 27 DE
MAYO DE 2019,

a ks ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

s
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

\
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JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articule
201 det Codigo de Procedimlento
Adminisiraiivo y de ko Contencioso

Adminisirativo, hoy 27 DE MAYO DE 201¢, se

envié menscie de datos al apoderado que
suminisiré su direccidn electrdnico.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00394-00
Acclonante: NEMESIO PENA QUITIAN
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
Accionada: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El abogado Nelson AleJandro Ramirez Vanegas, guien funge como apoderado del
sefior Nemesio Peia,Quintana, presentd memorial el veintiuno {21) de marzo de dos mil
agiecinueve {2019) [fls.\l 18) en el que monifiesta que desiste de continuar con el framite
procesal del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho. La solicitud
de desistimiento de las pretensiones se funda en el siguiente argumento:

“[Lla anterior solicitud obedece a que de acuerdo con ia nueva posicion
asumida por el Honorable Consejo de Estado en esta clase de temas no es
viable, motivo por el cudl solicito se acceda al desistimiento y acto seguidc se
autorice el retiro del expediente de su honorable despacho”

En vista del pronunciomiento sefialado, el Despacho estima pertinente realizar las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, conssgrc:
\
“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que corespondan a lo
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.,”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecid la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente andlizar la
norma que regula dicha figura en el Codigo General de la Proceso, como normativa
de carqcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remisién que autoriza




el articulo 306 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso
‘ Administrativo, en efecto el articulo 314 del citado estatuto dispone:

“Ariculo 314. Desistimiento de las prefensiones. El demandante podrd desisfir de
‘ las pretensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin af
| proceso. Cuando el desistimiento se presenfe anfe el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensicnes de la demanda en todos
aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira fos
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

[...
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\
\

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. {...] "

Ahora bien, dado que la actuacién se encuentra en etapa previa a proferir sentencia,
revisado el poder otorgado al representante judicial le fue ptorgada facultad expresa '
para desistr y que el desistimiento se presenté sin ningdn condicionamiento, se

concluye que se cumplen a cabalidad con los requisitos sefalados en la norma ibidem

para presentar el desistimiento de las pretensiones.

Es por ello que de conformidad con lo sefialado en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, se acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en
consecuencia se dispondrd lo pertinente.

Frente a las costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicion
en virtud a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacién de ias mismas
y la medida de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado' ha

'V CONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORITES. Bogota D.C., veinte (20} sepliembre de dos mil dieciocho [2018), Radicacion
nomero: 11001-03-25-000-2014-00970-00{2975-14). Actor. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.

N
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determinado que en aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenia
con autonomia en independencia para valorar la imposicién de dicha condena
conforme la actuacidn procesal y la conducta de las partes. En ese sentido, el
Despacho no impondrd condena en costas en el presente asunto.

A folios 115-117 del cuaderno principal, obra memcrial radicado ante la Oficina de
Apoyo el catorce {14) de marzo de dos mil diecinueve [201%) suscrito por el doctor Luis
Javier Amaya Urbano, identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.342.266 de
Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 259.224 del Consejo Superior de la
Judicatura en calidad de apoderado de la parte actora, presenta ante este
despacho recurse de reposicion en contra del auto de fecha 11 de marzo de 2019,

Se le informa al apoderado sustitute de ia Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Conftribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, doctor Luis
Javier Amaya Urbano, que no se entrard a resolver el recurse de reposicion interpuesto
contra el auto del 14 de marzo de 2019, toda vez que en el presente proceso se solicita
el desistimiento de la demanda.

Finalmente, con radicado en la oficina de apoyo del dieciséis {16} de mayo de dos mil
diecinueve (2019), visible a folio 139 a 140, la doctora Diana Carclina Rincdn, en
cadlidad de apoderada principal de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP, presenta
renuncia motivada por la terminacion del contrato de prestacién de servicio No. 03-
168-2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Velntiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial
De Bogotd - Seccién Segunda,

RESUELVE

Primero. Aceply el desistimlento del medio de control de nulidad y
restabledimlento del derecho presentado por el abogado Nelson
Alejandro Ramirez Vanegas en calidad de apoderado del sefior Nemesio
Pefia Quintana en contra de |la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Soclal - UGPP,
atendiendo los argumentos planteados en la parte considerativa de esta
decision.

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE ¥ DESARRQOLLO SOSTENIBLE.




Segundo.

Tercero.

Cuarto.

Quinto.

3
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Estudiodos los presupuestos legales encuentra el Despacho que la
renuncia se ajusta a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, por o cual se Acepta la dejacidn a la doctora Diana Caroling
Rincdn, conforme providencia obrante a folios 139-140,

Declarar la terminocién del medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el sefior Nemeslo Pefia
Quintana en contra de la Nacién - Mlnister\‘q de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Sin condena en costas.

Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesade  sin necesidad de desglose la demanda con  sus
comespondientes anexos; déjese constancia de dicha entrega vy
ARCHIVESE el expediente, haciendo igualmente las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEG mﬁ\l BARACALDO AMAYA

UEZ \

JUIGADO VEINHOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico o del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
las portes la providencia antefior hoy 27 DE MAYOQ de lo Contencioso Administrofivo, hoy 27 DE
DE 2019, a las ocho de la mafana (8:00 am.). MAYO DE 2019, se envid mensaje de datos a lo

PONCLL TS o o
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SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimienio a lo dispuesto en el articulo 201

apoderada que  suministrd  su  direccion
electrdnico.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

SECRETARIA

\
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Bogotd D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00449-00
Accionante: Victor Ivén Contreras Laiton
Accionada: Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencia dictada el 12 de abril de 2019, se adelantd la verificacién del
recaudo del acervo_probatorio en razén a que en la audiencia inicial, fueron decretadas
pruebas documentales de oficio.

En efecto, la prueba decretada por este Despacho Judicial se delimitd en los siguientes
términos:

“a. Se requirié a la Policia Nacional - Direccién de Transito y Transporte y a la Oficina
de Notificacion de Juntas Médico Laborales de la Policia Nacional - Seccional
Bogota Cundinamarca {que conforme lo indicado a folio 68 posee que la
documental, teniendo en cuenta que fue enviada alli mediante Oficio $-2018-
0033570 del 27 de marzo de 2018} y por conducto de su apoderado, para que
allegara con destino a este proceso, copia de los documentos que fueron soporte
en el marco de la actuaciéon adelantada y que dio origen al Informe Administrativo
de Lesiones 247/2016. Incluyendo especificamente: la Copia infegra del Informe
Policial de Accidentes de Transito C-000010201 del 04 de febrero de 2016, la copia
completa.y legible del expediente contentivo de la actuacién juridica de Informe
Administrativo Prestacional Por Lesiones 247/2016 y el acta de notificacién de la
Decision sin nimero del 1 de mayo de 2017, que modificé ta calificacion proferida
en el informe administrativo indicado. Todo ello por intermedio del apoderado de la
demandada ger encontrarse en mejor posicion respecto de la prueba y sin oficio
que asi lo ordene. Para lo cual se concedid el término de diez (10) dias contados a
partir del recibo de la comunicacion.”

A la fecha de expedicidén de la citada decision, no se habia incorporado documento
alguno, a pesar de encontrarse vencidos los diez (10) dias concedidos al apoderado de la
enfidad para que se sirviera acreditar ante este Juzgado, la radicacion de los mismos al
proceso.

Fue asi que el Despacho requirid perentoriamente al abogado Alberto Valero Bejarano,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.110.097 expedida en Bogotd
{Cundinamarca) y portador de la tarjeta profesional de abogado nimero 169.172 del
Consejo Superior de la Judicatura; profesional del derecho a quien le fue reconocida
personeria adjetiva en la audiencia inicial adelantada el 1° de marzo de 2019, en
condicion de apoderado de la Nacidn — Ministerio de Defensa Nacionail - Policia Nacional,



\
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para que se presentara la integridad dela los documentos sefalados en el acdpite
correspondiente a las pruebas de oficio que fueron decretadas por este Juzgado.

Este requerimiento se realizd bajo los apremios de los articulos 43 v 44 del Codigo General
del Proceso, advirfiendo la apertura del incidente sancionatorio de no presentarse la
documentacion en el término sefialado.

Ahora bien, con posterioridad a esta decision fue presentada la comunicacidn identificada
con el nUmero $-2019-019552 del 2 de mayo de 2019, en la que la Jefatura del Grupo de
Orientacién e Informacion de la Secretaria General de la Policia Nacional, remite al
proceso copia del denominado “expediente prestacional del sefior Victor lvén Confreras
Laiton”. El expediente contiene la siguiente documentacion:

N\

a. Copia del acta emanada de la Junta Médico Laboral de Policia, por informe
administrativo que estudia la documentacién de la Direccion de Sanidad de la
Policia Nacional en relacién con el|Patrullero Victor [van Contreras Laiton en su
condicién de miembro de la Direcciéjw de Transito y Transporte (fls.191 a 192Vio.

b. Copia del documento denomina |o formato hoja de servicic en el cual consian
aspectos generales de la actividad laboral desplegada por el Patrullero Victor Ivén
Conftreras Laiton y que dan cuenta de su trayectoria institucional (fl.193).

c. Copia del informe prestacional por lesiones numero 215 de 2012, que da cuenia
de las lesiones padecidas por el Ratrullero Victor Ivan Contreras Laiton como
consecuencia de un accidente de tréansito en el municipio de Mocoa (Putumayo)
en el afio 2012, se incorporan la totalidad de los documentos asociados a dicho
incidente209 (fls.193Vto. a 209).

Como puede advertirse del contenido de la documentacién identificada en el literal ¢)
nada tiene que ver con la controversia objeto de andlisis de este Juzgado, aspecto que
demuestra que no fue valorado de manera puntual el requetimiento judicial, pues como
logra advertiste de la simple lectura de los documenTos son hechos absolutamente ajencs
a este proceso.

El abogado Alberto Valero Bejarano, a través de memorial presenfado el 7 de mayo de
2019, ante la Oficina de Apovo Judicial para los Juzgados Administrativos, se encuentra
gue el profesional del derecho pone a disposicion del Juzgado la comunicacion oficial
nomero S-2019-009559 del 6 de marzo de (2019, en la que manifiesta dar respuesta al
requerimiento por este presentado y en atencion a lo ordenado por este Juzgado en la
audiencia inicial adelaniada el 1° de marzo de 2019, en aras de evitar las sanciones
establecidas en el arficulo 44 del Cédigo General del Proceso (fl.210).

En esta ocasion fueron aporfados los siguientes documentos:
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a. Copia del Oficio No. $-2019-009559 del 6 de marzo de 2019, en el cual el responsable de
Pruebas del Grupo de Defensa Judicial del Nivel Central del Area de Defensa Judicial de la
Policia Nacional, solicita a la Jefatura de Prestaciones Sociales, el envio de |o siguiente:

“Copia del informe administrativo prestacional por lesiones ndmero 2472016,
incluyendo especificamente la copia del informe policial de accidentes de transido
C-000010201 del 4 de febrero de 2016 y el acta de natificacién de la decisién sin

" nOmero del 1° de mayo de 2017, que modificé la calificacién proferida en el informe
administrotivo sefialado.”(flL.211).

b. Copia del Oficio No. $-2018-DISAN/SEROG RUME 29 del 27 de abril de 2018, por el cual la
Jefatura del Grupo égMedicInc Laboral Regional No. 1 de la Direccidn de Sanidad de la
Policia Nacional remite a la Jefatura de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, |a
documentacion que soporta las decisiones adoptadas por las Juntas Médicas Laborales e
Informes Prestacionales en la cual obra relacionada el con el Patrullero Victor Ivan
Conftreras Laiton (f.212 a 214).

c. Copia del Oficio del 5 de septiembre de 2018, por el cual la Jefatura del Grupo Médico
Laboral Regional No. 1 de la Direccidn de Sanidad de la Policia Nacional, informa a este
Juzgado de la remisidn del expediente que contiene la actuacion adelantada al Patrullero
Victor Ivén Contreras Laiton, con destino a la Jefatura del Area de Prestaciones Sociales de
la Direccidn General de la Policia Nacional (fl.215).

A fravés de comunicacion radicada el 14 de mayo de 2019, se reiterd la remision de los
documentos que acompafnaron el Oficio No. $-2019-019552 del 2 de mayo de 2019 (fls.218
a 237).

Resulta pertinente precisar que los documentos solicitados por este Juzgado se contraen a
los siguientes:
\ N
i} Copia integra del Informe Policial de Accidentes de Transito C-000010201 del 04 de
febrero de 2016.

i) Copia completa y legible del expediente contentivo. de la actuacion juridica de
Informe Administrativo Prestacional Por Lesiones 247/2016.

i) Acta de notificacion de la decisidn sin nimeror del 1 de mayo de 2017, que modificd
la cdlificacién proferida en el informe administrativoindicado.

Dada la incapacidad en el despliegue de actividades por parte del abogado Alberto
Valero Bejarano, en 1o que respecta al recaudo de la prueba documental que se requiere
incorporar a este proceso, el Despacho no decretard la aperiura del incidente
sancionaforio, puesto que implica un desgaste procesal, siendo relevante que se alleguen
los documentales decretadas, no sin antes sefialar que el togado ni siquiera verificd la
documentacion que aportd en la que se demuesira que los hechos alli valorados
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corresponden a un accidente de trdnsito ac

Asi las cosas por Secretaria librese oficio con
de la Policia Nacional, ubicada en la Calle
Nacionales y con buzdn de nofificaciones
cllegar a este Juzgado en el término de ¢

SEGUNDA

':iecido en el afio 2012 en el departamento del
Putumayo. lo que a todas luces resulta cuestionable e inaceptable para este Juzgado.

destino a la Direccion de Transito y Transporte
13 # 18-24 Estacion de La Sabana Ferrocarriles

ditra.jefat@policia.gov.co. para gque se sirva
inco (5) dias hdbiles contados a partir de la

recepcion del requerimiento que por conducto de la Secretaria se remita, la siguiente

documentacion:

i) Copia integra del Informe Policial de
febrero de 2016.

De no contar con dicha informacion ¢

Accidentes de Transito C-000010201 del 04 de

Jeberd certificar Io“g{erﬁnen’re.

Adicionalmente por Secretaria librese oficio con destine a la Secretaria General de la
Policia Nacional, ubicada en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN tercer piso Secretaria General y
con buzén de notificaciones: segen.ocac@policia.gov.co. para que se sirva allegar a este
Juzgado en el término de cinco (5) dias P}'c’ibiles contados a partir de la recepcién del

requerimiento que por conducto de la Secre

taria se remita, la siguienfe documentacion:

i} Copia completa y legible del expecliien’re contentivo de la actuacién juridica de
Informe Administrativo Prestacional por Lesiones 247/2016.

Acta de noftificacion de la decision sir
la cdlificaciéon proferida en el informe

i)

numero del 1 de mayo de 2017, que modificd

administrativo indicado.

De no contar con dicha informacién deberd certificar lo pertinente.

Una vez se dlleguen los documentos sefialad

0s, ingrese al Despacho para proveer.

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o>

_do

UEZ

DIEGO?L'EJZ\DRO} BARACALDO AMAYA
]
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
A SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anlerior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
a las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

DI
'é’f‘:&.“““ B2k

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

N En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

N Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrafivo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se

envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2017-00449-00
Victor ivan Confreras Laiton
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C., veinticuatre {24} de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Proceso No: 110013335028-2017-00474-00

Demandante: SARA LIYAN SARMIENTO ORTIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
uGPP

Medio de Confrol: £JECUTIVO LABORAL

Atendiendo el memorial que precede y de conformidad con el Afl. 446 nOm. 3°

del C. G. del P., el Despacho Dispone:

CONCEDER en el efecto DIFERIDO la apelacion propuesta por la parte
demandada frente al auto 18 de marzo de 2019, que modificé de oficio y

aprobé la liguidacién del crédito.

Para el efecto, en el témmino de cinco (§) dias, so pena de tener por desierto el
recurso, acreditese por parte del apelante las expensas necesaras para la
expedicion de copias de la demanda, mandamiento de pago, contestacion,
auto del 21 de agosio de 2018 que resolvié una reposiclén, la audiencia de
trémite y toda la acluacién que le sigue.

Una vez expedidas las copias remitanse al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda, para que el conocimiento de la alzada sea
asignado al Despacho del Magistrado Dr. JOSE MARIA ARMENTA FUENTES, que
actualmente conoce de la apelacién de la sentencia y como asi lo regula el
Acuerdo 1472 del 26 de junio de 2002 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura Art. 7° num. 5°,

NOTIFIQUESE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Juez
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITOC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico
a los partes la provigencia anterlor hoy 27 DE
) MAYO DE 2019,
@ kas ocho de o maiana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARLIA

1Y

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conlencicso

Administrafivo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se

envid mensgle de datos al apoderado que
suminisird su direccion elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotda D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00115-00
Accionante: Nelson Vera Salamanca
Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada de la PARTE
ACTORA, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 183 a
188 del cuaderno principal, por el cual se opone a la sentencia que negd las
prefensiones de la demanda de fecha 29 de marzo de 2019(fls.165 a 177).

De conformidad con lo establecido en el articulos 243 y 247 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
klfg
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
paries la providencia ontlerior hoy 27 DE MAYO DE 2019
a las ocho de la manand (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PIUIAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimienio a fo dispuesto en el arliculo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Coniencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministd su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




376

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., veinte [20) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. \ 110013335028-2018-00119-00

Accionante: \  Patricia Ramos Mora

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por auto del 10 de mayo de 2019 {fl.374), se fijd hora y fecha para el adelantamiento
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, sin embargo, nuevamente verificado
el confenido de la providencia, se tiene que esta actuacién ya se habia surtido en
ocasion anterior y que la citada audiencia fue adelantada el 3 de abril de 2019 {fls.369
a 372).

En vista de lo expuesto, se fiene que con el objeto de adelantar el trdmite
correspondiente, ha de corregirse el yerro y verificar el recaudo de los medios de
prueba que fueron decretados en el marco de la audiencia inicial adelantada el 3 de
abril de 2019 y en se sentido se deja sin efecto lo decidido en auto del 10 de mayo de
2019.

i. De la verificacion del recaudo del acervo probatoric

En el marco de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fueron decretados los
siguientes medios de prueba:

a. Pruebas de la parte accionante

Se les confirié valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con ia
presentacion de la demanda que obran a folios 3-9 del expediente.

Se asignd el valor legal a las cerfificaciones de haberes salariales para el periodo
comprendido entre 1990 a 2010, documentales visibles del folio 158 a 177 y 197 folios
del cuaderno nL’Jme{’o 2.

A\
Se decretd como documental para que fuera dllegada por el apoderado de la

entidad accionada, cerfificacion en la que se indicaran todos los cargos ejercidos por
la demandante durante su tiempo de vinculacién a I entidad, haciendo referencia a
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las incorporaciones de las que la demo'ndon’re haya sidq objeto con ocasién a la
normatividad de sanidad que es objeto de andlisis del Despasho.

Se exigid gue la misiva debia incorporat las fechas en las cudles en las cuales se
presentaron las equivalencias, conforme & las manifestaciones esbozadas en el escrito
de contestacidén de demanda, determinando cédigos, grados y en general todos
aquellos datos de incorporacion relevon’re}s para el proceso.

|
Para el acatamiento de esta orden se concedié el término de diez (10} dias contados a
partir de la redlizacion de la audiencia sin embargo hasta este momento procesdl no
se ha allegado documental alguna por parte del profesional del derecho.

|

b. Pruebas de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - Direccién
de Sanidad |

Las documentales aportadas y que agompafian el escrito de contestacion de
demanda que se encuentran visibles del follio 130-177, 195, 254 y 197 folios del cdno. 2.

c'. Pruebas de oficio || A Y

El Despacho requirié la incorporacion de|[c1 siguiente documentacion, de la cual se
hace trascripcion literal en los siguientes términos:
|
i} “Porintermedio del apoderado aquijpresente y en el término de diez (10) dias, la
entidad accionada remitird  a |este Despacho copia del expediente
adminisirativo de la demandante, pues lo aportado hace relacién al fema
prestacional y en el que debe aparecer la totalidad de fos actos administrativos
y reflejar las situaciones odministroﬁvclns presentadas a la accionante.

il En el mismo término debera cerﬁﬁcclgr con claridad y precision, los devengados
por la demandante afno a ano, precfiscndo como fue la equivalencia de cargos
alegada en la contesfacion de la c::!emcmdo de conformidad con el Decretfo
1407 de 1995, respecto del cual se precisa que las parfidos devengadas por la
accionante con ocasidén al régimen salarial del Decreto 1214 de 1990, quedaron
incluidas en la base salariol. Enfonces para mayor claridad indicard cuanfo
devengaba anfes de la incorporocié'p alegada y cudn{o una vez incorporada.

iiij) La documenifacion requerida a la d?mandada debera ser aporfada en medio
magnético, organizada en orden cronolégico y verificada la calidad de la



RAMA JUDICIAL DEL PODER ?UBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Y

. \ . r . ;
imagen de la documentacién escaneada, evitando para el efecto voluminoso
memoriales.”

Como se logra advertir del andlisis efectuado confrontédndolo con la actuacion suriida,
es claro que el apoderado de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, no ha
acreditado la documentacién solicitada por este Despacho.

Asi las cosas y en aras de continuar con el irdmite procesal, el Despacho requiere de
manera perentoria al abogado Eduar Rivas Pérez, para que se sirva incorporar dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir de la no’ﬂﬁcocton de esta providencia,
la documentacion que se sefiala a contfinuacién: ,
!
i) Cerfificacion en la que indiguen de monero'pormenorizodo todos los cargos
desempefiados por la sefiora Palricia Ramos Mora, identificada con cédula de
ciudadania nimero 51.708.208 desde su vinculaciéon con la entidad hasta el
momento en que se consolidd el retiro del ser"viqio oficial.
N - .
i) Cerfificacioh eh’ la’' que se indique si la sefiora Patricia Ramos Mora,
identificada con cédula de ciudadania nimero 51.708.208, fue objeto de
incorporacion alguna con ocasion de la normatividad de sanidad expedida, en
consideracion a las manifestaciones efectuadas en el escrito de contestacidén
de demanda. :

iiiy Certificacién en la que se indiquen de manera puntual las fechas en las que
se consolidaron las equivalencias expuestas en el escrito de contestacion de
demanda, para lo cual deberd seficlar puntualmente codigos, grados v en
general fodos aquellos datos de incorporacion relevantes para el proceso.
|

iv) Copia de la hoja de vida o historia laboral correspondiente a la sefora
Patricia  Ramos Mora, idenfificada con cédula de ciudadania nUmero
51.708.208. '

v} Cerfificacién en la que se sefidlen todos v cada uno de los emolumentos
percibidos PQr la sefora Patricia Ramos Mora, identificada con cédula de
ciudadania nimero 51.708.208, desde el momente de su vinculaciéon con la
entidad hasta el momento en el que se perfeceiond el retiro del servicio oficial.

Deberd explicarse la forma en la cual se redlizd la inclusidn de las partidas
determinadas en el Decreto 1214 de 1990 con ia expedicién del Decreto 1047
de 1995, para lo cual deberd determinar el monto devengado con anterioridad

! Folio 36% @ 372 cuademo principal.
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: |
a {a incorporacion de’fermincdc|en la contestacion de la demanda vy lo
percibido con posterioridad a dichd incorporacién.
I
Se le recuerda al profesional del derecholque la documentacidn requerida deberd ser
aportada en medio magnético, organizada en orden cgonolégico y verificada la

calidad de la imagen de la documentacidon escaneada, “evitando para el efecto
voluminoso memoriales. |

El anterior requerimiento se redliza de manera previa a la apertura del incidente

sancionatorio de que tratan los articulos 43 y 44 del Cédigo General del Proceso.
I

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
|
|
SIS Ao
DIEG EJAND O!IBA'RACALDO AMAYA
JUEZ

|
Kifg | .
[

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

i

|| JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
SECCION SEGUNDA |
|

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas
paries la providencia anterior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
a las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Codigo de Procedimiento Administrafivo y de o
Contencioso Adminisiralivo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se
!envic') mensgje de datos al apederado que suministrd su
i dreccién electrdnica.

¥ g%{? o3 f
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

I SEERETARIA
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Bogotd D.C., veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028 2018-00120 00

Demandante: ANATILDE GUTIERREZ GUERRERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el veintitrés (23} de abril de dos mil diecinueve
(2019) (Fs.265-268}, se decretaron como pruebas de oficio y por parte del
demandante, imponiendo la carga al apoderado de la parte demandada,
para que en el término de diez dias aportara los documentos solicitados.

Verificando en el expediente, se evidencia gue la entidad no aporto o
solicitado en audiencia.

Asi las cosas, se REQUERIRA POR SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO
AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR DESACATO A DECISION JUDICIAL al
abogado Nicolds Alexander Vallejo Correa, en calidad de apoderado
{(fl.269) tanto por las facullades expresamente manifestadas en el poder,
como por cuanto el apoderado asistié a la avdiencia y fue el que recibid la
orden.

Por lo cual se le solicita aporte la siguiente informacion:

1. Certificacion de todos los cargos ejercidos por la demandante durante
su tiempo de\winculucién en la entidad demandada. Deben precisarse
las fechas de nombramiento y posesidon de cada cargo. cudles fueron
las equivalencias a que se hace referencia en la contestacion de la
demanda, para el caso particular de la accionante, ademas de los
cbdigos, jerarquias y grados de los cargos desempenados.

2. Cerfificacion de lo devengado en el siguiente periodo de prestacién
de servicios de la demandante 1985-1989 y para ios afnos 1996-1997.

3. Copia del expediente administrativo de la demandante de la sefora
Andlilde Gutiérrez Guerrero, especificamente donde aparece la
totalidad de los actos administrativos de ingreso, incorporacion, etc., y
reflejar las situaciones administrativas presentadas por la accionante.
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4. Cerfificacion clara y precisa, de los devengados por la sefiora Anatilde
Guliérez Guemero afic a afo, precisando como fue la equivalencia
de cargos alegados en la confestacion de la demanda de
conformidad con el Decreto 1407 de 1995 respecto del cudl se precisa
que los partidas devengadas por la accionante con ocasion al
régimen salarial del Decreto 1214 de 1990, quedaron incluidas en la
base salarial. Por lo cual se debe indicar cuanto se devengaba antes
de la incorporacién alegada y cuanto una vez incorporada.

5. Constancia de la nofificacién del Oficio §-2017-0413980-SEGEN del 28
de agosto de 2017, obrante a folio 169-170 del expediente.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes conforme a lo dispuesto
previamente, otorgando el término de cinco (5) dias para dar cumplimiento
a lo ordenado. Se advierte a la entidad exhortc:dq que el presente
requerimiento se efectia previo a dor inicio al incidente sancionatorio
conforme a los poderes correccionales del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIEGO ALEJAN %ﬂ%mo A%YA
Juez
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVC ORAL JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCIKON SEGUNDA

En cumplimienic a lo dispuesto en el arliculo 201
Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las del Cadigo de Procecdimiento Administrotivo y de
pares ka providencia anterior hoy 27 DE MAYO DE lo Contencioso Administrativa, hoy 27 DE MAYO DE
2019, a los ocho de lo mafiana {800 a.m.|. 2019, se envid mensoje de dalos a la apoderadao

que suminisird su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA
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Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00138-00
Accionante: LIDA JANNETTE MENDEZ PENA
Accionada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando en tramite el procesc de la referencia, coresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con ba}e en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el ariculo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, Lida Jannette Méndez Pefia plantea como pretensiones i) se declare la
nulidad del Oficio No. 201465640031481 del 25 de octubre de 2016, mediante el cudl
resolvid de manera negafiva la peticion de reconocimiento de la bonificacién judicial
como factor salarial un derecho de peticion, i) Resolucion No. 1950 del 23 de noviembre
de 2016, por el cual se resuelve el recurso de reposicion v i) Resolucion No. 2-0326 del 27
de enerc de 2017, por la cual se resuelve el recurso de apelacion.

Por reparto la presente controversia le correspondio a este Despacho.

Mediante auto del tres (3) de julio de dos mil dieciocho {2018) (fls. 36 a 37) se inadmitié la
demanda, concediéndole el término de diez (10) dias para subsanar los defectos
sefialados en el misrﬁq.

Con radicado en {a oficina de apoyo el dia 18 de julio y 24 de agosto de 2019, el doctor
Jackson Ignacio Castellanos Anaya, allego con destino al proceso la subsanacidn de la
demanda, aportando el corespondiente poder para actuar como apoderado de k
parte actora en dicho proceso.

En auto del diez (10} de diciembre de dos mil dieciocho (2018} {fls. 48 a 49) se admitié la
demanda al cumplir con los requisitos consagrados en el articulo 171 de! Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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Cumplidas las ordenes de pagoe de gastos procesales, nofificacidn y traslado, fue
presentado escrito de contestacion de demanda por la Fiscalla General de la Nacion.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento
del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés

indirecto en las resuveltas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la
" demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES
\

\
El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su

arficulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las
consagradas en el articulo 141 del Cddigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cdigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del procesc al hacer referencia a {os
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concura alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos fan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Arficulo 141, Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge., compafiero permanente o alguno de sus porientes
denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidod, interés
directo o indirecfo en el proceso. {...})" \,\

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de |os principios rectores sino es el
mdaximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otfro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y come complementario de ofros
principios y garantias procesales como la igualdad de las parfes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA: a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:
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“Los impediment stdn_instituidos en nuestra legisiacién como_garantia de ia
imparcialidad que deben fener los funcionarios judiciales en el desempenfio de su
labor. Para eflo, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba
decidir un asunto, defermina la separacién de su conocimiento. En garantia de ia
imparcigiidad en la administracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso,
si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son consfifutivas de
glguna de igs causales previstas en los articulos 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y 130 del Cddigo Confencioso Administrativo. Las causales de impedimento
son faxativas y de aplicacion restictiva, ya que comporian una excepcion al
cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que le comesponde of Juez, asi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o cmphorse a cnreno del juez o de las partes. Para gue se conffquren

menos mediala, con el caso objefo de juzgamiento de manera que impida ung
decision imparcial”. Se frata de situaciones que afecten ei criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encueniran contenidas en los numerales 1 y §
del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...” {Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto @l trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Arficulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el frdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

{...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento esfima que comprende ¢
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en aqe se fundamenta. De cceptarse el impedimento, el tribunal
desighard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bagjo ese entendido, es del caso sefiaiar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman 10s Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para €l case concreto tenemos que {a demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en €l pago,
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del reqjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas,
incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial, la cuat fue reconocida en el
Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el avto del 13 de febrero de 2017', por la cual se declard
infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mas
reciente la misma Corporaciéon? rectificd su posicidon, declarando fundado el
impedimento de los Jueces Administrativo det Circuito Judiciabde Girardot, para lo cual
realizé un andlisis integral del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos
de la Rama Judicial dentro de los cuales se integran aquellos que prestan sus servicios
personales a la Fiscalia General de la Nacidn, veamos:

“{...) lo Sala Plena aclara que. si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados
por los sefores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccidn
Segunda del H. Consejo de Estado, en el anfo 2016, habia sefialado que en los
funcionados de la Rama no existié interés directo ¢ indirecto en las resultas del
proceso, por cuanio el régimen salcrial y prestacional de los funcionarios de la
Fiscalio General de la Nacidén y de log Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto gue esta posicién hoy no es vigente, toda vez que,
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de
julio de dos mil dieciocho {2018}, aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidn Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bdjo el argumento de que como el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del articulc 1° del Decreto 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred u\nq bonificacion judicial
constitutiva de factor salarial Onicomente para la base de cotizaciones al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha deciarateria
tendria una afectacidn directa sobre el ingreso de liquidacion al momentc de
calcular su pension de vejez. mdxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida
laboral. Entre los argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado que las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de
todos los Magistrados que integran Ia Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto

I B proceso frente al cual se manifesté el impedimento comesponde al nUmero de radicacion
1100133350282016-00338-00 en el que funge como demandante la sefiors Martha Lucia Durdn
Serrano en contra de la Nacién - fiscalia General de la Nacién.

2 Trbunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena., Expediente radicado numero
2530731000002018-00318-01, Accionante Armando Maje Suarez. Accionado Fiscalia General de la
Nacion. Auto interlocutorio del 4 de marzo de 2018.
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gue el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del
articule 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el
cual cred una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de o
Nacién y, a su vez dispone que esta, “... constituird Unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sisterna General de Pensiones y al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por ofro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso
base de liquidacion al momento de calcular la pensidon de vejez de quienes se
declaran impedidos; toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luege de analizar la situacion factica planteada vy la causal invocada, 1a sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandade cred una bonificacion
judicial Unicamente a favor de los funcionarios de ta Fiscalia General de la
Nacidn, la decision que se adopte al fallor el proceso puede aiectar
indirectamentes a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han side
beneficiarios de una bonificacidn durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de la
Seccion Segunda resulta predicable de la totalided de Magistrados de la
Corporacidn, en atencién al principio de economia procesal se dispondrd que,
por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo el
sorteo de conjueces para que resuelvan en asunto”

Asi las cosas y verificandeo el objeto de la conitroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd, toda vez gue Ios
pretensiones versan sobre la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial, lo
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisidn acorde a las pretensiones de
la demandante constituiia un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
infereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, q{m’re lo sehalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotq,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuite Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del procese (causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).
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Segundo.- Remilir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el framite perfinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LYY

ARACALDO AMAYA
JUEZ
",\Ju.a,c ’. Jwn,
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGA DO VENTKOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUNO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA sscgéu SEGUNDA
En cumplimienio a lo\jispuesto en el arficulo 201
Por ancfacion en ESTADO ELECTRONICO nofilico @ ks del Cédigo de Procedimientio Administrativo v de
pares la providencla anterior hoy 27 DE MAYO DE lo Contencioso Adminisirativo, hoy 27 DE MAYO DE
2019, a las ocho de la maiana (8:00 a.m.). 2019, se envid mensaje de datos al apoderodo

que suminisird su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA
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Bogota D. C., veinticualro (24) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-0141-00
Accionante: Miguel Pérez Garzén

* Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada;

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la PARTE
ACTORA, gue fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 83 a 85
del cuaderno principal, por el cual se opone a la sentencia que negd las
pretensiones de la demanda de fecha 9 de abril de 2019 {fls.67 a 80).

De conformidad éqn lo establecido en el articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o5 Ao

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
klfg
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A

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
a los ocho de la'maniana {8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTEOCHO ADMINISIRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYQ DE 2019, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministré su

direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C.\,’vein’ricua’rro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00151-00

Accionante: Gloria Isabel Repizo Burbano
Administradora Colombiana de  Pensiones
Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la PARTE
ACTORA, gue fugga instaurado denfro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 132 a
136 del cuaderno principal, por el cual se opone a la sentencia que negd las
pretensiones de la demanda de fecha 4 de abril de 2019 (fls.114 a 124).

De conformidad con lo establecido en el articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ oS el

\DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
klfg
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& ! rLod
JUIGADO VEINTIOCI-JO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC .IUDI(E?AL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA \
1 AN
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia cntérior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
alasochodela *'noﬁcna {8:00 a.m.}.

i
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICI/;\L DE BOGOTA D.C.
ssccnéq SEGUNDA

I

En cumplimiento a lo disp:ueslo en el articulo 201 el
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Adminisircﬁvol hoy 27 DE MAYO DE 2019, se
envid menscje de datos al &poderodo que suministrd su
direccion electrdnica,

ANDREA DEL PILA}I2 KECAN BARRERA
SECRETARIA

!,
'|
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Bogotd D. C.,\teinticuafro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-001462-00

Accionante: GUSTAVO RAMIREZ OLAYA

Accionada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el dia nueve {9) de mayo de dos mil diecinueve
{2019), en la etapa de soneamiento, este despacho dispusc como carga
procesat a la parte demandante, copia de la resolucion donde se le autorizd el
oumento comespondiente al 20% dentro de la asignacidn de retiro al senor
Gustavo Ramirez Olaya, con el fin de determinar la necesidad de vincular g la

Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional dentro de este proceso.
\

\
A folio 119 del cuaderno principal, obra memorial radicado ante la Oficina de

Apovyo el catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019) suscrito por Javier
Ramiro Castellanos Sanabria, en la cual aporta la resolucidn 1364 del 18 de enero
de 2018, por la cual reliquidd el 20% a la asignacion de retiro del sefor Gustavo
Ramirez Olaya a partir del 30 de marzo de 2016.

Finaimente, con memeoricl radicado en la Oficina de Apoyo el dia dieciséis [i4)
de mayo de dos mil diecinueve (2019}, suscrito por la doctora Carmen Ligia
Gomez Lopez, quien funge como apodera de la parte actorg, presenta ante este
despacho copia de la resolucidn 1364, “Por la cual se ordena el incremento de la
partida del sueido bdsico en un 20%, dentro de Ia Asignacidn de Retiro del sefor
Soldado Profesional {R} del Ejércitc Gustavo Ramirez Claya identificado con la
cédula de civdadania No. 17.281.288 de Puerto Rico".

Sin embargo, la apoderada de la parte actora, desiste de la pretension
encaminada a obtener el incremento del 20% en la asignacién salarial, toda vez
que esta fue resuel’l\u\ por la entidad mediante la Resolucién No. 1344 del 18 de
enero de 2018 expedida por la Caja de Reftiro de las Fuerzas Militares.

Ahora bien, como quiera que con la documental recaudada se puede continuar
con el trédmite del proceso, este Despacho dispone fijar como fecha para ia
reanudacién de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo para el dia
jueves veintidés (22) de agosto de dos mil diecinveve (2019} a las nueve y treinta
minutos de la manana (9:30 a.m.).
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La diligencia se adelantard en las instalaciones del Despacho, ubicado en la
Carrera 57 No. 43 - 91 Complejo Judicial del Centfro Administrativo Nacional. La
informacién en relacién a la sala de audiencias se concederd una vez la Oficina
de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos, adelante la asignacion

correspondiente.
\

\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUMD JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacian en ESTADO ELECTRONICO notifico a
los partes la providencia anterior hoy 27 DE MAYO
©E 2019, o las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrotivo y

- de lo Contencioso Administrative, hoy 27 DE

MAYO DE 2019, se envid mensaje de datos a la
opoderada que suministtd  su  direccion
electrdnica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro {24} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00193-00

Margarita Jiménez Robayo

Martha Maritza Lopez de Lopez

Mariela Duarte Hermida

Angela Amelia Herndndez Cdrdenas

Luzardo Rafael Pefiate Montes
Accionantes: Ligia Stella del Carmen Pinto de Calle

\\ Lucila Carreno Botia

Zulma Elvira Rivera Umaiia

Mary Bdez Bdez

Rosario Méndez de Mojica

Blanca Nelly Nifio de Vega

Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Accionada: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio

Fiduciaria La Previsora S.A.

En calidad de administradora de los recursos del

i da:
Accionada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El abogado Roger }oan Marlinez Vergara quien actia en calidad de apoderado los
docentes sefialados en precedencia, presenté memorial calendado el 15 de mayo de
20192 en donde se solicita el desglose y entrega de los documentos obrantes del folio 39
a 194 del expediente, que corresponden a toda la documentacién soporte de ias
docentes respecto de las cudles se ordend la escision de demandas, atendiendo la
orden impartida en la etapa de saneamiento en la audiencia inicial adelantada el 30
de abril de 2019.

La solicitud indica que es preferencia del apoderado presentar nuevamente las
demandas por separado y que cuenta con los recursos necesarios para continuar con
el irémite procesal sometiendo las actuaciones a nuevo reparto.

Con el objeto de atender la sclicitud del profesional del derecho ‘el Despacho procede
a realizar las siguientes:
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!
Consideraciones

El articulo 116 del Cédigo General del Pro<::eso, contiene el siguiente tenor literal:
|
“Arficulo 116. Desgloses. Los docurl.nentos podrdn desglosarse del expedienfe y
entregarse a quien los haya preser]'fodo, una vez precluida la oportunidad para
tacharlos de falsos o desesﬁmodalfa tacha, todo con sujecidén a las siguientes
regias y por orden del juez:

|
(..) |
|

4. En el expediente se dejard una réproduccion def documento desglosado.”

I \
En vista de lo anterior y una vez verificado el enunciado flormativo que autoriza la

practica del desglose este Despacho encuentra fundada la peticion del abogado y en
consecuencia se ordena el desglose de los documentos que reposan del folio 37 a 194
del expediente. ||

Para tal efecto, la parte interesada ’rom!ord las copias del respectivo expediente y
deberd consignar el valor de la certificacion que asciende a la suma de seis mil
ochocientos pesos ($6.800) en la cuenta del Arancel Judicial de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial No. 3—0820-0006;36-3 del Banco Agrario de Colombia.
|

Manténgase el expediente en Secretaria ('T'z efecto de adelantar la reanudacion de Ia
audiencia inicial, en consideracién que en auto dictado en la audiencia anterior se
determind como fecha y hora para el dia nueve (9) de julio de dos mil diecinueve
(2019) a las nueve y treinta minutos de la manana {9:30 a.m.)

|
NOTIFfQUESE| Y CUMPLASE

o
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

kifg
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
A \ CIiRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
a las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

SECRETARIA

» Juo,
)
wi] E oo
< < i
g
JUZGADO VEINTIOQCHO ADMlNlSTRA:"VO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
AN Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
N Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado gue suministrd su
direccion elecirdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00193-C0
Margarita Jiménez Robayo Vs. Nacidn ~ Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiducioria La Previsora S.A.
En calidod de administradora de los recursos delf Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotda D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expedienie No. 110013335028-2018-00238-00

Acclonante: MIGUEL ANGEL CIFUENTES MONTEALEGRE

Acclonada: N\ . LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Vinculada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de trasiado de que tratan los articulos 172 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede ¢
citar a 1as partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado para el dic martes veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve {2019) a las nueve y
treinta minutos de la maiana (9:30 a.m.). con &l cbjeto de adelantar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del precitado ordenamiento.

Se reconoce personeria adjetiva al abogade Roberto Jhonnys Neisa Nuhez, identificado
con cédula de civdadania nomero 80.203.856 expedida en Bogetd y portador de io tarjeta
profesional nimero 272.126 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad vy para

fos efectos determinados en el memcrial de poder visible a folio 111 del expediente en
calidod de apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.
Y

Se reconoce personeri\a adjetiva al abogado Gerany Armando Boyacd Tapia, identificado
con cédula de ciudadania nimero 80.154.634 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta
profesional numerc 200.834 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para
los efectos determinados en el memorial de poder visible a folio 130 del expediente en
cdlidod de apoderado del Nacién - Ministerio de Defensa Naclonal.

La diligencia se adelantard en las instalaclones del Despacho. ubicado en la Carrera 57
No. 43 - 91 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La informacion en
relacion a la sala de audiencias se concedera una vez la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, adelante la asignacién correspondiente.

Finalmente, se incorpora al plenario la documental adllegada por la Armada de Colombia
visible a folios 143 a 166 del cuaderno principal, correspondiente a los antecedentes

prestaciones de! sefior Capitan de Navio {(RA) Miguel Angel Cifuentes Montealegre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(4
DIEGO™ALEJ BARACALDO AMAYA
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico o
las partes la providencio anterior hoy 27 DE MAYO
DE 2019, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

= den,
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO QORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento o lo dispueste en el articulo 201
del Cddigo de Procedimlento aAdminisirative v de
o Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE
2019, se envié mensaje de datos al apoderado
que suministrd su direccldn elecironica.

ANDREA DEL PII.AR KECAN BARRERA
SECRETARIA \
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Bogota D. C., veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00296-00

Acclonante: NELLY JANETH GONZALEZ CHAPARRO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

Acclonada: NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

Medio de control: DERECHO

\

hY

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceder el
RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la PARTE ACTORA, gque
fuera instaurado dentro del término legal y por enconirarse debidamente
sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 123 a 125 del cuaderno
principal, por el cual se opone a la sentencia de fecha nueve {9) de abril de dos mil
diecinueve (2019) {fls. 114 a 120).

De conformidad con lo establecido en el arficulo 243 y 247 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo previas [as
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nolifico a
las partes io providencia anterior hoy 27 DE MAYQ
DE 2019, a los ocho de ta manana {8:00 a.m.). \

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

\
En cumplimiento © to dispuesto en el articulo 201 '\
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Adminisirativo, hoy 27 DE MAYO DE
2019, se envid mensaje de dolos a ja apoderada
que suministré su direccidn electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., veinticuatro {24} de mayo de dos mil diecinueve {2019)

110013335028-2018-00479-00
Luis Alejandro Angel Mahecha

Expediente No.

Conv tes: ,
ocanies Rosalba Aristizabal Lopez
Convocada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
’ Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Conciliaciones extrajudiciales
\ . CONSIDERACIONES
S

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliaciéon prejudicial en el asunto de
la referencia, se analizard el caso bajo dos puntos centrales:

1. La conciliacion en materia administrativa

En materia administrativa, de conformidad con lo establecido el articulo 70 de la ley
446 de 1998!, son conciliables los conflictos de cardcter particular y contenido
econdémico, de los cuales conoce la jurisdiccién contenciosa administrativa suscitados
en los medios de control determinados en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

De otra parte, en virtud de lo dispuesto en los articulos 232 y 243 de la Ley 640 de 2001,
respectivamente, las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se adelantan ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta
jurisdiccion y los conciliadores de los centros de conciliacién autorizados. A su vez, [as

T Asunlos susceplibles de co\agiliacic’)n. El articule 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

Artticulo 5%.- Podran conciliar, total o parciaimente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico. a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter parficular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrafivo a través de
las acciones previsias en los arliculos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que frala el arliculo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procederd
siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. {...)

2 Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrative solo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Pdblico a esta
Jurisdiccidn.

3 Arficulo 24.- Aprobacion judicial de las conciliaciones extrojudiclales. Las aclas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los fres {3 dias siguientes
al de su celebracidn, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.
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actas elevadas por la Procuraduria que contengan el acuerde conciliatorio no prestan
mérito ejecutivo de manera independiente, sino que requieren de su aprobacion por
parte del Juez que fuere competente para conocer de la accidn judicial
correspondiente.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no se
encuentra prohibicion legal que impida la celebracidn de la conciliacién y si bien la
tematica no es pacifica en la jurisprudencia, el Consejo de Estado* ha establecido su
procedencia respecto de los aspectos econdmicos de los actos adminisirativos,
siempre que se cumplan ciertos presupuestos: i) que se tratg de derechos disponibles
por las partes; ii} gue no haya operado el fenédmeno de la caducidad de la accion; iii)
que las partes estén debidamente representadas y tengan capacidad para conciliar
iv) que no resulte lesivo para el patrimonio publico; v) que se encuentre sustento
probatorio vy, vi) que para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento no se
presente alguna de las causales de revocatoria previstas en el arficulo 93 del
C.P.A.CA.

En consecuencia, se advierte que el asunto de que trata la presente conciliacion, se
refiere a un derecho esencialmente econdmico, pues corresponde al pago de la
indemnizacién derivada de la mora en el pago de las cesantias parciales reconocidas
cada uno de los docentes hoy convocantes, en razén de no haberse perfeccionado el
pago de la prestaciéon en la oportunidad prevista en el articulo 5° de la Ley 1071 de
2006.

De ofra parte, si bien el contenido de las condiciones del acuerdo conciliatorio
determina que los convocantes renuncian al pago de infereses, que se pudieren
generar con ¢l reconocimiento de los derechos reclamados, que para este caso seria
un derecho accesorio, no se advierte que con ello se ofecfé en si mismo el derecho
principal, dade que no hay renuncia sobre la reclamacién principal que corresponde
al pago de la indemnizaciéon derivada del page tardio de las cesantias como fue
expresado en precedencia. Adicionalmente se pone de presente gue los convocantes
no formularon pretension alguna sobre este topico.

Respecto de la renuncia a la indexacion, el Despacho debe precisar que la
estructuracion de esta pretension resulta improcedente, por lo que ha de avalarse la
renuncia @ la misma, dado que o reconocido por la entidad es el pago de [a una
condena por una sancién, més no el pago de las cesantias propiamente dichas u otro
derecho laboral que amerite tal djuste, mds cuando la parte demandante pudo haber
solicitado este reconocimiento inmediatamente después del pago, esto es, en el ano
2017.

* Ver entre olros los autos de la Seccién Primera de 7 de junio de 2004, M.P. RAFAEL OSTAU LAFONT PLANETA y de 20 de
mayo de 2004, M.P. OLGA INES NAVARRETE Y DE 7 DE ABRIL DE 2004, Seccion Cuarta, M.P, MARIA INES ORTIZ.
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Respecto de la incompatibilidad de la indexacion vy la sancion moratoria el Consejo de
Estado ha indicade lo siguiente:

“185. En tal senfido, al no fratarse de un derecho labordl, sino de una penalidad de
caracter econdmica que sanciona la negligencia del empleador en la gestién
adminisfrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es
procedente ordenar su ajuste a vdlor presente, pues, se ftrata de valores
monetarios que no fienen intencién de compensar ninguna confingencia
relacionada con el frabgjo ni menos remunerarlo.s.»

187. De acverdo con lo anterior, las penalidades constituyen una sancidén severa a
quien incumple con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque
con eflo se estaria antfe doble castigo por la misma causa.”s

En relacién con la d\ebido representacion de las partes y la capacidad o facultad para
conclliar, se tiene que la Nacién - Ministerio de Educacidn Naciona! - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio otorgd poder a la abogada Diana Mariiza
Tapias Cifuentes {fl.461), indicando la facultad expresa para conciliar y posteriormente el
poder fue objeto de sustitucidn con las mismas facultades a la abogada Carmen
Barbara Leyva Ordonez (fl.74).

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion judicial de la
enfidad convocada.

De ofro lado los docentes Rosalba Aristizabal Lépez y Luis Alejandro Angel Mahecha,
oforgaron poder a los abogado Pedro Abraham Roa Sarmiento y Yohan Alberto Reyes
Rosas, concediéndoles facultades para conciliar en el asunto (fls.5y 7).

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo los convocantes en condicion de personas naturales les es inherente
dicha capacidad, ademads que se reitera no existen derechos irrenunciables valorados
en el acuerdo coﬁqilio’rorio: y lo mismo ocutre con la apoderada de la entidad
convocada quien mediante certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional hace consistir
sU intencidn de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por los

5 Sentencia del 23 de mayo de 2003, exp. 7594, CP Gakriel Mendoza Martelo.

¢ Consejo de Estado, sentencia de Unificacion SUJ-012 $2 del 18 de julio de 2018, exp.73001-23-33-000-2014-00580-01. Esta
sentencia de unificacion surge a partir de la posicion adoptada en algunas sentencias por la misma Corpaoracian, por
ejemplo, sentencia del 14 de abril de 2016, con penencia del CP Dr. Wiliam Herndndez Gémez, exp. 2001-02033-02 v
sentencia del 16 de marzo de 2017, exp. 08001-23-31-000-2011-00818-01 (1671-15), con ponencia del Dr. Wiliam
Hemdndez Gomez.
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documentos que se aportaron a la actuacidn, el Despacho encuentra necesario
exponer el siguiente marco normativo para establecer si es procedente el pago de los
valores determinados por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional y que fueron aprobados por la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd.

2. Del marco normativo

2.1. Marco legal y jurisprudencial
\

La Ley 1071 de 2006 “por medio de la cual se adiciona y mo\diﬁco la Ley 244 de 1995,
se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”, frae consigo términos
especificos para el reconocimiento y pago de las cesantias definifivas o parciales
reconocidas a favor de los trabagjadores y servidores del Estado. En reiteradas
oporfunidades el Consejo de Estado ha sefialado que dicha nerma es aplicable al
personal docente oficial, como ejemplo de dicha posicion encontramos la sentencia
de fecha 14 de diciembre de 2015 con ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve
en la cudl sefiald:

“Como se dijo, el dmbito de aplicacién de la Ley 1071 de 2006 cobija a fodos fos
empleados y trabajadores del Estado, asi quedd consagrado en fa exposicion
de motivos de la iniciativa legistativa, al advertir que "la misma cubre a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales de las fres ramas del poder e incluye
de igual forma a la Fiscalia General, los érganos de conirol, tas enfidades que
prestan servicios publicos y de educacién. Es dectr, involucra a fodo el aparato
del Estado, no séio a nivel nacional sino temitorial'’, de modo que no encuentra
la Sala ninguna razén para excluir, a los docentes del s\ecfor oficial, del derecho
al pago oportuno de las cesantias desarroltado en dicho precepto legal, pues at
igual de los demds servidores publicos, los docentes oficiales en calidad de
trabajadores fienen derecho a que se le reconozcan pronta y oportunamente
sus prestaciones sociales, proceder en contrario significaric  desconocer
injustificadamente, el derecho a la igualdad de oportunidades de estos
trabajadores, establecido en el articulo 53 C.P. y el articulo 13 ibidem”.

En este punto conviene resaltar que ya fue unificada la posicién, sobre la naturaleza
juridica del personal docente, para precisar el Alto Tribunal de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso, que se frata de empleados publicos por virtud, especialmente, de la
forma en la que se vinculan al servicio educativo, por lo que se trae a colacién la
siguiente consideracion:

7 Consulta realizada en la pagina web senado.gov.co. Proyecto de Ley No. 44 de 2005.

\ 4
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“...81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los defina
como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concuren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado publico
en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la funcién
docente y su ubicacion denfro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implemenfacion de la carrera docenfe para la insercidn,
permanencia, ascenso y refiro del servicio; razén por la cual, se encuadran
dentro del concepfo de empleados piblicos, establecido en la norma superior y
desarrollado @ fravés de la ley.” (Consejo de Estado, sentencia de Unificacidn
SUJ-012 52 del 18 de julio de 2018, exp.73001-23-33-000-2014-00580-01).
AY
Entonces, para efecfas del pago de las cesantias se tiene que Ley 1071 de 2004 en sus
articulos 4 y 5 dispuso que la entidad pagadora de las cesantias definitiva o parciales
tiene un término de 15 dias hdbiles desde la solicitud de reconocimiento y pago de |as
cesantias efectuada por el empleado para proferir el acto administrativo respectivo, y
posterior a [a expedicion, cuenta con un plazo de 45 dias hdbiles para hacer el pago
efectivo de la misma, so pena de incurrir en mora y en consecuencia verse obligada al
pago de un dia de salario por cada dia de retardo del pago de la prestacion.

En ese orden de ideas y sobre el momento desde el cual se empieza a contabilizar el
plazo para la constitucién en mora de la entidad por concepto de las cesantias, se ha
pronunciado la Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia de 8 de abril de 2010, expediente No. 52001-23-31-
000-2005-01158-01{0181-09) sefnalando que el término para el reconocimiento y pago
de las cesantias se empieza a contar desde el momento de la presentacién de la
peticién, veamos:

“El momentong partir del cual se cuenta el plazo legal referido en las normas
transcritas es &l de la fecha de solicitud de reconocimiento por parte del
interesado, tal como fo ha establecido esta Corporacién en reiteradas
oportunidades:

(-]

Asi, el termino con el que cuenta la administracién para efectuar el pago
efectivo del auxilio de cesantia es de sesenta y cinco (65) dias hdbiles siguientes
al dia de la presentacion de la solicitud de su reconocimiento. Este término
comprende quince {15) dias hdbiles para expedir la Resolucién de liquidacion

8 Definicion ullizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos v a los irabajadores
oficiales.
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de las cesantias definitivas, cinco (5] dias hdbiles de su ejecutoria, y cuarenia v
cinco {45) dias habiles para efectuar el pago de la prestacion social.

No se compadece con el senfido de la normafividad mencionada que la
indemnizacién por la falta de pago oportuno de cesantias se genere sdlo ante
el incumplimiento del término de 45 dias contados a parfir del momenfo en que
se encuentre en firme el acto administrativo que las reconozca porque se
dejaria desamparado al ex servidor en el evenfo en que la administracion farde
mas de los 15 dias para expedirlo.

Tal como se menciond anteriormente, el término de los 65 dias habiles con el
que cuenta la adminisfracién para efectuar el pago eféctivo de las cesantias se
contabiliza a partir de la fecha en que se readliza la solicitud por parte del
interesado, si ésta relne los requisitos necesarios para su reconocirmiento.”
{Resaltado y subrayado fuera de texto)

La sentencia en cita fue reiterada por la sentencia de unificacién recientemente
citada, sélo que ésta Ultima, precisdé que para efectos de contabilizacion de los
términos para el pago efectivo de las cesantias, el Juez debe tener en cuenta las
multiples situaciones que pueden presentarse en el framite de las mismas, ya que la
solicitud de pago supone el pronunciamiento de la administracion mediante un acto
administrativo, luego presentada la peticién conforme se colige de la Ley 244 de 1995
subrogada por la Ley 1071 de 2006 y concordantes ambas con la Ley 1755 de 2015, la
entidad publica cuenta con quince ({15) dias, para dar una respuesta por escrito y esto
acontece de esa manera, estamos frente a la primera situacion, que obliga tomar en
consideracion los términos de notificacion y ejecutoria de la Resolucidn respectiva para
el conteo de los 45 dias para el pago y poder determinar sila entidad incurié en mora.

Entonces de acuerdo con la posicion unificada del Alto T\ribunol de lo Contencioso
Administrafivo, se presentan dos situaciones a saber: i) Que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias se pronuncie dentro de los quince {15) dias siguientes
a la peticion o i) Que el acto administrativo respectivo no se profiera dentro de ese
plazo o que la entidad encargada de proferirlo guarde silencio.

Ante la primera hipétesis habrd de tenerse en cuenta, que la notificacién de los actos
administrativos se redliza mediante correo electréonico, personal, por aviso, por
conducta concluyente y que una vez proferido el acto, el término estdndar exento de
mora, lo es de doce {12) dias siguientes a la expedicion, ya que el Consejo de Estado
indica que son cinco (5) dias para librar citacién para nofificacion personal, cinco {5)
dias de comparecencia del interesado, un (1) dia para librar el aviso y un (1) dia de
ejecutoria. En ese interregno puede ocurrir que el interesado interponga recursos, luego
se tiene quince (15) dias para resolver los mismos, como término maximo en
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consonancia con la Jurisprudencia Constitucional indica el Consejo de Estado, lo que
conduce a que vencido el término anotado procede un {1} dia de ejecutoria.

En el caso de la segunda hipdtesis, el tiempo que dure la noftificacion del acto
‘administrativo, no tiene incidencia en el conteo del término total para resolver la
peticion y pagar las cesantias, que lo es en vigencia del Cédigo anterior de 65 dias y
actual de- 70 dias, porque aquella actuacion no se registrdé dentro de los términos
legales que como se ilustrd lo es de quince (15) digs.

Son diversas las situaciohes que pueden presentarse, en desarrolio de las dos hipdtesis
anotadas, principalmente la primera, por lo cual el Consejo de Estado concluyd al
respecto o siguien_’rél..\

il ( }
- 10 diias, después de ] ) ] -
PETICION SIN - ! . despues de 45 dias postericres | 70 dias posferiores
No aplica -cumplidos 15 para ) . s
RESPUESTA . ala ejecutoria ala peticion -
expedirel acto
Aplica pero:
ACTO ESCRAC ncO uﬁliﬁnzrzn 10 dias, despues de 45 dias posteriores | 70 dios posteriores
EXTEMPORANEQ P cumplidos 15 para : p . P \oix
. ., el computo ) ala gjecutoria ala peticién
(despues de 15 dias) del fermino de expedir el acto
pago
ACTO ESCRITO EN Personal " 10 dias, posteriores ala | 45 dias postericres | 55 dias posteriores
TIEMPC i nofificacion ala gjecutoria ala notificacion
ACTO ESCRITO EN ., . IO'c_ﬂos, Rostenores 9 45 dias postericres ‘ 55 dias posteriores
Electrénica certificacion de acceso i . e L,
TIEMPC al acto ala ejecutoric a la notificacién
10 dfas, teri . 5 f j
ACTO ESCRITGEN ) _ Q'dros posteriores al 45 dlios posteriores 55 dias postericres
Aviso siguiente de entrego del ; . ala entrega del
TIEMPO N . : a la ejecutcric .
aviso aviso
Sin nofificar ¢ . . P .
ACTO ESCRITO EN nofificado | 0 dos posteroresal | o oo osteriores | 87 Glasposteriores
‘ intento de.nolificacién . . a la expedicion del
TIEMPO fuera de a la gjecutoriar
. . personal ® acto
_ férmino
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncié 45 giias despues de | 45 oilas desde fa
lorrenuncia renuncia
’ Inferouso Adquirida, después de | 45 dias, a partir del iig;g;i?;g?j
ACTO ESCRITO P nofificado el acto que lo siguiente a'la
recurso . } acto que resuelve.
resuelve ejecuicria
recurse

? Se consideran los supuesto de los-articulos 68 y 69 -del CPACA segin los cueles, la enfidad tuvo 5 dias para citar, al
petficionario a recibir notificacion personal, 5 dias mds para que comparezea, 1 dia para entregane el aviso, y 1 dia para
perfeccionar la nofificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias. Esta cila precedente proviene deltexio
jurisprudencial citado.
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ACTO ESCRITO, Interouso Adquirido, despuéds de 15 | 45 dias, a partir del 61 dias desde fa
RECURSC SIN P dias de interpuesto el siguiente ala interposicién del!
X recurso . .
RESOLVER recurso ejecutoria recurso

[...)"10

De acuerdo a o anterior, interpreta el Despacho gue la sancion prevista en las normas
anotadas, se constituye después de transcuridos 65 dias o 70 dias, segun la
normatividad procesal aplicable a la peticion de pago, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud, los cuales comprende: i] 15 dias hdbiles,
para resolver la peticidn de reconocimiento de cesantias, iij 5 dias de ejecutoria del
acto administrativo suscrito por la entidad encargada, si se trata de una peticidn
presentada en vigencia del Decreto 01 de 1984 (Art. 51) o de 10 dias, si lo es en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 (Art. 76), en este punto igualimente se tendra en
cuenta que esos dios mencionados corren después de la nofificacion del acto
administrative bajo la hipétesis que se haya proferido en tiempo, pues de lo contrario,
no se tendrd en cuenta el término de las diligencias de notificacion vy i} 45 dias
siguientes a la ejecutoria del acto administrativo respectivo para redlizar el pago.

Previo a concluir conviene precisar, que también se constituye en precedente la
inaplicaciéon por ilegalidad del Decreto 2831 de 2005, ya que reglamenta plazos
distinfos para el pago de las cesantias a los fijados por la Ley 1071 de 2004, que rifien
con derecho fundamental a la igualdad por lo que el Consejo de Estado sobre este
punio concluyd lo siguiente:

v . 128. Asi las cosas, la Sala de Seccidén considera que no hay lugar a la
aplicacion conjunta del Decrefo 2831 de 200511 en el irdmite del
reconocimienfo y pago de las cesantias de los docentes, y de la Ley 1071 de
200612 para la sancién moraforia en ef evento en que la enfidad pagadora
incumpla el plazo, pues ello desconoceria la jerarquia normafiva de la ley sobre

el reglamento. N

129. Para esta Sala de Seccién es muy imporfante recalcar esa jerarquic
normativa en cuya virtud debe prevalecer el mandato contenido en la Ley 1071
de 2006 en el tramite de las solicitudes de cesantias que promuevan los
docentes oficiales; por lo que fanto entes ferritoriales como el Fomag
procurardn su cumplimiento para tales propdsitos. Asi mismo, el Gobierno
Nacional la tendrd en cuenta para si es del caso disponga de una
reglamentacion acorde con la ley.

1 Consejo de Estado, sentencia de Unificacién SUJ-012 52 del 18 de julio de 2018, exp.73001-23-33-000-2014-00580-01.

1 wPor el cual se reglamentan el inciso 2° del arliculo 3° y el numeral 6° del articulo 7¢ de la Ley 91 de 1989, v el articulo
56 de la Ley 962 de 2005, y se dictan otras disposiciones.n

12 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el page de las cesantias definifivas o
parciales a los servidores pUblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.».
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Y
130. En consecduencia, estima ia Sala que el Decreto Reglamentario 2831 de

2005 desconoce la jerarquia normativa de la ley, al establecer trdmites y
términos diferentes a los previstos en ella para el reconocimiento y pago de la
cesanfia, que como hemos visto, resultan aplicables al sector docente oficial.
Por ende, y a pesar de no ser objeto de este proceso, en desarrollo de la
flamada «excepcién de Hlegalidady, consagrada en el articulo 148 de Ila Ley
1437 de 2011, la Sala inaplicard para los efectos de la unificacion jurisprudencial
contenida en esta providencia, la mencionada norma reglamentaria, e instarg
al Gobierno Nacional a que en futuras reglamentaciones fenga en cuenta los.
términos y limites prescrifos en la ley para la causacién de la sancién moratoria
por la mora en el pago de ias cesantias...”3 (Resalfado del Despacho).

Asi las cosas, para efectos de resolver el presente asunto es menester tener en cuenta
la norma vigente al momento de presentar la peticién.

3. Caso concreto
AY ,
3.1. Caso docente Luis Alejandro Angel Mahecha

Se verifica de la documental aportada que el docente Luis Alejandro Angel Mahecha,
solicité ante la Secretaria de Educacion de Bogotd, el 2 de mayo de 2017, el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a estudio, las cuales
fueron concedidas mediante Resolucion No. 7985 del 26 de octubre de 2017 (fls.11 a
13).

El valor reconocido por dicho concepto ascendid a la suma de seis millones seiscientos
ochenta y un mil cuarenta y seis pesos ($6.681.946) m/cte, recursos que quedaron a
disposicion del convocante el 26 de diciembre de 2017 (fl.15) y que fueron
efectivamente cobrados el 23 de diciembre de 2017 (fl.14).

Que mediante derecho de peticidn presentado el 7 de febrero de 2018 {fl.16 a 18), el
docente Lluis Alejandro Angel Mahecha, solicité ante el Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién moratoria prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006, por no habersg\perfeccionodo el pago de las cesantias reconocidas en el acto
administrativo previamente citado en la oportunidad prevista en el ordenamiento
juridico.

13 Consejo de Estado, sentencia de Unificacion SUJ-012 52 del 18 de julio de 2018, exp.73001-23-33-000-2014-00580-01. Las
citas 5y 6 provienen del texto jurisprudencial citado. .

?
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3.2. Caso docente Rosalba Aristizabal Lopez

Se verifica de la documental aportada que la docente Rosalba Aristizabal Lopez,
solicitdé ante la Secretaria de Educacion de Bogotd, el 26 de mayo de 2017, el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales para reparaciones locativas, las
cuales fueron concedidas mediante Resolucién No. 8133 del 30 de octubre de 2017
{fls.19 a 20). \
AN

El valor reconocido por dicho concepto ascendid a la suma de cuarenta y cinco
millones doscientos veinticuatro mil cuarenta y ocho pesos ($45.224.048) m/cte,
recursos que fueron cobrados de manera efectiva el 23 de diciembre de 2017 (fl.21).

Que mediante derecho de peticion presentado el 21 de febrero de 2018 [fl.22 a 24), Ia
docente Rosalba Aristizabal Lopez, solicitd ante el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento, liguidacidn
y pago de la sancién moratoria prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por no
haberse perfeccionado el pago de las cesantias reconocidas en el acto administrativo
previamente citado en la oportunidad prevista en el ordenamiento juridico.

ldentificados los aspectos en relacién al contexto fdctico individual de los docentes,
debe establecerse si los convocantes ostentan el derecho al reconocimienfo y pago
de la indemnizacion derivada de la sancidén moratoria, para lo cual debe decirse que
de la normativa y de los hechos descritos, estd demostrado que la Nacidn — Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo de Prestacicnes Sociales del Magisterio y la Fiduciaria
La Previsora S.A. incurrieron en mora en el reconocimiento de'dicha prestacién, para lo
cual se exhibe el siguiente cuadro ilustrativo:

Docente Luis Alejandro Angel Mahecha | Rosalba Aristizabal Lopez
Radicacién derecho de
peticién reconocimiento 2 de mayo de 2017 26 de mayo de 2017
cesantias
Vencimiento 15 dias hdbiles 23 de mayo de 2017 13 de junio de 2017
pronunciamiento administrative
Término de ejecutoria 7 de junio de 2017 29 de junio de 2017
Perfeccionamiento 45 dias
{obligacion de pago efectivo 16 de agosto de 2017 6 de septiembre de 2017
del auxilio de cesantia)
Fecha ' de ~ expedicion acto 26 de octubre de 2017 30 de octubre de 2017

administrativo

Lo que significa que expuesto de esta manera el desarrollo de los férminos legales para
el reconocimiento y pago de las cesantias, la enfidad demandada incurid en mora,
porque los actos administrativos fueron proferidos en las fechas indicadas (octubre de

10
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h
2017), superando el término de quince (15) dias, por lo que no se tiene en cventa para
el conteo de los 70 dias, las diligencias de notificacién, como se expuso en
precedencia) y el pago se efectud el 23 de diciembre de 2017 (fls.14 y 21), lo que pone
en evidencia, que se encuentra superado ampliamente el limite para el
reconocimiento y pago de las cesantias.

Por tanto, les asiste a los convocantes el derecho al pago de la indemnizacién
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006, por el
periodo comprendidd '

Periodo areconocer Luis Alejandro f\ngel Mahecha Rosalba Aristizabal Lopez
' i de 2017
17 de agosto de 2017 . 7 d? septiembre de
o dia siguiente a la fecha en la que
dia siguiente a la fechaenla que ;
Desde ; debia efectuarse el pago de las
debla efectuarse el pago de las , .
. ) , cesantias parciales a la
cesantias parciales al convocante )
convocante
) \ 22 de diciembre de 2017 22 de diciembre de 2017
Hasta \dia anterior a la cancelacion de la | dia anterior a la cancelacion de la
prestacion a la parte actora prestacion a la parte actera
Total dias de mora 128 107

Ahora bien, determinado el andlisis normativo, resulta pertinente determinar las
condiciones del acuerdo conciliatorio celebrado en las dependencias de Ia
Procuraduria 195 Judicial | de la Procuraduria General de la Nacién.

Conforme quedd determinado en el acta de la audiencia de conciliacién vertida el 4
de octubre de 2018, se plantearon como condiciones del acuerdo conciliatorio las
siguientes!4:

Periodo areconhocer Luis Alejandro Angel Mahecha | Rosalba Aristizabal Lépez

Yalor asignacion bdasica al
momento del pago-de la $50.962 $113.253
prestacion — Cesantias parciales
Valor total prestacion $7.547.093 $11.438.516
Porcentaje conciliadﬁ’){w capital
90% del valor-total de la $6.792.383 $10.294.664
prestacién conciliada 7
Total dias de mora , . 128 101

a. Que el page de la prestaciéon corresponde al 90% del valor resultante de la
liguidacién redlizada por la Fiduciaria La Previsora S.A.

14 Folio 83 Vio. cuaderno principal.
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b. No se efectuard reconocimiento de intereses, ni indexacioén.

c. El pago se efectuard dentro del mes siguiente a la aprobacién de la conciliacion por
parte de los Jueces Administrativos.

Esta propuesta fue aceptada por el apoderado de los convocantes en su integridad.

En lo que toca a la prescripcion, para efectos del conteo aql término frienal respecto
del derecho laboral reclamado por los convocantes, debe indicarse que el Consejo de
Estado - Seccidon Segunda, en sentencia de unificacion, ya precisé que la norma
aplicable en este particular asunto, lo es el articulo 151 del Codigo Procesal Laboral's,
por lo tanto, el estudio de la misma obliga a tomar como referencia dicha regulacion.

Entonces, en lo que respecta a la contabilizacién del férmino de prescripcion respecto
de |la sancién moratoria, el Alto Tribunal mencionado ha indicado:

“SANCION MORATORIA — Causacién / SANCION MORATORIA - Prescripcién
extintiva

De conformidad con la disposicién franscrita, se establece gue el término de
prescripcién de tres (3) anos, se debe contar a partir de la fecha en que la
obligacion se hace exigible y la interrupciéon del término pero solo por un lapso

igual, fiene lugar con el simple reclamo escrifo del inferesado, que para el caso
‘ de los empleados publicos deberd presentarse anfe la autoridad competente

acerca del derecho o Ia prestacion pretendida. Lo \&glo reitera que la aludida
sancién empieza a causarse, a parfir del dia siguiente af vencimiento del plazo

de los 45 dias que prevé el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 para el pago del
auxilio de cesantias definitivas y su causacion se prolonga hasta que se haga
efectiva la obligacion. SeAalado lo onterior y atendiendo a que fa reclamacion
en sede administrativa se efectud hasta el 4 de junio de 2012, cuando ya habian

‘ franscurrido mds de 3 afios a partir de la fecha en que se generd la sancion por
mora, se configurd la prescripcién de fos valores causados por dicho concepto
con anterioridad al 4 de junio 2009, conforme a la norma que en virtud del
criterio  unificador de la Seccidén Segunda regula lo concerniente a la
reclamacion de la referida penalidad. NOTA DE RELATORIA: Consejo de Estado,
Sala Plena de la Seccidn Segunda, sentencia de unificacién de 25 de agosto de
2016, C.P., Luis Rafael Vergara Quintero.”1$ (Resalfado del Despacho).

15 Consejo de Estado, $eccién Segunda Sentencia del 25 de agosto de 2016, con ponencia del CP. Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero, denfro del proceso No. 08001-23-31-000-2011-00628-01 (0528-14) CE-5U12-004-16.

16 Consejo de Estado Seccion Segunda, senfencia del 2 de marzo de 2017 con pogencia de la CP Dra. Sandra Lisset
lbara Vélez dentro del proceso de rad No. 08001-23-33-000-2012-00431-01 (1721-14).

12
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En ese sentido, la reclamacion se ha efectuado dentro de la oporfunidad en la que el
reconocimiento no se ve afectada por el fenomeno juridico de la prescripcion, puesto
que las solicitudes dexreconocimiento de las cesantias parciales fueron presentadas el
2 de mayo de 2017 {Luis Alejandro Angel Mahecha) y 26 de mayo de 2017 {Rosalba
Aristizabal Lépez), luego teniendo en cuenta gque la sancién por mora se predica del
periodo comprendido entre el 17 de agosto de 2017 y 7 de septiembre de 2017~ dia
siguiente a la fecha en la que debia efectuarse el pagd de las cesantias parciales de
los convocantes, una vez vencidos los términos legales— vy el dia 22 de diciembre de
2017 (dia anterior a la cancelacién de la prestacién).

Adicionalmente los derechos de peticion solicitando el reconocimiento de la
indemnizacion fueron presentados el 7 de febrero de 2018 (fl.16 a 18) y 21 de febrero
de 2018 (fls.22 a 24), lo que pone en evidencia que frente al factor temporal se
encuentran acreditado el ejercicio del derecho de accién en lo que respecta a la
presentacion de [a solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacidn,
hecho que se perfecciond el 4 de julioc de 2018, lo que significa que no operd la
prescrpcion.

Asi las cosas y bajo las consideraciones expuestas, el Despacho encuentra que la
conciliacién ocredi’ha\los exigencias previsias en el ordenamiento juridico y los valores
objeto de conciliacién no resultan lesivos para el erario pUblico, pues se trata de una
indemnizacién derivada de la ausencia del pago oportuno de las cesantias parciales a
los docentes convocantes, los cuales acreditaron el derecho a acceder a dicha
indemnizacién y quienes por conducto de su apoderado aceptaron la conciliacién de
manera integral.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintiocho Administrative Oral del
Circvito Judicial de Bogotd-Seccidn Segunda,

RESUELVE

Primero: APROBAR el acuerdo conciliatorio é:elebrc:do el dia 4 de octubre de
2018 entre el abogado Pedro Abraham Roa Sarmiento en calidad de
apoderado de los docentes Luis Alejandro Angel Mahecha y Rosalba
Arisfizabal Lopez y la abogada Carmen Bdrbara Leyva Ordofiez en
calidad de apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
ante la Procuraduria 195 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de
Bogotd, en los términos descritos en el acdpite correspondiente en la
parte motiva de esta providencia.



Segundo:

Tercero:

Cuarto:

kigf
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Esta providencia v el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo v
hacen transito a cosa juzgada, de acuerdo a lo establecido en las

Leyes 640 de 2001 y 1437 de 2011. \
AN

En firme esta decision y recibido el expediente, por Secretaria, expidase
a los convocantes copia del acuerdo conciliatorio y de ésta decision
con la constancia de ser primeras copias y Unicas que prestan mérito
gjecutivo, todo al tenor del articulo 114 del Cdédigo General del
Proceso.

Para tal efecto, la parte interesada deberd consignar la suma de seis
mil ochocientos pesos ($6.800) m/cte por concepio de la expedicion
de la cerfificacidn que acredite la autenficad del documento
reproducido.

La identificacion de la cuenta en la cual debe redlizarse Ia
consignacién de los recursos corresponde a la cuenta Unica nacional
nUmero 3-0820-000634-3 — Denominacion — Rama Judicial — Aranceles —

del Banco Agrario de Colombia. .

\

EJECUTORIADA la presente providencia, por Secretaria archivense las
diligencias.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

R ol

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes
la providencia anterior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 am.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
N SECCIGN SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se envio mensaje
de datos al gpoderado que suministrd su direccidn
electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00479-00
Luis Alejondro Angel Mahecha y Rosalba Aristizabal Lopez

Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Conclliaciones exfrajudiciales

b

15
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. \ 110013335028-2019-0125-00

Accionante: tuis Eduardo Saavedra Ramirez

Accionada: Departamento Administrativo Direccién Nacional de Inteligencia
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Luis Eduardo Saavedra Ramirez, a fravés de apoderado, presentd demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Departamento Adminisirativo Direccién Nacional de Inteligencia, con el objeto de
obtener la nulidad del acto administrativo contenido en la Resclucion No. 1058 del 30
de noviembre de 2018, por la cual el Director General del citado ente estatal, declard
insubsistente el nombramiento efectuado al hoy demandante en el empleo de libre
nombramiento y remocién denominado Gestor de Inteligencia Senior, Clase 1, Grado
04 de la Subdireccidén de Produccion de Inteligencia de la Direccién de Inteligencia vy
Contrainteligencia.

A través de provide\ﬁcio proferida el 26 de abril de 2019, se inadmitié la demanda en
vitud a que la misma no acreditaba el cumplimiento de los requisitos legales
particularmente la acreditacion del requisito de procedibilidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho conforme lo exige el numeral 1° del articulo
161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, el Despacho concedié el término de diez {10) dias de
conformidad con lo estipulado en el artficulo 170 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que se subsanaran los defectos
sefdlados, so pena de rechazo.

Esta providencia fue nofificada a las partes por estado electrénico numero 015
publicado el 29 de abril de 2019, tal y como se verifica a folio 50 del cuadermo principal
y el estado electrénico publicado en la pdagina web de la Rama Judicial'. Y el
contenido de la providencia igualmente se encuentra publicado en el link identificado
como Autos de la pagina 151 a 154 respectivamente?.

Y

\

' Bl link de consulla al estado electrdnico nimero 015 del 29 de abiil de 2019, comesponde al siguiente:

hitps:/fwww ramajudicial.gov.co/documents /2407747 /22194721 fEstado+Ordinario+015,pdf/bf 13ed38-140c-43ce-816e-
824ac537e3ch

2 El link de consulta para acceso material a la providencia publicada:

https:/fwww.ramagjudicial.gov.co/documents/2407747 1227 49402/ Autos+Estado+015+29-04-2019.pdf/cPec56df- 1d8-
4bbd-b0c2-2f4b307e3ché

52
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. . .
En consecuencia se procede a realizar las siguientes

CONSIDlERACIONES

Vencido el término indicado para el efecf;o, la parte demandante no allego escrito de
subsanacién de demanda dentro del término establecido en el articulo 170 def Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
|

De conformidad con el numeral 2° del oriil’cuio 169 vy el inciso final del articulo 170 del
mismo ordenamiento, ha de decretarse el rechazo de la demanda.

. g .
Con fundamento en las antedichas consideraciones el Despacho,

|
I
RESUELVE

T

Primero. Rechazar la demanda presentada por Luis Eduardo Saavedra Ramirez, en
confra de la Deparfamento Administrative Direccion Nacional de
Inteligencia, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. En los términos del articulo 286 del Cdodigo General del Proceso, el
Despacho precisa que la providencia dictada en oportunidad anterier,
tiene como anualidad de expedicidn el afio dos mil diecinueve [2019).

Tercero. Devuélvanse la demanda y"sus anexos sin necesidad de desglose.

Cuarto. Ejecutoriada esta provide}'ncio, archivese el expediente dejando las
constancias respectivas. i

i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o> _clo

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
| JUEZ

kigf I

I
|
! 2
|
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Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIA

'
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

10013335028-2019-0125-00
Luis Eduardo Saavedra Ramirez Vs. Departamento Administrativo Direccidn Nacional de Inteligencio
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Bogotd D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve {2019)
N

A}

Expediente No. 110013335028-201%-00128-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Accionada: ANA DOLORES VARGAS TORRES

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante:

B abogado Luls Felipe Granados Arias, guien funge como apoderado sustituto de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, presentd memorial el ocho
(8} de mayo de dos mil diecinueve (2019), por el cual sclicita el retiro de la demanda.

El articulo 174 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativol, consagra:

“Articulo 174, ‘Rgﬁro de la demanda. El demandante podrd refirar lo demanda
siempre que no se hublese noffficado a ninguno de los demandados ni ol
Ministerio PUblico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

Negrillas del despache

Por encontrarse la actuacién dentro de la hipdtesis legal y por agotar el presupuesto
de procedencia se aceptara el retiro de la demanda solicitado expresamente por el
apoderado sustituto de Ia parte actora mediante el escrito referido anteriormente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judiclal
De Bogotd - Seccién Segunda,

RESUELVE

Primero. Acepiar el retiro de la demanda solicitado por el apoderado sustituto de
la partesdemandante, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

Segundo. Devuélvanse [0 demanda y sus anexos al abogado susfituto Luls Fellpe
Granados Arlas identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.022.370.508

! Ley 1437 de 2012.
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expedida en Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 268.988 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, procédase al archive del expediente
dejando las anotaciones pertinentes,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

|
DIEGO ALEJANDR RACALDO YA
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En cumplimiento a Io\llspuesio en el articulo 201
Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a del Cédige de Procedimiento Administrativo y
las partes la providencio anterior hoy 27 DE MAYO de lo Contencicsc Administrotivo, hoy 27 DE
DE 201%. © los ocho de la mafiana (8:00 a.m.). MAYO DE 2019, se envié mensoje de dotos a la

apoderada  que  suministrdé  su direccion

electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA
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Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. 110013335028-2019-00144-00
Accilonante: HEIDER WILBER GUZMAN COLORADO
Acclonada: S +NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo ¢ cudlquier pronunciamientc de mérito en relacion con el presupuesto
procesales de admisibilidad, inadmisibitidad o rechazo del medio de control
propuesto, por Secretaria oficiese con destino a la Direccidn de Personal del Ejército
Nacional ubicada en la Camrera 54 No. 26 - 25 CAN, con el objeto de incorporar o
plenario la siguiente informacion:

<+ Cerlificacion en donde se .indigue el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES del sefior Heider Wilber Guzmdn Colorado,
identificado con cédula de ciudadania numero 5.996.429, en el cual se
deberd sefalar con exactitud el sitio geogrdfico [Municipio/Distrito-
Deportamerﬂq).

La autoridad debera indicar de monera detallada el lugar, unidad o
dependencia en la que desempena funciones el hoy accionante.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes contorme a lo dispuesio previamente,
otorgando el término de ¢inco (5) dias para dar cumplimiento a lo ordenado. Se
advierte g la entidad exhortada que el presente requerimiento se efectua previo a
dar inicio al incidente sancionatorio conforme a los poderes coreccionales del Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anteror hoy 27 DE MAYO DE
2019, a tos ocho de ka manana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumpémiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administralive v de ko
Contenciosc Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE
2019, se envid mensaje de datos al opoderado que
suministrd su direccion elecironica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00146-00
Accionante: MARLENY GUERRERO GOMEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: * NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acclonada:

Marleny Guenero Goémez, o través de apoderada, presentd demanda en el gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Soclales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos

i) Resolucidn 1185 del 14 de febrero de 2019, proferida por la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C., por la cual niega el gjuste de una pensién de jubilacion, reintegro y
suspension de los descuentos efectuados por concepto de Seguridad Social de los
mesadas adicionales.

i) Acto ficto o presunto configurado el 29 de abril de 2019 frente a la peticion
presentada el 29 da,enero de 2019, bajo nimero de peticién E-2019-17265 a traves de!
cual negé el reconotimiento y pago de la prima de medio afo establecida en el
articulo 15 de la Ley 21 de 1989.

iy Acto ficto o presunto configurado el 14 de abril de 2019 frente a la peticidn
presentada el 14 de enero de 2019, bajo nimero de peticidon 201903200894%2 a traves
del cual negd el reintegro vy suspension de descuentos efectuados por concepto de
Seguridad social en salud sobre fas mesadas adicionales.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuestc y de conformidad con el articulc 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contenciose Administrativo, para efectos de adelantar el trémite
procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente (a admisién de la demanda a la sefiora Ministra de
Educacién Naclonal y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el articuio 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de lo presente proyidencia v de la demanda mediante mensaje dirigido al buzdn
electénico de la ei\idad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del artficulo
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D, C.

SECCION SEGUNDA \

199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

2.- Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de lo Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefdlado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn electrdnico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 de! C.P.A.C.A. modificado por el articule 812 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admiscrio.

3.- Vencido el términe comuUn de veinticinco (25} dias previsto en el quinto inciso def
articulo 199 del C.P.A.C.A., cérase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta {30} dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Para efectos de surlir la notificacion a las entidades demandadas, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde a la
apoderada de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de
la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Oltima parte del inciso 5°
del articulo del articulo 199 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de refirar de la secretaria ael Juzgado el
traslade oportado con la demanda, junto con la copio del auto admiscrio de la
demanda vy allegar al Despacho constancia de su entrega efectivo, so pena de dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 178 ibidem \\

Acreditado por la apoderada de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a tfrovés de ld Secretaria a efectuar la
notificacion electrénica del auto admisorio de la demanda.

5.- Por Secretaria oficiese con destino a la Secretaria de Educacién Disiriial de Bogotd
con el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Marleny Guerrero Gémez, identificada con
cédula de ciudadania nOmero 51.699.244 expedida en Bogotd. Aplicando los
principios de eficacia, economia y celeridad previstos en el articulo 209 de la
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Constitucidn  Politica, la documentacidn deberd ser incorporada en medios
magnéticos.

7.- El Despacho requiere perentoriomente a la abogada Jhennifer Forero Alfonso,
para que se sirva informar la direccion de noftificaciones comrespondiente al
docente Marleny Guerrero Goémez; |0 anterior en razén a que la direccion informada
en el acdpite respectivo, corresponde a una sede de las oficinas de la apoderada.
Se concede el ’rérrhigo de tres (3} dias contados a partir de la nofificacion de esta
providencia para incorporar la informacién ya sefalada.

8.- Se reconoce personeria a lo abogada Jhennifer Forero Alfonso, idenfificada con
cédula de ciudadania numero 1.032.363.499 de Bogotd y portadora de la tarjeta
profesional de abogada numero 230.581 del Consejo Superior de 1a Judicaturq, de
conformidad vy para los efectos sefalados en el poder obrante a folio 14 del
expediente en calidad de apcderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anotaclon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
ios partes la providencia anterior hoy 27 DE MAYO
DE 2019, a las ocho de la mofiana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento g ko dispuesto en el arliculo 201
del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE
2019, se envid mensaje de datos a ka apoderada
que suministrd su direccion electrénico.

ANDREA DEL PII.AR.KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Expedienie No. 110013335028-2019-00148-00
Accionante: GLORIA INES PATINO RIVERA

NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
\\ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionada:

Gloria Inés Pdtifo Rlvera, a través de apoderada, presenid demanda en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién -
Ministerlo de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 23 de noviembre de 2018 frente ¢ la peticidn presentada el 23 de
agosto de 2018, a través de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la sancidn
por mora en el pago de las cesantias parciales para Estudio.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legates se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el arficule 171 det Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contenciose Administrativo, para efectos de adelantar el tramite
procesal dispone: \-\

1.- Nofificar personalmente la admisicn de la demanda a la sefiora Ministra de
Educacion Nacilonal y/o su delegado, acorde con o seficlado en el arficulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrative. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata v a fravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
qgue se encuentren en su poder. La omisicn de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima,

2,- Con el fin de iNtegrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular en calidad ae tercerc con interés en las resultas del proceso a la Sociedad
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Fiducioria La Previsora S.A. (En calldad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio).

2.1 Nolificar personalmente la admision de la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con lo
sefialado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en €l inciso 5° del articulo 199 det C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado.
copia de ia demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° de! articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
debera ollegar durante el términe para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior éstﬂTuye falta disciplinario
gravisima.

3.- Noftificar personaimente al sefor Procurador Judiclal correspondiente ante este
Despacho y al Director de 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo seficlado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado. copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.- Vencido el término comin de veintficinco {25} dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 det C.P.A.C.A., cdrrase trasiado al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30} dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la notificacién a las enfidades Hgmandadas, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nocional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde a la
apoderada de la parte demandante que una vez vencido el termino de ejecutoria de
la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5°
del ariculo del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de refirar de la secretaria del Juzgado el
traslado aportado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de la
demanda y allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 178 ibidem
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Acreditado por ta apoderada de Ia parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
notificacién electrénica del auto admisoric de la demanda.

é.- Por Secretaria oficlese con destino a la Secretaria de Educaclén Distrital de Bogota
con el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Gloria Inés Patifio Rivera, identificada con
cédula de ciudod"a(\io nimero 51.712.848. Aplicando los principios de eficaciaq,
economia y celeridad previstos en el arficulo 209 de la Constitucidén Politica, la
documentacion deberd ser incorporada en medios magnéticos.

7.- El Despacho requiere perentoriamente a la abogada Pavia Milena Agudelo
Montaia, para que se sirva informar fa direccién de notificaciones correspondiente
al docente Gloria Inés Pdaliiio Rivera; lo anterior en razdn a que la direccidn
informada en el acdpite respectivo, comresponde a una sede de las oficinas de la
apoderada. Se concede el término de tres (3) dias contados a partir de la
nofificacion de esta providencia para incorporar la informacién ya sefialada.

B.- Se reconoce personeria a la abogada Pavla Milena Agudelo Montaiia, identificada
con cédula de ciudadania numero 1.030.633.678 de Bogotd y portadora de la tarjeta
profesional de abogada numero 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos sefclados en el poder obrante a folios 15-17 del
expediente en calidad de apoderada de la parte actora.

Y

N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEez




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

\

\

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o
las paries la providencia anterior hoy 27 DE MAYO
DE 2017?. a las ocho de la mofana {8:00 a.m.|.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en € articulc 201
del Cbdigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencloso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE
201%, se envid mensaje de dotos a la opoderada
que suministrd su direccién electrdnicao.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C\ veinficuairo (24} de mayo de dos mil diecisiete (2017).
!

Proceso No: 110013335028-201%-00172-00

Demandante: ANTONIO SUAREZ NINO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Medio de Conirol: EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra el presente asunto para decidir si existe mérito para librar
mandamiento de pago de la demanda Ejecufiva Laboral, instaurada por el
sefior Anfonio Suarez Nifio contra lao Administradora Colomblana de Pensiones-
Colpensiones, en la cual se pretende se dé cumplimiento a lo dispuesto por este
Juzgado, el 2 de agosto de 2016, misma que fue modificada por el Tribunal
Administrative de Cundinamarca en seniencia del 31 de agosto de 2017,
decisiones que cuentan con la constancia de ejecutoria respectiva.

1. Prefensiones.
AN

El sefior Antonio Sua:ez Nifto, por intermedio de apoderado, a través de la
presente accidn solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, por los
siguientes conceptos y sumas de dinero:

*1. Que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra de la
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, para gue cumpla la Cbligacidén de Expedir
el Acto Administrativo donde se le recononozca y ordene el
page de una pensién de vejez a favor de Sefior ANTONIO
SUAREZ NINO, por un volor de $20.702.900,00 para el afo
2.01%, efectiva a partir del dia siguiente al Jitimo de servicios
que llegare qcreditar y con efectos fiscales Unicamente
hasta cuando se acredite el retiro definitive del servicio, tal
como lo ordené la sentencia de fecha 31 de agosto de
2017 proferida  por ef Tribunal  Administrativo  de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion "A* Exp: 2015-
00772, que confirmd parcialmente y modificd lo sentencia
de fecha 2 ogosto de 2014 proferida por el Juzgado
Veintiocho [28) Administrativo Oral del Circuito de Bogotd.

2. Que se reqjusten las sumas debidas al momento que se
liquidensl crédito,

3. e condene al pago de las costas, gue incluye agencias
en derecho, mds las costas que se hayan incurido hasta el
momento del pago, conforme a la concepcidn o variante
del CPACA por no querer pagar, o darle un comportamiento
inadecuado ¢l cumplimiento de las sentencias judiciales.”
{FI. 1].

Con el escrito inicial allegd los siguientes documentos:

i) Copia de las sentencias de primera instancia del 2 de agosto de 2016
y segunda instancia del 31 de agosto de 2017, proferida por este
Juzgado junto con la constancia de ejecutoria. (Fis. 11-28).




@*
\

\

ii) Copia de la Resolucidon G NR-254853 del 10 de octubre de 2013,
mediante la cual la enfidad demandada reconocié la pension de
jubilacion al accionante, {Fls. 29 a 32).

i} Resolucion No, GNR 211906 del 11 de junio de 2014, mediante la cual
la entidad demandada resolvié un recurso de reposicion.

iv) Resolucion VPB 16470 del 24 de febrero de 2015, mediante la cudl Ia
demandada resolvid un recurso de apelacion.

v) Resolucidn No. 70863 del 22 de marzo de 2019, mediante la cual la
entidad demandada indicé dar cumplimiento a los fallos judiciales
base de la accidn y fijé una mesada para el afc 2019 en la suma de

$15'5627.775.
vi) Constancia de devengos del 11 de marzo de 2019. {Fis. 58-61).
vii}  Constancia laboral del 1° de abril de 2019. [Fl. 62).

En el presente caso, es necesario determinar si el titulo gjecutivo presentado por
la parte demandante cumple con los requisitos exigido%.gn la ley. previa las
siguientes:

CONSIDERACIONES
2. Aspectos generales del proceso ejecufivo.

Sea lo primero establecer que en vigencia del Cédige Contencioso
Administrativo [Decreto 01 de 1.984), lo relativo al procedimiento y demds
asuntos relacionados con el proceso ejeculivo, como lo es la validez de los
documentos que componen el titulo, se regian por las previsiones contenidas en
el Cédigo de Procedimiento Civil, por remision expresa contenida en el articulo
168 del C.C.A., dicha remision por falta de normas que regulen el proceso
ejecutivo, no ha cambiado con la Ley 1437 de 2011, toda vez que si bien se
introdujo un titulo Onica y exclusivamente para este-Titulo IX-, en el mismo sdlo se
reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el procedimiento
especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numergles 1° y 2° del articulo
297 y la ejecucion en matera de contratos y condenas impuestas a enfidades
pUblicas {articulo 299}, es por esto que debe remitise a la normatividad
procesal, teniendo presente que la actualmente vigente es la consagrada en el
Cdédigo General del Proceso.

Por su parte la Ley 1564 de 2012 {CGP), en su articulo 422 consagra:

“ARTICULO 422, TMULO EJECUMVO.Pueden demandarse ejecutivamente los
obligaciones expresas, ciaras y exigibles que consten en documentos que
pravengan del deudor o de su causante, y conshifuyan plena prueba conira €l o
ias que emanen de una senfencia de condena proferida por juez o fibunal de
cualquier jurisdiccion, o de olra providencia judiciol, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben fiquidacidn de costas o sefialen honorarios de
auxiiares de la justicia, y los demds documentos que sefiale fa ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye Hiulo ejecutivo, pero s la gue
conste en el inferrogatorio previsto en el articulo 184."

De la norma anteriormente referida podemos concluir que la accidn ejecutiva
se erige como un medio de efectivizacion coactiva de las \opiigociones de daro
hacer que impone una decision judicial, tomado entonces a la sentencia



“
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debidamente ejecutoriada y proferida por esta jurisdiccion como un fitulo
ejecutivo del cual se desprenden requisitos de indole formal y de fondo.

Los requisitos formales hacen referencia a la exstencia del documento
contentivo de la obligacion que se pretende sea cumplida, el cual debe ser
suscrito por el deudor para que constituya plena prueba en su contra. Sin
embargo para efectos de la accidn ejecutiva en ésta jursdiccion, debemos
tener presente que la sentencia emitida por autoridad judicial que preste merito
gjecutivo es fuente de obligaciones que podrdn ser reclamados por este medio.

En lo relacionado con los requisitos de fonde, existen diversos aspectos que
deben ser observados por el operador judicial con el fin de determinar si existe
mérito para librar mandamiento de pago, los cuales guardan intima relacién
con el contenido del documento originario de la obligacion, la cual debe ser
expresq, clara y exigible.
N

El Consejo de Estado :an reciente proveido de 8 de junio de 2016 (56904} definid
los requisitos del fitulo ejecutivo de Ia siguiente forma:

“Tenemos, en consecuencia, un documento en el que consta una obligacion,
condiciocnada a ser expresa, clara y exigible. Es expresa cuando rmanifiesta sin
ambages ni dudas su  exisfencia, sin que seg necesario recumr aq
interpretaciones o explicaciones para verficar su existencia; ol ser expresa, es
clara, y de la expresién y claridad de la obligacién se derivard el momento en
el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible compeler al deudor
a efectos de que la satisfaga”.

En virtud de lo anteriormente expuesto resulta necesario precisar que la
funcidn del juez en el proceso ejecutivo gravita en tomo a la verificacién de
los anteriores requisitos respecto del documento que se pretende constituya
titulo ejecutivo, y una vez acreditada la observancia de los mismos se ejerce
la funcidn de ejecucion de la obligaciéon que se pretende sea acatada.

Por otra parte es \rpenes'rer precisar que en el frdmite de la demanda
ejeculiva se debe revisar la oportuna interposicion de la misma, toda vez que
ésta, de acuerdo con el anterior ordenamiento [Decreto 01 de 1984), asi
como aguel que se encuentra vigente actuaimente [(Ley 1437 de 2011} esta
sujeto a un término de caducidad, el cual debe ser cuidadosamente
analizado teniendo en cuenta la fecha de ejecutoria de la sentencia que
constituye titulo ejecutivo.

En consideracion a lo antenormente expuesto, procede este Despacho a
verificar el titulo ejecutivo del cual la actora pretende su cumplimiento, que
para el caso en concreto, es una sentencia proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

3. Caso concreto.
3.1 Caducidad.

\
Teniendo en cuentq, Yue la sentencia objeto de ejecucion y que hace parte de!
titulo ejecutivo en la presente demanda, fueron proferidas el 2 de agosto de



2016 y segunda instancia el 31 de agosto de 2017, quedando debidamente
ejecutoriodas el 19 de septiembre de 20171, es decir en vigencia del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011}; se concluye gue la misma fue interpuesta de forma oportuna. pues la
demanda se encuentra dentro del témmino senalado en el Art. 164 nim. 2° literal
K}).

3.2 Andlisis de cumplimiento de requisitos. ) \

Para el coso de autos encontramos que el accionante aportd en debida forma
la sentencia contentiva de la obligacién cuyo cumplimiento pretende, esto es,
la decisidon proferda por este Juzgado el 2 de agosto de 2014 y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 31 de agosto de 2017, dentro del
expediente 2015-00772, asi como la constancia de ejecutornia.

De dichos documentos se logrd establecer que la orden impartida, lo fue en
contra Colpensiones y gravita en tormo alo siguiente:

TERCERO: Condenar a o Administradora Colomblana de
pensiones COLPENSIONES, a lo siguiente:

a) Reliquidar el valor de 1o mesada persional reconocida o senor
ANTONIO SUAREZ NINO, identificado con cédula de ciudadania No,
19.354.781, baijo el amparo del Decreto 544 de 1971, en el entendido
que se deberd reglizar, con el 75% de la asignacion mensual mdés
elevada gue hubiere devengado en el Ultimo afio de servicios, esto
es, entre el 1 de mayo de 2014 al 30 de abill de 2015, con la inclusién
de Ilos siguientes factores salanales: Sueldo, Bonifidqcidon  por
compensacion, Prima especial de servicios, Bonificacion poftservicios,
Primaq de servicios, Prima de vacaociones y Pima de Navidad efectiva
a partir del 1 de mayo de 2015 (dic siguiente al Ulimo de servicios
acreditado en el proceso?), pero con efectos fiscales unicamente
hasta cuando se acredite el retiro definitivo del servicio, observando la
rastriccion del tope pensional de 25 s m.lm.v. establecido en el Acto
Legislativo 01 de 2005.

b) Pagor a favor del sefior ANTONIO SUAREZ NINO, identificado con
cédula de ciudadania No. 19,354,781, ias diferencias {indexados) que
resulten de la nueva liquidacién de la pensién, uno vez acreditado el
refiro definitivo del servicio.

¢) La diferencia resultante no cancelada, serd objeto de indexacidn,
en cumplimiento a lo sefidlado en el ariculo 187 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo. La
indexacién mencionada, se efectuarG con la aplicacion de los indices
de inflacion certificados por el D.ANE., teniendo en cuenta para el

efecto ia siguiente témula:
R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el vaier [R] se determina multipicando el valor histérico (Rh),
que &s ¢ dejade de percibic por el demandanie por concepto de la
corecto lquidocion de su pensidn de jubilacion, por el guarsmo que
resuite de dividir el indice final de precios ol consumidor cerfificodo por
el DANE, vigente a la fecha de ejecutonia de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causoron las sumas adeudadas,
teniendo en cuenta los caumentos o regjustes producidos ©
decretados durante dicho periodo, como se indicd en la parte motiva
de la presente providencia.” (fls. 17vto.-18).

Y En segunda instancia, se indicé lo siguiente:

“...SEGUNDO. MODIFICASE <! literal ) del ordinal tercero de Ila
sentencia proferida por el Juzgado Veirdiocho (28) Administrativo
de Oralidad del Circuite Judicial de Bogotd D.C., el 02 de agosio de

1R 28,
2 Ver i 30 vto.




2014, en lo referente a la inclusion del factor salarial denominado
Bonificacién por Servicios, el cual guedard ask:

TERCERO: Condencr a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, a lo siguiente:;

aj Reliquidar el valor de la mesada pensional reconocida por el
sefior  ANTONIC SUAREZ NINO, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.354.781, bojo e omparo del Decreto 546 de
1971, en el entendidc que deberd reatizar, con el 75% de la
asignacion mensual mas elevada que llegoare a devengor en el
Ultimo ofio de servicios, con la inclusién de los siguientes factores
salaricles: Suveldo Bdsico, Bonificacion por Compensacidn, Prima
Especial de Servicios, Prima Especial de Servicios vocaciones, Pima
de vacationes v Prima de Navidad efectiva o partir del dia
siguiente al Oltimo de servicios que llegare acreditar y con efectos
fiscales Unicamente hasta cuando se acredite el retiro definitivo del
servicio, observando la restriccidn del tope pensional de 25
s.m.l.m.v. establecido en el Acto Legislative 01 de 2005...™ (Fl. 23}.

Asi las cosas, de la revision de la sentencia gue constituye el titulo ejecutivo se
advierte que la misma contienen una obligacion, clara, expresa y exigible, cuyo
cumplimiento segin la demandada o fue mediante la Resolucion SUB 708463 del
22 de marzo de 20192, misma que de acuerdo con lo sefalado en el libelo no da
cumplimiento en su totalidad, por lo tanto, se acude a la presente accion.

Téngase en cuenta que conforme con los devengos del accionante para el afo
2018 v la tasa de reemplazo ordenada en la norma aplicada gue lo es el Decreto
546 de 1971, la mesada pensicnal supera el tope legal de 25 sm.l.m.v., por lo tante
el incumplimiento io basa la parte demandante, en el hecho de que COLPENSIONES
aplicd la tasa reemplazo al equivaiente de 25 s.m.lm.v., es decir, a $20.702.900,
cuando segun afirma el demandante, si la mesada pensional supera esa cuantia,
ese tope el que debk pagarse y no el 75% de ese tope, por lo tanto atendiendo o
parte resolutiva de las sentencia ejecutadas procede el mandamiento de pago
como se solicita,

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrative Oral del Circuito de Bogotd -
Seccidén Segunda.

RESUELVE:

PRIMERO - Librar Mandamienio de Pago, en contra la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones a favor del sefior ANTONIO SUAREZ NINO por lo siguiente.

a) Por una mesada pensional equivalente of topo de 25 s.m.lm.v., qQue comresponde
actuaimente para el afio 2019 a una cuantia de VEINTE MILLONES SETECIENTOS
DOS MIL NOVECIENTOS (520'702.900), que debe ser pagada una vez se acredite
el refiro,

SEGUNDO.- Ordenar g la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.
que cumpla con ko dbligacion aqui dispuesta en et término de cinco (5) dias
contados a partir de 1a notificacidn de esta providencia, esto es, acreditando un
acto administrativo en el que reconozca dicha cuantia.

igudimente dispone de diez (10) dias para excepcionar, para 1o cual adviértasele
que sdlo podrd proponer las excepciones de “...pago, compensacion, confusidn,
novacidn, remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providenciaq, la nulidad por indebida representacién o
falta de nofificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida...”. {Art. 442
num, 2° del C. G. dei P.}.



TERCERO- Notffiquese personalmente al Presidente de Colpensiones y/0 a quien este
haya delegado tal facultad, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al Ministeric PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Para efectos de surtir la nofificacién a la enfidad demandada, a la
enfidad vinculada al proceso, al Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le coresponde al apoderado de la parte demandante
una vez vencido el término de eiecutoria de la presente providencia, dar
cumplimiento a o dispuesto en Ia Ultima parte del inciso 5° del articulo del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contepcioso Administrativo,
en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgode el fraslado aportado con la
demanda, junto con copio del auto admisorio de la demanda, y dllegar al
Despacho constancia de su enfrega efectiva, so pena de dor aplicacién a lo
previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a fravés de la Secretaria a efectuor la
notificacién electrénica del mandamiento de pagoe y a remiitir los oficios indicados
en los numerales &° y 7° de la presente providencia.

SEXTO.- Se reconoce personeria al Dr. JESUS ALBERTO MARTINEZ MARTINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.107.938 de Socorro Santander,
portador de la Tarjeta Profesional No. 216.00% del C. S. de la J., conforme al poder
dllegado.

NOTIFIQUESE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Juez
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CIRCUIO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Por anofacién en ESTADO ELBGTRONICO notifico
alas partes la providencia anferior hoy 27 DE
MAYO DE 2019,
alas ocho de ki manana (8:00 a.m.).
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 27 DE MAYD DE 2019, se

envit mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrdnico.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. - 110013335028-2015-00270-00
Accionante: " Lucia Teresa Paz Montufar

Accionada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El abogado Di6égenes Palido Garcia en su condicion de apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional presento y sustentd recurso de apelacién el 14 de mayo de 2019 (fls.184 a
193), medio de impugnacion de providencias por el cual se opone a [a sentencia dictada por este
Despacho el 26 de abril de 2019 que accedié a las pretensiones de la demanda (fls. 167 a 179).

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencion a que el recurso de apelacién fue interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por este despacho, es del caso dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuyo contenido literal consagra:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion confra senfencias. El recurso de
apelacion conka las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo
con el siguiente procedimienio:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Codigo.”

Se observa que la sentencia recurrida dispuso acceder a las pretensiones de la demanda, y como
consecuencia de cllo se condené a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional razon por la
cual se debe observar la regla contenida en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que para los efectos determina lo siguiente:
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“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
pitblicas.

()

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso. (...)”

De manera tal que al haber sido interpuesto recurso de apelacién contra una sentencia
condenatoria y al encontrarse debidamente sustentado, procedera este despacho a fijar fecha y
hora para adelantar audiencia de conciliacion, previo a resolver sol;rq la concesidn del recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y por consiguiente se,

RESUELVE

Primero. Citar a los intervinientes en la presente accién para el dia martes dos (2) de julio
de dos mil diecinueve (2019) a las ocho y quince minutos de la mafiana (8:15
a.m.), con el objeto de celebrar audiencia de conciliacién prevista en el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Segundo. Se advierte a los apelantes respecto del efecto contemplado en el aparte final del
inciso tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de sefialdr que si no comparece a la
diligencia, el recurso sera declarado desierto.

JUAN CARLOS MONTILLA COMBARIZA
JUEZ
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Por anotacin en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
a las ocho de la maiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

> e Oo"
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

N En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de
Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
hoy 27 DE MAYO DE 2019, s¢ envio mensaje de datos al apoderado
que suministro su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA

1 10013335028-2015-00270-00
Lucla Teresa Paz Montufar
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Nulidad y Restablecimiento def Derecho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2013-00335-00
Accionante: Enid Castafieda Moreno
. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Accionado : e .z .
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

“

\

Enid Castaneda Moreno, en calidad de accionante dentro del presente proceso, a
través de memorial presentado el 11 de marzo de 2019 (fl.218), solicité la entrega de un
fitulo judicial que fuera constituido por la Unidad Administrativa Especial de Gestidén
Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social Ugpp el 19 de diciembre
de 2018, por la suma total de dos millones setecientos cinco mil ochocientos dos pesos
con ochenta y seis centavos ($2.705.802,86) en el que obra como beneficiaria.

Adicionalmente incorpord copia de un Oficio No. 2019163000257871 del 23 de enero de
2019, emanado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp. en el que le fue informado a
la accionante lo siguiente:

“Me permito informar con respecto a las (sic) intereses moratorios de que frata el
art. 177 del CCA 0 192 del CPACA y/o costas procesales y/o agencias en derecho
a cargo de la Unidad segtn lo ordenado en la RESOLUCION DE ORDENACION 1816
del 12/14/2017, que en vista que con oportunidad no se recibieron los
documentos requeridos para pago, la Tesoreria de la Unidad el pasado -
12/19/2018 procedid con Ila constifucidén del fifulo judicial numero
400100006972568 a érdenes del JUIGADO 028 ADMINISTRATIVO DEL CTO BOGOTA
y a su favor por valor de $2.705.802,86.

El mencionado fitulo podrd ser reclamado en el Juzgado ya mencionado; es
perfinente mencionar con relacién al valor abonado por concepto de infereses
moratorios que este corresponde al valor liquidado por fa subdireccion de ndmina
de la Unidad la cual hace parte integral de ia Resolucion inicial y el valor abonado
por concepto de c_osfds proceéoies, esfe cor:responde al valor condenado a la
Unidad."! St

1 Folio 218 cuademo principal.
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SECCION SEGUNDA

Una vez verificado el reporte enviadojpor el Banco Agrario de Colombia, en relacion
con los depdésitos judiciales constituidos se tiene que a la fecha se encuentra constituido
el depésito que se identifica con el nL’Jrr‘nero 400100006972568.

| En consideracion de lo anterior, se ordenorc la entrega del titulo judicial que se
encuentra constituido en la cuenta de deposﬁos judiciales de este Juzgado a favor de
la sefiora Enid Castaiieda Moreno y quelse encuentra a orden del proceso.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Veintiocho Administrativo del

i Primero.

Segundo.

Tercero.

Kigf

Circuito Judicial de Bogotd - Seccién Segunda,

RESUELVE
E Y\

Decretar la enfrega a la seiora Enid Castafieda Moreno, identificada con
cédula de ciudadania nUumero 20.571.683 del fitulo judicial que se
determina a continuacién:

NUmero de titulo \ Valor
' Dos millones setecientos cinco mil ochocientos dos
pesos con ochenta y seis centavos ($2.705.802,86).

400100006972568

Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento ala presente
providencia.

Cumplido lo anterior, procedcxse al archivo de la actuacién dejando las
anotaciones respectivas en el S sfema de lnforthaon Judicial Sigo XXI.

NOTIFIQUESE Y|CUMPLASE

O BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anlerior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 am.).

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el ardiculo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Adminisirafivo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se envid menscije
de datos al apoderado que suminisird su direccidén
electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2013-00335-00

Enid Castarieda Moreno Vs. Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Coniribuciones Parafiscales de la Profeccidn Social Ugpp

Nulidad y restablecimiento del derecho
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JUIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Proceso No: 110013335028-2014-00535-00

Demandante: PAULO ENRIQUE CASTANEDA SUAREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo el memorial que precede, presentado por el apoderado de la
parte demandante, atendiendo también Ia Resolucion No. 2883 del 15 de
diciembre de 2017 y de conformidad con el Art, 461 del C. G. del P., el

A
Despacho Dispone: '~

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: DESGLOSESE a costa de la parfe demandante, los documentos
constitutivos del titulo ejecutivo con la constancia de terminaciéon de este

Proceso por pago.

TERCERO: ARCHIVENSE las diligencios.

) ) \ olQA
DIEGO ALEJANDR C A A

ez

(2)

NOTIFIQUESE




JUIGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC nofifico
a ias partes ka providencia anterior hoy 27 BDE
MAYO DE 2019,

a las ocho de la maofana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARLA

[ 13
JUIGADO VEINNOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCIHTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientio a lo dispuesto en el arficulo
201 del Codigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso

Adminisirafivo, hoy 27 DE MAYO DE 2017, se

envié mensaje de dalos al apoderado que
surminksird su dreccion elecfronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogoté D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2015-00174-00

Acclonante: ROBERT MAURICIO ARDILA MATEUS

Acclonada: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y
OTROS

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El abogado Juan Claudio Arenas Ponce (Confralorio General de la Republica),
presentd recurso de apelacion en decision adoptada en sentencio de primera
instancia proferida el veintinueve [29) de marzo de dos mil diecinueve [2019),
preseniando sustentacion del recurso de apelacidn el veintidés {22) de abril de dos mil
diecinueve (2019}, l;qedio de impugnacion de providencia por el cual se oponen a la
sentencia por la cudl se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El recurso fue sustentado en oportunidad posterior, tal y como se acredita a folios 693 a
698 del expediente,

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida y en atencidn a que el recurso de apelacion fue interpuesto en
contra de lo sentencia de primera instancia proferida por este despacho, es del caso
dar aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo contenido literal consagra:

“Articulo 247. Trdmite del recurse de apelacién conira sentencias. El recurso de
apelacién contra Ios sentencias proferidas en primera instancia se framitard de
acuerdo con e\is\iguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante lo autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez {10) dics siguientes a su noftificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demdas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al
superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas.
Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto
en este Codigo.”

Se observa que la sentencia recurida dispuse acceder a los pretensiones de la
demanda, y como consecuencia de ello se condend al Contraloria General de la
Repiblica, raozén por la cual se debe observar la regla contenida en el articulo 192 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, que para
los efectos determina lo siguiente:
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“Arficulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las

enfidades pablicas.

{..]

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el luez o Magistrado debera cifar
a gudiencia de concifiacidn, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso, Lo asistencia o esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no gsiste a fa audiencia, se declarard desierto el recurso f...)"

Y

De manera tal que al haber sido interpuesto recurso dé apelacién contra una
sentencia condenatoria y al encontrase debidamente sustentado, procederd este
despacho a fijor fecha y hora pora adelantar audiencia de conciliacién, previo a
resolver sobre la concesidon de los recursos de apelacion interpuestos, de conformidad
con el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, y por consiguiente se,

Primero.

Segundo.

RESUELVE

Citar a los intervinientes en la presente accidn para el dia martes dos (2)
de Jullo de dos mil diecinueve (2019) a las nueve y treinta minulos de la
maiiana (9:30 a.m.), con el objeto de celebrar audiencia de conciliacidn
prevista en el articule 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a los apelantes respecto del efecto contempladoe en el
aparte final del inciso tercero del articylo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso Administrativo, en el
sentido de sefalar que si no comparece a la diligencia, el recurso serd
declarado desierto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

© ok

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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P

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO nolifico a
las paries la providencia anterior hoy 27 DE MAYO
DE 2019, a las ccho de la mahana (8:00 am.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

‘ali

En cumplimienio a lo dispuesto en el arficulo 201
del Codige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrafiva, hoy 27 DE MAYO DE
201%. se envié mensaje de dotos o apoderado
que suministrS su direccion electronica.

:.
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ANDREA DEL PILAR XKECAN BARRERA,

SECRETARIA

Pagina sellos notificacién por estado
Expediente No. 110013335028-2015-00174-00
Acciononte: Robert Mauricio Ardila Maoteus
Accionada: Nacidn — Contraloria General de la Republica y ofros
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento det Derecho






JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinveve (2019)

Proceso No: 110013335028-2015-00251-00

Demandante; CARLOS EDUARDO TORRES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Conirol: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo el memorial que precede y de conformidad con el Art, 76 del C. G.

del P., el Despacho D}spone:

ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. JOHN LINCOLN CORTES cl
poder que le fuera conferido por la enfidad demandada, sustentado en la

terminacién del contrato de prestacion de servicios No. 03-168-2019.

Se entiende en esa medida, terminadas las sustituciones de poder otorgada por
dicho profesional del derecho, por razdn de terminacion del contrato

mencionado.

NOTIFIQUESE

\ 3\ ) )JO/A(
DIEGO ALEJANDAO BARACALDO AMAYA
vez

(2)
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NIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

&>

iy -
A.p‘"

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notlfico
a kas partes ka providencia anterior hoy 27 DE
MAYO DE 201%,

a las ocho de ko manana {8:00 a.m.),

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINNOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIKIN SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articule
201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de ko Contencioso

Adminisirativo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se

envié mensaje de datos ol apoderado gue
surministrd su direccién etfecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Proceso No: S 110013335028-2015-00251-00

Demandante: CARLOS EDUARDO TORRES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Medio de Controk: EJECUTIVO LABORAL

Procede el Despacho a resolver el recurso propuesto por ia parte demandada,
que si bien propuso el de APELACION frente al auto del 18 de marzo de 2019,
este no procede, por cuanto esa decisidbn no se ajusta a lo previsto en el Arl, 446
nim. 3° del C. G. del P., por lo que en aplicacién del pardgrafo del Art. 318
ibidem, este Juzgador le da curso al medio impugnaticio como reposicioén, pues
es el procedente en este caso,
AN DEL RECURSO

Argumenta la parte demandada que en la liguidacion del crédito no se tomd
en cuenta la tasa en la forma sefalada en el Decreto 2469 de 2015 y en
aplicaciéon del Art. 192 del CPACA y hace referencia a que la indexacién sélo
procede respecto de la primera mesada cuando existe diferencia con la fecha

del status pensional.

CONSIDERACIONES

1. De entrada advierte el Despacho, que el recurso presentado por la parte
demandada, se encuentra llamado a no prosperar, en razon a que sus
argumentos desconocen lo dispuesto por el Superior en sentencia del 16 de
agosto de 2018, hqe ajustd la cuantia de la ejecucidn a la suma de
$10'723.769.55.

En efecto, la entidad accionada no tiene en cuenta que en dicha sentencia el

Tribunal fijd esa suma de dinero como la Unica cobrada en este proceso y para

el efecto tuvo en cuenta que la sentencia base de ia accidn ordend su




201500251
Caros Eduardo Torres

cumplimiento con base en lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984, Arts. 176 a 178,
particularmente el Art. 177, contempla la tasa de liguidacion a la maxima legal
gue a voces del Art, 884 del C. de Co., equivale a 2 veces el interés comente
cerlificado por lo auforidad comrespondiente, que lo es en este caso la

Superintendencia Financiera.

El momento procesal de la liquidacion en este asunto, se encuentra superado
por lo resuelto por el Superior, pues la cuantia de $10'723.769.55, no va a variar
porque no es susceptible de ser actudlizada y son esos 1o0s intereses moratorios
que en efecto adeuda la entidad demandada al cccio;w&nie. por lo que en
esos términos se entendid aprobada la liquidacién mediante auto del 10 de

diciembre de 2018 {fi. 187}, que no fue objeto de recurso.

2. No entiende el Despacho porque la UGPP insiste en la aplicacién de unas
normas que no eran parte del procedimiento vigente aplicado al proceso
declarativo No. 2006-00154, el valor anotado es que en efecto se adeuda al
demandante y debe pagarse en este proceso, por lo que no se ha
desconocido el debido proceso como lo sugiere esta parte, todo lo contrario el
mismo ha sido célere y gjustado a la normatividad, las partes han tenido la

posibilidad de controvertir las decisiones adoptadas al interior del mismo.

Puestas asi las cosas, se mantendrd la decisibén atacqda, por lo tanto el

\
Despacho,

RESUELVE

PRIMERC: NQO REVOCAR el auto del 18 de marzo de 2019, por las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandada, para que acredite el pago de los
valores sefialados en la sentencia de segunda instancia, para concluir este
frémite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1Y
éBN)rJo \
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AYA
Juez

(2)
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Caros Eduardo Tomres

Ay,
¥ aen,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC JUDICIAL BE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico
a los partes la providencia anterior hoy 27 DE
MAYO DE 2019,

a lgs ocho de ta monana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Auy

?;m»"“e
JUIGADO VEINTIOCHQ ADMINISTRATIVCO QORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

AT 4

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
201 del Codigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso

Adminisirativo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se

envié mensaie de datos al gpoderado que
suministrd su direccion electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

| —






JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Proceso No: 110013335028-2015-00254-00

Demandante: \LANCA EMERITA ROMERO REY

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

En los términos del Art. 372 nim. 3°Inc. 3° del C. G. del P. el Despacho aceptaia
excusa presentada por la apoderada de la parte demandada, sobre la
imposibiidad de comparecer a la audiencia de tradmite de este proceso que
fuera programada para el 15 de mayo de 2019, pues se encuenira

debidamente justificada.

Por fo tanto, se reprograma la misma para el veinte (20) de Junio de dos mil
diecinveve (2019) q las 11:30am, advirtiendo que la audiencia no se aplazaré
nuevamente a menos que el Despacho asi 1o requiera, pues la agenda se
encuentra copada y debe garantizarse la celeridad en los procesos, por 1o
tanto, se invita a los apoderados a que en futuras ocasiones y ante otros
compromisos profesionales, hagan use de su facultad de sustituir gue para el
caso de la abogada que representa los intereses de la demandada, se
desprende de su poder obrante al folio 129.

NOTIFIQUESE

\DIE JANDRO BARACALD

Juez

MAYA



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO rofifico
a las partes ka providencio anterior hoy 27 DE
MAYO DE 2019,
¢ las ocho de la mafiona {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

A

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
201 del Codigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se

envid mensaje de datos al apoderado que
sumhistré&&dieccién elechonico.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
" CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2015-00427-00
Accionante: Miryam Serrano de Pimentel
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El abogado Leonardo Melo Melo en su condicion de apoderado de la Nacidén - Ministerio
de Defensa Nacional presentd y sustentd recurso de apelacion el 2 de abril de 2019, medio
de impugnacion de\Rrovidencias por el cual se opone a la sentencia dictada por este
Juzgado el 29 de marzo de 2019 que accedid a las pretensiones de la demanda (fls.100 a
107).

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada preseniada, de conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencidén a que el recurso de apelacion fue interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho, es del caso dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo, cuyo contenido literal consagra:

“Arficulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. £l recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguientfe procedimiento:

A
I. El recurso deberd interponerse y sustentarse anfe la autoridad que profirid Ia
providencia, denfro de los diez {10) dias siguientes a su nolificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se disporfdrd remitir el expediente al supericor,
quien decidirg de plano si no se hubiese pedido Ia practica de pruebas. Silas partes
pidieron pruebas, el superior -decidird si se decretan segin lo previsto en esfe
Cddigo.”

Se observa que la sentencia recurrida dispuso acceder a las pretensiones de la demanda,
y como consecuencia de ello se condend a la Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional
razén por la cual se debe observar la regla contenida en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que para los efectos
determina lo siguiente;



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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i

"Arficulo 192. Cumplimiento de senfencias o conciliaciones por parte de ias
entidades piblicas. |
{...) l
|
Cuando el fallo de primera insfcnclfa sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse anfes de resolver sobre la

concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se deck;'rordI desierfo el recurso. {...)"

De manera tal gue al haber sido in’rerpues!’ro recurso de opel\d&:ic’)n contra una sentencia
condenateria y al encontrarse debidamente sustentado, procederd este despacho a fijar
fecha y hora para adelantar audiencia de conciliacion, previo a resolver sobre a
concesion del recurso de apelacidn, de cJonformidod con el articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por consiguiente se,

RESUELVE
|

Primero. Citar a los intervinientes en la presente accién para el dia martes dos (2) de

julio de dos mil diecinueve (2019} a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
manana (8:45 a.m.), con eljobjeto de celebrar audiencia de conciliacién
prevista en el articulo 192 delI Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. |
I
|

Segundo. Se advierte a los apelantes Irespecfo del efec’ro\ contemplado en el aparte

kifg

. . . | ., T ..
final del inciso tercero del articulo 192 del &bdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conténcioso Administrativo, en el sentido de sefalar
que si no comparece a la dijgencia, el recurso serd declarado desierto.

|
|

NOTIFI'Qu:ESE Y CUMPLASE

f |
|
l w
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

“W| partes la providencia anterior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
N

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL-DE BOGOTA D.C.
SECCIC')N‘SEGUN DA
En cumplimienio alo dispuesto en el articulo 201 del
" Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se

\, envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
\ direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2015-00427-00
Miryam Serrano de Pimentel Vs. Nacidn — Ministerio de Defensa Nacionat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028-2015-00585-00

Demandante: GUILLERMO IREGUI MEDINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Confrol: EJECUTIVO LABORAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Superior en auto del 14 de marzo
de 2019, que revon el auto del 12 de febrero de 2016 mediante el cual se
habia negado el mandamiento de pago.

Para proveer sobre el mandamiento de pago. se requiere que el accionanite
subsane unos defectos que observa el Despacho, que sélo pueden ser
atendidos por la parte, no de manera oficiosa, por lo tanto, que deben
cofregirse en el término de diez {10) dias, conforme con los Arts, 162 nim. 2°, 170,
192 a 195y 297 a 299 del CPACA concordantes con los Arls. 422 y 424 dei C. G,

del P., lo siguiente;

PRIMERO: APORTE copia autentica y con constancia de ejecutoria de los fallos
objeto del presente proceso, como anexo necesario a la demanda. Igualmente
allegue el certificado de devengos que fue remitido a COLPENSIONES para que
efectuara la reliquiémcic’)n pensional, para verificar los factores devengados el

uitimo afio de servicios sefialado en las sentencias base de la accion.

SEGUNDO: ACLARE los hechos de la demanda, precisando si o demandada
COLPENSIONES a la fecha ha dado cumplimiento a las decisiones adoptadas
dentro del proceso declarative 2012-00325 y en caso de haber sido asi, aporte
copia de los actos administrativos respectivos e indique si persisten diferencias

entre lo pretendido en esta ejecucion vy lo liquidado por la ejecutada.,

Respecto de la mesada pensional que se ordend reliquidar, indigue como o
reliquidd precisando cada uno de los guarismos que tomd en consideracion




sobre los factores salariales devengados el dlfimo afio de servicios. Lo que se

echa de menos en las liquidaciones que han sido cportadds.\

TERCERQ: REFORMULE los pretensiones de la demanda, precisando 1os valores
cobrados de manera discriminada por cada concepto, conforme con la

condena que fue impuesta y en aplicacion del Art. 424 inc. 2° del C, G. del P.

CUARTO: APORTE CD Rom contentivo de la demanda, anexos y subsanacion
para efectos del traslado y archivo. Del escrito aportado deberd dllegarse copia

fisica para el fraslado y archivo.

NOTIFIQUESE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Juez

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico
a ks partes ki providencia anterior hoy 27 DE
MAYC DE 2019,

a las ocho de la monane (8:00 a.m.).

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento alo dispuesto en el articulo
201 del Codigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso

Administrative, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se

envid mensaje & datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2015-00611-00
Accionante: Miguel José Henriquez Diaz
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social Ugpp
Medio de conmgl: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

N

Accionada;

El abogado John Edison Valdés Prada en su condicidn de apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Conhibuciones Pardfiscales de la Proteccién
Social Ugpp presento v sustentd recurso de apelacion el 29 de abril de 2019 {fis.159 a 162),
medio de impugnacién de providencias por el cual se opone a la sentencia dictada por este
Juzgado el 5 de abril de 2019 que accedio a las pretensiones de la demanda {fls.146 a 154).

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencion a que el recurso de apelacion fue interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho, es del caso dar aplicaciéon a
lo dispuesto en el arficulo 247 del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, cuyo d@r\ﬂenido literal consagra:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn confra sentencias. El recurso de
apelacién confra las sentencias proferidas en primera instancia se framitard de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

. El recurso deberd interponerse y suslentarse ante lg auforidad que profirié la
providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. §i el recurso fue sustentado oporfunamente y redne los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente ol superior, quien
decidird de plano si no se hublese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segtn fo previsto en este Codigo.”

Se observa que la sentencia recurrida dispuso acceder a las pretensiones de la demandaq, y
como consecuencia de ello se condendé a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp razén por la cual se debe
observar la regla contenida en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciose Administrativo, que para los efectos determina lo siguiente:
M
“Articulo 192. Cl}mph’miento de sentencias o conciliaciones por parfe de las enfidades
puUblicas.
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Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
inferponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd cifar o audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd oblr'go;toria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declararé desierto ef recurso. {...)" '

De manera tal que al haber sido interpuesto recurse de apelacién contra una sentencia
condenatoria y al encontrarse debidamente sustentado, procedera este despacho a fijar fecha
y hora para adelantar audiencia de conciliacion, previo a resolver sobre la concesion del
recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 192 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, y por consiguiente se,

Primero.

Segundo.

Tercero.

klfg

RESUELVE

Citar a los intervinientes en la presente accion porc} QI dia martes dos {2) de julio
de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la manana (%:00 a.m.), con el objeto
de celebrar audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 del Cddige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

|

i
Se reconoce personeria al oboéodo John Edison Valdés Prada, idenfificado con
cédula de ciudadania nimero 80.901.973 expedida en Bogotd v portador de la
tarjeta profesicnal de abogod'o numerc 238.220 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad y para los efectos determinados en el memorial de
sustituciéon de poder visible a folio 145 del expediente.

Se advierte a los apelantes respecto del efecto contemplado en el aparte final
del inciso tercero del articulo 192 del Codigo de Procedimiente Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de sefialar que si no comparece
a la diligencia, el recurso serd declarado desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE h N
’ |
|
|
DIEGO ALEJANDROTBARACALDO AMAYA
UEZ

\.]




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifice alas
partes la providencia anterior hoy 27 DE MAYO DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

P g

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 27 DE MAYO DE 2019, se
envid mensaje de daios al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

SECRETARIA

110013335028-2015-00611-00

Miguel 56 Henriquez Digz Vs. Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro {24) de mayo de dos mil diecinueve {2019}

Proceso No: 110013335028-2015-00497-00

Demandante: JAIRO DE JESUS DIAZGRANADOS CAMARGO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Atendiendo el informe secretanal que precede y visto el memorial del
demandante obrante al folio 13 del cdno. 2, reitera el Despacho que el
accionante debe e\zfcrse a lo dispuesto en el auto del 1° de abril de 2019 {fl. 12
del cdno. 2}, en cuanto a precisar los bienes objeto de embargo y tomar en
consideracién la procedencia de los dineros en caso de que se trate de

productos financieros.

Iguaimente el accionante sobre las medidas cautelares deberd tomar en
consideracion lo dispuesto en los Arts, 594 del C. G. del P. y 195 Par. 2° del
CPACA.

NOTIFIQUESE

N
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Juez

(2)
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JUIGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico
a las partes ko providencia antedor hoy 27 DE
MAYO DE 2019,

a las ocho de kb mafiana (800 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuestc en el articulo
201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, hoy 27 DE MAYQ DE 2019, se

envié mensaje de dalos ol apoderado que
suminisird su drecclén elecrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




