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Expediente No. 110013335028-2017-00477-00

Accionante: JesUs Mauricio Jiménez Romero

Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Empresa Social del Estado

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:;

%

N

I. De la verificacion del recaudo del acervo probatorio

En providencia dictada el 18 de marzo de 2019, se valord el recaudo de los medios de
prueba decretados en el marco de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

“En audiencia inicial celebrada el dia siefe (07) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) (fIs.67-71), se decretaron como pruebas las siguienfes:

1. Testimoniales de: Gloria Elvira Campos, Juan Carlos Silva Bermudez, Silvia
Cappaso Casiro y Manuel Ramirez.

2. Oficiar a la Oficina Juridica Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E\\ Antes Hospital la Victoria il Nivel ES.E para que allegara con
destino af proceso los siguientes:

o Cerfificacion de planta del personal de la Subred integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E — Antes Hospital la Victoria Il Nivel E.S.E,
existente para los arios 2007-2014

e Cerlificacion si el médico Gineco-obstefra o similares estaba vinculado a
la planta, sea de fiempo complefo, medio fiempo y por contrato de
prestacidn de servicios.

e Cerfificacion donde se indique si denfro de la planta del persenal y
estructura organizacional, existid el cargo de Médico Gineco-obstetfra o
sirilares enfre los afios 2007 y 2014.
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. |
e Copia de los manuales de requisitos y de funciones generales y
especfificas del cargo de Médico Gineco-obstefra o similares enfre los

afos 2007 y 2014. I|
« Copia de las planilias de turnos de Médico Gineco-obstetra, durante fos
periodos comprendidos entre diciembre de 2007 a agosto de 2014.
| _

3. Oficiar al drea de personal o quenfo Humano de la Subred Infegrada de
Servicios cle Salud Centro Oriente |E.S.E — Antes Hospital la Victoria Iif Nivel E.S.E
para que allegara con destino af p’lroceso los siguientes:

|
» Cerfificacién de todos ‘los factores salariales y prestacionales
correspondientes al cargo d'le Médico Gineco-obstefra de la enfidad, mes
por mes vigentes para {os anos 2007 a 2014.
I .
» Copia del Derecho de peficion radicado con el}'\l"fzo 172000073822."
o
La providencia fue nofificada alas pcmeslel 19 de marzo de 2019 tal y como se verifica
al anverso del folio 112 del expediente. |

El 22 de marzo de 2019, fue'preseniodcl) memorial por el abogado César Gilberto
Camacho Mdarquez, quien representa los intereses de la parte accionante en el asunto,
al descorrer el fraslado de las documentales aportadas al plenario, indica que en
cuanto a la prueba decretada relacionada con la incorporacion de copia de las
planillas de tumos de los Médicos Gineco-Obstetras durante el lapso de tiempo
comprendido entre el mes de diciembre ide 2007 vy el mes de agosto de 2014 que se
encuentra en disco compacto y cuyo archivo confiene setenta y ires (73) folios, fue
aportada de manera incompleta puesto que la documentacion obra de manera

parcial e incluye a personal respecto del cluol no fue solicitada la prueba.
|

Precisa que a pesar que el accionante se encuenira relacionado en las planillas
aportadas, no fueron incluidos los soportes de la totalidad del periodo respecto del
cual se pretende la declaratoria de la exiétencio de la relacidn laboral, y que en todo
caso confirma que el demandante si acreditaba el cumplimiento de las funciones en
las dependencias de la entidad cump[ienbo con los requisitos que se deprecan de [a
relacién laboral. |

: : : : | .. .
Evidenciado el contenido de la manifestacion efectuada por el seficr apoderado, se
. . U | . . .
tiene que no contiene una oposicion formlol al clerre del periodo probatorio y en ese
sentido la documentaciéon que fue aportada por la entidad accionada, sera valorada

|
1 Folio 112 a 112 Vio. cuadernc principal. |
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y apreciada conforme las reglas de |la sana critica tal y como lo dispone el articulo 176
del Codigo General del Proceso. .

Adicionalmente resulta conveniente senalar que el articulo 241 del ordenamiento
ibidem, determina que “ef juez podra deducir indicios de la conducta procesal de las
partes”, y bajo la lectura de este enunciado normativo igualmente serd apreciada la
actividad desplegada por la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Empresa Social del £stado, en lo que respecta a la incorporaciéon de todos los medios
de prueba documenfales.

En consideracion a lo expuesto y dado que la parte demandanfe y la parte
demandada presentaron escrito contentivo de los alegatos de conclusién en el asunto
tal y como se verifica del folio 114 a 115 (parte demandante) y 116 a 118 (parte
demandada), una vez quede sjecutoriada la presente providencia, se redlizard el
ingreso al Despacho a efectos de proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O/L_S \_)J@
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
\ JUEZ

kifg
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Pcr anotacién en ESTA['.I!O ELECTRONICO nofifico alas
partes la providencia anierior hoy 17 DE MAYO DE 20179,
a las ocho de k? mafanda (_8:00 a.m.j.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Codigo de Procedimi?nio Administralivo y de lo
Contencioso Adminisirotivp. hoy 17 DE MAYO DE 2019, se
envié mensaje de datos al apoderado que suminisiré su
direcciér? electrénica.

1 ”
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA \
i hY
|
1

110013335028-2017-00477-00
Jesus Mauricio Jiménez Romero Vs, Subred Infegrada de Servicios de Salud Cenfro Criente
Empresa Social del Estado
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00480-G0
Accionante: MARIELA SANTOS CALDERON
Accionada: DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N

En auto de cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019) {fls.292 a 293), en
la etapa de pruebas, se requirié por segunda ocasién a la doctora Nydia
Esperanza Vega Loépez, en cdalidod de apoderada del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica - DANE, para que allegard lo solicitado
en la audiencia inicial del veintiocho {28} de agosto de dos mil dieciocho
{2018).

Verificando en el expediente, se evidencia que la entidad no aporto lo
informacién solicitada en auto del cuatro (4} de marzo de dos mil diecinueve
{2019) vy en audiencia inicial del dia veintiocho :28) de agosto de dos mil
dieciocho (2018).

Por lo que PREVIO A DAR INICIO AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR
DESACATO A DECISION JUDICIAL se requiere a la apoderada judicial del
Departomento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE, doctora Nydia
Esperanza Vega LéQez, para que en el improrrogable termino de cinco (5) dias
de estricto cumplimiento a lo solicitado en auto del cuatro {4) de marzo de
dos mil diecinueve (2019}, en el que se solicita explicitamente

« Informe donde se identifique el nombre del cargo o cargos cuyo objeto
dentro de la planta global del DANE desempefa las investigaciones,
encuestas. registros y demas operaciones estadisticas tendientes a la
recoleccién de informacién, asi como la recoleccién urbana mediante
el método de captura mévil de la informacion DMC.

Por Secretaria librense los oficios perfinentes conforme a lo dispuesto
previamente, otorgando el término de cinco (5) dias para dar cumplimiento a
lo ordenado. Se advierte a la entidad exhoriada que el presente
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requerimiento se efectVa previo a dar inicio ol incidente sancionatorio
conforme a los poderes correccionales del Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@\Jolb N\

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

JUEZ

Ju
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCHTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

SECCION SEGUNDA

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO nofifice o
las partes ko providencia anterior hoy 17 DE MAYO
DE 2019, o las ocho de la maiiana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARLA

R
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articule 201
del Cédigo de Procedimiente Administrativo y
de lo Contenciosd ¢administrative. hoy 17 DE
MAYO DE 201%, se enVi® mensaje de datos a lo
apoderada que suministrd  su  direccldn
electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota B, C., dieciséis {16} de mayo de dos mil diecinueve (2019)
5

Expediente No. 110013335028-2018-00045-00
Accionante: Gabriel Enrique Rueda Olier
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionado:

El abogado Julidn Andrés Giralde Montoya, quien a lo largo de la actuacion ha
representado los intereses del sefior Gabriel Enrique Rueda Olier, presentd recurso de
reposicién en confra de la providencia dictada el 18 de marzo de 2019, por el cudl se
decidié no adelantar el trémite del recurso de apelacién en virtud a la indeterminacion
generada en razdén de los memoridles presentados con postericridad  al
adelantamiento de\k::\ audiencia inicial en la cual se profirid sentencia.

Adicionalmente a fravés de radicado del 27 de marzo de 2019, fue presentado un
recurso de reposicidén y en subsidio queda en contra de la misma providencia.

I. Fundamentos. del recurso de reposicién
Argumentacién del memorial radicado el 20 de marzo de 2019

Como fundamenfo de oposicién a la providencia, se plantea que el recurso de
apelacién radicado el dia 2 de octubre de 2018, fue presentado en tiempo pero que
debido a un error de forma a la hora de redactar el escrito el mismo fue titulado como
alegatos de conclusion, cuando en el asunto y encabezado del mismo, se especificé
que el contenido del memorial correspondia a un recurso de apelacion.

Que el dia 17 de enero de 2019 se radico un memorial el cual pretendia aclarar el
recurso radicado el 2 de octubre de 2018 con el fin de corregir que el fitulo
correspondia a recyrso de apelacidon ademds de aclarar la fecha de la sentencia
recurrida no era el 19 de septiembre de 2018 si no el 2 de octubre del afio 2018.

Solicita enfonces se tenga como presentado el recurso de apelacién considerando el
memoriial radicado el 2 de octubre de 2018, pues estima que se trata de errores de
forma y no de fondo, y en pro del derecho al debido proceso y a la defensa de su
clienfe evitando un perjuicio iremediable, puesto que en el contenido del mismo se
especificod que se frataba de un recurso de apelacién y no de alegatos de conclusién.,



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

En consecuencia se solicita dar tradmite el recurso de reposicién del auto que niega la
apelacidn.

Del memorial presentado el 27 de marzo de 2019, no se vislumbra argumento adicional
que deba ser objeto de valoracién del Despacho, distinto a la forma en la cual se
presenta la oposicion a la providencia del 18 de marzo de 019, puesto que se indica
que se recurre por via de reposicion la misma y en subsidio de queja para lo cual
invoca el contenido del articulo 245 del Codigo de Procediniiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

ii. Trdmite procesal

A través de actuacion secretarial adelantada el ¢ de abril de 2019, el recurso
presentado fue fijado en lista en cumplimiento de lo dispuesto en el arficulo 242 def
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con los articulos 110y 319 del Codigo General del Proceso (fl.76).

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio no presenté manifestacion alguna respecto del recurso presentado.

CONSIDERACIONES

i. De la procedencia del recurso de reposicién

~

X\
El arficulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé:

"Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede conira los autos que no sean susceptibles de apelacién o de soplica. En cuanto
a su oportunidad y framite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

De conformidad con el articulo transcrito, se tiene que la decision adoptada y que hoy
cuestiona la parte accionante es susceptible del recurso de reposicion y se precisa que
el mismo fue presentado deniro del término legal de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

ii. Del recurso de reposicién como medio de impugnacién de providencias en relacién
con el memorial presentado el 20 de marzo de 2019 y decisién del Despacho

El articulo 29 de la Constitucidon Politica de Colombia, al establecer el derecho

fundamental al debido proceso, dispuso el reconocimientc Qe una serie de garantias
fundamentales que deben ser respetadas y en fodo caso salvaguardadas por la

2
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autoridad judicial \a\ administrafiva, respecto de la cual se adelante cualquier
procedimiento bien sea de naturaleza administrativa o jurisdiccional. La norma en su
contenido literal dispone:

"Arficulo 29. El debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas.

Nadie podrg ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o iribunal competente y con observancia de ia plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa vy a la asistencia de un
abogodo escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; .a presentar pruebas y a controvertir
las que se oﬂe{lguen en su contfra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obfenida con violacion del debido proceso.”
Negrillas del despacho

El recurso de reposicion se encuentra instituido como uno de los medios procesales de
impugnacion de providencias para que el juez de conocimiento modifique, aclare,
adicione o revoque'! una decision judicial que no es susceplible del recurso de
apelacion,

Frente a los argumentos expuestos por la parte accionante, encuentra el despacho
que no resultan admisibles en esta etapa procesal, en razén a varios elementos 10s
cudles se exponen en los siguientes términos: ;
En el marco de la audiencia inicial adelantada ef 2 de octubre de 2018, fue proferida
sentencia en la cual se decidié en primera instancia, la controversia puesta en
conocimiento de este Juzgado en la cual se determind como problema juridico de
andlisis del Despachg lo siguiente:
S

“Acto seguido se procede a determinar el objefc del presente proceso, el cual se
conirae a definir si procede o no fa declaracion de nulidad parcial de la Resolucion No.
6345 del 26 de agosfo de 2018, que le reconocid la pensidn al demandante teniendo en
cuenta la fecha en que cumplié el estatus juridico de pensionado (60 afios, Ley 71 de
1988). sin fomar en consideracion todos los factores salariales devengados y de ser

1 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho procesal administrativo. Libreria Juridica Sanchez R. Lida. Novena Edicion.
Pag.807.
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procedente tal solicifud, debe determinarse como medida de restablecimiento si fiene
derecho o no a la inclusion de los demds factores salariales devengados enire 16 de
agosto de 2015 y 17 de agosto de 2016, y que no se incluyeron en la liguidacion inicial,”?

Al decidir de mérito el problema juridico, las pretensiones de la demanda fueron
negadas, frente a lo cual la apoderada a guien le fue conferida sustitucion de poder
para actuar en la diligencia, presentd recurso de apelacion en conira de la sentencia,
manifestando a la vista publica lo siguiente: AY

"Su seforia, de manera muy respetuosa me permito interponer recurso de apelacion el
cual serd sustentado por escrito dentro del término legal pertinenfe. Gracias.”3

Frente a esta manifestacion efectuada en la audiencia el Despacho sefiald que solo se
pronunciaria sobre su concesidon hasta el momento en que se acreditara la
sustentacién correspondiente en los términos del arficulo 247 del Codige de
Procedimiento Ad minisiraﬂvb y de lo Contencioso Administrativo.

Con posterioridad a la oudi!encio pero en la misma fecha, fue radicado un memorial en
el cual se indica que se presenta un recurso de apelacion, sin embargo el contenido
del documento guarda estrecha relacién y desarrollo argumental, correspondiente a
las alegaciones de conclusion, etapa que fue superada en el marco de la audiencia
inicial {f1s.59 a 66}

La Secretaria ingresé el expediente al Despacho el 10 de diciembre de 2018 (fl.18),

reportando en la actuacién lo siguiente: ’ A N

“Ingresa al despacho con escruto de recurso de apelacién, sin embargo de la lectura
del mismo en &l se sefala una providencia la cual la fecha no corresponde a la que fue
dictada dentro del presenfe proceso e igualmente se indica que presenta alegafos de
conclusion, para proveer.”4

Fl 17 de enero de 2019, el abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya solicitd a este
Juzgado no considerar el memorial radicado el dia 2 de ociubre de 2018 y se le
otorgara plena validez al memorial presentado en esa Gltima fecha, en el que se
constata una variacion sustancial en la argumentacién expuesta y la solicitud
formulada en el contenido del mismo.

Por auto del 18 de marzo de 2019, se valord el contenido de los documentos aportados
y en atencién a la solicitud expuesta por el apoderado en relacion con la sustifucion
del memorial se estimé que para la fecha de la presentacion del documento, la
sustentacion del recurso de apelacién resultaba extempordnea y en esas condiciones

N

2 Folio 50vio a 51 del cuaderno principal. \
3 Cfr. disco compacto. Intervencién abogada Jillyann Eliana Rosero Acosta 38'15'" a 38'24”
4 Folio 67 cuaderno principal.
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\

se negd el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte actora por
medio de la cual se pretendia se recurrir la sentencia de primera instancia, en la que se
negaron las pretensiones de ia demanda.

Para el Despacho, es claro que del documento presentado el 2 de octubre de 2018, no
comportaba una oposicion formal a la sentencia proferida por este Despacho Judicidl,
pues se realizan consideraciones juridicas de orden genérico sobre la materia objeto de
contfroversia, pero en ningdn punto se establecen argumentos que controviertan la
decisién adoptada por este Juzgado.

En vista del error en el que incurid el apoderado, con posteriotidad al ingreso al
Despacho para decidir sobre el documento aportade, advirtié la irregularidad que
intentd subsanar con la radicacién del memorial del- 17 de enero de 2019, en el que
pretendié sustituir el contenido del memorial, hecho inusual pero que fue convalidado
por el Despacho, sin embargo, no podia perderse de vista la temporalidad en la
radicaciéon del dogumento, puesto que tener en consideracién la argumentacién
presentada en esa fecha y al haberse perfeccionodc'; el vencimiento previsto en la ley
para la sustentacion de la misma, resulta violatorio del debido proceso que debe
imperar en la actuacion jurisdiccional.

Ahora bien, respecto del efecto de la presentacién del recurso de apelacién se tiene
que tampoco resulta admisible la valoracidn de los supuestos de suficiencia y
oportunidad en la tramitacién del mismo, puesto que para el momento en el cual fue
presentado el nuevo memorial que confiene los argumentos de oposicién a la
sentencia de primera instancia ya se habia fenecido la oportunidad para presentar
oposicion formal y material a esa decision.

El Despacho debe precisar que la actuacion jurisdiccional se encuenira amparada
bajo el principio de eventudlidad o generalmente denominado de preclusién, en el
cudl las érdenes impartidas por los Jueces de la RepUblica en sus providencias {autos y
sentencias) son de obligatorio acatamiento para las partes, conforme las etapas que
gobiernan el procedimiento, para el cumplimiento de los fines propios de fa actividad
jurisdiccional, veomis: '

\
“1. Unos de los rasgos que dominan el derecho procedimental colombiano en cuanto a

principios atafie son el cardcter preclusivo del mismo y su eventualidad. El proceso se
forma de segmentos o arliculaciones denfro de los cuales se dictan decisiones
contenidas en proveidos, las que deben ejecutarse, segun las oportunidades del caso,
de tal manera que superados en el fiempo los respectivos segmentos, no puede volverse
atrds cuando en ellos se han dictado, clausurando asi la etapa comrrespondiente. Por los
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principios de la prec!us}'vidad y de lo eventualidad, se pierde, se extingue, se consuma
ung focultad procesal. {...)"5

En oportunidad més reciente el Consejo de Estado al valorar el alcance del mismo
principio concluyé:

“Conceptuaimente enfendido también como principio de la eventudfidad, cuya
finglidad es dar firmeza a los actos de que se frate pero ante fodo impartir al procesoc un
orden riguroso, al punto que parfe de la doctina apoda‘\qg cada una de esas etapas
estrictas “compartimientos estancos™, foda vez que imponen a las partes y al juez el
ejercicio de una actividad para que ella tenga valor, es decir, clausura y cierra la
posibilidad de actuar cuando no se ejerce dentro del periodo determinado.

La Sala considera pertinente observar el entendimiento que sobre la preciusién ha fenido
la Corte Suprema de Justicia si bien con respecto a los procesos judiciates, aplicable en
su trasfondo y generalidades al asunto materia de este proceso. En efecto, la preciusion
administrativa -o judicial- es la pérdida, extincion o consumacion de una facultad
procesal, y resulta por regla general en los siguienfes eventos: a) por no haberse acatado
el orden u oporfunidad preestablecido por la ley para la ejecucién de vna conducta
procesal: b) por redlizarse una actividad incompatible con el ejercicio de ofra; c) por
haberse ejercido en etapa anferior esa facultad. La primera tiene ocurrencia cuando la
conducta se ejerce por fuera de los términos de ley. Asi, el no apelar o reclamar dentro
del término legal, conduce a la extincién de esa facuitad, queda asi clausurada Ia
efapa procesal respectiva. El segundo evenfo corresponde a lo que se denomina el
principio de eventualidad. O seq, en el caso de proposiciones excluyentes, in eventum,
de que una de eflas se deniegue, debe darse enfonces entrada a fa subsiguiente; al
recurso de reposicion se le acumula el subsidiario de apelacién; af primero se le acumula
en algunos casos el de queja. El tercer caso de preciusion glude a la consurmacion de
una actuacion que la ley fimita en su ejercicio a una sola ve} "8

Negrillas del Despacho

El Despacho no quiere dejar de pasar por alto la afirmacion relacionada con las
consecuencias que se esfiman adversas por parte de la profesional de! derecho en
relacion con su representado, pues estas no devienen de la conducta asumida por
este Juzgado y confrario a lo manifestado por el abogado se ha garantizado de
manera plena y material el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion en el
presente asunto a todos los 'sujeios procesales.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consejero ponente: ALVARC
LECOMPTE LUNA. Santafé de Bogotd, D. C., febrero ocho {8) de mil novecientos noventa y tres {1993). Radicacion
nomere: 4271. Actor: LEONCIO RODRIGUEZ GARCIA.

s lbidem (5) pag. 49.

7 La cita conesponde a MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. 9 ed. Editorial
ABC. Bogotd. 1985. Pgs. 191 y 192

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponenie; MAURICIO
TORRES CUERVO. Bogotd, veintitrés (23] de septiembre de dos mil diez [2010). Radicacion numero: 07001-23-31-000-2009-
00034-01. Actor: ALBEIRO VANEGAS OSORIO Y JUAN MANUEL GARCES CASTANEDA. Demandado: GOBERNADOR DE
DEPARTAMENTO DE ARAUCA.



} |

‘;" :.’.—?,bl

e =

o,

A3z
o
iy

Q"::,"'m \?j_
LR .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINIS"I'RATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

<

La parte accionante presentd recurso de reposicidn, gque ya fue decidido el 20 de
marzo de 2019 (fl.74), sin embargo advierte el Despacho que con posterioridad el 27 de
marzo de 2019 fue presentado un recurso de reposicion y en subsidio gueja, en
momento procesal en el cual habia fenecido la oportunidad para presentar el medio
de impugnacién de providencias, en consecuencia el recurso serd rechazado en virfud
de su extemporaneidad.

En los términos expuestos se mantendrd en su integridad la providencia proferida el 11
de marzo de 2019.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogotd ~ Seccién Segunda, ‘\

RESUELVE

Primero. No reponer la providencia dictada el 18 de marzo de 2019, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

!
Segundo. Rechazar por extempordneo el recurso de reposicién y en subsidio queja

presentado el 27 de marzo de 2019, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado el numeral tercero de la

sentencia proferida el 2 de octubre de 2019.
: \

N
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGOALETANDRO BARACALDO AMAYA
: JUEZ

kigf
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iii. De la extemporaneidad en la presentacién del recurso de reposicién y en subsidio
queja

El articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Arficulo 245. Queja. Este recurso procederd ante el superior cuando se niegue la
apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera
procedente o cornija tal equivocacion, segin el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos exfraordinarios de revision y unificacién de jurisprudencia previstos
en este Codigo. Para su framite e interposicion, se aplicard lo establecido en el
articulo 378 del Cddigo de Procedimiento Civil.”?

A su vez el cxrh’culo\353 del Codigo General del Proceso, en cuanto al tramite del
recurso de quejq, establece:

“Arficulo 353. Interposicién y frdmite. El recurso de queja deberd interponerse en subsidio
del de reposicion contra ef auto que denegé la apelacion o la casacién, salvo cuando
este seq consecuencia de la reposicion interpuesta por la parfe contraria, caso en el
cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutorio.

Denegada fao reposicién, o inferpuesta fa queja, segin el caso, el juez ordenard la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cudl se procederd en la forma
prevista para el framite de la apelacién. Expedidas las copias se remifirdn al superior,
guien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3} dias a disposicion de la ofra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surfide el fraslado se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacién, la
admitird 'y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda eg el primer caso.”
!
Es preciso indicar que el arficulo 318 del Céd.igo' General del Proceso, dispone
igualmente cuando la providencia se profiera fuera de audiencia, el recurso de
reposicion deberd interponerse por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes al de Ia
notificaciéon del auto.

En el presente asunto, el auto por el cual se negd el tiramite del recurso de apelaciéon

fue proferido el 18 de marzo de 2019 y notificada legalmente la decisién a las partes en
estado electronico el 19 de marzo de 2019.

i

b
? Debe entenderse en concordancia con el articulo 352 del Codigo General del Proceso.

M
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partes la providencia anferior hoy 17 DE MAYO DE 2019,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

alas ocho de la manana (8:60 aim.).
JEHEEN
@

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

En cumplimiento a lo dispuesta en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administralivo, hoy 17 DE MAYC DE 2019, se

» envid mensaje de dalos al apoderado qué: suministrd su

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00045-00
Gabriel Enrique Rueda Olier Vs,

Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogotda D.C., dieciséis {16} de mayo de dos mil diecinueve (2019)
\

Proceso No: N 110013335028 2018-00118 DO
Demandante: JANETT MIREYA HERNANDE'; FORERO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el tres (3) de abril de dos mil diecinveve (2019)
{fls.357-359), se decretaron como pruebas de oficio v por parte del
demandante, imponiendo Ia carga al apoderado de la parte demandada,
para que en el término de diez dias aportara los documentos solicitados.

Verificando en el expediente, se evidencia que la entidad no gporto o
solicitado en audiencia.

Asi las cosas, se REQUERIRA POR SEGUNDA OCASICON Y PREVIO A DAR INICIO
AL INCIDENTE SANGIONATORIO POR DESACATO A DECISION JUDICIAL ol
abogado Eduar Rivas Pereq, en cdlidad de apodrrado {fl.355) tanto por las
facultades expresamente manifestadas en el peder, como por cuanto €l
apoderado asistié o la audiencia y fue el que recibié la orden.

Por lo cual se le solicita aporte la siguiente informacidn:

1. Copia del acto de nombramiento y posesidn de la demandante del
veintisiete (27) de julio de mil novecientos ochenta y ocho (1988),
como se menciona en la Resolucion No. 00619 del dieciocho (18} de
mayo de dos mil nueve (2009}, que reconocid la pension del
accionante.

2. Certificaciéon de todos los cargos ejercidos por la demandante durante
su tiempo de vinculacidn en la entidad demandada, atendiendoc que
la hoja de servicios aportada al folio 205, no hace referencia a las
incorporaciqpes de las que debid haber side objeto la accionante por
la normatividadd de SANIDAD que se discute.

Debe precisarse fechas, cudles fueron las equivalencias a que se hace
referencia en la contestacion de la demanda, codigos y grados de los
cargos desempenados.
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3. Expediente administrative de ia demandante, aportando la totalidad
de los actos administrativos y reflejar las situaciones administrativas

presentadas a la accionante.

4. Ceriificado claro y preciso, los valores devengados por la demandante
ano a ano, precisando como fue la equivalencia de cargos alegada
en lo contestacion de la demanda de conformidad con el Decreto
1407 de 1995, respecto del cual se precisq que las partidas
devengadas por la accionante con ocasién al r&gimen salarial del
Decreto 1214 de 1990, quedaron incluidas en la base salarial. Indicar
cuanto devengaba antes de la incorporacion alegada y cuanto una

vez incorporada.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes conforme a lo dispuesto
previomente, otorgando el término de cinco (5) dias para dar cumplimiento
o lo ordenado. Se advierte a la entidad exhortada que el presente
requerimiento se efectia previo a dar inicio al incidente sancionatorio
conforme a los poderes comeccionales del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGD A &ﬁ%ﬁgg A?A

Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a ks
pories la providencia anterior hoy 17 DE MAYO DE
2019, o os ocho de lo maiana (8:00 amJ).

SECRETARIA

iy
S¥minn

nHu O,
et
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUNO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrafive y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensaje de datos a la apoderada
que suministrd su direccion elecirdnica.

ANDREA Detplun KECAN BARRERA
SCRETARIA
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JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., dieciséis {16) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 1100133350282018-00173 00

Demandante; Yury Alexander Triana

Demandado: Naclén- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional

Medio de Conirol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio Celebrddo entre |las partes en el asunio de la referencia, en
avdiencia iniclal llevada o cabo el ocho (08} de mayo de 2019, de
conformidad con io establecido en el arliculo 73 de la Ley 446 de 1998,
reglamentada por el Decreto 1716 de 2009.

L ANTECEDENTES

E Sefor Yury Alexander Triana, a través de apoderado, instaurd medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de Ia
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacilonal, con el fin de
que se declarada la nulidad del Oficio No. 20173172191291: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ- JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 07 de diciembre de 2017, que
negd el reqjuste SGlC;riOI del 20% v la liquidacién de las partidas respectivas.

En audiencia inicial llevada a cabo el 08 de mayo del aiio en curso, la
apoderada judicial de la entidad demandada presenté propuesta de
conciliacién, la cual fue aceptada por el apoderado de la demandante;

la propuesta se presentd en los siguientes términos:

(...} El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciiiar,
en forma integral, con base en la siguiente férmula:

I- Se reconocerg el 100% del cc:p:‘fa? que certifique Ia
respectiva fuerza como resultado de las diferencias entre el
salario efectivamente pagado y el resultante del reajuste del

20%, asi como de las prestaciones sociales que se vean
N

\.




Expediente No. 2018-00173-00
Demandante: YURY ALEXANDER TRIANA
Demandado; MIN. DEFENSA EJERCITO NACIONAL

afectodas con la modificacién de la base salarial, dando
aplicacién a la prescripciéon cuatrienal confemplada en el
Decreto 1211 de 1990, y efectuando los descuentos de Ley.

2- Lo indexacidén serd objeto de reconocimiento en un
porcentaje del 75%

Las liquidaciones de que fratan los numerales primero y segundo,
serdn efectuadas en un término mdximo de 10 meses, contados
a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la
conciliacion.,

Una vez sea presentada la respectiva solicitud de pago, la cual
deberd acompafarse entre ofros documenfos de la copia
integral v legible de la sentencia o del aufo aprobatorio de la
conciliacién con su respectiva constancia de ejecutonia, se
procederd a conformar el expediente de pago, ol cual se le
asignard un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto
359 de 1995 o normas que lo modifiquen y de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal que exista en el momenfo, se
procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo
dentro del término legal, se reconocerdn infereses a partir del
séptimo mes en los términos del arficulo 192 dgl Cdédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrafivo.

(...).

No obstante, con el fin de verificar las peticiones elevadas por el accionante
respecto del reqgjuste salarial del 20%, y su incidencia en la prescripcion, el
Despacho le concedié al apoderado de la parte demandante el término de

05 dias para que dllegara dicha documental.

il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia inicial levada a cabo el ocho [08) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), la apoderada de la entidad demom{oda manifestd, los
parémetros de conciliacién anteriormente indicados, anexando para el
efecto copia de la liquidacion efectuada de la cual se destaca lo

siguiente:

La fecha inicial de reconocimiento es del 10 de febrero de 2013 y la fecha
final el 31 de diciembre de 2014, las partidas que se afectan con el regjuste
son las siguientes: Prima de antigbedad, Bonificacion prima de orden

publico, prima de servicio, prima de vacaciones, prima de navidad, subsidio




Expediente No. 2018-00173-00
Demandante: YURY ALEXANDER TRIANA
Demandado: MIN, DEFENSA EJERCITO NACIONAL

familior (o partir del ano 2014). Asi mismo, se observa que las sumas
reconocidas son objelo de los siguientes descuentos: Sistema de salud de las
fuerzas militares, aporte caja de retiro de las fuerzas militares y adicional cqja

de retiro fuerzas militares aumento.

Allegando ademds la siguiente liquidacion:

Adicional de sueldo Bésico 5.941.062
Adicional Prima de Antigledad 3.475.524
Adicional Subsidio Familiar 780.672
Adicional Bonificacign Prima de orden | 1.185.944
PUblico )

Adicional Prima de Servicio 551.030
Adicional Prima de vacaciones 551.030
Adicional Prima de Navidad 551.030
Adicional Prima de Comando

Total devengado 13.036.292

Adicional Sistema de Salud Fuerzos | 268.877
Militares

Adicional Caja de Refiro FF MM Aporte 470.841

Adicional Caja de Ret. FF MM AUM. RET | 10.562

Total de descuento 750.280
Neto a Pagar 12.286.012
\
\
. CONSIDERACIONES

A efectos de decidir sobre la aprobacién de la conciliacién judicial en el

asunto de la referencia, se analizarg el caso bajo dos puntos centrales:

1. LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En materia administrativa, de conformidad con Ic establecido el articulo 70

de la ley 446 de 19981, son conciliables 1os conflictos de cardcter particular

! Asunfos susceplibles de conciliacidn. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedard asl:
Arficulo 59.- Podrdn concillén\toiol o parcialmente, en as etapas prejudicial ¢ judiclal, las personas juridicas de

derecho publico, a fravés de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre confiictos de
caracter particular y contenido economico de que conozea o pueda conocer la jurlsdicclén de (o Contenciaso

3
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Dernandonte; YURY ALEXANDER TRIANA
Demandado: MIN, DEFENSA EJERCITC NACIONAL

y contenido econémico, de los cuales conoce la jurisdiccion contenciosa
administrativa suscitados en las acciones consagradas en |os articulos 138,
140 y 141 del C.P.AC.A.

De ofra parte, en vifud de lo dispuesto en el ugiculo 101 de la
mencionada norma. Derogado por el articulo 42 de la Ley 640 de 2001, en
los procesos en que no se haya proferido sentencia de primera ¢ Unica
instancia, y que verse total o parciaimente sobre materias suscepfibles de
conciliacion, habrd por lo menos una oportunidad de conciliacién, aun

cuando se encuentre concluida la etapa probatoria.

Para tal fin, de oficio o a solicitud de parte se citard a audiencia en la cual
el juez instard a ias partes para que concilien sus diferencias; si no o
hicieren, deberd proponer la férmula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituird falto
sancionable de conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes
llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentrd\conforme a la ley,

mediante su suscripcion en el acta de conciliacion.

Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictard un auto
declarado terminado el proceso; en caso contrario, el proceso continuard

respecto de lo no conciliado.

En tal sentido, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, no
se encuentra prohibicién Jegal que impida la celebracion de la
conciliacién por lo que de conformidad con lo sefialado por el Consejo de
Estado: los acuerdos conciliatorios son procedentes siempre y cuando se

verifiquen los siguientes requisitos:

LY

\
;) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad,

/) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las paries,

Adminishrative a través de los acclones previstas en los arficulos 85, 86 y 87 del Codige Contencioso
Administrativo.

Pardgrafe 1°. En los procesos ejecutivos de que rala el ariculo 75 de la Ley 80 de 1993, la concliacibn
procederd siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de merito, (.|

" Consejo de Estado. Sentencia de dieciséis (16) de agosto de dos mil doce (2012). Radicacitn numero; 05001-23-31-000-
2004-00790-01(407286).
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Demondante: YURY ALEXANDER TRIANA
Derncnciacio: MIN. DEFENSA EJERCITO NACIONAL

#)Que las partes estén debidamente representadas, tengan copacidad
para conciiar y que se encuentre acreditada su legitimacion en la
causa, y

)Que el acuerde conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Respecto del primer requisito debe decirse, que dada la naturaleza del
asunto, se advierte que por tratarse de una prestacion de cardcter
periddico, no opera la caducidad, o anterior teniendo en cuenta que el
demandante confc\)rme lo certificado a folio 61 del expediente, se encuentra
activo en la fuerza, es decir no se ha interrumpido lo periodicidad de su
salario y en esa medida conforme el articulo 164 del C.P.A.C.A, no opera el

mencionado fendmeno juridico.,

De igual forma, las partes se encuentran debidamente representadas, todo
vez que el apoderado del demandante se encuentra facultado
expresamente, como se verifica del poder visible a folio 1 y en lo que se
refiere a la entfidad, la apoderada (poder de sustitucidon visible a folio 72)
hace consistir su intencion de conciliar en ta decision que al respecto tomao el
Comité de conciliacion en sesion del 29 de noviembre de 2018 {fls.73-78).

En lo referente al requisito, consistente en que el acuerdo cuente con las
N
pruebas necesanas) no sea violatorio de Ia ley y no resulte lesivo para el

patrimonio pUblico. Deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

Se sendla que el acuerdo conclliatorio cuenta con sustento probatorio, tal
como quedo determinado en la fijacién del litigio y la documental allegada
por las partes, entre las que se destaca la hoja de servicios (fl.61), que
permite verificar las circunstancias de ingreso e incorporacion  del

demandante en su cdlidad de Soldado Profesional.

En lo referente a que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, debe acudirse al
siguiente marco legal y jurisprudencial, que sustenta el acuerdo conciliatorio
aqui celebrado.

N

hl
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Demandante: YURY ALEXANDER TRIANA
Demandado: MIN, DEFENSA EJERCITO NACIONAL

En esa medida, se observa que por medio de la Ley 131 de 1985 “Por el cual
se dictan normas sobre el servicio militar voluntario™, se establecié como
forma de remuneracion para los soldados voluntarios una bonificacion
mensual para este personal, consistente en un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60% - articulo 4° - v ademds une bonificacién por
navidad por cada afio de servicio - arficulo 5° -. Normativa que fue
reglamentada por el Decreto 370 de 1991, en donde el Ejecutivo establecio
el procedimiento para la aceptacidn como soldado voluntario, su

desvinculacion y el pago de la bonificacién ya aludida.

Posteriormente, el Gobiemno Nacional en atencidn a las facultades
extraordinarias conferidas por el Legislativo en la Ley 578 de 20004, mediante
el Decreto-Ley 1793 de 20005, expidié el régimen de carrera de los soldados
profesionales de las Fuerzas Militares, mediante el cual reguid la
incorporacion de este personal, sefialando en el pardgrafo det articulo 5°,
que el personal vinculado en vigencia de la Ley 131 de 1985, podia
manifestar su intencién de prestar sus servicios como soldc\do profesional y en
tal evento, su incorporacién se produciria a partir del 1° de enero de 20014,
indicando en todo caso en su articulo 42, que dicha regulacidon también
comprendia a los soldados voluntarios incorporados conforme lo establecido
enialey 131 de 19857,

De igual forma, el Presidente de la RepUblica atendiendo lo previsto en la Ley
4° de 1992 y el articulo 38 del Decreto 1793 de 20008, expidié el Decreto 1794
de 2000, “Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional pora el

* publicada en el Diario Oficial No. 37.295 de treinta y uno (31) de diciembre da mil novecientos ochenta y cinco (1985).

* “Por medio de la cusl se raviste al Presidente de la Republica de facultades exirsordinarias para expedir normas
relacionadas con las fuerzas militares y de policla nacional.”

S »Por @) cual s& expide ef Régimen de Carrera y Estatuto def Personel de Soidados Profesionales de las Fuerzas Militares.”.
Publicada en el Diario Oficial No. 44,161, de catarce {14) de septismbre de dos mil (2000).

8 ARTICULO 5. SELECCION. Los aspiranies que cumplan con las condiciones establecidas an el articulo anltenor, se sometardn

a un procese de seleccion previa realizadc por un comits multidisciplinario, el cual sardZpornbrado por el Diractor de

Reciutamiento de cada Fuerza,

En la seleccion a que se mafiere of presente articulo, tendrén pralacion los reservistas de primera clase & los cuales 59 rehere o

fteral 1) del articulo anterior.

Los soidados vinculados mediante ia Ley 131 de 1985 con anterforidad at 31 de diclembre de 2000, que
mem&fmmw;d&ﬁsmMoMsymmmmmrchmmmm
Fuerza, serin incorporados of 1 de enero de 2001, con Ja antigliedad que certifique cada fuerza expresada en nimero de
mases. A eslos Sokdados les serd aplicable Infegramente fo dispuesto an este decrelo, respelando el porcentaje de la pime de
anh’gﬁedsdquslwierea!mnfadefa#mpanoidna!nuewrédnnn.”{ﬂasﬂadoysubmyadoﬁmmds!sxto}.

T ARTICULO 42. AMBITO DE APLICACION, El presente decreto se aplicars tamo a los soldados voluntarios que se incorporaron
de conformidad con lo estableciio por ta Ley 131 de 1985, como a los nueves soldados profesionales.

S "ARTICULD 38. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL. El Gobiemo i expoadird

prestacional del soldado profesionel, lo dispupsiy p_1992, sin

salarial y
adguinides.” (Resaltado y subrayado fue de rero)
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Expediente No, 2018001 73-00
Demandante: YURY ALEXANDER TRIAMA
Demandado; MIN, DEFENSA, EJERCITO NACIONAL

personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares” estimando en el
arficulo 1° una asignacién mensual equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente incrementado en 40%. Sin embargo, el inciso segundo de |a
disposicion precitada establecid un régimen de transicion consistente en que
“Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del arliculo siguiente, quienes al
31 de diciembre del aio 2000 se enconfraban como soldados de acuerdo
con la Ley 131 de 1985 devengardn un salario minimo legal vigente

incremeniado en un sesenta por ciento (60%)." (Resaltado fuera de texto}
N

b

Conviene sefialar, que la dicha normativa ademas de la asignacion bdsica,
estimé para los soldados profesionales prestaciones tales como, la prima de
antigledad ({articulo 2°), prima de servicio anual (arficulo 3°), prima de
vacaciones (articulo 4°), prima de navidad (articulo 5°), pasajes por traslado
(articulo 6°), pasajes por comision (articulo 7°), cesantias (articulo 9°), vivienda

militar (articulo 10°) v subsidio familiar {articulo 11°).

Luego entonces, de acuerdo al marco normative expuesto en precedencia,
considera el Despacho que con la creacidn del estatuto de carrera de los
soldados profesionales y su régimen prestacional a fravés de los Decretos
Nos. 1793 y 1794 de 2000, se establecié una asignacion mensual equivalente
a un salario minir'w\ﬁo mensual legal vigente incrementado en un 40% y
ademds las prestaciones resefiadas lineas amiba, distinto a la remuneracién
prevista para los soldados voluntarios, cuya contraprestacion del servicio se
limitaba a un salario minimo incrementado en un 60% vy una doceava parte

de una bonificaciéon de navidad por cada ano de servicios.

Sin embargo, ios soldados voluntarios vinculados con anterioridad al 31 de
diciembre de 2000 - incorporados en vigencia de la Ley 131 de 1985 -, y
pasaran a ser soldados profesionales, tienen derecho a que su asignacion
sea equivalente a vn salario minimo legal vigente incrementado en un 60%,
en atencién al régimen de transicidn dispuesto en el inciso segundo del

arficulo 1° del Decreto 1794 de 2003.
“

A

Debido a la controversia generada en este caso, por cuanto, el Ministerio de
Defensa-Ejercito Nacional, vinculd a los soldados profesionales que traia al 31

de diciembre de 2000 y les aplicé el régimen salarial del Decreto 1794 de
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Demandanie: YURY ALEXANDER TRIANA
Demandado: MIN, DEFENSA EJERCITO NACIONAL

2000, sin reparar en el inciso 2° del articulo 1° de esa normatividad que le
indicaba como debia proceder, el Consejo de Estado, se vio en la tarea de
Unificar o jurisprudencia sobre la materia y fue asi que procedié a lo
perfinente en sentencia del 25 de agosto de 2016 expediente CE SUJ2 85001-
33-33-002-2013-00040-01(3420-15}, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra

Lisset Iparra Vélez y precisé las siguientes reglas y subreglas jurisprudenciales:

\
a). El grupo de soldados profesionales que venian vincufaéos como soldados
voluntarios, conservaron monto del salarnio bdsico que percibian en vigencia
de la Ley 131 de 1985, esto es, un salario minimo mensual legal vigente

agumentado en un 60%.

B) Las prestaciones sociales enunciadas en los articulos 2°, 3% 4°, 5°, 9°y 11°
del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 a que tienen derecho los soldados
profesionales, tanfo los que se vincularon por primera vez, como los que
fueron incorporados siendo voluntarios, se liquidan con base en el salario
bdsico devengado. Por tal razén se concluye, que el ajuste salaricl del 60% a
que fienen derecho los soldados profesionales que venian como voluntarios,
lleva aparejado efectos prestaciones y da fugar a que también les sean
reliquidadas, en un mismo porcentaje, las primas de o)‘:ﬁgijedod, servicio

anual, vacaciones y navidad, asi como e subsidio familiar y las cesantias.

C)Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de
los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada,
deberd efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en Ia
proporcién comespondiente, por concepto de aportes a la seguridad social

integral y demdas a que haya lugar.

d) el frémite de la reclomacidn, tanto en sede gubemativa como judicial,

deberd atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla
el ordenamiento juridico en los articulos 10y 174 de los Decretos 2728 de 1968
A9

y 1211 de 1990, respectivamente. \

Asl las cosas, se encuentra acreditado conforme la documental obrante en
el expediente, que el demandante, se vinculd al Ejército Nacional el 08 de

enero de 1999 como soldado regular, luego se desempend como soldado

8
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voluntario del 02 de julio de 2000 hasta gque mediante Orden Administrativa
de Personal No. 1175 del 20 de octubre de 2003, se le dio de alta como
Soldado Profesional, haciéndose efectiva su incorporacion en esta calidad el
1° de noviembre de 2003 (fl.41}, razdn por la cual acredita las condiciones

para hacerse acreedor del reconocimiento aqui acordado.

Respecto de las p&esiaciones gue deben ser reliquidadas, se encuentra que
las mismas correspo\nden a las indicadas en el Decreto 1794 de 2000 vy las
gque devenga en actividad, razén por la cual no existe reproche alguno en
dicho aspecto. Ademds redlizon los descuentos respectivos a sanidad vy
Cremil, situaciéon que est@ conforme con la regla jurisprudencial y obedece
al contenido en el articulo 32 de la Ley 352 de 1997en materia de salud y 37
a 39 del Decreto 1793 de 2000, para el régimen pensional, y demds

descuentos legales a los que estd obligado ese personal.

En lo referente a la prescripcién se encuentra que la primera peticién,
relacionada con el gjuste salarial del 20%. dota del 09 de febrero de 2017
(fls.80-82), es decir interrumpid la prescripcion por' el lapso de cuairo anos,
por lo que en vin‘uq de lo previsto en el Decreto 1211 de 1990, debe tomarse
en cuenta lo devengado desde el 10 de febrero de 2013, conforme fue
presentado por la entidad en la propuesta conciliatoria. En lo que tiene que
ver, con la fecha final de pago esto es, el 31 de diciembre de 2016, debe
decirse que existe acuverdo de las partes respecto, a que a partir del ono
2017 existid un reconocimiento por dicho aspecto de parte de Ila
administracion situacién que estd en consonancia con lo expresado por la
Direccidon de Defensa Juridica Integral de la entidad en el Oficio
20183170233871 del 08 de febrero de 2018 {fl.64).

Se resalta gue este acuerdo unicamente hace trdnsitc a cosa juzgada
respecto de 1os puntos conciliados. Asi mismo, debe indicarse que si bien el
pago de la indexacion es Unicamente del 75%, conforme el pardmetro
dllegado, elio deb; tomarse como un aspecto accesorio, pues no afecta en
si mismo el porcentaje en que debe ser reconocido el saiario del
demandante, que se constituye en el derechb principal de carQcter

irenunciable.
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Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado verifica que la actuacion
procesal llevada a cabo en esta diligencia por las partes se gjusta al marco
legal contenido en los articulos y jurisprudencia anmiba sefalados. En
consecuencia, el Juzgado Veintfiocho Administrativo Oral del Circuitc de

Bogotd,

RESUELVE

N

\

PRIMERO: Aprobar la Conciliacién Judicial celebrada, por los apoderados
tanto del Sefior YURY ALEXANDER TRIANA, como de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en los
términos establecidos en la audiencia inicial celebrada el dia 08
de mayo de 2019.

SEGUNDO: El acuerdo celebrado y ia aprobacién impartida debidamente
ejecutoriados, prestardn mérito gjecutivo y tendrdn efectos de
cosa juzgada de conformidad con lo dispuesto en las leyes 640
de 2001 y 1437 de 2011.

LY
TERCERO: El cumplimenio del presente acuerdo tehdrd lugar en los

términos acordados por las partes.

CUARTO:  En concordancia con lo dispuesto en los articulos 104 y 67 de las
Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, se declara TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO.

QUINTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por Secrefaria
archivense las diligencias.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

\ .
AYA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCHON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifice a los partes la
providencia anterior hoy
17 de mayo de 2017, a ks ocho de la maniana (8:00 a.m.j

\
\

4
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARLA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hoy
17 de mayo de 2019, se envid mensaje de dales o los apoderados
que suminisiraron su direccion elecirdnica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

11
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Bogotd D. C., dieciséis [16) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00334-00
Acclonante: DARLY ELENA MEJIA NARVAEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE P:ESTACIONES SOCIALES DEL

Accionada: MAGISTERIO

FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. En Cdlidad de
Administradora de los Recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto de tres (3) d& mayo de dos mil diecinueve (2019). este despacho fijo fecha para la
audiencia inicial, la cual se dejé programada para el dia martes 23 de Julio de 2019, pero
este despacho considera efectuar un cambio en la fecha asignada, toda vez que se
pretende redlizar audiencias acumulkadas cuando versan sobre el mismo tema.

Asi las cosas, se procede a citar a las partes, al Ministerio POblico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado para el dia jueves dleciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019) a las nueve y freinta minutos de la madana (9:30 a.m.). con el objeto de
adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 Jdel precitado ordenamiento.

La diligencia se adelantard en las Instalaciones del Despacho, ubicado en la Carrera 57
No. 43 - 9?1 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La informaciéon en
relacion a la sala de audiencias se concederd una vez la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, adelante la asignacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUBICIAL DE 80OGOTA D.C. *
SECCION SEGUNDA \

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
los partes la providencia anterier hoy 17 DE MAYOQ
DE 2019, a las ocho de la maniona (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

L

\

JUZGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201
del Cédigo de Procedimientc Adminisirativo y de
to Contencioso Administrotivo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid memsaje de datos o la apoderada
que suministrd su direccidn electronlca.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., dieciséis {16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00350-00
Acclonante: JEMMY JOHANA PULIDO PARRA
Acclonada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD SUR E.S.E.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ay

Y

Pronunciamiento en relacién con la denominada reforma de la demanda
presentada por el apoderado de la parte accionante.

El abogado Caros Fuentes Duarte, el freinta (30) de enero de dos mil diecinueve
{2019) presentd escrito por medio del cual manifiesta reformar la demanda en
razon a que se pretende adicionar hechos, pruebas, nomas violodas,
fundamentos juridicos de las pretensiones y a los fundamentos de derecho.

Debe precisarse que el documento fue presentado con posterioridad al auto
que admite la demanda, la cual ¢ la fecha fue debidamente noftificada
conforme lo establecido en la normatividad.

La doctora Cheryl Tatiana Rodriguez Menjura, en calidad de apoderada de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E. el dia 18 de enero de dos mil
diecinueve {2014}, descorrid traslado de la demanda (fis.486 a 518)

El articulo 173 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra: *

"Arliculo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a ias
siguientes reglas:

l. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd fraslado mediante notificaciéon por estado vy por ia mitad del
termino inicial. Sin embargo, si se flama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les nofificard
personaimente y se les correrd trasiado por el término inicial.
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2. Lareforma de la demanda podra referirse alas partes, las prefensiones,
los hechos en que esfas se fundamentan, o las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. igualmente, el juez podrd disponer que el demdndate la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

Asi las cosas, por encontrarse dentro del témmino legal y por referirse a los
tundamentos de derecho que soportan el control de legalidad, se ADMITE LA
REFORMA DE LA DEMANDA interpuesta por el apoderado de la parte accionante
en contra de la Subred Integrada de Servicios de saloy Sur ES.E. En tal virtud,
dispone:

1. Notifiquese por estado a la Representante Legal de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Empresa Social del Estado, ol Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio PUblico destacado ante este Despacho.

2. Dado que se ha surtido la nofificacién del auto que admitié la demanda,
la notificacién de esta providencia se surtird por estado y por la mitad del
término, acorde al numeral 1° del articulo 173 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
¥

RN
DIEGO ALEJANDROFARACALDO AMAYA

JUEZ

JARR
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[ 1]
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADC ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencia anterior hoy 17 DE MAYQ
DE 201%. a las oche de ka madana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

4 ok

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciose Administrativo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensgje de datos al gpoderado
que suministrd su direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

| Pagina sellos notificacion por estade
Expediente No. 110013335028-2018-00350-00
Accionante: Jernmy Johang Pulido Pama
N Acclonada: Subred Integrado de Servicio de Salud Sur E.S.E.
*  medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., dieciséis (14} de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00351-00
Accionante: Nora Alba Acosta Veldasquez |
Accionada: Instituto Nacional de Cancerologia Empresa Social del Estado

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

N
Nora Alba Acosta Veldsquez actuando por conducto de apoderada, presentd

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecha
en contra de la Instituto Nacional de Cancerologia Empresa Social del Estado,
pretendiendo la nulidad de los actos administrativos a fravés de los cuales le fue
negado el reconocimienio y pago de la reliquidacién de los recargos nocturnos,
dominicales y festives conforme lo establecido en el Decreto 1042 de 1978, incluyendo
para el efecto la prima de compensacién.

Mediante providencia dictada el 1° de abril de 2019, se profirié decisién de inadmision
de demanda, en consideracién que se estimd que: el documento aportado no se
enconfraba acreditado el principio de congruenci.. en la actuaciéon administrativa
adelantada y la demanda presentada, puesto que rio se entendia estructurado acto
administrativo de cardcter ficto o presunto de cardcter negativo, dado de las
decisiones administrativas que fueron aportadas como medio de prueba ostentan el
caracter de expresos y por ende resolvian de manera puntual e integral la situacion de
carécter particular y concreto de la demandante.

A fravés de memorighpresenfado ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Adminisirativos el 12 de abril de 2019, la apoderada de la parte accionante aclara al
Despacho los puntos objeto de reconocimiento salarial y prestacional, y la medida en
la que la administracién omitid proferir decision de mérito respecto de los pedimentos
gue fueran impetrados en el derecho de peticidn por el cual se activd el
procedimiento administrativo, los cuales se entienden salisfechos en esta instancia
procesal y en consecuencia se procederd a valorar nuevamente la integridad de la
actuacién.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales 'se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el articulo 171.del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal dispone:
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1.- Noftificar personalmente |a admisién de la demanda a la senora Directora General
del Instituto Nacional de Cancerologia y/o su delegado(a), acorde con lo sefialado en
el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Adminisirativo. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la presenie providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de la enfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidén objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder. La omisidn de lo anferior cq‘nsﬁ’ruye falta disciplinaria
gravisima.

Adicionalmente junto con el escrito de contestacion de demanda, deberdn allegarse
las siguientes documentales:

a. Cerfificacién en la que se determinen todos y cada uno de los emolumentos
percibidos por la seficra Nora Alba Acosta Veldsquez, desde el momento de su
vinculacién con la entidad hasta la fecha.

2.- Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegado ante este Despacho
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con lo seficlado en el arficulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por Secretaria enviese
copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante mensaje dirigido a su
buzén electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
suUs anexos y del auto admisorio. \ N

3.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el guinto inciso del
arficulo 199 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dics
para los efectos del arficulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Para efectos de surtir la nofificacion a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le corresponde a la apoderadda
de la parte demandante una vez vencido el término de ejecutoria de la presente
providencia, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5° del articulo
del arficulo 199 del Codico de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el sentido de refirar de la secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda, junto con copia del auto admiscrio de la demanda, y
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allegar ol Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacion alo
previsto en el articulo 178 ibidem. ;
Acreditado por la apoderada de la parie aclora el envio vy la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
noftificacién electrénica del aute admisorio de la demtf:ndo.

\ .
5.- Se reconoce persbneria a la abogada Maryury Acosta Baquero, idenfiificada con
cédula de ciudadania nimero 1.010.218.661 expedida en Bogotd y portadora de la
tarjeta profesional de abogada numero 292.095 del Consejo Superior de la Judicatura,
de conformidad y para los efectos senalados en el poder obrante a folio 1 del
expediente en calidad de apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gl&/\cbo‘

DIEGO ALEJANRO BARACALDO AMAYA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTARO ELECTRONICO nofifice o las En cumplimiento a lo dispuesto en &l arlicule 201 del
partes la providencia anterior hoy 13 DE MAYO DE 2019, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Conlencioso Administrativo, hoy 13 DE MAYO DE 2019, se

envido mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
\ SECRETARIA

\
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Bogotd D. C., dieciséis (16} de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00380-00
Accionante; MARIO ALFONSO TELLEZ

Accionada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de traslado de que tratan los articuios 172 vy 199 del Codigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a
citor a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nar-ional para la Defensa Juridica del
Estado para el dia miércoles catorce (14) de agosto de dos mil diecinveve (2019) a las
nueve y freinta minutos de la mafiana {9:30 a.m.), con el objeto de adelantar la audiencia
inicial de que trata ekorﬁculo 180 del precitado ordenamiento.
]

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Ricardo Mavricio Barén Ramirez, identificado
con cedula de ciudadania nimero 79.841.755 expedido en Bogotd y pertador de la
tarjeta profesional nimero 248.626 del Consejo Superior de I Judicatura, de conformidad y
para los efectos determinados en el memorial de poder visible a folio 73 del expediente en
calidad de apoderado de la Caja de Retlro de las Fuerzas Milltares - CREMIL.

La diigencia se adelantard en las Instalaciones del Despacho, ubicado en la Carrera 57
No. 43 - 91 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La informacién en
relacién a la sala de audiencias se concederd una vez la Oficina de Apoyo Judicial pora
los Juzgados Administrativos, adelante fa asignacion conespondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h
DIE | A R&g AYA

JUEL
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£or anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
ks portes la providencla anierior hoy 17 DE MAYO \
DE 2019. a fas ocho de lo mafana {8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201

del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de \
lo Contencioso Adminisirativo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensaje de datos al apoderado
que suminisiré su dirgccidn elechdnica.

' ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
- SECRETARIA
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Bogotd D. C., dieciséis [14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00426-00
Accionante: RAFAEL ALBERTO MEJIA GROS3
Accionada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC: DEL DERECHO

Estando en tramite &l proceso de la referencia. comesponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd deciararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimientc Acministrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Rafael Alberto Mejia Gross plantea como pretensiones

i) Oficio No. 20175920010411 del 15 de diciembre de 2017, por el cual la Subdireccidon de
la Regional Central de la Fiscalia General de la Macién, niega el reconocimiento,
liguidacién y pago de la bonificacién judicial como . arte integrante de la asignacion
para posterior liquidacion de prestaciones econdmicas derivados de la relacion laboral.

i} Resolucidn No. 0858 del 29 de diciembre de 2017, desata un recurso de reposicion,
confirmdndola en su integridad y concediendo el recurso de apelacién interpuesto de
manera subsidiarnia. \

i} Resolucidn No. 20685 del 2 de marzo de 2018, por la cual la Subdireccidon de Talento
Humano de la Fiscalia Generdl de la Nacién, desata un recurso de apetacion interpuesto
en contra de la decision administrativa inicial, confrmdndola en su integridad.

Por reparto la presente controversia le corespondid a este Despacho.
Mediante auto del diez [10) de diciembre de dos mil dieciocho {2018} (fls. 32 a 33) se
inadmitié la demanda al evidenciar que el poder cporfado no estaba acorde a lo

exigido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Con radicado en la oficina de apoyo el dia 18 de enero de 2019, el apoderado de la
parte actora, allego con destino al proceso la subsanacion de la demanda.,
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En providencia del 11 de febrero de 2019, se admitié la demanda al cumplir con los
requisitos consagrados en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento
del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resueltas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a redlizor las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicién, las
consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En vifud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el ariculo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta, Veamos:

" Articulo 141, Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero pemmanente o alguno de sus parentes
dentro del cuarto graco de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aguelios y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entraofia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefald en auto de 11 de sepliembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 ({47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA: a propésito de la findlidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:
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“Los impedimentos estdn insfituidos en nuestra legislacién_como garantia de o
imparciglidad que deben tener los funcionarios iudiciales en el mpefio U
labor. Para ello, la ey procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacidén con quien deba
decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de ig
imparciglidad en lg administracion de justicia, es necesaro gnalizar, en cada caso,
si lgs circunstQncias glegadas por quien se declara impedido son constitutivi
glguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento
son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion af
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le comesponde af Juez asi, tales
causales se encueniran debidomente delimitadas por el legisiador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Parg que se configuren,
debe existir “un inferés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al
menos mediata, con el caso objefo de juzgamiento de manerg que impida ung
decision imparcial”. Se trafa de situaciones que afecten el criteno del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo ¢ lransparencia en ef
proceso. Las causales invocadas se encuenfran contenidas en los numerales 1 y 5
del arficuio 150 del Codigo de Procedimiento Civil,.." [Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al tradmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 13}
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso ia
siguiente regla:

"Arliculo 137.\r{émlfe de los impedimentos. Para el frdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

(..}

2. Si el juez en quien concura la causal de impedimento estima que comprende
todos los jueces administrativos, pasard el expediente ol superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De acepfarse el impedimento, el tibunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso seRfalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte o todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones deb Jfbelo intfroductorio solicita la reliquidacién y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago,
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del reqjuste de la asignacidon mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas,
incluyendo como factor solarial la bonificactén Judiclal, ia cual fue reconocida en el
Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad antertior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decisién adoptada por el Tribunal Administrafivo
de Cundinamarca en el auto del 13 de febrero de 2017, por la cual se declard
infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mads
reciente la misma Corporacién? rectificé su posicion declarando fundado el
impedimento de los Jueces Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual
realizd un andlisis integral d=l régimen salarial y prestacional de los servidores publicos
de la Roma Judicial dentro de los cuales se integran aquellos que prestan sus servicios
personales ¢ la Fiscalia General de la Nacién, veamos:

“(...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados
por los sefores Jueces del Circuito Judicial de GirardotNen tanto la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado, en el aio 2016, habia sefialado que en los
funcionados de la Rama no existié interés directo o indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto el régimen satarial y prestacional de los funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacidn y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto que esta posicidén hoy no es vigente, todo vez que,
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12} de
julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que creé una bonificacion judicial
constitutiva de facter salanial Unicamente para la base de cofizaciones al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria
tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacién al momento de
calculor su pension de vejez, maxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. Entre los argumentos expuestos se destacan los siguientes:

N
En manifestacién de impedimento se arguyo. por un ladd que los pretensiones
de la demanda se desprende un inferés directo en las resultas del proceso de
todos los Magistrados que integran fa Sala Piena de la Seccidn Segunda. puesto

I E proceso frente al cual se manifestd el impedimento comesponde al numero de radicacion
1100133350282014-00338-00 en el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn
Serrano en conira de la Nacién - fiscalia General de la Nacion.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente roadicado numero
2530731000002018-00318-01, Accionante Armando Maje Suarez, Accionado Fiscalio General de la
Nacion. Auto interlocutorio del 4 de marzo de 2018,



JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

que el fin de los demandantes es obtener Ia declaratoria de nulidad parcial del
arficulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el
cual cred una bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalio General de la
Nacién y, a su vez dispone que esta, “... constituird Unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones v al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” v, por otro lado.,
que el resulth\q:a del proceso tendria una afectacion directa scbre el ingreso
base de liquidacion al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién
judicial.

Luego de andglizar la situacién factica planteada v la causal invocada, la sala
encuentra que, si bien es cierto, el decretc demondado cred una bonificacién
judicial Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia Generol de Ia
Nacidén, la decision que se adopte ol fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacién durante su vida laboral.

En consecuencia y comoe el impedimento manifestado por los Consejeros de la
Seccién Segunda resulta predicable de la totdlidad de Magistrados de la
Corporacién, en atencién al principio de economia procesal se dispondrd que,
por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo €l
sorteo de conjueces para que resuelvan en asunto™

Asi las cosas y verificando el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemeh’ro de naturaleza subjetiva que ofecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd. toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacién judicial comeo factor salarial, Ia
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisidén acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demdaés Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

RESUELVEN
Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
Ias resu‘kgs del proceso {causal 19 - art. 141 Cédigo General del Proceso).
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Remitir el expediente al Trbunal Administrativo de Cundinomarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° d\el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el tramite pertinente.

Segundo.-

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ol
ALEJANDRO BARACALDO
JUez
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Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a los
partes la providencio anterior hoy 17 DE MAYO DE
2019, alas ocho de lo mafiana (800 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpiimiento a lo dispuesto en el arficulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Io Contencioso Adminisirativo, hoy 17 DE MAYC DE
2019, se envid mensaje de datos al opoderado
que suminisird su dreccién elecironica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogoic’:\D. C.. dieciséis {16) de mayo de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2018-00434-00

Accionante: MARINA GOMEZ TARAIONA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Acclonadar FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En Colidad de
Administradora de los Recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterlo

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto de tres (3) de mayo de dos mil diecinveve {2019}, este despacho fijo fecha para la
audiencia inicial, la cual se dejdé programada para el dia jueves 18 de Juiio de 2019, pero
este despacho considera efectuar un cambio en la fecha asignada, toda vez que se
pretende redlizar audiencias acumuladas cuando versan sobre el mismo tema.

Asi las cosas, se proggde a citar a las partes, al Ministeric POblico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridita del Estado para el dia jueves dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019) a las nueve y freinta minutos de la maiona (9:30 a.m.). con el objeto de
adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del precitado ordenamiento.

La diigencia se adelantard en las instalaclones del Despache, ubicado en ia Carrera 57
No. 43 - 1 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La informacién en

relacion a la sala de audiencias se concederd una vez (a Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, adelante la asignacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ M
*  DIE LEJANDRO BARACAL AYA
JUEZ
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a
las partes la providencia anterior hoy 17 DE MAYOQ
DE 2017, a los ocho de la mariana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

[1

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensgje de dotos al apoderado
que suministrs su direccion electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00434-00

Acclonante: YULI LIZETH MALAGON RUIZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En Calidad de
Administradora de los Recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de conhol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acclonada: M .\

En auto de tres (3) de mayo de dos mil diecinueve {2019, este despacho fijo fecha para la
audiencia inicial, la cual se dejé programada para el dia dieciocho 18 de julio de 2019,
pero este despacho considera efectuar un cambio en la fecha asignada, toda vez que se
pretende realizar audiencias acumuladas cuando versarn sobre el mismo tema.

Asi las cosas, se procede a citar a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado para el dia miéreoles velnticuatro (24) de julio de dos
mil diecinveve (2019) a las nueve y treinta minutos de la mafiana (9:30 a.m.), con el objeto
de adelantar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del precitado ordenamiento.,

La diligencia se adelantard en las Instalaciones del Despacho, ubicado en la Carrera 57
No. 43 - 91 Complgjo Judicial del Cenfro Administrativo Nacional. La informacion en
relaciéon a la sala de dudiencias se concederd una vez la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, adelante la asignacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANOR YA
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Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencia anterior hoy 17 DE MAYQ
DE 201¢%. alos ocho de ia maiiana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHC ADMINISTRATIVO CRAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En currplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de
o Contzncioso Administrativo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensaie de dalos al apoderado
que suministrd su direccion elecirdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expedlente No. 110013335028-2018-00440-00

Accionante: N ZULMA LIZZETHE CASTELBLANCO BOTIA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Accionada: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En Calidad de
Administradora de los Recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto de tres (3) de mayo de dos mil diecinueve {2019), este despacho fijo fecha para la
audiencia inicial, la cual se dejé programada para el dia martes 23 de Julio de 2019, pero
este despacho considera efectuar un cambio en la fecha asignada, toda vez que se
pretende redlizar audiencias acumuladas cuando versan sobre el mismo tema.

Asi las cosas, se procede a citar a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado para el dia jueves dieciocho (18) de julio de dos mil
dieclnueve {2019) a las nueve y treinta minutos de la muiiona (9:30 a.m.). con el objeto de
adelantar la cudienc\:_ inicial de que trata el articulo 180 del precitado ordenamiento.

La diligencia se adelantard en las instalaciones del Despacho, ubicado en la Carrera 57
No. 43 - 91 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La informacidn en
relacion a la sala de audiencias se concederd una vez a Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, adelante la asignacién corraspondiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

ARACALDO AMA
JUEZ
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico o
las partes lo providencia anterior hoy 17 DE MAYQO
DE 201%, a las ocho de la maiiana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA s
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En cumplimiento d lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de
o Contencioso Administrotivo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensaje de datos al apoderado
que suministrd su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-201 8-09%539 -00

Accionante: José Humberto Ramirez Guzmdan

Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidén

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ‘
Asunfo: Auto manifiesta impedimento colectivo

José Humberto Ramirez Guzmdn actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en gjercicio del med?b\de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Nacion - Fiscdlia General de la Nacién, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos a
fravés de los cuales le fue negado el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion
judicial contemplada en el Decretc 382 de 2013, con cardcter salarial para la posterior
liquidacién de prestaciones sociales.

La demanda fue presentada el 13 de noviembre de 201 8,;§iendo sometida a reparto y siendo
asignado su estudio a este Juzgado tal y como consta en & acta individual de reparto visible a
folic 28.

Mediante providencia del 4 de febrero de 2019, se admitid ia demanda y se impartieron
ordenes de consignacién de gastos procesales, notificacion, traslado, reconocimiento de
personeria adjetiva y todas aquellas determinadas para el cabal cumplimiento del trédmite
procesal {f1.30 a 31).

Seria del caso pronunciarse sobre la continuidad del tradmite procesal del medio de control
impetrado, si no fuera porque el Despacho advierte que no es posible continuar con la
actuacién, en razén a gue se configura causal de impedimento colectivo de los Jueces
Administrativos del Ch’q\ui’ro Judicial de Bogotd, por asistir interés indirecto en las resultas del
proceso, esta situacion serd argumentada en los siguientes términos: '

ANTECEDENTES ‘
En ejercicio del medio de control de nulidad y resToblecimiénfo del derecho, consagrado en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Adminisirative y de lo Contencioso Administrativo,
José Humberto Ramirez Guzman presentd demanda en'gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos a través de los cudles la demandada negé el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como parte integrante de la asignacién bésica con carécter salarial para
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la posterior liquidacion de todas y cada una de las prestaciones econdmicas derivadas de la
relacion laboral.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible confinuar con el conocimiento del
medio de control impetrado, en razdén a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto
en las resultas del proceso, en consideracion ai objeto determinado en la demanda.

En oportunidad anterior el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 13 de febrero
de 2017, determiné que el régimen salarial y | restacional de los servidores pUblicos de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial, eran diferentes razdn por la cual no existia motivo
suficiente que permitiera a la Corporacion concluir que los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotd, tuvieran uh interés directo en las resultas del p;r&zceso.

Sin embargo. en oportunidad postericr la n'|ismo Corporgcién rectificd su posicién, tal y como
se evidenciard en la parte considerativa de esta decisidon, aspecto que implica que este
estrado judicial debe ser separado del conocimiento del asunto, en virtud del cambio en el

criterio definido en materia de impedimentos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En virtud de lo expuesto se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo yl de lo Ceontencioso Adminisirativo en su articulo 130
dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces, son
ademas de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas en
el articulo 141 del Cédigo General de Procelso —Ley 1544 de 2012 aplicable por derogatoria del
articulo 150 del Codigo de Prccedimiento Civil.
z

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer fésierencio alos impedimentos
y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concunma alguna causal de recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella expresando Ic!)s hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Arficulo 141. Causales de recusacién! Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes denfro

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
procese toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méximo de aquellos vy
que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del proceso y no es otro
qgue el de la imparcialidad.
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La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constifucional en la enfrafa del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del radicado
25000-23-26-000-2008-00445-01 {47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propésito
de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra ‘legislacion _como _garontia_de Ia
imparcialidad gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempeio de su fabor.
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimientfo. En garantia de fa imparcialidad en la

administracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias
alegadas por quien se declorg impedido son constitutivas de alguna de las causales

previstas en los articulos 150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo
Contencioso Adminisirativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya due comportan una excepcion al cumplimiento de la funcidn jurisdiccionat
que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encueniran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes.

Para que se configuren, debe existir “un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objefo de juzgamiento de manera que

impida una decision imparcial”. Se trata de sr‘l‘uqicr'ones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en
el proceso. Las causdles invocadas se encuentran contenidas en fos numerales 1y 5 del
arficulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil..." (§ubroyodo fuera de fexto)

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimenios el numeral 2° del articulo 131 Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente
regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

(...}

AN
2. Sieljuezen qu\r'en concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos
los jueces adminisfrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tibunal designard conjuez para
el conocimiento del asunio.” !

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando diche asunto afecte a todos los jueces por
iguai, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de fodos
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los jueces-que conforman los Juzgados Adr!“ninisiroﬂvos de este Circuito Judicial y ordenar su
envio al superior. i

En este orden de idecgs, para €l caso concllreto tenemos que el demandante deniro de las
pretensiones del libelo introductorio solicita IIct reliquidacion y pago refroactive, indexado del
regjuste de la asignaciéon mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1°
de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial, la cual fue

reconocida en el Decreto 382 de 2013. . N

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la presente
controversia en virtud de la decision |odop’rodo por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca en auto del 13 de febrera de 2017}, por la cual se declaré infundado el
impedimento manifestado por este Juzgoqo en el sentido de que asistia interés directo en
las resulias del proceso, no es menos cierto que en decision mds reciente la misma
Corporacion? rectificd su posicién decloricndo fundado el impedimento de los Jueces
Administratives del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual realizb un andlisis infegral del
régimen salarial y prestacional de los servidores pUblicos de la Rama Judicial dentro de los
cuales se integran aquellos que prestan sus servicios personales a la Fiscaiia General de la
Nacién, veamos:
|
“{...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por
los sefores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccidén Segunda del
H. Consejo de Estado, en el afo 2016, habia sehalado que en los funcionarios de la
Rama no existic mferes directo o indirecto en las resultos del proceso, por cuanto ef
régimen salarial y preswc:onol de J'OSl funcionarios de la Frstcho General de la Nacién
y de la Rama Judicial, son susfonc;allmenfe diferentes, no es menos cierfo que esta
posicién hoy no es vigente, foda vez que, la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado
en providencia del doce (12) de |julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el
impedimento manifestado por los 1Consejeros de la Seccién Segunda, quienes
alegaron tener un interés directo en; las resuftas del proceso, bajo el argumento de
que como el fin de los demandantes es la nulidad parcial del articuto 1° del Decreto
382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacion
judicial constitutiva de factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y Seguiidad Social en Salud, dicha declaratoria tendria
una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de calcular su
pension de vejez. mdxime cuando los Magistrados de dicha Corporacion han sido
beneficiarios de una bonificacion judfciol durante su vida laboral. Entre los argumentos

1

expuestos se destacan los siguientes:.

! Bl proceso frente al cual se mcmfesto elimpedimento corresponde al nimero de radicaeion 1100133350282016-00338-00 en
el que funge como demandante ka sefidra Martha Lucia Durun Semrano en confra de la NQcidn — Fiscalia General de la Nacion.

2 Tribunal Administiotivo- de Cundinamarca - Sala Pleno Expediente radicado nomero 2530731000002018-00318-01,

Accionanie Amando Maije Suarez, Accionado Fiscalia General de la Nacién. Aulo interiocutorio del 4 de marzo de 2018.

| 4
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En la mc\mifesfocién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integral la Sala Plena de la Seccién
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacién judicial para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone que esta, *... constituird
onicamente factor salarial para la base de cotizacion af Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Pensione’ y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por ofro lado, que ef resultado del proceso tendria una
afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de
calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que
estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de andalizar la situacidn factica planteada y la causal invocada, la Saia
encuentra que, si bien es cierto, el decrefo demandado cred una bonificacién
judicial Onicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalic General de la
Nacidris lc decision que se adopte ol fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los. Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion durante su vida laboral,

En consecuencia y como el impedimenfo manifestado por los Consejeros de
la Seccion Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion. en atencion al principio de economia procesal se dispondrd que,
por Presidencia de la Seccion Segunda del :Consejo de Estado, se lleve a cabo
el sorteo de conjueces para que resuelvan 'en asunto.”
Asi las cosas v verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se configura
un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan
sobre la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, la cual devengamos
tambien, y en tal senfido, una decisibn acorde a las pretensiones de la demandante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza
de dichos emolumentos.

En consecuencia, aite lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios de
economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito y de
los demas Jueces Administrativos del Circuifo de Bogotd,

RESUELVEN

1
Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd
para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas
del proceso (causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).
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Segundo.- Remitir el expediente al ﬂﬁbunol Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo 3'/ de lo Contencioso Administrativo para adelantar
el framite pertinente. |

) | \
. N\
Tercero.- Déiense las anotaciones respeé:ﬁvos y remitase el expediente al superior.
|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘m:éﬁ AMAY
klgf
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 17 DE MAYO DE 2019,
a lgs ocho de la maniana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpfmiento a lo dispuesto en ef articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administratfivo y delo
Confencioso Administrativo, hoy 17 DE MAYO DE 2019, se
envid mensgje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electronica.

SECRETARIA

Y

N
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Bogotd D. C., dieciséis (16) de mayo de dos ril diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00541-00
Acclonante: Jhon Jairo Romo Doz

Accionada: Naclén - Fiscalia General de ka Nocién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jhon Jako Romo Diaz actuando por conducto de apoderado, presenté demanda en
gjercicio del medio ge control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacién - Fiscalio General de la Naclén, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos que se indican a continuacion:

»  Acto Administrativo contenido en el Oficio No, 20185920003551 del 16 de febrero de
2018, suscrito por el {ia) Jefe Departamento de Administracién de Personal (E) de la
Fiscalia General de la Nacién. por medio del cual niega las pretensiones de i¢
reclamacién administrativa.

» Resolucidon No. 2204 del 26 de junio de 2018, suscrita por el {la) Subdirectora de
Talento Humano de I Fiscalia General de ta Nacion por medio del cual se resuelve
un recurso de apelacidon confirmando la decision primigenia, es decir el Oficio
20185920003551 del 14 de febrero de 2018.

La demanda fue presentada el 25 de enero de 2019, siendo sometida a reparto y siendo
asighado su estudio a este Juzgado tal y como consta en el acta individual de repario
visible a folio 94.

Por auto del 4 de febrero de 2019, se realizaron observaciones al libelo, en razén a la
ausencia del cumplimiento de requisitos legales los cuales se concretaron en i}
otorgamiento del poﬁer, y ii) la conclusién del procedimiento administrativo asociado a la
formulacién de pretensiones de la demanda (fis.95 a 97).

Seria del caso continuar con la valoracion del documento presentado en calidad de
escrito de subsanacidn de demanda {fls. 98 a 158), si no fuera porgue el Despacho advierte
que no es posible continuar con el trédmite procesal, en razén a que se configura cousal de
impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por
asistir interés indirecto en las resulias del proceso, esta situacién serd argumentada en los
siguientes términos:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Jhon Jairo Romo Diaz presentd demanda en ejercicio del medio de control

de nulidad vy restablecimiento del derecho pretendiendo la declarateria de nulidad de los
N

b}
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actos administrativos a través de los cuales la demandada negé el reconocimiento y pago
de la bonificacion judiciaol como parte integrante de la asighacién bdsica con cardacter
salarial para la posterior liquidacion de todas y cada una de las prestaciones econdmicas
derivadas de la relacién laboral.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito fiene interés
indirecto en las resultas del proceso, en consideracion ¢l objeto determinade en Ia
demanda.

Si bien en oportunidad anterior €l Tribunal Administrativo de Cundinomarca. en auto del 13
de febrero de 2017, determind que el régimen salarial y prestocional de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién y de la Roma Judicial, eran diferentes razén
por la cual no existia motivo suficientes que permitiera a la Corporacién concluir que los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd. tuvieran un interés directc o
indirecto en las resultas del proceso. * \

Sin embargo, en oportunidad posterior la misma Corporacion rectificd su posicidn, tal y
como se evidenciard en la parte considerativa de esta decision, aspecto que implica que
este estrado judicial debe ser separado del conocimiento del asunto, en virtud del cambio
en el criterio definido en materia de impedimentos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En virtud de lo expuesto se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recysacion e impedimento para Magistrados y Jueces, son
ademas de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas
en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012 aplicable por
derogatoria del articulo 150 del Cédige de Procedimiento Civil.» N

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimenios y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan declararse
impedidos fan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Vveamos:

“Arficulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:
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l. Tener el juez su cdnyuge, compariero permanenie o alguno de sus parientes
deniro del cua‘Hp grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos v las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdaximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcidlidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental ai debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735} C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propédsito de la finalidad que persigue 1o flgurc del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“Los im imentos_esidn institvidos en nuestra legisiacid rantia
imparciali deben tener los funcionarios_judicigles en el mpeno de s
labor. Para ello, ia ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causaies de
impedimento y recusacién, cuya configuracidn, en relacién con quien deba decidir
un osum‘o determina i‘a separccnon de su conoc:mrenfo En_ggrantic de Jg

las circunstagncias alegadas Ror. quien se declarg impedido son_constitutivas de

glguna de las causales previstas en los articylos 150 del Codigo de Procedimiento
Civily 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son

taxativas y de aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion ol
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le comresponde al Juez asi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legisiador vy no pueden

extenderse o ompliarse a criterio del juez o de fas partes. Parg que se configuren,
debe existir "un interés particuiar, rsonal, ciert tyal, que tengq relgcion, al
menos medigla, con el ¢ jieto de juz m:'_enf maner impida un

decision_imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o tansparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encueniran contenidas en los numerales 1y §
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...” {Subrayado fuera de texto)
AN
Ahora bien, en cuc:mo\ol trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente
regla;

“Artfculo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el rémite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:
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2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente ol superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunfo.” \

Bojo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto ofecte a todos los jueces por
igual. resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de todos
los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su
envio al superior. '

En este orden de ideas. para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de Ias
pretensiones del libelo intfroducterio solicita la reliquidacion y pago retroactivo, indexado
del regjuste de la asignacion mensual v de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonfficacién judicial, lo cual fue
reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de o
presente controversia en virtud de la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 2017', por la cual se declard infundado el
impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia interés directo en
las resultas del proceso, no es menos cierfo que en decisi®h més reciente la misma
Corporacién? rectificd su posicion declarando fundado el impedimento de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual realizé un andlisis integral del
régimen salarial y prestacional de los servidores pUblicos de la Rama Judicial dentro de los
cuales se integran aquellos que prestan sus servicios personales a la Fiscalia General de la
Nacién, veamos:

“(...) la Sola Plena aclora que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes ol presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por
los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardof, en tanfo la Seccidén Segunda del
H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefalado que en los funcionarios de fa
Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas delf proceso, por cuanto el
régimen safarial y prestacional de fos funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion
y de la Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierfo que esta
posicién hoy no es vigente, toda vez que. la Seccidn Tercera del H. Consejo de
Estado en providencia del doce (12) de julio de dos mif dieciocho {2018}, acepté el
impedimenfo manifestado por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes
N

| Bl proceso frente al cual se manifestd el impedimento corresponde al nimero de radicacion 11001333502820146-00338-00 en
el que funge como demandanie la sefiora Martha Lucia Dudn Semano en conka de la Nocién - fiscafia General de lo
Nacidn,

2 Trbunal Administrativo de Cundinamarco - Scla Pleno, Expediente radicado ndmerc 2530731000002018-00318-01,
Accionante Armandc Maje Sucrez, Accionado Fiscalic General de la Nocidn. Auto Interlocutorio det 4 de marzo de 2018,
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alegaron tene\r un inferés directo en las resulfas del proceso, bajo el argumento de
que como el fin de los demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto
382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred ung
bonificacién judicial constitutiva de factor salarial unicomente para lo base de
cofizacion ol Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud. dicha
declaratoria tendric una aofectacién directa sobre el ingreso de liquidacién ol
momento de coicular su pensién de vejez, mdxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judiciol durante su vida
laboral. Entre fos argumentos expuesios se destacan los siguientes:

En lo manifestacién de impedimento se arguyd. por un lado, que de las
prefensiones de la demanda se desprende un interés direcfo en las resuitas
del proceso de todos los Magistrados que integral la Sala Plena de Ia Seccidn
Segundg, puesto que el fin de ios demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° def decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cual cred uno bonificacion judicial para fos servidores
de lag Fiscalia General de la Nacion y, o su vez dispone que esta, ...
constitara Unicamente factor salarial para fa base de cotizacion af Sistema
General Ye Pensiones y al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en salud" y, por ofro lado, que el resulfade del proceso
tendria una afectacién directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pensidn de vejez de quienes se deciaran impedidos,
toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacidn judicial,

Luego de analizar la situacion factica planfeada vy la causal invocada. la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decrefo demandado creé una
bonificacion judicial Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalio
General de la Nacidn, la decisién que se adopte al falior el proceso puede
ofectar indirectamente a los Magistrados de esfa Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacién durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magisfrados de fa
Corporacion, en atencion al principio de economia procesal se dispondra
que, por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo a{sorfeo de conjueces para que resuelvan en asunto.”

hY

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se configura
un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a ilos jueces que conforman ia Jurisdiccion
Contencioso Administrativa det Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan
sobre Ia inclusidon de la bonificaciéon judicial como factor salarlal, 1o cual devengamos
‘ también, y en tal sentido, una decision acorde a ias pretensiones de la demandante
' constituiria un precedente que a futuro podria beneficior nuestros intereses por la
naturaleza de dichos emolumentos.
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En consecuencia, ante 1o senalado por el numeral 2° del articulo 131 de! Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd.

RESUELVEN \
\

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultoas del proceso (causal 19 - art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tibunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédige de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo  para
adelantar el frdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTFIQUESE Y CUMPLASE
N\
) 0
DIEGO ALEJANDRD BARACALDO AMA
EZ
sobf
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
\ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
A SECCION SEGUNDA

Por gnotacion en BSTADO ELECTRONICO nofifico a kas partes
a providencia anterior hoy 17 DE MAYO DE 2019,
a las ocho de ka manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

» dua,

T x
if ﬁ‘:
)
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCINFO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

" En cumplimiento a lo dispuesto en el aiculo 201 del Codigo
de Procedimiento Adminisirative v de lo Contencioso
Administrofivo, hoy 17 DE MAYQ DE 2019, se envid mensoje
de daios al apoderado que suministrd su direcclién
electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00540-00
Acclonante: CARLOS JULIO RODRIGUEZ AREVALO
Acclonada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medlo de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Carlos Julio Rodriguez Arévalo, presentd demanda en el gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, conifra la Nacidén - Ministerdo de Defensa -
Ejército Nacional, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo i} Oficio No.,
20115620139761 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SJU de fecha veinfiuno (21) de febrero de
dos mil once (2011), por el cual se negd la comreccidon y/o actualizacién de la hoja de
servicio No. 133 de vbi(n‘idés [22) de febrero de dos mil diez (2010},

Por reparto la presente controversia le correspondid a este Despacho (f1.35)

Por auto del veinticinco {25) de febrero de dos mil diecinueve {2019). este despacho
requirié previamente a la Direcclén de Personal del Ejército Nacional, con el fin, de que
allegara con destino a este proceso certificado donde se indigue el ultimo lugar de
prestacion de servicio personal, del sefior Carlos Julio kKodriguez Arévalo sefialando con
exactitud el sitic geogrdfico {Municipio/Distrito-Departamento),

Con radicado en la oficina de apoyo del dia doce {12) de abril de dos mil diecinueve
{2019), el Oficial de la Seccidn Base de Datos del Ministerio de Defensa Nacional, Teniente
Coronel Edwin Gustavo Diaz Delgado. aportd certificacion en el que se constata que el
Ultimo lugar de trabagjo coresponde a la Escuela Milita de Cadetes ubicado en Bogota.

Habiéndose redlizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
que se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dias la

parte actora subsank las falencias que se sefidlan a continuacién:
N

a. De los anexos de la demanda

Se observa que no se acreditd el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacion a la incorporacion de copia del acto acusado esto es del
Oficio No. 20115620139761 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SJU de fecha 21 de febrero de
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2011, por el cual negd la correccidn y/o actuadlizacidén de la hoja de servicio No 133
de 22 de febrero de 2010.

b. Del poder

Se fiene que la Ley 1437 de 2011 por la cudl se expidid el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré en el Titulo V. todos los
aspectos relacionados ccn los presupuestos procesaies de admisibiidad de las
demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion. \

A su vez el Capitulo | de este ordenamiento, consagra lo aspectos relativos a la
capacidad, representacion y ejercicio del derecho de postulacion, sobre este dltimo
aspecto el articulo 160 dispuso:

“Arficulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerio por conducto de abogado inscrito, excepfo en los casos
en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias
en los procesos contenciosos administrativos mediante poder oforgado en
la forma ordinario, o mediante delegacion general ¢ parficular efectuada
en acto administrativo.”

A su vez el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en materia de otorgamiento
de poder a los profesionales del derecho para actugr en procesos judiciales,
establecio: \

“Arliculo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para vno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn esfar determinados y claramente
identificados. :

El poder especial puede conferirse verbaimente en audiencia o difigencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presenfado personaimente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen autenticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante ¢dnsul colombiano o el
funcionario que la ley focal autorice para eflo; en ese ulfimo caso, su
autenticacién se hara en la forma esfablecida en el arficulo 251.

Cuando quien oforga el poder fuere una sociedad, si el cénsul gue lo
autentica o ante quien se oforga hace constar que Wvo o la vista las
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pruebas de Iq existencia de oquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendrdn por establecidos estas circunsfancios. De Ia
misma manera se procederd cuondo quien confiera el poder sec
apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresaomente o por su gjercicio.”
Negrillas del Despache

Revisado el contenido de los enunciados normativos y al realizar la verificaciéon de
tales requisitos, se pudo establecer que la demandc no cumple con ia totalidad de
los mismos, como se indica a continuaciodn:

Los enunciados normativos expuestos, no admiten la presentacion del poder en
copia simple.

El documento aportado presenta una serie de particularidades que deben ser
valoradas por ef Degpacho.
!

El poder se encuentra dirigido al Honorable Consejo de Estado.

Se evidencia que el sefor Juan Carlos Mora Garcia, confirié un poder al abogado
Carlos Julio Rodriguez Arévalo, con el objeto de promover el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en donde se facuita al profesional del
derecho para promover las pretensiones declaratorias y condenatorias dentro de la
controversia derivada de ia negafiva de la entidad estatal en la comreccion y/o
actuadlizacién de la hoja de servicios No. 133. Se reitera que este documento se
encuentra en fotocopia {fl.1).

Es claro que en la actuacion, el documento no agota el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, puesto que se exige la
presentacion personal en este caso del demandante, se encuentra en copia simple,
circunstancia que no permite a este estrado judicial valorar dicho documento
conforme las exigencias establecidas en materia de presentacidon de poderes y
designacion de opbderados.

Luego entonces, es claro que el poder debe presentarse en original al proceso, con
lo presentacion personal efectuada por la poderdante, y con la facultad clara para
el asunto que se otorga, es decir, no es vdlida la presentacion de la copia de un
poder, circunstancia esta que impide admitr la demanda en vidud del
incumplimiento de los requisitos formales. '
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Asi las cosas v lo ya sefalado deberd presentar el poder original en el que se facultd
al mandatario para que se promueva el medio de confrol respecto del acto
administrativo que resolvié g situacién de cardcter particular y concreto del
accionante,

c. De la presentacién de la demanda

Se evidencia que la demanda presentada en el presgnte proceso, consiste en
fotocopias, por lo que se considera que dicho documentos cdvesponde al cuaderno de
trasiado, por lo cual se requiere al apoderado de la parte actora, para que aporte al
proceso la demanda original. De esta forma este despacho pueda sustituir el documento
que se dllegue con las fotocopias que actualmente reposan en el proceso.

De conformidad con los argumentos expuesios, se considera que no se cumple
con la integridad de las exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para
admitic la demanda, circunstancia por la cual deberd subsanar las falencias
evidenciadas dentro del término de ley so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE _BOGOTA D.C.,

RESUELVE \
\

Primero.-  Inadmitir la demanda instaurada por Carlos Julio Rodriguez Arévalo en
contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejéicito Nacional, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anferior, se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, con el fin que subsane los
defectos sefalados en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazarse la demanda, al tenor de lo dispuesio en el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Tercero.-

Finaimente, es del caso sefialar, que tombién se deberd allegar en

medio magnético la subsanacion gque se redlice en los términos
indicados a lo largo de esta decision, para efectos de atender las
notificaciones electrénicas que se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BARACALDO AMAYA
UEZ

4 ok

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las
portes i provicencka anterior hoy 17 DE MAYO DE
201%. o las ocho de la mafrana (8:00 am.).

ANDREA DEL PIL‘!{KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADS VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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En cumplimiento a o dispuesto en el arficulo 201
del Codigo de Procedimiento aAdministrotivo v de
lo Contencioso Administrativo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envic mensaje de dalos al apoderado
que suminisir su direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pagina seflos notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2018-00560-00
Accionante: Canos Julic Rodnguet Arévaio
Accionado; Nacidn - Ministeno de Defensa - Ejgrcito Nacional
Medio de control: Nulidad v Restoblecimiento def Derecho
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Bogota D.C., dieciséis (16} de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No, 110013335028-2018-00408-00
Accionante: LUZ MARINA HERNANDEZ MORENO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO DE
» BOMBEROS
Medlo de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionada:

luz Marina Herndndez Moreno actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en confra de la Unidad Administrativa del Cuerpo de Bomberos,
pretendiendo la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio creado en ia
fecha 27 de 2018, radicado No. 2018 EE484, mediante el cual se resuelve de manera
negativa la peticion de reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con
el demandante y de las consecuencias prestacionales derivadas de aquellas, segun
radicado No. 2018ER5803.

A través de providencia proferida el cuatro [4) de marzo de dos mil diecinueve {2019},
se inadmitid la demanda en virtud a que la misma se encontraba con falencias como
el poder y la identificacién de las partes {fis.108 a 110), circunstancia por la cual no se
acreditaron la integridad de los presupuestos procesales establecidos en el Cédigo
de Procedimiento Ac??minis’rrcﬁvo y de lo Contencioso Administrativo,

En virtlud de lo anterior, el Despacho concedid el término de diez (10) digs de
conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédige de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo. para que se subsanaran los
defectos sefialados, so pena de rechazo.

Con radicado ante la oficing de apoyo del dia ocho (8) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), el doctor Alessandro Saavedra Rincén, acata parciglmente el auto
inadmisorio, redefiniendo la pretensién nimero 1, la cual quedaré asi:

“Declarar que es nulo, el acto administrativo contenido en el ORCIO
creado en la fecha 27 de agosto de 2018, RADICADO N° 2018 EE9484,
expedido por la entidad demanda a través del doctor PEDRO ANDRES
MANOSALVA RINCON, Director Técnico de la enfidad demandada.
mediante el cual se resuelve de manera negativa la peticion de
reconocimiento de la existencia de una relacidén laboral con el
demandante y de las consecuencias prestaciones derivadas de aquellq,
segUn radicadMN® 2018ER5803 (folio 2)”
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De igual forma. en el mismo escrito el doctor Alessandro Saavedra Rincdn, interpone
recurso de reposicidn contra el auto del dia cuatro {4) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) {f.111 a 122}, respecto a las formalidades del poder e identificacion
de la parte demandada.

Asi las cosas, en auto del doce {12) de abrl de dos mil diecinueve (2019}, este
despacho decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el doctor Alessandro
Saavedra Rincdn, en el que no se repuso la providencia proferida el dia 4 de marzo
de 2019, como consecuencia, se le concede el término de diez (10} dias para que
subsane la falencia sefialada en la parte motiva de este proveido.

En consecuencia se procede a realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
Vencido el término indicado para el efecto, la parte demcndapte no allego escrito
de subsanacion de demanda dentro del término establecido en el articulo 170 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con el numeral 2° del articulo 169 y el inciso final del articulo 170 del,
ha de decretarse el rechazo de la demanda.

Con fundamento en Ias antedichas consideraciones el Despacho,
RESUELVE
Primero. Rechazar la demanda presentada por Luz Marina Hemdndez Moreno,
en contra de o Unidad Administrativa del Cuerpo de Bomberos, de

conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero. Eecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las
constancias respectivas. KN
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMAYA
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico ¢
las partes la providencia anterior hoy 17 DE MAYO
DE 2019, o las ocho de lo mafana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR XECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimients a Io dispuesto en el arliculo 201
del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de
lo Contencioso administrativo, hoy 17 DE MAYQ DE
2019, se envié mensaje de datos at apoderado
que suministré su direccion elecirdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

n Pagina sellos notificacién por estado

Expediente No. 1T0013335028-2018-00608-00
Accionante: Luz Marina Hermdndez Moreno
Accionada: Unidad Administrativa del Cuerpo de Bomberos
Medio de confrol; Nulidod v Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., dieciséis (14) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00020-00
Acclonante: LUIS EDUARDO ROSERO JOJOA
Acclonada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC: DEL DERECHO

Estando en tramite el proceso de la referencia, coresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tuis Equardo Rosero Jojoa plantea como pretensiones i) se declare la
nulidad del Oficio No. DAP-301 10-radicado No. 20183100019221 del 7 de marzo de 2018,
mediante el cual resolvié de manera negativa la peticidn de reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial un derecho de peticidn, i) Auto 358-2018 del 10
de abril de 2018, por el cudl se resuelve el recurso de reposicidn v i) Resolucion No. 21845
del 15 de junio de 2018, por la cual se resuelve el recurso de apelacion.

Por reparto la presente controversia le correspondié a este Despacho.

Mediante auto del veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve {2019) (fls. 37 a 38) se
admitié la demanda al cumplir con los requisitos consagrados en el articulo 171 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento
del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resueltas del procese, en consideracion al objeto determinado en la
demandaq, en virtud de ello se procede a reailizar Iqs siguientes,

\

‘.

CONSIDERACIONES

El Cdédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e.impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las
consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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En vintud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los mogistrados, jueces y
conjueces en quienes concura alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

"Arficulo 141. Causales de recusacion. Son causales de rgcusacfén las siguientes:

N\
1. Tener el juez su conyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de dfinidad, inferés
directo o indirecto en el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y ias recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
mdxime de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcigiidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales come la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO IAMBRANO
BARRERA: a propésito de la linalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento: Y

“Los impedimentos estdn_instituidos en nuestra legislacién_como gorantia de ig
imporcialidad que deben tener los funciongrios judiciales en el desempeno de sy
labor. Para eilo, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacién, cuya configuracion, en relacion con quien deba
decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. £n garantia de la

imparcialidad en la odministracion de justicia, es necesario gnalizar, eén cada cgso,
si las circunstancias glegadas por quien se declara impedido son constitutivas de

alquna de las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento
son faxativas y de aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcidn af
cumplimiento de la funcién jursdiccional que le comresponde al Juez osi, tales
cousales se encuentran debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden
extenderse o ampliorse a criterio def juez o de las partes. Para que se configuren,
debe existir “un interés particular, personal, cierto y actugl, que tenga relacién, ol
menos mediota, con el caso objeto de juzgamiento de manerg que impida una
decisién imparcial”, Se trata de situaciones que afecten.gl criteno del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en el
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proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1 y §
del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil..."” {Subrayado fuera de texto)

Ahcora bien, en cuanto al framite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contzncioso Administrativo, dispuso la
siguiente reglc:

“Arliculo 131. Tramite de los impedimentos. Para el ramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

[...)

2. Si el juez en quien concura la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundomenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designard conjyez para el conocimiento def asunto.™

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el coso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo infroductorio solicita la religuidacion y pago retroactivo,
Indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago,
del reqjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas,
incluyendo como factor salarial la bonMficacién judiclal, la cual fue reconocida en el
Decreto 382 de 2013.

Si bien en opoertunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundincmcrcc%n el auto del 13 de febrero de 2017', por la cuadl se declard
infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decisién mds
reciente la misma Corporacién? rectificé su posicién declarando fundado el
impedimento de los Jueces Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual

! El proceso frente al cual se manifestd el impedimento corresponde al numero de radicacion
1100133350282016-00338-00 en el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn
Serrano en contra de la Nacion - fiscalio General de la Nacidn.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente radicado ndmero
2530731000002018-00318-0), Accionante Armande Maje Suarez, Accionado Fiscalia General de la
Nacion, Auto interlocutorio det 4 de marzo de 2018,
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realizdé un andlisis integral del régimen salarial y prestacional de 1os servidores publicos
de la Rama Judicial dentro de los cuales se integran aquellos que prestan sus servicios
personales a la Fiscalia General de la Nacidn, veamos:

“{...) la Saka Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declaroron infundados los impedimentos manifestados
por los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccidn
Segunda del H. Consejo de Estado, en el ano 2016, habia sefialado que en los
funcionados de la Roma no existié interés directo ¢ indirecto en las resultas del
proceso. por cuanto el régimen salarial y prestacional deNos funcionarios de fa
Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto que esta posicidn hoy no es vigente, toda vez que,
la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce {12) de
julio de dos mil dieciocho {2018), acepté el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidn Segunda, quienes alegaron tener un interes directo en
las resultas del proceso. bajo el argumento de que comeo el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del arficulo 1° del Decreto 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacidn judicial
constitutiva de factor solarial Unicamente para la base de cotizaciones al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria
tendria una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de
calcular su pensién de vejez, méxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. Entre los argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En manifestacion de ‘mpedimento se arguyé. por un lado que las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de
todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la chcic’m Segunda. puesto
que el fin de los demandantes es obtener ja declaratoria §e nulidad parciol del
articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el
cual cred una beonificacion judicial para los servidores de la Fiscalio General de la
Nacion vy, a su vez dispone que esta, “... constituird Unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso
base de liquidacién al moemento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de andlizar la sitvacion factica planteada y ko causal invocada, la sala
encuentra que. si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion
judicial Unicamente o favor de los funcionarios de la Fiscalio General de la
Nacién, la decision que se adopte ol faillar el proceso puede afectar
indirectomente a los Magistrados de esta Corporacion. toda vez que han sido
benetficiarios de una bonificacién durante su vida laboral.

S

\
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En consecvuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de la
Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se dispondrd que,
por Presidencia de I Seccidon Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo el
sorteo de conjueces para que resuelvan en asunto™

Asl las cosas y verificando el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonlficacién judicial como factor salarial, I
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiia un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por ia naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuenciaq, o\rﬂe lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse Impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso [causal 1°- art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativeo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el tramite pertinente.,

Tercero.- Déjenss las anctaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

h

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ Ao
DIEGO ALEJAN RACALDO AMAYA

JUEZ




- ‘5
f%"
'¢4 (13 °

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Adup
L e
ae B

O

-
Y
LT}

r

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por arulacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a M
ks portes k providencia anterior hoy 17 DEMAYO DE
2019, a ks ocho de ko mafiana (800 a.m,|.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento @ lo dispuesto en el articule 201 del \
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de Kk
Contencioso Adminisfrativo, hoy 17 DE MAYQ DE
2019, se envid mensaje de datos al apoderado gue
suministré su direccidn elecironica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C., dieciséis {16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028 2019-00028 00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado: CAROLINA LIEVANO LIEVANO

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En auto del cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve {2019), este despacho
requiné previo a cualquier pronunciamiento en relacién con el acuerdo
conciliatorio, se requié al Grupo de Desarrollo de Talento Humano de lo
Superintendencia de Industria y Comercio, para que aportara:

1. Certificado en donde se indique la integridad del fiempo efectivo de
prestacion de servicios de la sefiora Carolina Liévano Uévano identificada
con cédula de ciudadania nimero 52.694.019 expedida en Bogotd, en esa
enfidad determinando todos los cargos desempefiados con fecha de inicio
y finalizacién de actividades.

2. Copia autenticg y legible del expediente acdministrativo de la sefiora
Carolina Liévano Liévano identificada con céduia de civdadania nimero
52.694.019 expedida en Bogota.

Aplicando los principios de eficacia, economia y celeridad previstos en el
articulo 209 de la Constitucién Politica, la documentacidon deberd ser
incorporada en medios magnéticos.

3. Certificacién en la que se indique los valores cancelados a ia sefiora
Carolina Liévano Liévano identificada con cédula de ciudadania ndmero
52.694.019 expedida en Bogotd, por todo concepto desde su vinculacién a
la entidad hasta la fecha.

En cumpiimiento de lo anterior, se oficié a la Superintendencia de industria y
Comercio, como consta a folios 50 del cuaderno principal.

Con radicado antd Ja Oficina de Apoyo del dia veintiuno {21) de marzo de
dos mil diecinueve (2019}, el doctor Brian Javier Alfonso Hemera, incorpora al
expediente
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e Cerlificado expedido por la Coordinadora del grupo de frabajo de
administracidon de Personal, donde se indica el tiempo efectivo de
prestacién de servicios de la sefior Carolina Liévano Liévano, del seis
{6} de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Verificando en el expediente, se evidencia que la enfdad no aporio la
totalidad de los documentos solicitados en auto del cuatro (4} de marzo de
dos mil diecinueve (2019).

Asi las cosas, se REQUERIRA POR SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO
AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR DESACATO A DECISION JUDICIAL al
abogado Brian Javier Alfonso Herrera, en calidad de apoderado (ft.10} y a la
doctora Andrl Marceli Osorlo Betancourt, en calidad de coordinadora del
grupo de frabajo de administracién de Personal, para que aporte la
siguiente informacion:

1. Copia autentica y legible del expediente administrativo de la senora
Carolina Liévano Liévano identificada con cédula de ciudadania
numero 52.694.019 expedida en Bogota.

Aplicando los principios de eficacia, economia y celeridad previstos en
el ariculo 209 de la Constitucion Polifica. la documentacién deberd
ser incorporada en medios magneticos. \

2. Certificacion en la que se indique los valores cancelados a la sefiora
Carolina Liévano Lliévano identificada con cédula de ciudadania
nimero 52.694.019 expedida en Bogotd, por todo concepto desde su
vinculacion a la entidad hasta la fecha.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes conforme a lo dispuesto
previamente, otorgando el término de cinco (5) dias para dar cumplimiento
g lo ordenado. Se advierte a la entidad exhortada que el presente
requerimiento se efectia previo a dar inicio al incidente sancionatorio
conforme a los poderes correccionales del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
o,

DIEG A ALDO AMAYA
Juez
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Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencla anterior hoy 17 DE MAYQ DE
2019, a kas ocho de la mafiana (8:00 a.m.].

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplmiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrative v de o
Contencioso Administrafivo. hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensgje de dalos al apoderado que
suministrd su direccidn electdnica,

SECRETARIA

Pagina sellos nolifcacikon por estado
Expediente No. 110013335028-2019-00026-00
Accionante: Superintendencia de Industia y Comercio
Accionoda: Carolina Liévano Liévano
Asunto: Conclliacién Extrajudiciat
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Bogotd B. C., dieciséis (16} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00030-00

Accionante: CARLOS MAURICIO ARIAS RODRIGUEZ

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
Medio de conifrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIE:TO DEL DERECHO

Accionada:

Pronunciamiento en relacién con ia denominada reforma de la demanda
presentada por el apoderado de la parte accionante.

El abogado German Eduardo Palacio Zudiga, el veinfiséis (26) de abril de dos mil
diecinueve [2019) presentd escrito por medio del cual manifiesta reformar la
demanda en razén al aporte de una adicion de prueba, consistente en un
dictamen pericial," cuyo objeto es establecer el tipo de funciones descritas en a
convocatoria OPEC 38748,

Debe precisarse que el documento fue presentado con posterioridad al auto
que admite lo demanda y sin que hasta esta instancia procesal se haya surtido
nofificacién alguna.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative consagra:

“Arliculo 173. Reforma de la demanda. £l demandante podrd adicionar,
aclaror o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

I. Ltareforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez | 10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De ia admisién de la reforma se
correrdMraslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas. personas al proceso,
de la admision de lo demanda y de su reforma se les nofificard
personalmente y se les comrerd traslado ,..or el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan, o las pruebas.
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3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas prefensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documhento con la demanda
inicial. igualmente, el juez podrd disponer que el demandate la integre
en un sofo documento con la demanda inicial.”

Asi las cosas, por encontrarse dentro del término legal y por referirse a los
fundamentos de derecho que soportan el control de legalidad, se ADMITE LA
REFORMA DE LA DEMANDA interpuesta por el apoderado de la parte accionante
en contrg de la Comisién Nacional del Servicio Civil - Insfifuto Colombianec de
Bienestar Familiar - ICBF En tal virtud, dispone:

9.

. Nofifiquese personaimente al Presidente de la Comision Nacional del

Servicio Civil y/o su delegado.

Notifiquese personalmenie a la Directora del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y/o su delegado.

Nofifiquese personalmente a la sefiora Lucy Mercg\des Sénchez Castillo
Notifiquese personalimente a la sefiora Diana Paola Rivera Velandia
Notifiquese personalmente a la sefora Nydia Vargas Pinzén

Notifiquese personalmente a la sefiora Fabiola Gomez Paz

Notifiquese personalmente a ia sefiora Adriana Patricia Trujillo Bahamon
Notifiquese personalmente al sefior Reinaldo Alidius Boada Mojica

Nofifiquese personalmente a la sefiora Marcela Solano Bernal

10. Notifiquese personalmente a la sefiora Maria del Pilar Galeano Mendoza

11. Nofifiquese personalmente a la sefiora Luz Elvira Cely Amezquita

\

12. Nofifiquese personalmente a la sefiora Fanny Garcia Tamayo

13. Notifiquese personalmente a la sefiora Jagueline Suarez Ramirez
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14. Noﬁﬂquesé personalmente a la sefiora Sandra Liliana Garcia Cubillos
15. Noftifiquese personalmente a la sefiora Laura Patricia Méndez Salazar
18. Notifiquese personalmente a la sefora Eridiani Anange Viatela Siefra
17. Notifiquese personalmente a ia sefiora Ade;;ld Angela Campos Caro

18. Notifiguese personalmente al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

19. Nofifiquese personalmenie al Agente del Ministerio PUblico destacado
ante este Despacho.

20.Dado gue no se ha surtido la nofificaciéon del auto que admitid la
demanda, la notificacién de esta providencia se surlird en el mismo acto.

N

~,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ JARR
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Por notacion en ESTADO ELECTRONICO notifico oh
las partes ka providencla onterior hoy 17 DE MAYO
DE 2019, ¢ las ocho de la manona {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADOQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA . \
En cumplimliento a lo dispuesto en el articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensgje de datos al opoderado
que suministrd su direccion electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pdégina selios notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2019-00030-00
Accionante: Caros Mauricio Arlas Rodriguez

Accionada; Comisidn Nacional del Servicio Civil
nstituto Colombiano de Bienestar Famillar - ICBF
Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., dieciséis [16) de mayo de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. \ 110013335028-201%-00074-00

Accionante: " LUZ MERY AMPARO ANZOLA GONZALEZ
NACION —- MINISTERIO DEL TRABAJO
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIViL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acclonada;

Luz Mery Amparo Anzola Gonzélez, a través de apoderado, presentd demanda en el
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejérclto Naclonal, coi el objeto de obtener la nulidad
de los actos administrativos

1. Del diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho {2018), suscrito por la Gerente de
la Convocatoria, doctora Irma Ruiz Martinez, por la tual se da Firmeza a la Usta de
Elegibles Ministerio de Trabagjo -~ Convocatoria No. 423 DE 2016 — Entidades de QOrden
Nacional y al PQR No.\ No. 20180270043 del 27 de agosto de 2018 (fls.155-156).

2. Radicado No. 20182120614831 del primero {1°} de noviembre de dos mil dieciocho
[2018), suscrito por ia Gerente Convocatoria No. 428 de 2016, doctora rma Ruiz
Martinez, por la cual se da respuesta a la peticidén con radicado No. 20186000712222
del 5 de septiembre de 2018 {fls.157-158).

3. Radicado No. 20182120480811 del diecisiete {17) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018}, suscrito por la Gerente Convocatoria No. 428 de 2016, doctora Irma Ruiz
Martinez, por la cual se da respuesta a la petficion con radicadoe CNSC No.
20186000943672 del 1 1 de noviembre de 2018 (fls.162-165).

Mediante auto del primero [1°) de abril de dos mil diecinueve {2019). este despacho
inadmitié la demanda instaurada por Luz Mery Amparo Anzola Gonzdlez, motivado por
la falta de designacién de ias partes y la claridad de las pretensiones de la misma.

Por radicado en la oficina de apoyo del dia veintifrés {23) de abril de dos mil
diecinueve (2019),\ei agpoderado de la parte actorq, doctor Jesls Antonio Arias
Huerfano, dllegé al‘expediente, escrito de demanda enmendado los defectos
descritos en el auto del primero {1°) de abril de dos miil diecinueve (2019).
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Subsanada la demanda y nuevamente verificado el cumplimiento de los presupuestos
procesales y requisitos legales se ADMITE el medio de control propuesto y de
conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Ministro de Trabajo y/o su
delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo. Para el efec-o, por Secretaria enviese copia de la presente providencia
y de la demanda mediante mensgje dirigido al buzén electrénico de la entidad. A'su
vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a fravés del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuagién objeto del proceso vy
que se encuentren en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Deberd igualmente incorporar al pienario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con Luz Mery Amparo Anzola Gonzdlez, identificada con
cédula de ciudadania nimero 51.633.723 de Bogotd.

2.- Nofificar personalmente lo admisién de la demanda a la Presidenta de la Comisién
Nacional del Servicio Civil {CNSC) y/o su delegado, acorde con |o sefialado en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensgje dirigido
al buzén elecirénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5°
del articuto 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda. de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.. el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la Memanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Deberd iguamente incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado 'Icon Luz Mery Amparo Anzola Gonzdlez, identificado con
cédula de ciudadania nimare 51.633.723 de Bogota.
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3.- Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial cormrespondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Naclonal de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo seficlado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensgje dirigido a su buzdn electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 dgl C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera Inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demandaq, de sus anexos vy del auto admisorio.

4.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del l
articulo 199 del C.P.A.C.A., corrase troslado al demandado. al Ministerio PUblico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias

para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la noftificaciéon a las entidades demandadas, al Ministeric

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le comresponde al ‘
apoderado de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de

la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5°

del arficulo del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de refirar de la secretaria del Juzgado el

traslado aportado con la demandaq, junto con la ¢copia del auto admisorio de la
demanda y allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar
aplicacién alo prev{s’ro en el articulo 178 ibidem

N

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio v la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
notificacién electronica det auto admisorio de la demanda.

é.- Se reconoce personeria al abogado Jesds Antonio Arias Huerfano, identificado con
cédula de civdadania nimero 19.134.122 de Bogotd y portador de la tarjeta
profesional de abogado nUmero 37.453 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos seficlados en el poder obrante a folios 27-28 del
expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ M
N\ :/ k
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

JUEZ
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Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
los partes 1a providencia anterior hoy 17 DE MAYOQ
DE 2019, a las oche de ia manana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a o dispuesto en el arficulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contancioso Adminisirative, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensaje de dalos al apoderado
que suminisied su direccidn electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA . \
SECRETARIA
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Bogotd D. C., dieciséis {146} de mayo de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. 110013335028-2019-00080-00

Accionante: MIGUEL ANGEL ARCINIEGAS DUQUE

BOGOTA DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionada;

Miguel Angel Arciniegas Duque, a través de apoderada, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restahlecimiento del derecho contra
Bogotd Distrito Capital - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
con el objeto de oQTener la nulidad del acto administrativo Resolucidn 599 del trece
{13} de septiembre de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se niega reclamacion
presentada por el sefior Miguel Angel Arciniegas Duque.

Mediante auto del ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019), este despacho fras
efectuar estudio inadmite demanda por factor de la direccién de nofificaciéon de la
parte demandante y la designacidn de las partes y sus representantes, al considerar
gue este no cumplia con los preceptos del articulo 157 del C.P.A.C.A., otorgando un
término de diez (10) dias para subsanar dicho defecto.

A folios 22 a 23 de este expediente, se recibe memorial radicado en la oficina de
apoyo el dia dos {2) de mayo de dos mil diecinueve {2019}, suscrito por la doctora
Cotalina Maria Villa Londofio, quien actia como aroderada de la parte actora, y
quien allega la correspondiente subsanacion.,

Subsanada la demanda y nuevamente verificado el cumplimiento de los requisitos
legales se ADMITE el medio de control propuesto y de conformidad con el articulo 171
del Codigo de Progedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrative, para
efectos de adelantarel trémite procesal dispone:

1.- .- Notificar personalmente ia admision de ia demanda al Alcalde Mayor de Bogoié
y/o su delegado, acorde con lo seficlado en el arficulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensagje dirigido al buzén
electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del arficulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
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manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sUs anexos y del auto admisorio.

2.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Director de la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos y/o su delegado, acorde con lo
sefialado en el articuto 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la presente providencia y‘de la demanda mediante
mensaije dirigido al buzén electrénico de ia entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con et paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Adicionalmente deberd incorporor la siguiente documentacion:

a. Copia de la integridad del expediente administrativo relacionado con el sefor
Miguel Angel Arcinlegas Duque, identificado con cédula de ciudadania numero
1.019.008.820.

N
b. Certificacién en la que se indiquen todos los emolumentos percibidos por el sefor
Miguel Angel Arcinlegas Duque, identificado con cédula de ciudadania numero
1.019.008.820. desde el momento de su vinculacién con la entidad hasta la fecha.

c. Copia de los documentos a través de los cuales se asignaron turnos ol sefior Miguel
Angel Arciniegas Dugue, identificado con cedula de ciudadania numero
1.019.008.820, desde el momento de su vinculacién con la entidad hasta la fecha.

3.- Nofificar personaimente al sefior Procurador Judicial comespondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Naclonal de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con o sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzén electrénico. A su vez, y conforme a o dispuesto en el inciso
50 del arficulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.- Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previs}o en el quinfo inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., corase trasiado al demandado, al Ministerio Publico y a la
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A,

5.- Pora efectos de surlir la nofificacion a las entidades demandadas, ol Ministerio
Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le comresponde a la
apoderada de ia parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de
la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5°
del articule del articule 199 det Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado et
traslado aportado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de [a
demanda y allegar at Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dor
aplicacién alo previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditade por la apoderada de la porte actora el envio v la efectiva enfrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
nofificacién elec’rrc')ﬁiqo det auto admisorio de la demanda.

7.- Se reconoce personeria a la abogada Cataling Maria Villa Londoio, identificada
con cédula de ciudadania numero 35.262.429 de Villavicencio y portadora de la
tarjeta profesional de abogada nimero 187.083 del Consejo Superior de la Judicatura,
de conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a folio 8 del
expediente en calidod de apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_ DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
: JUEZ
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. \
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterlor hoy 17 DE MAYO
DE 2019, a las ocho de o mafiona (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

g
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. .
SECCION SEGUNDA \

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficuio 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 17 DE MAYC DE
2019, se envié mensoje de dotos a lo apoderada
que suministrd su direccion electrdnica,

ANDREA DEL PILAR XECAN BARRERA

SECRETARIA
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Bogotd D. C., dieciséis {16) de mayo de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2019-00098-00
Accionante: JUAN DE JESUS HERNANDEZ RINCON

) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
Acclonada: COLPENSIONES

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juan de Jesios Hernandez Rincén, a través de apoderada, presentd demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra a
Adminisiradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones con e! objeto de obtener la

nulidad de los actos administrativos
N

A

i) Resolucion No. 02515 del treinta (30) de enero del dos mil doce (2012) mediante el
cudl el ISS hoy Colpensiones reconocid pension de jubilacion, siendo estd efectiva a
partir del 2012

i) Oficio No. GNR 067187 del diecinueve (19) de abril de dos mil trece (2013}, por el cual
se modificd la resolucidn No. 2515 del treinta (30) de enero de dos mil doce (2012)

it} Oficio No. CPB 18698 del veintitrés {23} de octubre del dos mil catorce (2014}, por el
cual la Administradora Colombianca de Pensiones

iv] Oficio No. Sub 248720 del siete {7) de noviembre, en la que niega la solicitud de
reliquidacion de la pension de jubilacion

v] Oficio No. DIR 23049 del dieciocho (18] de diciem*:re del dos mil siete {2017). por el
cual se resolvié el recurso de apelacion

Mediante auto del doce (12) de abrit de dos mil diecinueve (2019), este despacho fras
efectuar estudio inadmite demanda por factor de que el poder aportado no cuenta
con la firmao de la doctora Ana Milena Rivera Sénchez, por lo que este despacho
considerd que no cumplia con los preceptos del articulo 157 del C.P.A.C.A,, ctorgando
un término de diez (10) dias para subsanar dicho defecto.

A folios 72 a 73 de este expediente, se recibe memorial radicado en la oficina de
apoyo el dia seis {6} de mayo de dos mil diecinueve [2019), suscrito por la doctora
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Jenny Lorena Sdnchez Ferrer, quien actia como apoderada de la parte actora, y
quien dllega la correspondiente subsanacién.

Subsanada la demanda y nuevamente verificado el cumplimiento de los requisitos
legales se ADMITE el medic de control propuesto y de cenformidad con el articulo 171
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, para
efectos de adelantar el framite procesal dispone: \

1.- .- Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y/o su delegado, acorde
con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el
efecto, por Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a
lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a fravés del servicio postal
auvtorizadoe, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a ia demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la acluaciéon objeto del proceso
y que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye faita
disciplinaria gravisima.

2.- Notificar personalmente ol sefior Procurador Judicial cdrrespondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica det Estado, de
conformidad con lo seficlado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencio @ nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el término comdn de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., comase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el_término de freinta (30) dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A,

4.- Para efectos de surtir la notificacién a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde a la
apoderada de la parte demandante que una vez vencido el término de gjecutoria de
It presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en i\ Ultima parte del inciso 5°
del arficulo del articulo 199 del Coédigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el

Y
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traslado aportado con la demanda, juntc con la copia del auto admisorio de Ia
demaonda y allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar
aplicaciédn a lo previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por la apoderada de la parte actora el envio vy la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a fravés de la Secretaria a efectuar la
nofificacién electrénica del auto admisoric de la demanda.

5.- Se reconoce personeria a la abogada Jenny Lorena Sdnchez Ferrer, identificada
con cédula de ciudadania nimero 1.151.953.984 de Cali (Valle) y portadora de la
tarjeta profesional de abogada nimero 308.297 del Ceonsejo Superior de la Judicatura,
de conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a folio 73 del
expediente en calidad de apoderada de la parte actora.

\ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k
DIEGO ALEJA BARACALDO JMAYA

JUEZ
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notlfico a
las partes la providencio antferior hoy 17 DE MAYO
DE 2019, a las ocho de la mafano (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL \

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrative vy de
lo Contencioso Adminlstrativo, hoy 17 DE MAYO DE
201%, se envid mensgje de datos a la gpoderada
que surninistrd su direcckon electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-001356-00
Accionante: NIDIA ROMERQ CARRILLO
Accionada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N\ ;

LY

Nidia Romere Cariillo, a fravés de apoderado, presentd demanda en el ejercicio del
medio de confrol de nulidod y restablecimiento del derecho contfra la Subred
Integrada de Serviclos de Salud Sur E.S.E., con el objeto de obtener la nulidad del acto
administrativo  contenide en la comunicacién Oficio QJU-E-2976-2018 radicado
201803510230081 del 5 de octubre de 2018 notificado el 8 de octubre de la misma
anualidad, por medio del cual se negd el pago de las acreencias laborales derivadas
de |a existencia de un confrato de trabgjo realidad, entre el periodo comprendido del
1 de junio de 2009 hasta el 31 de julic de 2016.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite
procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente Ia admisidn de la demanda a lo Gerente de la Subred
Integrada de Serviait\:s de Salud Sur E.S.E. y/o su delegado, acorde con lo sefialodo
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dingido at buzén electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de lo Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda,
copia de la integridad del expediente administrativo relacionado con I sefora Nidia
Romero Carrillo, identificada con cédula de ciudadania nimero 52.197.329 expedida
en Bogold. incluyendo dentro del conienido de la documental i) la integridad de los
contratos de prestacién de servicios suscritos entre el accionante y el accionado
desde el ano 2009 hasta el ano 2014, i) copia de los soportes que acrediten la
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cotizacién al sistema de seguridad social en salud y pensiones dentro del vinculo
contractual existente entre el accionante v el accionado desde el afic 2009 hasta el
afo 20164, ii) acto administrative a fravés del cual se fijd la planta de cargos en el
empleo de Auxiliar Administrativo = como técnico en sistemas de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur para el periodo comprendido entre el 2009 al 2014, deberd
sefalar si los mismos eran desempefiados por personal de carrera administrativa o si se
enconfraban en provisionalidad, iv) Copia del manual de funciones establecido para
el empleo de Auxiliar Administrativo — como técnico en sistema de la planta de
personal del Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, v) certificacion en la que se
indiquen de manera detallada las acfividades desplegadas por el accionante desde
el afo 2009 hasta el afo 2016 dentro de su vinculo contractual con la entidad y vi)
cenificacion en ia que se reflejen todos los pagos y deducciones efectuadas a favor
del accionante desde el momento de su vinculacion en el on 2009 hasta la fecha de
la culminacion del vinculo contractual acaecida en e afo 20146. La omision de lo
anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

2.- Notificar personalmente al seflor Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de:la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalade en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn electrdnico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admiscrio.

3.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el términe de treinta {30) dias
para los efectos del articulo:172 del C.P.A.C.A.

\

4.- Para efectos de surlir la notificacidon a las entidades démondodcs, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde al
apoderado de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de
la presente providencia, de.cumplimiento a lo dispuesto en la Glitima parte del inciso 3°
del articulo del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el
traslado aportado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de la
demanda vy allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio vy la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto. procederd el Despacho a fravés de la Secretaric o efectuar la
notificaciéon electrénica del auto admisorio de la demanda.
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7.- Se reconoce personeria al abogado Jorge Enrique Garzdn Rivera, identificado con
cédula de ciudadania nUmero 79.536.856 de Bogotd y portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad vy para los efectos sefialados en el poder obrante a folios 50 a 54 del

expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

\ NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DIEGO ALEJANQIRO BARACALDO AMAYA

wh Bk

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO {UDICIAL DE BOGOTA D.C.

seccnbr{ SEGUNDA
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencia anterior hoy 17 DE MAYO
DE 2019, a los ocho de la manano (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciose Administrafive. hoy 17 DE
MAYQ DE 2019, se envid mensaje de datos a la
apederada que  suministtd sy direccién
electronicc.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pagina sellos notificacion por estadeo
Expediente No. 110013335028-2019-00134-00
Accionante: Nidia Romera Cormrillo
Accionada: Subred Infegrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho







23

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGGTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dieciseis 16} de mayo de dos mil diecinueve {2019}

N
\
Expediente No. 110013335028-2019-00138-00
Accionante: CAROL MELISSA CHINCHILLA IMBETT
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
Accionada: JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NUUDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHOQ
Asunto: AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO COLECTIVO

Estando en tramite el proceso de la referencia, corresgonde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de Ig presente
controversia, con base en 10s siguientes:

ANTECEDENTES
\

En ejercicio del medio'de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, Carol Melissa Chinchilla Imbel plantea como pretensiones de la
demanda la nulidad de los actos administrativos i) Resolucion No. 6477 del 23 de julio de
2018, nofificada el 5 de sepfiembre de 2018, proferida por el Director Ejecutive Seccional
de Administracion Judicial de Bogotd, mediante el cual se negd el reconocimiento y
pago de la prima especial de servicio del 30% i) acto ficte presuntamente negativo
respecto del recurso interpuesto contra la Resolucidn No. 6677 de 2018.

Por reparto la presente controversia le correspondié a e; te Despacho.
CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para Magistrados vy
Jueces, son ademds de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, Ias
consagradas en el arficulo 14) del Cédigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil,

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso dl hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concura aiguna causal de recusacion, deberdn declorarse
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impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando ios hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de resusocién las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparnero permanente o alguno de sus parentes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil. 0 segundo de afinidad, inferés
directo o indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan c¢con uno de los principios rectores sino es el
mdaximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad comoe principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01  [47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propdsito de la finglidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento: \

"Los impedimentos estdn instituidos en nuestra tegislacion como garantia de lo

imparcialidad que deben tener los funciongrios judiciales en el desemperio de su
labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera faxativa, unas causales de

impedimento vy recusacién, cuya configuracion, en refacion con quien deba
decidir un asunto, determing la separacion de su conocimiento. En garantia de Ia
imparcialidad en g adminisfracion de justicia, es necesario analizar, en cgda caso,
si las circunstancios glegados por quien se declara impedido son constitutivas de

glguna de las causales previstas en los articulos 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento

son foxativas y de aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le comresponde al Juez asi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por ef legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configurern,
debe existir “un interés particular, personal, cierto y actual. que tenga r ion, al
menos mediala, con el caso objefo de juzgamiento Qe manera que impida ung
decisién imparcial”, Se trata de situaciones que afectentel! criterio def fallador, que
comprometan su independencio, serenidad de dnimo o fransparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encuentfran contenidas en los numerales Ty §
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...” {Subrayado fuera de texto)
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Ahora bien, en cuanto al frdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 137
Cédigo de Procedirgiento Administrativo y de le Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla: A

“Arficulo 131. Tramife de los impedimentos. Para el frdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

{...]

2. 5i el juez en quien concura la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente ol superior expresando 1os
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tnbunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individuat, cuando dicho asunto afecte a todos ios jueces
por igual, resulta factible formular en una scla providencia el impedimento a nombre
de tfodos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar St{envio al superior,
A

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacion y pago retroactive,
indexado. con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago,
del reqgjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas,
incluyendo como factor salarial la prima especial de servicio del 30%.

La controversia pionteada afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones
versan sobre la inclusidn de dicha prestacidon social como factor salarial, la cual
devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones del
demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
infereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencicso Administrativo vy atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los db.mc’ls Jueces Administrativos del Circuito de Bogotq,

RESUELVEN
Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 1° - art. 141 Codigo General del Proceso).
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Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigoe
de Procedimiento Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trémite pertinente.

\

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el éxpedien’re al superior,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BARACALDO YA

DIEGO ALEJA
- JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las
partes la providencia onterlor hoy 17 DE MAYO DE
2019, alas ocho de la mafana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuestoc en el articule 201
del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensaje de datos al apoderado
que suministrd su direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

N

\
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Bogoté Iﬁ'.\C., dieciséis {16) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00142-00
Accionante: NORBEY DE JESUS CASTANO GARCIA
Acclonada; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Norbey de Jesus Castafio Garcia, a través de apoderada, presentd demanda en el
gjercicio del medic de control de nulidad v restablecimiento del dereche contra la
Nacion - Ministerlo de Defensa - Ejército Nacional, con el objeto de obtener la nulidad
del acto administrativo No. 20193110480111 del 14 de marzo de 2019, por el cual niega
el reconocimiento del sulbsidio familiar. '

Verificado el cumplifiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto v de conformidad con el articuio 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el fradmite
procesal dispone: '

1.- Noflficar personalmente la admision de la demanda al Ministro de Defensa Nacional
y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el articulo 19?2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico de la enfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sUs anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el términc para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que Qon’rengo los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima,

Deberd igualmente incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrative relacionado con Norbey de Jesis Castafo Garcia, identificado con
ceédula de ciudadania nimero 79.899.515 de Bogota.
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2.- Notificar personalmente la admision de la demanda @l Director General de la
Ejército Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, per Secretaria enviese copia
de la presente providencia y de la demanda mediante mensgje dirigido al buzdn
electronico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en elinciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificcdo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a fraveés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encueniren en su peder. La omisién de o anterior constituye faita disciplinaria
gravisima.

Deberd igualmente incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con Norbey de Jesis Castaiio Garcia, identificado con
cédula de ciudadania nimero 79.899.515 de Bogotd

3.- Notificar personalmente al sefior Procurador Judiclal comespondlente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensd Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia ce la providencia a notificar y de la demanda mediante
mensaje dirigide a su buzén electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inCiso
50 del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demandaq, de sus anexos y del auto admisorio.

4.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., cérrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade por el término de treinta (30) dias
para los efectos del arliculo 172 del C.P.A.C.A,

5.- Para efectos de surtir la nofificacién a las entidades demandadas, al Ministerio
PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le comesponde al
apoderado de lg parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de
la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en |a vltima porte del inciso §°
del articulo del articulo 199 del Cédigo de Procedimients Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el
traslado aportado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de o]
demanda y dllegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dor
aplicacién a o previsto en el articulo 178 ibidem
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Acreditado por el dppderado de la porte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
notificacién electréonica del auto admisorio de (o demanda.

6.- Se reconoce personeria al abogado William Pdez Rivera, identificado con cédula
de ciudadania nuomero 79.727.744 de Bogotd y portddor de la tarjeta profesional de
abogadoe nimero 250.135 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y
para los efectos sefialados en el poder cbrante a folic 18 del expediente en calidad de
apoderado de la parte actora.

b
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articuio 201
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a del Codigo de Procedimiente Administrativo y
las partes lo providencia anterior hoy 17 DE MAYO de lo Conlencioso Administrativo, hoy 17 DE
DE 201%. a las ocho de la maiana (8:00 a.m.). MAYO DE 2019, se envid mensaje de datos a la
apoderada  que  suminishd  su direccion
elecidnica,
ANDREA, DEL PILAR KECAN BARRERA i
SECRETARIA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA

Pagina sellos nofificacién por estado
Expediente No. {110013335028-2019-00142-00
Accionante: Norbey de Jesis Castoio Garcia
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa - Zjército Nacional
Medic de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., dieciséis (16} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2013-00039-00
Accionante: Sandra Maritza Sandoval Escobar
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia

Accionada: Nacional - Direccién de Sanidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AY
N
i. Antecedentes

-«

A través de providencia dictada el 18 de marzo de 2019, el Despacho realizd la verificacion
del recaudo del acervo probatorio, que fuera decretado en la audiencia inicial
adelantada el 18 de febrero de 2019 y de las ordenes que en lo sucesivo se han ocupado
de propender por la incorporacion de todos los medics de prueba ({fl.277), de lo cual se
consideré recaudado en su integridad, se ordend correr traslado de las documentales
aportadas y subsiguientemenie ante ausencia de pronunciamiento expreso sobre el
particular disponer correr trasiado para la presentacion de alegatos de conclusién por
escrito.

Fue asi que a través de memorial presentado por la abogada Luz Myriam Osorio Bernate,
con memorial radicado en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos,
advierte a este Juzgadoe la imposibilidad de decretar el cierre del periodo probatorio, en
razoén g que la informacién procedente de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional,
dado que se omite la determinacién de las funciones del personal vinculado o asignado en
el cargo denominade médico con especialidad Il en gerencia de Instituciones de Salud y
Seguridad Social, corﬁo tampoco se indicd la asignacidon salarial y prestaciones, ni la
determinacion de los cargos existentes al interior de la entidad, para lo cual requiere que se
realicen [os siguientes pedimentos a la entidad:

a. Certificacion en la que se indiguen las funciones desempefadas o asignadas a los
funcionarios Julién Castelblanco Sierra, Esperanza Elizabeth Rivas Barrios, José Vicente Silva
Santander y Alberto Sanchez Pérez, en el periodo comprendido entre los afios 2005 a 2010.

b. Certificacién en la que se indique se la entidad tiene establecido el cargo denominado
médico con especialidad |l en gerencia de Instituciones de Salud y Seguridad Social,
determinando el nimero de cargos, nombre de las personas que se desempenan ©
asignadas a diche cargo, moddalidad de contrato,” funciones asignadas, por el periocdo
comprendido entre los anos 2005 a 2010.

c. Certificacidon en la que se indique el monto del salario devengado en el cargo de
médico con especialidad Il en gerencia de Institucion.»s de Salud y Seguridad Social, asi

AN
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comeoe la determinaciéon de las presiocione§ sociales percibidas por el personal asignado a
ese cargo en el periodo comprendido en’rre: los afios 2005 a 2010.

ii. De la verificacién del recaudo del acervo probatorio y decisién del Despacho

En el marco de la audiencia inicial d? que frata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo adelantada el 18 de
febrero de 2019, fueron decretados los siguielzn’res medios de prueba:

a. Pruebas de la parte accionante |

Las docurnentales aportadas vy que ocompéﬁon el escrito de demanda visibles del folio 1 a
178 del expediente. |
Adicionaimente se requirid a la Policia Nocnonol para que oﬂ‘egoro con desfino a este
proceso los siguientes documentos: i
i. Certificacion de funciones y de vinculo, que la demandada tenfa con los doctores Julidn
Castelblanco Sierra, Esperanza Elizabeth I@ivas Barrios, José Vicente Silva Santander y
Alberto Sdnchez Pérez! en el periodo comp:rendido entre el 12 de mayo de 2005 y el mes
julio de 2010. :

ii. Certificacién en la que se determinara si dentro de la planta de personal de la entfidad
existe el cargo de Médico con especialidad 1l en Gerencia de Instituciones de Salud y
Seguridad Social, para lo cual debia precisol{se:

a. La identificacion de las personas!que desempefiaron el citado cargo para el
periodo comprendido entre el 12 de r;noyo de 2005 vy julio del ano 2010.

b. Determinacion de la modo[idod!de vinculo con la entidad (contratacién o
vinculacién legal vy reglamentaria) para el periodo comprendido entre el 12 de
mayo de 2005 vy julio del afio 2010. .

| \
c. Certificacién salarial en la que se determinen los valores percibidos por estas
personas a titulo de honorarios o asignacién salarial para el periodo comprendido
entre el 12 de mayo de 2005 y julio del'I ano 2010.

Finalmente se decretd prueba iesiimonial,i relacionada con las sefioras Martha Janeth
Angarita Reyes vy Lusimar Cantillo Lozano, a que se referia el folio 283 del expediente.

Las declaraciones fueron recibidas en la mismna audiencia en razon a que las declarantes
se encontfraban presentes en el lugar donde se desarrollaba la audiencia.

1 Los nombres de los profesionales de la medicina fueron corregidos en virtud del informe remitido por la Policia
Nacional, en el que se da cuenta de los nombres v numero de idenfificacion personal de los servidores pdblicos de la
Direccicn de Sanidad de la Policta Nactonal.
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Frente a los medios de prueba documentales, logra evidenciar el Despacho que mediante
comunicacién identificada con el nOmero $-2018-045074 del 5 de junio de 2018 (fl.293), la
Jefatura del Grupo de Talento Humano de la Policia Nacional, informa al Despacho que en
lo que respecta a la certificacién de la existencia del cargo denominado médico con
especialidad 1l en Gerencia de Instituciones de Salud y Seguridad Socidl, se fiene gue
mediante Resolucion No. 329 del 1° de septiembre de 2017, se encuentra el cargo de
médico especialista en las siguientes modalidades:

1. IDENTIFICACION DEL EMPAEO

Entidad - Dependencia: A

Policia Nacicnal - Direccion de Sanidod

Nivel: Asesor .

Denominacidn: Servidor Misional en Sanidad Policial
Codigo: 2-2

Grado: 21

Ubicacién Geogrdfica: Decnde se ubique el cargo

Horas 4

NUmero de empleos: 45

11. REQUISITOS )

Estudio Experiencia

Tilulo profesional en discipling académica, del nicleo
basico de conocimiento en medicina y fitulo de
posigrado en la modalidad de especializacion en salud
ocupacional, gerencia y quditoria en salud, auditoria en
cuentas médicas, administracion y gerencia hospitalaria,
derecho médico, gerencia de la calidad en salud,
administracién en salud, administracién ambiental,
medicina del trabagjo, gerencia de sistemas de

Doce {12) meses de experiencia profesional relacionada.

informacion en salud, otras ciencias de la salud,

1. IDENTIFICACION DEL EMPLEOQ

Enfidad - Dependencia:

Policia Nacicnal - Direccion de Sanidad

Nivel: N Asesar '

Denominacion: A Servidor Misional en Sanidad Policial
Codigo: 22

Grado: 21

Ubicacidén Geogrdfica: Donde se ubique el cargo

Horas 8

NUmero de empleos: 9

II. REQUISITOS '

Estudio ’ Experiencia

Titulo profesional en discipling académica, del nicleo
basico de conocimiento en medicina y titulo de:
postgrado en lo modalidad de especializacién en salud
ocupacional, gerencia y audiloria en salud, auditoria en
cuentas médicas, administracion y gerencia hospitalaria,
derecho médico, gerencia de la calidad en salud,
administracion en salud, administracién ambiental,
medicing del trabagjo. gerencia de sistemas de
informacidn en salud, ofras ciencias de la salud.

Doce [12) meses de experiencia profestonal relacionada.

Adicionalmente fue incorporado Oficio No. $-2018-060828 del 27 de julio de 2018 (fl.248 a
250), la Jefatura de Talento Humano de la Policia N'a{:ioncl, en el cual respecto de los
profesionales de la salud sefialados en el pedimento de pruebas se determina lo siguiente:

Y

h
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+ Julian Castelblanco Sierraq, idenﬁfﬁcodo con cedula de ciudadania nimero
19.224.025 hizo parte de la planta de personal de la Policia Nacional y a la fecha se
encuentra retirado del servicio desde el mes de diciembre de 2007.

e José Vicente Silva Santander, iderhﬁﬁcodo con cédula de civdadania numero
12.980.539, se encuentfra vinculada a la plania de personal de la Direccién de
Sanidad desempefando el empleo de Profesional de Seguridad y Defensa Codigo
3-1- Grado 24 de ocho (8) horas. !

|

e Alberto Sanchez Pérez, identificado con cédula de ciudadania nOmero 79.048.646,
se encuenira vinculado a la planta;de personal de la Direccidn de Sanidad en el

empleo de Servicio Misional en sanidad Policial Grado 25 de cuatro (4) horas.
|

|
+ Esperanza Elizabeth Rivas Barrios, identificada con cédula de ciudadania ndmero

51.652.715, quien en el afno 2012, rl,epor’ro retiro de la institucién, y como Ultimo
empleo desempenado servidor misicE)nol de sanidad pglicial Codigo 2-2- Grado 25
de ocho (8) horas. | A
Esta informacién fue reiterada en comunicacidon nimero S-2018-093650 del 26 de
noviembre de 2018 (fls.271 a 273). |
|
Se precisd que respecto de las funciones :desp[egodos por los citados profesionales, se
establecieron bajo un marco normativo general en razén a que para la fecha la Direccidn
de Sanidad de la Policia Nacional, no contaba con manual de funciones para el persondl
no uniformado, y en ese sentido explica de manera puntual cada una de las funciones
desempefnadas en los siguientes iérminos: i
1. Aplicar conocimientos, principios 5} técnicas de una disciplina académica, para
generar nuevos productos y/o servici?s: efectuar aplicaciones de los ya existentes y
desarrollar métodos de produccidn.

2. Andlizar, proyectar, perfeccionori y recomendar las actuaciones que deban
adopiarse para el logro de los objetivos y las metas de la dependencia.

3. Participar en el disefio, la organizacién, la coordinacion, la ejecucién y el control
de planes, programas, proyectos o o%:’riv]dodes ’récnic0§ v/o administrafivas de una
dependencia o grupo de trabadjo; y garantizar la correcty aplicacion de las normas
y de los procedimientos vigentes. i

4, Redalizar investigaciones, experimen;fos y andlisis con el fin de aprobar, elaborar o
perfeccionar matleriales, bienes |y/o servicios y controlar o desarrollar
procedimientos.

5. Proponer el disefio y la formulociér]' de procedimientos y sistemas atinentes a las
areas de desempefio, con miras a optimizar la utilizacion de los recursos disponibles.
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6. Brindar asesoria en el drea de desempefio, de acuerdo con las politicas y las
disposiciones vigentes sobre la materia y vigilar el cumplimiento de las mismas por
parte de los usuarios.

7. Promover y tramitar asuntos de diferente indole en representacion de la entidad,
por delegacién de autoridad competentes; realizdr las investigaciones y preparar los
informes respegtivos de acuerdo con las instrucciones recibidas.

hY

8. Estudiar, evaluar y conceptuar acerca de los asuntos de competencia de la
entidad y de la dependencia, de acuerdo con las normas preestablecidas.

9. Andlizar, revisar, controlar y evaluar los sistemas y los procedimientos, para
garantizar su efectividad.

10. Absolver consultas sobre las materias de competencia de la dependencia, de
acuerdo con las disposiciones y las politicas institucionales.

11. Coordinar, supervisar y evaluar las actividades y las labores del personal bajo su
inmediata responsabilidad. :

12. Preparar y presentar los informes sobre las actividades desarrolladas, con la
oportunidad y la pericdicidad requeridas.

13. Desempeiar las demds funciones asignadas por la autoridad competente, de
acuerdo consgl nivel, la naturaleza y el drea de-desempeiio del empleo, y con la
profesién del fitdlar del encargo.

En cuanto a la integracién de la planta de personal que integré el Area de Gestidn de
Servicios de Salud de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, se determiné que la
misma es una planta global y que mediante Decrefo 2727 del 29 de julio de 2010, se
estfablecié una nueva estructura y planta de Personal de la Policia Nacional - Direccion de
Sanidad y la Resolucién No. 679 del 20 de septiembre de 2010, incorpord a los servidores
pUblicos de la misma enfidad al ejercicio de los nuevos empleos y funciones.

Obra igualmente Oficio No. $-2018-061073 del 27 de julio de 2018 (fl.254 a 256), emanado
de |a Jefafura de Contratos de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, por el cual
se relacionan las funciones, salario y tiempos de trabajo de las anudlidades 2005, 2006,
2007, 2008 y 2009 correspondientes a la sefiora Sandra Maritza Sandoval Escobar.

Precisdé dicha misiva que en las minutas contractuales de prestacion de servicios no se
determina horario alguno en virtud a la naturaleza del contrato suscrito, también se informd
que la Direccién de Sanidad no realiza aportes ai Sistema General de Seguridad Social en
Salud y Pardfiscalesypues es una carga de los contratistas y de manera individual cada
coniratista es responsdble de realizar los pagos correspondientes.
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\
Sin embargo, en la comunicacion idenfificada con el numerd $-2018-090853 del 13 de
noviembre de 2018, se sefiald que el|horario que debia acreditar la accionante
correspondia a de 44 horas semanales, conforme las estipulaciones establecidas en el
confrato ({fl.274).

b. Pruebas de la Nacidn - Mirnisterio de Defe‘lnsa Nacional - Policia Nacional

’ I
La documentacién se encuentra visible enlel cuaderno nimero 2 del expediente del folio
234 a 242 del cuaderno numero 2 del expediente.

Se decretd la expedicidn de documento en el que se cerlifigue la conformacion de la
planta de personal que integra el Area de (.-}-esﬁén de Servicios de Salud de la Direccidén de
Sanidad de la Policia Nacional, determinande la normatividad que establecié dicha
estructura para el periodo comprendido en’rfre el 12 de mayo de 2005 y julio del afio 2010.

¢. Pruebas de oficio

Ademds informe a este Despacho a que horario se encontraba sujéfc la contratista aqui
demandante la sefiora Sandra Maritza Sandoval Escobar, espekificando la sede a la que
debia presentarse en ejecucion de cada uno de los contratos de prestacion de servicios y
si ademds contaba con reporte de c’renaones médicas dispensadas por la aqui
demandante a los usuarios de Salud de la Policia Nacional, en el mismo pericdo
mencionado, indicando fechas en las quq prestd el servicio médico y en que horarios
segun los registros que obren en la entidad. |

- . ' _ | .
Se decreté interrogatorio de parte a la senora Sandra Maritza Sandoval Escobar, el cual se
practicd en la misma audiencia en razdon a que la demandante se encontraba presenfe en
la vista publica. |

Asi las cosas advierte el Despacho gue sdlo uno de los aspectos determinados por Ia
profesional del derecho demuestra que ne ha sido objeto de recaudo por parte del
Despacho y corresponde a la certificacion en la que se indiquen los valores pagados a los
doctores Julidn Castelblanco Sierra, Esperanza Elizabeth Rivas Barrios, José Vicente Silva
Santander y Alberto Sanchez Pérez en el periédo comprendido entre el 2005 y 2010.

Respecto de los demas pedimentos se considera que las respuestas suministradas acreditan
con suficiencia lo decretado por el Despocho por lo cual solcrhen’re se ordenard que por
Secretaria se remita oficio con destino a Ic: Direccién de Talento Humano de la Policia
Nacional, ubicada en la Carrera 59 No. 26-21 CAN Bogotd; Direccidn General de la Policia
] Piso Oficina de la Subdireccion de Tolen’ro Humano vy con buzdn de nofificaciones
ditah.spars@policia.gov.co vy ditah ooc@pohmo gov.co, a la Direccién Administrativa vy
Financiera de la Policia Nacional, ubicadq en la Carrera S¢ No. 26-21 piso 2 Oficina
Atencidn al Ciudadano de la. Direccion Admlmstrchvc y Financiera y con buzdn de
notificaciones judiciales diraf.oacl@policia. gov co y diraf.oac@policia.gov.co y al Grupo
de Talento Humano del Area Administrativa y Financiera de la Direccion de Sanidad de la

i 6
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Policia Nacional, ubicado en la Calle 44 No 50-51 y con buzén de nofificaciones
lineadirecta@policia.gov.co, para que se sirvan remitir con destino a este proceso y dentro
de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del requerimiento que por conducto de la
secretaria se remita lo siguiente:

a. Certificacion ent la que se determinen todos y cada uno de los valores pagados al
seftor Julidn Castelblanco Sierra, identificado con cédula de ciudadania ndmero
19.224.025, en los anos 2005, 2006 y 2007 respectivamente.

b. Cerfificacion en la que se determinen todos y cada uno de los valores pagados al
sefior José Vicente Silva Santander, identificado con cédula de ciudadania nimero
12.980.539, en los afos 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 respectivamente.

c. Certificacion en la que se determinen todos y cada uno de los valores pagados al
sefior Alberto Sdanchez Pérez, identificado con cédula de ciudadania nUmero
79.048.646, en los afos 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 respectivamente.

d. Certificacion en la que se determinen todos y cada uno de los valores pagados a la
sefiora Esperanza Elizabeth Rivas Barrios, identificada con cédula de ciudadania
nomero 51.652.715, en los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 respectivamente.

Incorporada la documentacion corespondiente, ingrese al Despacho para proveer.

kifg
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO-AL RAC 6&%@
JUEZ
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I .
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico alas
partes la providencia om;erior hoy 17 DE MAYO DE 2019,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).
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ANDREA DEL PlLIAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHP ADMINISTRA:I'IVO ORAL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
_ ssccu:')r;u SEGUNDA
En cumplimiento a lo dis;!ouesio en el arficulo 201 del
Codigo de Procedimie‘ln!o Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativa, hoy 17 DE MAYO DE 2019, se
envid mensaje de datos cliopodemdo que suminiskrd su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILA:R KECAN BARRERA
SECRETARIA

1
1
1
| \
110013335028-2013-00039-00 Y
Sondra Maritzo Sandoval Escobar

Nacién - Ministerio de Defensa Nacional i— Policic Nacional — Direccidn de Sanidad
i Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
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Bogotd D.C., dieciséis (16} de mayo de dos riiil diecinueve (2019)

\
\
Proceso No: 110013335028 2013-00650 00
Demandante: LUIS FERNANDO OSUNA
Demandado: NACION - EXTINTO DAS Y AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO ANDJE
Vinculados: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y LA

FIDUCIARIA LA PREVISORA $.A. COMO VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO

Medio de Confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el veintisiete (27} de febrero de dos mil
diecinueve (201 9),\se decretaron como pruebas:
N

-Archivo General de la Nacion (fl. 459)

1. Libro de Planilla donde consta el ingreso diano de mi poderdante a su
puesto de frabajo.

2. Copia informal de los informes rendidos por mi poderdante sobre la
prestacién del servicio.

3. Copia informal de las érdenes de servicio y misiones encomendadas a mi
poderdante tanto en la ciudad de Bogotd como fuera de ella para la
ejecucion de funciones asignadas.

4, Copia infermal de los documentos que acreditan que mi poderdante hizo
uso de armas, elementos y vehiculos de dotacién oficial pertenecientes a LA
NACION - DAS EN PROCESO DE SUPRESION o administradas por la Entidad.

5. Copia informal de las planillas donde consta la disponibiiidad que prestd
mi poderdante para la Entidad demandada.

6. Copia informal e los documentos que acreditan a que esquemas de
seguridad fue asignado mi poderdante y por érdenes de que Funcionario
perteneciente a LA NACION ~ DAS EN PROCESO DE SUPRESION.

7. Copia informal de la Circular No. OPLA-0025/97

8. Certificacion de tiempos de servicios

9. Copia de los contratos de prestacién de servicios suscritcs.
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-Fiduprevisora $.A. como vocera del Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora
S.A. defensa Juridica extinto DAS y su Fondo Rotatorio (fl.460)

1. Confrato de fiduciaria mercantil suscrito con el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico a que se refiere el articulo 238 de la Ley l\?{SS de 2015.

En cumplimientc de lo anterior, se expidié el Oficio No., J-28-2040 con destino
at Archivo Generdal de la Nacidn, la apoderada de la parte actora como
consta a folios 477 del cuaderno principal.

Con radicado en la oficina de apoyo del dia cinco {5) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), suscrito por la Coordinadora de la Unidad de GESTION
PAP FIDUPREVISORA S.A. Defensa Juridica extinto DAS y su Fondo Rotatorio,
doctora Erika Sadnchez Monroy, en la que aporto copia del contrato de
fiduciaria mercantil No. 6.001-2016, suscritc entre la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico y Fiduciaria La Previsora (fl. 479-490)

Mediante radicado ante la oficina de gpoyo del doce {12) de abril de dos
mil diecinveve (2019}, emitido por la Secretaria General, Diana Patricia Rios

Garcia, en el que allega:
\

\
- Acta terminacién mutuo acverdo 256 de 2010

- Contrato 021 de 2007
- Contrato 235 de 2006
- Adicidn 235 de 2006

- Contrato 256 de 2010
- Conirato 264 de 2009
- Contrato 441 de 2010
- Contrato 136 de 2005
- Contrato 443 de 2007
- Adicion 443 de 2007

- Contrato 448 de 2006
- Contrato 544 de 2005

Verificando en el expediente, se evidencia que Archivo General de la
Nacién no aporto la totalidad de los documentos solicitados en audiencia
inicial. \\

Asi las cosas, se REQUERIRA POR SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO
AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR DESACATO A DECISION JUDICIAL al
abogado Cesar Orlando Tapias Garcia, en cdlidad de Jefe de la Oficina
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Asesora Jurldica del Archivo General de la Nacion Jorge palacios Preciado,
para que aporte la siguiente informacién:

1. Libro de Plonillo\‘donde consta el ingreso diario de mi poderdante a su
puesto de trabagjo.

2. Copia informal de los informes rendidos por mi poderdante sobre la
prestacion del servicio.

3. Copia informal de las érdenes de servicio y misiones encomendadas a mi
poderdante tanto en la ciudad de Bogotd como fuera de ella para o
ejecucion de funciones asignadas.

4, Copia informal de los documentos que acreditan que mi poderdante hizo
uso de armas, elementos y vehiculos de dotacidn oficial pertenecientes a LA
NACION - DAS EN PROCESQO DE SUPRESION o administradas por la Enfidad.

5. Copia informal de las planilias donde consta la disponibilidad que prestd
mi poderdante para la Entidad demandada.

6. Copia informal de los documentos gue acreditan ¢ que esquemas de
seguridad fue asignado mi poderdante y por drcenes de que Funcionario
perteneciente a LA NACION - DAS EN PROCESO DE SUPRESION.

7. Copia informal de la Circular No. OPLA-0025/97

8. Certificacion de fiempos de servicios

Por Secretana librense los oficios pertinentes conforme a lo dispuesto
previamente, otorgando el término de cinco {5) dias para dar cumplimiento
a lo ordenado. Se advierte a la entidad exhortada que el presente
requerimientc se efectia previo a dar inicio al incidente sancionatorio
conforme a los poderes correccionaies del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S s

DIEGO ALEJAN ARACALDO AMAYA

\
\ vez
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Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
las portes lo providencia anterior hoy 17 DE MAYO DE
2019, o las ocho de la maiiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUIO JUBICIAL DE BOGOTA D.C. \
SECCION SEGUNDA \

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administralivo y de o
Contenciose Administrativo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se envid mensaje de dotos a la apoderada
que suministré su direccion elecironica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
. SECRETARIA

Pagina sellos nolificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2013-00650-00
Accionante: Luls Femando Osuna
Accionada: Nacidn - Extinto Das y Agencia Nacional
de Defensa Juridica Del Estado ANDJE
Unidad Nacional De Proteccldn v la Fiduciarna La Previsora $.A.
come Vocera del Patimonio Autdnomo PAP Fiduprevisora $.A,
Defensa Juridica Extinto Das y su Fondo Rotatorio \
Asunta: Conciliacion Exirajudicial \
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Bogotd D. C., dieciséis (16} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 1100133350282015-00944 00

Demandante: MARIA BENILDA VILLAMIL CASTRO

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CﬁMPI.ASE lo dispuesto por el Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca, Seccién Segunda - Subsecclén “F", que en providencia de
veinfiocho (28) de sepfiembre de dos mil dieciocho (2018) (fls.139-146), REVOCO
la sentencia proferida en audiencia inicial por este juzgado el dia dieciséis {18)
de noviembre de dos mil dieciséis (2016) (fls.74-83).

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos procesales,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense Ias anotaciones
respectivas. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAND RACALDO AMA
Juez




adun

’,
4 as

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

. 'v‘f:mi:;!?" .
@)
b3
JUIGADC VENTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico o
las partes ia providencia anterdor hoy 17 DE MAYO DE
2019, a ias ccho de la mahana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cum simiento a lo dispuesto en el ariculo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contenclose Administrativo, hoy 17 DE MAYO DE \
2019, se envid mensgje de dalos o ki apoderada \
que suministrd su direccion ekecironica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., dieciséis {16} de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2016-00301-00
Accionante: Guillermo Alberto Gonzdlez Becerra
Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de cor‘ﬁr\ol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionado:

La abogada Jhennifer Forero Alfonso, quien manifiesta actuar en condicién de
apoderada del sefior Guillermo Alberto Gonzdlez Becerra, presentd recurso de
reposicidon en contra de la providencia dictada el 11 de marzo de 2019, por el cuadl se
decididé no adelantar el tradmite del recurso de apelacién.

i. Fundamentos del recurso de reposicién

Como fundamento del recurso se plantea que tal como se evidencia en documento
obrante a folio 1 del expediente, el sefior Guillermo Alberto Gonzdlez Becerra otorgo
poder especial amplio y suficiente a los profesionales del derecho alli determinados y
que si bien es cierto, el documento no fue fiimado por la suscrita, el mismo fue
aceptado por la profesional la abogada que hoy presenta el recurso de reposicion, o
fravés de memorial br\esen’rodo el 16 de abril de 2018.

Considera que no se puede vulnerar el derecho de defensa y debido proceso a mi
mandante, dado que era de pleno conocimiento a nombre de quien estaba
otorgando el poder para que de esta forma fuera representado desde el inicio hasta la
culminacién del proceso, méxime cuando las pretensiones de la demanda fueron
negadas y el recurso pertinente fue interpuesto de conformidad a o indicado por |a
normatividad Ley 1437 de 2011.

Solicita que sea considerado el recurso de apelacién y en el acto de presentacion del
recurso de reposicion presenta un memorial poder en el que el sefior Guillermo Alberto
Gonzdlez Becerrq, le confiere plenas facultades para el ejercicio del derecho de
postulacién en el asunto.

ii. Trdmite procesal

A través de actuacion secretarial adelantada el 9 de abril de 2019, el recurso
presentfado fue. fijago en lista en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 242 del
\.
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. \
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, en
concordancia con los articulos 110y 319 del Codigo General del Proceso (fl.163).

La Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio no presentd manifestacién alguna respecto del recurso presentado.

CONSIDERACIONES
i. De la procedencia del recurso de reposicién

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo preveé:

"Arliculo 242. Reposicién. Salvo norma legal en confrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean suscepfibles de apelacion o de
suplica. En cuanto a su oporfunidad y tramife se aplicard lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Civil" A
|
De conformidad con el articulo transcrito, se tiene que la decisidon adoptada y que hoy
cuestiona la parte accionante es susceptible del recurso de reposicion y se precisa que
el mismo fue presentado dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

ii. Del recurso de reposicién como medio de impugnacién de providencias y decisién
del Despacho

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, al establecer el derecho
fundamental al debido proceso, dispuso el reconocimiento de una serie de garantias
fundamentales que deben ser respetadas y en todo caso salvaguardadas por la
autoridad judicial o administrativa, respecto de la cual se adelante cualguier
procedimiento bien sea de naturaleza administrativa o jurisdiccional. La norma en su
contenido literal dispone:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a foda clase‘ ‘We actuaciones judiciales y
administrativas,

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o fribunal competente y con observancia de la plenifud de las formas propias
de cada juicio,

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.
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Toda perscna se presume inocente mieniras no se la hava declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
-las que se alleguen en su contra; a impugnar la senfencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.
S .
Es nuia, de pleno\ derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
Negrillas del despacho

El recurso de reposicion se encuentra instituido como uno de los medios procesales de
impugnacién de providencias para que el juez de conocimiento modifique, aclare,
adicione o revoque! una decisidon judicial que na es susceptible del recurso de
apelacién.

Frente a los argumentos expuestos por la parte accionante, encuentra el despacho
que no resulfan admisibles en esta etapa procesal, en razén a varios elementos |os
cuales se exponen en los siguientes términos:

El sefor Guillermo Alberfo Gonzdlez Becerra, a través de documento privado otorgd
poder a la abogada Deissy Gisselle Bejarano Hamon, determinando Ias siguientes
facultades: '

“{...) para que en mi nombre y representacion, inicien y fleven hasta su terminacion
MEDIO DE CONIROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO conira LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C., representada por la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL GINA MARIA PARODY D'ECHEONA o por quien haga sus veces al momento de
la noftificacién y de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - Sociedad de Economia Mixta del
Orden Nacional, con domicilic y residencia en esta Ciudad, representada por su
Presidenta la Doctora SANDRA GOMEZ ARIAS, o por quien haga sus veces al momento
de la nofificacion, para que previos los framites establecidos en el Articulo 138 del
Codigo Procedimienfo Administrativo y de lo Confencioso Administrativo {Ley 1437 de
2011), se declare LA NULIDAD DE LA RESOLUCION N° 5253 DEL lo DE AGOSTODE 2016,
proferida por la Secretaria de Educacién de Bogofd D.C. - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio oficina regional Bogotd, Acto Administrativo por el
cual se NIEGA LA REVISION DE UNA PENSION JUBILACION y se obtenga la NULIDAD DEL
ACTO FICTO O PRESUNTO DE CARACTER NEGATIVO ORIGINADO POR EL SILENCIO
ADMINISTRATIVO proferido por la Fiduciaria la Previsora S.A., ya que guardo silencio frente
a la peticion N° 20140321169562 DEL 03 DE DICIEMBRE DE 2014, al no pronunciarse sobre
los descuenfos en salud y el reintegro de los mismos solicitados; en consecuencia se
RESTABLEZICA MI DERECHO ordenando el REAJUSTE de la Liquidacidén de la pension de
Jubilacidn teniendo en cuenta las cotizaciones que realice al Sistema pensiona!, o los
factores salariales que devengué, de conformidad a fo establecido en el Sistema infegral

' PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho procesal administrativo. Libreiia Juridica Sanchez R. Ltda. Novena Edicién,
Pag.807.
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de la Seguridad Social: el reinfegro de los valores efectuados en exceso para salud en las
mesadas adicionales de cada afio desde que se causs I pension y hasta el momento
de la senfencia junto con la suspension de los respectivos descuentos, asi como ef pago
de la INDEXACION monetaria por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda sobre
las sumas debidas a que tengo derecho, hasta el dia que se verifique el pago, de
conformidad con lo establecido en el Régimen General de Pensiones.

Otorgo a mis apoderadas las facultades para presentar Peticion, Notificarse, Demandar,
Conciliar, Recibir, Sustituir, Reasumir, Transigir, Desistir, presentar Acciones de Tutela,
interponer los Recursos de Ley y en general los demds eventos tendientes a la defensa
de mis intereses de conformidad al arficulo 77 del C.G.P."2

Fue asi que en ejercicio del derecho de postulacion la abogada Deissy Gisselle
Bejarane Hamon, presentd la.demanda correspondiente (fls.16 a 29) y por auto del 30
de septiembre de 2016 le fue reconocida personeria para actuar en representacion de
los intereses del sefor Guillermo Alberto Gonzdlez Becerra (.32 a 32 Vio).

A fravés de memorial presentado el 30 de enero de 2018, la abogada Deissy Gisselle
Bejarano Hamon, manifestd al Despacho que presentaba renuncia ol poder conferido
por el accionante, en razén de la culminacién de su wigcuio contractual con ia
empresa Colombia Pensiones S5.A.S. y manifestd que la abogada Jhennifer Forero
Alonso reasumia el mandato inicialmente conferido, teniendo en cuenta que en dicho
documento le fue igualmente otorgado poder (f1.83).

Posteriormente la abogada Jhennifer Forero Alonso, a través de memoarial presentado
el 16 de abril de 2018, manifiesta al despacho que ejerce el derecho de postulacion,
conforme el poder inicial conferido por el sefior Guilermo Alberto Gonzdlez, el cudl
aceptaba a través del citado escrito, solicitando el reconocimiento de personeria para
actuar en el asunio (f1.86).

Esta circunstancia fue valorada en providencia dictada el 23 de abril de 2018, en la
cual al valorar la situacién relacionada con el ejercicio del derecho de postulacion en
el asunto se indicd de manera pariicular o siguiente:

“Verificados los documentos que integran el expediente, se evidencia que no se
incorporé medio de prueba alguno que permifa acreditar el cumplimienfo de la carga
impuesta a los apoderados en materia de comunicacion d\e la renuncia al poder.
AN

Tampoco resulta admisible la manifestacion expresada en el sentido que ha de
enfenderse reasumido el mandato en relacion con la abogada Jhennifer Forero Alfonso,
en razén a que el poder especial conferido por el sefior Guillermo Alberfo Gonzdiez
Becerra solamente fue signado por la abogada Deissy Gisselle Bejarano.,

2 Folio 1 cuaderno principal.
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En el plenaric no se incorporé el medio de prueba que acredite de un lado la
comunicacion de la renuncia ol poder del sefior Guillermo Alberlo Gonzdlez Becerra por
lo cual no puede aceptarse la renuncia presentada en razén a la ausencia del medio
probatorio que acredite el cumplimienfc de la carga impuesta a los apoderados en
materia de terminacion del poder, elemento este delerminante en la culminacion del
ejercicio del derecho de postulacion, como tampoco obra poder conferido por el
mismo a fa abéqodo Jhenniter Forero Alfonso.”

Quiere decir lo anterior que en el plenario no se acreditaron dos condiciones para que
el Despacho accediera al reconocimiento de personeria por quien manifestaba
ostentar el derecho de postulacion en defensa de los intereses del accionante, la
primera relacionada con la comunicacién efectiva al poderdante sobre la renuncia
presentada por la abogada Deissy Gisselle Bejarano Hamon, conforme lo exige el
articulo 76 del Codigo General del Proceso v la segunda relacionada con el hecho en
gue en ningun aparte del memeorial poder inicialmente conferido por el accionante vy
que obra a folio 1 del expediente se hace mencidn a la abogada Jhennifer Forero
Alonso.

El documento por el cual el sefior Guillermo Alberto Gonzdlez Becerra, le confiere
poder a la abogada Jhennifer Forero Alonso, fue aportado junto con el escrito que
contiene el recurso de reposicion que es objeto de valoracion de este Juzgado [fl.163.

En ese sentido, no podia el Despacho acceder a dicho reconocimiento de personeria
adjetiva, puesto qug no se acreditaron las exigencias previstas en el ordenamiento
T . hY )

juridico para ese fin.

Sobra recordarle a la sefiora abogada, que el numeral 10° del articulo 33 de la Ley 1123
de 2007, establece que es falta contra la recta y leal redlizacion de la justicia vy los fines
del estado “Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, citas inexactas, inexistentes
o descontexfudlizadas que puedan desviar el recto criterio de los funcionarios,
empleados o auxiliares de la jusficia encargados de definir una cuestién judicial o
administrativa”. :

A su vez los arficulos 78 y 79 del Codigo General del Proceso, al determinar los deberes
de las partes y apoderados, establece que los sujetos procesales han de proceder con
lealtad y buena fe en todos sus actos y consagrd la presuncién de existencia de mala
fe y temeridad en las actuaciones judiciales cuando se aleguen hechos contrarios a la
realidad.

El acto de dfirmar de manera inexacta que el memorial poder inicial, no fue signado
por la apoderada, Rero que con posterioridad fue aceptado el gjercicio del mandato,
es un aspecto que no'se acompasa con las documentales dllegadas al plenario.
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En ese sentido es claro que los argumentos esbozados por la apoderada, carecen de
acreditacion factica en lo que corresponde al o’rorgcm\i(gn’ro de facultades para
actuar en el plenario en calidad de apoderada del accionante, pues comeo se reiterq,
solo hasta el momento de !a presentacion del recurso de reposicion, se tiene que de
manera efectiva el poderdante ha manifestado su voluntad de que la abogada
Jhennifer Forero Alonso, represente sus intereses en el plenario.

Ahora bien, respecto del efecto de la presentacion del recurso de apelacion se tiene
gue tampoco resulta admisible la valoracién de los supuesfos de suficiencia y
oportunidad en la tramitacién del mismo, puesto que para el momento en el cual fue
notificada la sentencia de primera instancia, quien ejercia el derecho de postulacion
comespondia a abogada distinta a quien presenté la alzada.

La argumentacién planteada lo que demuestra es una falta de control real y material
por parte de la apoderada y dependientes de la firma Colombia Pensiones S.A.S.,
hecho que no puede ser endilgade al Despacho, puesfo gue como quedd expuesto
en providencia del 11 de marzo de 2019, no le fue aceptada la renuncia a la abogada
Deissy Gisselle Bejarano Hamon, la cual fue debidamente nofificada a las partes, es
claro entonces que lo agqui expuesto no acredita un supuesto que haya generado un
eror invencible, sino que resulta de la desatencidn del proceso, circunstancia que no
puede ser avalada por el Despacho y en ese senfido se mantiene la decisién de no
considerar el recurso de apelacion presentado por la abogada Jhennifer Forero
Alonso, gquien a través del medio de impugnacion de providencia recurso de
reposicidon) pretende subsanar la omisién en la presentaciéon del poder en este
momento procesal.

El Despacho debe precisar que la actuacién jurisdiccional se encuentra amparada
bajo el principio de eventualidad o generamente denominado de preclusién, en el
cual las érdenes impartidas por los Jueces de la RepUblica en sus providencias {autos y
sentencias) son de obligatorio acatamiento para las partes, conforme las etapas que
gobiernan el procedimiento, para el cumplimiento de los fines propios de la actividad
jurisdiccional, veamos:

“1. Unos de fos rasgos que dominan el derecho procedimental colombiano en
cuanto a principios atane son el cardcter preciusivo del mismo y su
eventualidad. El proceso se forma de segmentos o arficulaciones dentro de los
cuales se dictan decisiones contenidas en proveidos, fous que deben ejecutarse,
segun las oportunidades del caso, de tal manera que superados en el fiempo los
respectivos segmentos, no puede volverse atrds cuando en ellos se han dictado,
clausurando asi la etapa correspondiente. Por los principios de la preclusividad y
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de la eventualidad, se pierde, se exfingue, se consuma una facultad procesal.

(.-]"2

En oportunidad méQ reciente el Consejo de Estado al valorar el alcance del mismo
principio concluyd:

“Conceptualmente entendido también como principio de la eventualidad,
cuya finalidad es dar firmeza a los actos de que se trate pero ante todo impartir
al proceso un-orden riguroso, al punto que parte de fa doctrina apoda a cada
una de esas etfapas estrictas “compartimientos estancos™, toda vez que
imponen a las partes y al juez el gjercicio de una actividad para que ella tenga
valor, es decir, clausura y cierra la posibilidad:de actuar cuando no se ejerce
deniro del periodo determinado. '

La Sala considera pertinente observar el entendimiento que sobre la preclusion
ha fenide la Corte Suprema de Justicia si bien con respecto a los procesos
judiciales, aplicable en su frasfondo y generalidades al asunto materia de este
proceso. En efecto, la preclusion administrativa -o judicial- es la pérdida,
extincién o consumacién de una facultad procesal, y resulta por regla general
en los siguientes eventos: a) por no haberse acafado el orden v oporfunidad
preestablecido por la ley para la ejecucién de una conducta procesal: b) por
reclizarse und® qctividad incompatible con el ejercicio de otra; ¢) por haberse
ejercido en etapa anterior esa facultad. La primera tiene ocurrencia cuando la
conducfia se ejerce por fuera de los términos de ley. Asi, el no apelar o reclamar
denfro del término legal, conduce a la exfincién de esa facultad, queda asi
clausurada la etapa procesal respectiva. El segundo evento comesponde a lo
que se denomina el principio de eventuadlidad. O sea, en el caso de
proposiciones excluyentes, in eventum, de que. una de ellas se deniegue, debe
darse enfonces entrada a la subsiguiente: al récurso de reposicién se le acumula
el subsidiario de apelacidn; al primero se le acumula en algunos casos el de
queja. El tercer caso de preclusion alude a la consumacién de una actuacién
que la ley limita en su ejercicio a una sola vezs."s

Negrillas del Despacho

El Despacho no quiere dejar de pasar por alto la afirmacion relacionada con las
consecuencias que se estiman adversas por parte de la profesional del derecho en

-

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA, Consejero ponente: ALVARO
LECOMPFTE LUNA. Santafé de Bogota, D. C., febrero ocho (8) de mil riovecienios noventa y tres (1993]. Radicacion
nomero: 4271, Actor: LEONCIQ RQDRIGUEZ GARCIA.

4 |bidem (5) pag. 49. B - ‘ '

5 La cita comesponde a MORALES MOLINA, Hemando.-Cursd de Dereché Procesal Civil. Parte General. 9 ed. Editorial
ABC. Bogotd. 1985. Pags. 191 y 192. N .

& CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECﬁ:IéN QUINTA. Consejero ponente: MAURICIO
TORRES CUERVO. Bogold, veintitrés (23) de septiembre de dos mil diez (2010). Radicacion numero; 07001-23-31-C00-2009-
00034-01. Actor: ALBEIRQ VANEGAS OSORIO Y JUAN MANUEL GARCES C,ASTAFIEDA. Demandado: GOBERNADOR DE
DEPARTAMENTO DE ARAUCA. t

'
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relacion con su representado, pues estas no devienen de la conducta asumida por
este Despacho y contrario a o que lalobogodo manifiesta se ha garantizado de
manera plena y material el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién en el
presente asunto a todos los sujetos procesales. \\

H 1
En los términos expuestos se mantendrd en su integridad la providencia proferida el 11
de marzo de 2019.

En mérito de lo exbues’ro el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogotd - Seccién Segunda,
|

RESUELVE

Primero. No reponer la providencia dictada el 11 de marzo de 2019, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Se reconoce. personeria a la abogada Jhennifer Forero Alfonso,
identificada c?n cédula de ciudadania niumero 1.032.363.499 expedida
en Bogota y portadora de la tarjeta profesiba\ol de abogada nUmero
230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los
efectos senalados en el poder obrante a folio 163 del expediente en
calidad de apoderada del sefior Guillermo Albertc Gonzdlez Becerra.

Tercero. En los términos del inciso primero del articulo 76 del Codigo General del
Proceso entender legaimente concluido el ejercicio del mandato
otorgado por el sefior Guillermo Alberto Gonzdlez Becerfra a ia abogada
Deissy Gisselle Bejarano Hamon, identificado con cédula de ciudadania
nOmero 1030555680 expedida en Bogotd y portadora de la tarjeta
profesional nUmero 240974 del Cc;nsejo Superior de la Judicatura.

Cuarto. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales quinto y
noveno de la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2018.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AN

N\

A
DIEG %BARACALDO AMAYA

JUEZ
Kigf a
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a las
partes la providencia anterior hoy 17 DE MAYQO DE 2019,
a las ocho de la mafiana [8:00 aim.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 17 DE MAYO DE 2019, se
envio mensaje de datos al apoderado que suministrd su

direccion electrénica.

SECRETARIA

hY
N 110013335028-2016-00301-00

Guillerrmo Alberfo Gonzdlez Becerra

Nacion — Ministerio de Educacicn Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., dieciséis {14} de mayo de dos mit diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2017-00212-00
Acclonante: JUSTINA MENA CORDOBA
Acclonada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
\

En audiencia del dieciocho [18) de septliembre de dos mil dieciocho {2018] {fls.138
a 141), en la etapa de pruebas, se le solicitd a la Secretaria de Educacidn del
Departomento det Chocd para aporte documental de las resolucicnes de
nombramiento y desvinculacion de la Sefiora Justina Mena Cérdoba, indicando
tiempo laborado, factores salariales devengados y certificacion de los factores
respecto de los cuales se registrd cotizacidn para pension.

Mediante auto del cuatro {4) de marzo de dos mil diecinueve [2019), este
Despacho requirié por segunda ocasién a la Lider del Area de Talente Humano,
Sefiora Maria del Carmen Rivas Viera y/o qulen haga sus veces, para que
aportara la prueba documental requerida en audiencia inicial.

Verificando en el expediente, se evidencia que la entidad no aporto los
documentos solicitados en auto del cuatro [4) de marze de dos mil diecinueve
(2019) vy en audienxia inicial del dia dieciocho (18] de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

Por lo que PREVIO A DAR INICIO AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR DESACATO A
DECISION JUDICIAL se requiere a la Lider del Area de Talento Humano de la
Secretaria de Educacién del Departamento del Chocd, Maria del Carmen Rivas
Viera y/o quien haga sus veces, para que en el improrrogable termino de cinco
{5) dias de estricto cumplimiento a lo solicitado o través de audiencia del
dieciocho (18] de septiembre de dos mit diecioche {2018} y auto del cuatro (4) de
marzo de des mil diecinueve (2019), en el que se solicita explicitamente

« Copia de los Resolucicnes de nombramiento y desvinculacidn de la Sefora
Justing Mena Coérdeoba, indicando tiempo laborado, factores salariales
devengados y certificacién de los factores respecto de los cuales se
registré cotizacidn para pensidon de la Sefora Justing Mena Cérdoba
identificado con cédula de ciudadania No. 26.259.326 de Quibdd {(Chocd)
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Por Secretaria librense jos oficios pertinentes conforme a lo dispuesto previamente,
otorgando el término de ¢cinco (5) dias para dar cumplimiento a lo ordenado. Se
advierte a la entidad exhortada que el presente requerimiento se efectla previo
a dar inicio af incidente sancionatorio conforme a los poderes comreccionales del

Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| J@A"

DIEGO ALEJANDRD BARACALDO AMAYAN

UEZ

JUZGADOC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCURO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC nofifico a
Kkis partes la providencia anierior hoy 17 DE MAYQ
DE 2019, a las ocho de la mahana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA -
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento ¢ 1o dispuesto en el arficule 201
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo, hoy 17 DE
MAYO DE 2019, se envid mensgje de datos a la
apoderade  que  suministré  su direccion
elecironica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., dieciséis (14) de mayo de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00314-00
Accionante: FELICIDAD VELASQUEZ DE CALDERON
Tercero con Interés: ANA LUCIA SALCEDO SUZA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
\ CASUR
Medio de conirol: ©  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acclonada;

En auto del cuatro {4) de marzo de dos mit diecinueve (2019). se e requirid al Banco
Popular, informar ia direccion que reposa en la base de datos respecto a la sefiora Ana
Lucla Salcedo Suza, identificada con cédula de ciudadania nimero 51.569.619, quien
es titular de la cuenta de ahoros nimero 150142370.

En cumplimiento de lo antericr, se oficid al Banco Popular, como consta a folios 112 del
cuaderno principal.

Se evidencia en el expediente, que la entidad no ha aportado la informacion
requerida en auto dei cuatro (4} de marzo de dos mil diecinueve {2019).

Asi las cosas, se requiere al doctor Carlos Eduardo Upegui Cuartas, en calidad de
Presidente del Banco Popular, para que en el términc de fres {3} dias remita con
destino a este procgso

ht

e Direccion que reposa en la base de datos respecto a la sefiora Ana Lucla
Salcedo Suzaq, identificada con cédula de ciudadania nimerc 51.569.619, quien
es titular de la cuenta de ahorros nimero 150142370. Especificando en dicha
direccion, si esta contiene literal o solo nUmeros, es decir si es Carrera quinta (5°)
o si comesponde a la Carrera quinta A {5°).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Ao

DIEGO ALE) RO BARACALDO AYA
Juez
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico o
las partes la providencia antesior hoy 17 DE MAYO
DE 201%. a las ocho de 1o maihana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA )
SECRETARIA A\

5 e
fﬁ?
‘g( \ )
JUZGADD VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento g lo dispuesto en el articule 201
del Codigo de Procedmiento Administrativo y de
o Contencioso Administrafivo, hoy 17 DE MAYO DE
2019, se enwvid mensaje de datos a la apoderada
que suministrd su direccion etectrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., dieciséls {14} de mayc de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00316-00
Accionante: HENRY ANTONIO MOYA SALAMANCA
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Accionada: OCCIDENTE E.S.E. {Antes Hospital Occidente de Kennedy
\ Il Nivel E.S.E.)

Medio de control: A NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia del siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho {2018) (fls.432 a
440), en la etapa de pruebas, se le solicitd a la apoderada de la entidad
demandada para que aportara:

1. Copia compleia y legible del Contrato No. 406 del 1“ de enero de 2013
2. Copia completa y legible del Contrato No. 0287 de " 016
3. Copia completa y legible del Contrato No. 1-2121 de 2016

De igual forma, en audiencia de Pruebas, celebrada el dia veinfitrés (23] de
noviembre de dos mil diecioche (2018), previo o dar terminada dicha etapaq, se
resalté que al plenario fue aportado la copia de los contratos No. 0287 de 2016
(fl.442-446) y No, l-qm de 2016 [fl.449-452). Asi las cosas, se requind nuevamente
a la enfidad para gue fuese allegado ol expediente copia del contrato No. 406
de 2013,

Mediante auto del dieciocho {18} de marzo de dos mil diecinueve (2019)(fl.465),
se solicité por ultima vez al ciudadano Misael Edgardo Celedon Escobar,
apoderado de la parte demandante la prueba documental faltante.

En memorial con fecha de radicacién ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve
(2019}, se aporta certificado suscrito por la Profesional Especidlizado de la
Directora de Contratacién, senora Monica E Gonzdlez Montes, en el que indica
que tras una busqueda en el archivo de gestion de diczha entidad, no se encontrd
copia del Contrato No. 406 del primero {1°) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Con el anterior memorial, este despacho considera que no se dio cumplimiento a
la orden impartida, toda vez que el Controto No, 406 gue es mencionado en la
respuesta de [a entidad, no coincide con la fecha y contrato solicitade, toda vez
que se estd requirierldo el comrespondiente al ano 2013 y no al 2019.

Al
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Asi las cosas, PREVIO A DAR INICIO AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR DESACATO
A DECISION JUDICIAL se reqguiere a la Profesional Especializada de la Directora de
Contratacién, sefiora Ménica Gonzélez Montes, para que en el improrogable
termino de cinco (5) dias de estricto cumplimiento a lo solicitado @ través de
audiencia del siete {7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018} y audiencia de
pruebas del veintitrés {23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), en el que se
solicita explicitamente

e Copia completa y legible del Contrato No. 406 celebrado entre ias partes
el dia primero {1°) de enero de dos mil trece (2013}

Por Secretaria librense 1os oficios pertinentes conforme a lo dispuesto previamente,
otorgando el término de ¢inco (5) dias para dar cumplimiento a lo ordenado. Se
advierte a la entidad exhortada que el presente requerimié‘r\‘ro se efectia previo
a dar inicio al incidente sancionatorio conforme a los poderes correccionales del
Juez. :

De igual forma, dado que ¢ la fecha la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente ES.E., no ha dado cumplimiento a la orden judicial impartida. se
dispondra lo pertinente.

Los articuios 43 y 44 del Codigo General del Proceso disponen:

“Arficulo 43. Poderes de ordenacién e Instruccién. £l juez tendra los siguientes
poderes de ordenacién e instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo
solicitan y son capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique
una dilacién manifiesta.

3. Ordenar a las partes acloraciones y explicaciones en forno a las posiciones y
peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion twe, no obstante hober
sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sed
relevante para 105 fines del proceso. Ei juez también hard uso de este poder parg
identificar y ubicar los bienes de!l ejecutado.

5. Ratificar, por el medic mds expedito posible, la autenticidad y veracidad de las
excusas que presenten las parfes 0 sus apoderados © ferceros para justificar su
inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de encontrar inconsistencias ©
iregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que cormrespondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard copias para
las investigaciones penales o disciplnarias a que haya lugar.

6. Los demds que se consagren enlaley.
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Articulo 44, Poderes correccionales del juez,

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionaies:

I. Sancionar con aresto inconmutable hasta por cinco (5} dias a quienes e falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con amresto inconmutable hasta por quince {135) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar cof multas hasta por diez {10} salarios minimos legaies mensuaies
vigentes {smimv)] a sus empleados, a los demds empleados puiblicos y a los
particulares que sin justa causa incumplon las 6rdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajodores o representados para
rendir declaracién o atender cuglquier ofra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perfurben su curso.

6. Crdenor que se devuelvan los escritos irespetuosos confra los funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

Paragrafo. Para la imposicion de fas sanciones pravistas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el arficulo 59 de la Ley
Estatutania de la Administracién de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancidn,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuvando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de
incidente que se framitaré en forma independiente de la actuacién principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverd de plano.”

En vista de que el mismo ordenamiento dispone que cuando el infractor no se
encuentre presente, la sancion se impondra por medio de incidente, el cual se
framitara de forma independiente a la actuacion principal del proceso.

En el asunto, es claro que la etapa probatoria vy ias subsiguientes se han visto
obstaculizadas por el incumplimiento de ia entidad accionada, y en aras de
imponer los comrrectivos necesarios dentro de la presente actuacion y estando
dentro de la oportunidad procesal, de conformidad con o consagrado en los
articulos 43 (numeral 4°) y 44 [numeral 3°) del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 127 y siguientes ibidem.

Finalmente, con radicado en la oficina de apoyo del cuairo {4) de abril de dos mil
diecinueve (2019), e Abogado Misael Edgardo Celedon Escobar, aporta renuncia
de poder conferido ;3c>r la representante de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur - Occidente ES.E., visible a folio 466.
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El articulo 76 del Codigo General del Proceso, en materia de terminacion de
poder establece:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secrefarioc del escritoc en virtud del cudl se revoque o se designe ofro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

£1 auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la nofificacidn de dicha providencia, el apoderado a quien se
le haya revocado el podaer podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la
actuacién posterior. Para la determinacion del monto de fos honorarios el juez
tendrd como base el respeclivo contrato y los criterios sefialados en esfe
cédigo para la fijacién de las aogencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacién de los honorarios podrd demandarse ante el juez
laborai, “\

Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal senfido.

. Lo muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin ol
mandato judicial si ya se ha preseniado la demanda, pero el poder podrd ser
revocado por los heredercs o sucesares.

Tampoco termina el pode: por la cesacion de las funciones de quien fo confirié
como representante de una persona natural o juridica, mientras no. sea
revocado por quien corresponda.”

Negrillas del despacho

De la norma citada se desprende que previo a presentqr ante el Juzgado la
renuncia al poder otorgado, es menester que 10s profesidnales del derecho
comuniguen de tal decisién a sus poderdantes, ello con la finalidod de que éstos
puedan designar a un nuevo abogado que represente sus intereses en las
actuaciones judiciales.

En el plenario no se incorporé el medio de prueba que acredite de un lado la
comunicacion de la renuncia al poder a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur — Occidente ES.E, por lo cual no puede aceptarse la renuncia
presentada en razdén o la ausencia del medio probatoric que acredite el
cumplimiento de la carga impuesta a los apoderados en materia de terminacion
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del poder, elemento este deferminante en la culminacién del ejercicio del
derecho de postulacion.

En mérito de lo expuesto y a fin de adelantar en debida forma el incidente
sancionatorio se

PRIMERQ.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.-

QUINTO.-

SEXTO.-

N
A DISPONE:

DECRETAR LA APERTURA formal al INCIDENTE PROCEDIMENTAL DE
CARACTER SANCIONATORIO en contra del doctor MISAEL EDGARDO
CELEDON ESCOBAR, identificado con la cédula de civdadania No.
19.434.799 de Bogotd, y portador de la Tarjeta Profesional No. 45.852
del Consejo Superior de la Judicatura en su calidad de Apoderado
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ES.E.

En consecuencia, por Secretaria, REQUIERASE al doctor Misael
Edgardo Celedon Escobar, en su calidad de Apoderado de ia
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ES.E., para
que dentro del término de tres (3) dias. presente las explicaciones
tendientes a justificar las razones por las cuales no ha dado cabal
cumplimiento en el sentido de remitir copia del Contrato No. 406 de
2013. Lo anterior previo a la imposicidén de la sancidén dispuesta en el
numerQl 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.
N

Notifiquese personalmente al doctor Misael Edgardo Celedon
Escobar, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.434.799
de Bogotd, y portador de lo Tarjeta Profesional No. 45852 del
Consejo Superior de la Judicatura, haciéndole entrega formal de
esta providencia.

Notifiquese por estado a la parte accionante el contenido del
presente proveido.

Finalmente se advierte que la sancién en la que incurre la doctora
Marfa Ruth Herndndez Marlinez, en su calidad de Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, por haber omitido el cumplimiento de
las dérdenes judiciales impartidas por este Despacho se encueniran
tipificadas en el numeral 4° del arficulo 43 del Cédigo General del
Proceso y el numeral 3° del articulo 44 ibidem.

Cumpll‘tip con lo anterior, reingrese al Despacho para conceder a
las partes el término para que aleguen de conclusion.,
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SEPTIMO.- Se le informa al doctor Misael Edgarde Celedon Escobar,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.434.799 de Bogotd,
y portador de la Tarjeta Profesional No. 45.852 del Consejo Superior
de la Judicatura, que no se le acepta la renuncia de poder
aportada en el expediente de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o!

DIEGO ALEJANDRD BARACALDO AMAYA

\
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUIO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Par anofacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencic antefior hoy 17 DE MAYO
DE 2019, a ias ocho de la manano (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el anliculo 201
del Cédigo de Procedimiento Administraiivo y
de lo Contenclosc Administrative, hoy 17 DE
MAYO DE 201%, s envid mensgje de datos al
apoderade  gue  suminisird  su  direccidn
electrénica.

ANDREA nsarumn KECAN BARRERA
*RE‘I’&RIA
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Bogotd D. C., dieciséis |16) de mayo de dos mii diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2017-00332-00
Acclonante:; NAYCELINA REALES CASSIANI

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD CENTRO ORIENTE
Acclonada: ES.E

Medlo de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del ocho (8) de abril de dos mil diecinueve [2019), este despacho
solicité a la Profesional Especializada del Area de facturacion de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E. y a la doctora Maria Jimena Garcia
Santander, para gue allegara con destino a este proceso la siguiente informacion:

1. De acuerdo o\q estructura del departamento de facturacién y admisiones que
fue aportada en el radicado del siete {7) de marzo de dos mil diecinueve (2019}
mediante flujograma, indicar el salario u honorario vy la clase de vinculacién con la
entidad de cada uno de los cargos.

Con radicado en la oficina de apoyo del dia veintidds (22) de abril de dos mil dos mil
diecinveve {2019), la apoderada Maria Jimena Garcia Sontander, aporta al
expediente la siguiente documentacion:

1. Certificado suscrito por la profesional especializado del Area de Facturacion,
Marleny Ramos Guerra, en el que se visualiza el organigrama y los honorarios por cargo
{fl.139)
2. Acuerdo No. 007 “Por el cual se establece |a Estruc 1Jro Organizacional de la Subred
Integrada de Servicios Centro Oriente E.S.E. (fls.140-151
3. Ficha técnica del Procedimiento de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro de Oriente E.S.E. {fl.152)
4. Acuerdo No. 641 de 2016, expedido el dia seis (6) de abril de dos mil dieciséis {2016),
"Por el cual se efecfuc la reorganizacidn del sector Salud de Bogotd, Distrito Capital, se
modifica el acuerdo 257 de 2006 y se expiden ofras disposiciones” {fls.153-158)

| 5. Organigrama General - Hospital Santa Clara E.S.E. (fls.160-162)
6. Acuerdo No. 020 del cuatro {4) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho
{1998) “Por el cual se aprueba la modificacion a la planta de cargos del Hospital Santa
Clara Empresa Social del Estade y se determina su planta giobal de cargos” [fls.163-
168)
7. Acuerdo No. 002 de diecisiete (17} de febrero de mil novecientos noventa y ocho
(1998) “Por medio del cual se adopta el estatuto de la empresa social del Estado
Hospital Santa Clara de Santa Fe de Bogotd D.C. (fls.169-185)
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Asi las cosas, con el recavdo del material probatorio, este Despacho procede a correr
trasiado a las partes por el término comun de tres (3) dias contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia de la documental visible a folios 129 a 185.

Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes el término
comuUn de diez {10) dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento dei traslado,
para que aleguen de conclusion en la forma indicada en el Ultimo inciso del articulo
181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.
Transcurrido este término por Secretaria ingrésese el procese al Despacho para dictar

sentencia de primera instancia. .
\

Incorpérese al plenario la documental aportada, visible a folios 129 a 185 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AYA
Juez
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Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o
las partes la providencia anterior hoy 17 DE MAYO
DF 2019, o las ccho de la mafana [8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arlicule 201
del Cddigo de Procedimientc Administrafivo y
de lo Contenciose Administrativo, hoy 17 DE
MAYO DE 2019, se envié mensqje de datos a la
apoderada  que  suministrd sy direccion
electronico,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




