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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 1100133350282012-00104 00

Demandante: ALBERTO MURILLO HURTADO
Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda - Subsecciéon “A”, que en providencia de
primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) {fls.296-303), REVOCO la
sentencia proferida en audiencia inicial por este juzgado el dia veintinueve (29)
de noviembre de dos mil dieciséis (2014) (fs.238-244}, en la cual se accedieron
las pretensicnes de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos procesales,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas.

Finalmente, a folios 304 - 305 del cuaderno principal, obra memorial radicado
ante la Olicina de Apoye el cuatro (4} de diciembre de dos mil dieciocho {2018)
suscrito por Camilo Andrés Bustos Parra, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.792.580 de Bogotd en calidad de Jefe de la oficina asesoria juridica de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, otorgando poder al doctor
Eugenio Carlos Manotas Angulo.

Por lo anterior, este despacho reconoce personeria para actuar dentro del
proceso al doctor Eugenio Carlos Manotas Angulo, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.419.527 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No.
86.925 del Consejo Superior de la Judicatura,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ o)
DIE ALEJANDR ARACALDO AMAYA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o
las portes lo providencia onteror hoy 22 DE ABRIL DE
2019, a las ocho de la makana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

@)
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUIMO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a ko dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Adminisirotivo v de 1o
Contencioso Adminisfrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envié mensaje de datos o lo apoderada
que suministrd su direccion electrdnica.
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ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogold D.C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No, 110013335028-2012-00248-00

Accionante: ELDA ERICINDA AGUILERA LAGOS

Accionada: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve {2019), se solicitd al
opoderado de la parte actora, para que consignara el saldo pendiente resultante del proceso,
toda vez que se evidencia un saldo negativo por valor de freinta y un mil pesos m/cte ($31.000)
tras ser efectuada lo liguidacion del expediente.

Por memorial radicado en la oficina de apoyo del dia veintidds (22} de marzo de dos mil
diecinueve (2019). el doctor Manuel Sanabria Chacén, quien funge comoe apoderado de la
parte actora, allega soporte de consignacidn por valor de veinticinco mil pesos m/cte ($25.000},
dejande pendiente a la fecha un saldo de seis mil pesos m/cte {$6.000)

Asl las cosas, se REQUERIRA POR SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO AL TRASLADO A LA
OFICINA DE COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINSITRACION JUDICIAL -
SECCION BOGOTA al Doctor Manuel Sanabria Chacén, identificado con cédula de ciudadania
No. 91.068.058 de San Gil (Santander} y tarjeta Profesional 90.682 det Consejo Superior de Ia
Judicatura, para que en el término de cinco {5) dios siguientes a la nofificacion de la presente
providencia, consigne el saldo pendiente en la cuenta de ahorros numero 4-3192-0-00581-1 del
Banco Agrario de Colombia S.A. Nombre de la cuenta: Gastos del proceso Juzgado 28
Administrafivo Oral del Circuito de Bogotd. Por efecto, allegar al despacho el soporte de la
consignacién,

Por secrefaria, requiérase ol mencionado togado al comreo de notificaciones judiciales
aportado dentro del expediente dejando las constancios del caso. E igualmente, acatada la
orden de pago deberd remitir nuevamente el proceso a la oficina de contadores para lo
pertinente, :

NOTIFIQUESE

DIEGO ALEJAN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico o
s portes ka providencia anteror hoy 22 DE ABRIL
DE 2019, a las ocho de la madana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

[ -]
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUNO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
clel Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de
lo Contencicso Adminisirativo, hoy 22 DE ABRIL DE
201%. se envid mensaje de dotos al apoderado
que suministrd su direccldn electrdnico.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. '
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2013-00503-00
Accionante; Josefina Olaya

L. Nacién - Rama Judicial - Direccion
Accionada:

Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion *A", gque mediante providencia
del 30 de agosto de 2018 confirmé en su integridad la sentencia apelada de
fecha 31 de marzo de 2017, por la cuadl se negaron las pretensiones de la
demanda.

Por Secretaria liquidense los gastos procesales, devuélvase a la parte
accionante el remanente si lo hubiere y procédase al archivo del expediente
dejando las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDR (SA\\\R;CALDO AMAYA
JUEZ
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JUZGADOIVEINTIOLCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia antetior hoy 22 DE ABRIL DE 2019,
alas ocho de'lc manana (8:00 a.m.).

Ry

JUZGADO VEINTIOtHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO .IUD;ICIA]. DE BOGOTA D.C.
SECCIIC’)N SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el-articulo 201 del
Cédigo de Procedi{niento Administrafivo y de lo
Coniencioso Adminisirativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensgje de doiog al apoderado gue suministrd su
direc:c,én elechronica.

|

! ,
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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11001 333$028-20 13-00503-C0
Josefina Olaya
Nacién — Rama Judicial - Direcc:::'én Ejecutiva de Administracion Judiciot
Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce {12 de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2013-00408-00

Accionante: MANUEL ANTONIO CUASPUD CUASPUD

Accionada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve {2019), se
solicito al apoderado de la parte actora, para que consignara el saldo pendiente
resultante del proceso, toda vez que se evidencia un saldo negativo por valor de
veinte mil pesos m/cte ($20.000) tros ser efectuada la liquidacion del expediente visible
a folic 145.

Asi las cosas, s¢ REQUERIRA POR SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO Al
TRASLADO A LA OFICINA DE COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINSITRACION JUDICIAL - SECCION BOGOTA al Doctor Joffre Mario Quevedo Diaz,
identificado con céduila de ciudadania No. 3.021.955 y tarjeta Profesional 127.441 del
Consejo Superior de la Judicaturo, para que en el término de cinco [5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, consigne el saldo pendiente en la cuenta
de ahorros nimero 4-3192-0-00581-1 del Banco Agrario de Colombia S.A. Nombre de lo
cuenta: Gastos del procese Juzgado 28 Administrative Oral del Circuito de Bogotd. Por
efecto, allegar al despachoe el soporte de (a consignacion.,

Por secretaria, requiérase al mencionado togado al correo de noftificaciones judiciales
gportado dentro del expediente dejando las constancias del caso. £ igualmente,
acatada la orden de pago deberd remitir nuevamente el proceso a la oficing de
contadores para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

;\S ,{l

OIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
UEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en ESTADO ELECTRONICO notiflco a
las partes ia providencia anterior hoy 22 DE ABRIL
DE 2019. o los ocho de la mofang [8:00 am.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimienio a lo dispuesto en el articule 201
del Cédige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencloso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envid mensaie de datos al apoderado
que suministré su direccidn electronica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce {12} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028 2014-00174 0
Demandante: MARIA EUGENIA CASIS GARCIA
Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia de veintiocho (28) de julio de dos mil dleciséis (2014) se
profirid sentencia de segunda instancia por el Trbunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda - Sub seccidn "D y en el numeral 2° de la
parte resclutiva se condend en costas a la parte vencida, ordenando que por
Secretaria de este Despacho efectuar la liquidacidn de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liqu dadas por la Secretaria de
este Estrado Judicial atendiendo ios lineamientos ordenados como se verifica a
folioc 140, dando como resultado de la misma la suma de treinta y seis mil

trescientos ochenta y tres pesos con ochenta y ocho centavos m/cte {$36.383,88).
En méritc de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion en costas redlizada en el presente proceso.
SEGUNDO.- Por Secretaria dispdngase de los medios necesarios para el cobro de

la condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a la parte vencida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) "\SJ"AE
DIEGCO ALEJANDR ARACALDO AM
aF

JERH

' Folios 121 @ 129 del Cuaderno principal
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JUZIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
los partes la providencia antferior hoy 22 DE ABRIL DE
201%. alas ocho de lo mafiana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADGO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Cédigo de Procedimiento adminisirafivo vy de lo
Coniencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
20019, se envié mensgje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electrdnica.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2015-00075-00
Accionante; Martha Jenny Villa Herrera y Otros
Accionada; Bogota D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por auto del 11 de noviembre de 2016, el Juzgado profirié decision de obedecimiento y
cumplimienfo a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccidn “D", que mediante providencia del 28 de julio de 2016 confirmé en su
integridad la sentencia apelada de fecha 10 de febrero de 2016.

La sentencia de segundo grado en lo que respecta o ia condena costas determind lo
siguiente: ’

“4, Costas procesdles. £l arficulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone: "salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regirdn por las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil'. A su turno el numeral 1° def articulo 365 del C.G.P.,
prevé que: "Se condenard en costas a la parfe vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en Ios casos especiales previstos
en este codigo.”

Ahora bien, conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas estan
integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso, y por las agencias en derecho, de ahi que para determinarias es necesario
acudir a lo establecido en el numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatural, que fija en procesos ordinarios que se adelanten
ante la jurisdiccién contfenciosa en segunda instancia "Con cuantia: Hasta el cinco por
ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las
cosas, la Sata considera prudente tasar las agencias en derecho en el presente caso,
en cuantia equivalente ol tres (3%) de las prefensiones de la demanda, a favor de la
parte enjuiciada, teniendo en cuenta la duracién del proceso, y su complejidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D, administrando justicic en nombre de la Republica y por
auvloridad de la Ley,

| De conformidad con el numeral 4 del arliculo 3446 del CGP.
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SECCIOlN SEGUNDA

| FALLA:

PRIMERO: Se CONFIRMA la senfenciﬁb proferida en audiencia inicial realizada effo de
febrero de 2016, por el Juzgado \Veinfiocho Administrativo Oral del Circuifo de
Judicial de Bogotd, que negd las brefensiones de la demanda instaurada por los
sefiores MARTHA JENNY VILLA HERRERA GLORIA ELIZABETH ROJAS ESCOBAR, NANCY
MOJICA DIAZ, MARIA HOLANDA MO_HCA DIAZ, JOHN FREDY PATINO HERNANDEZ,
AMALIA JUDITH CORREA NEIRA, MARIA AMPARO JIMENEZ SANCHEZ, ANA RITA LUZ
MIREYA ROMERO VASQUEZ MARTHA ADELA OCHOA ALBA, YOLANDA ZARATE LEON,
AYDEE ESMERALDA MORENO CORONADO ANA MARIA PINZION CASASBUENAS,
JAVIER ALEXANDER GUERRERO SJL[VA SAMUEL OTALVARQ ESPINOSA, MAGDALY
GORDILLO BERNAL, EDGAR JAVIER VANEGAS MARTINEZ CESAR AUGUSTO ENCISO
LUQUE, LUZ STELLA GARAY GAITAN, MARIA EUGENIA CABEZAS MEJIA, JANNETH LOPEZ
SIERRA, INGRID HESETH GALEANO HtlLlERT’AS, JAIME GONZALEZ, BERTHA NUBLA MEDINA
AREVALO, WILINGTON GUACANEME VASQUEZ ZULMA CAMPOS REYES, DINA MARIA
ERASO RODRIGUEZ, MARIA CRISTINA AMADOR GALVIS, MARTHA CECILIA CASTANEDA
RODRIGUEZ CLEMENCIA DE JESUS DIAZ DIAZ, CARLOS ARTURO BARRERA RODRIGUEZ,
SANDRA PATRICIA CAMARGO ORIIZ, YANIRA VILLALBA GARION, RUTH MARY
FORIGUA PARRA, JAIRO VIVAS VAiRGAS, ANA DELIA BARRAGAN TORRES, MARTHA
CECILIA ZAPATA MEDINA, MARIA PATRICIA MARIN TAMAYQO, NYDIA VALERO
HERNANDEZ NIXON BOLNEY BARRERA VALERO, BERTHA OMAIRA PERILLA DE PRIETO,
JUAN DAVID CUCARIAN CUESTA, S/lANDRA PIEDAD HURTADO CORTES, CARMEN JULIA
SOLANO BONILLA, ROSALBA LEMUS VARELA, ARMANDO FERIA MORON, LUIS
HERNANDO RONCANCIO TORRES, MARTHA VIVIANA ORTIZ JARAMILLO, CRIHSTIAN
ALBERTO BEDOYA LAGUNA, PEDRO ANTONIO SORIANG MENDEZ Y YENNY MILENA
RODRIGUEZ LOPEZ, conira ef DISTRIiTO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —
SECRETARIA DE EDUCACION. !
|

SEGUNDO: Se ADICIONA la sentencic proferida en qudiencia inicial realizada el 10
de febrero de 2016, por el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogofd, en el sentido de indicare que la sala se declara inhibida para
pronunciarse frente a la prefensr‘érfl de nulidad de la Resolucién No. 2034 de 28 de
octubre de 2013, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: Se condena en costas de esta insfancia a la parte vencida. Liquidense
teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte
motiva.”? |
En cumplimiento de lo ordenado por :el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
Secretaria de este Despachc procedid a.adelantar la liquidaciéon de las costas procesales,
atendiendo los siguientes pardmetros: i

“LIQUIDACION DE COSTAS

2 Folios 275 a 2746 del cuademo principal.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento de lo ordenado en sentencia de segunda instancia emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se procede a efectuar la LQUIDACION DE
COSTAS denfro del proceso de la referencia, bajo los siguientes pardmetros:

Agencias en derecho en primera instancia $0,00
Agencias en derecho en segunda instancia | $9.197.231.5
Nofificaciones $0.00
Péliza Judicial | $0.00
Arancel | $0,00
Emplazamiento $0,00
Solicitud Registro Documenitos ‘ $0,00
Solicitud Certificado de Libertad $0.00
Honorarios Secuestre $0.00
Gastos y/o Honorarios Curaduria $0,00
Otros $0.00
GRAN TOTAL : $0.197.231,5

El gran total corresponde ol valor de las costas que debe asumir la parte
condenada en costas.”3

El articulo 366 del Codigo General del Proceso, al referirse puntualmente a la liquidacion de
las costas determiné:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecuforiada la providencia que le ponga
fin al proceso o nofificado el aufo de obedecimienfo a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario fomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y tramites que los sustfituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el
recurso exfraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La fiquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demds gastos judiciales hechos por la parfe beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y comespondan a actfuaciones
avuforizadas por la ley, y las oge'ncicrs en derecho que fije el magistrado sustanciador

o el juez, aungue se litigue sin apoderado.
!

|
b
)

3 Folio 388 cuademao principal.
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Los honorarios de los peritos com‘rofcf:rdos directamente por las partes seran incluidos
en la liquidacion de costas, siempfre que aparezcan comprobados y el juez los
encuenire razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las ergﬁdades especiolizadas, el juez los regulard.
H |

4. Para la fijacién de agencias én derecho deberdn aplficarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, elljuez fendrd en cuenta, ademds, la natfuraleza,
calidad y duracion de la gestién re}oh'zado por el apoderado o la parte que fitigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

|
5. La fiquidacidn de las expensas y gl monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion confra el auio que
apruebe la liquidacion de cosfas. La apelacion se concederd en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

, y
6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revisibn o se haga a favor 0 en confra de un tercero, la liquidacion se
hara inmediatamente quede ejeculoriada fa respectiva providencia o la
nofificacién del auto de obedecimi%enfo al superior, segun el caso.”

1
i

Asi las cosas vy una vez confrontada la ligbidacion, con el enunciado nomativo sefalado,
se estima que la Unica fuenté generadora de costas corresponde de manera formal a las
agencias en derecho que fueran definidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
y una vez verificado el computo ’ro’rol! de la estimacién de la cuantia total de las
pretensiones formuladas, se estima que las mismas han sido fijadas con criterio de
razonabilidad y el valor total se qjusta de rfnonero integral a los pardmetros establecidos por
el Consejo Superior de la Judicatura, circunpstancia por cual se decreta la aprobacién de la
condena en costas realizada en el presente asunto.
i
Por Secretaria liquidense los gastos procesales, devuélvase a la parfe accionante el

remanente si lo hubiere y procedase al archivo del expediente dejando las anotaciones
respectivas. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAND
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas
partes la providencia anterior hoy 22 DE AIBRIL DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a_..m.].

)

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

1
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

A3y
Mora

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Cadigo de Procedimiento Administralivo y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado gue suministrd su

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2015-00075-00
Martha Jenny Vilia Hemrera y Ofros
Bogetd D.C. - Secretaria de Educacidn Distrital
Nulidad y.Resfablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., doce {12) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2015-008463-00
Accionante: Elvira Gaitan de Henao
Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Accionada: Pensional y Contibuciones Pardfiscales de la
Proteccién Social Ugpp
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccidn “B", que mediante providencia del
31 de mayo de 2018 revocé el auto proferido en la audiencia inicial, por el cual no
se declard de oficio probada la excepcidon denominada indebido agotamiento del
procedimiento administrativo y en su lugar declard probada la excepcion.

Dado que la providencia dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no hizo alusion alguna respecto de la terminacion del proceso, se entiende que
dado el alcance de la pretension formulada en concordancia con la excepcion
decretada de oficio por el superior funcional, se impide de manera formal
continuar con el tramite procesal, circunstancia por la cual se entiende igualmente
terminado el proceso en los términos del inciso final del numeral 6° del arficufo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria liguidense los gastos procesales, devuélvase a la parte accionanie el

remanente si lo hubiere y procédase al archivo del expediente dejando las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o> Jelo

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

Klfg
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"‘,‘ rr3 oo
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia c:nlierior hoy 22 DE ABRIL DE 2019,
alas ocho de |C|1 mafana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTlOdHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDI:CIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en ei arficulo 201 de!

Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envido mensaje de dotoslo[ apoderado que suministrd su
direccion elecirénica.

SECRETARIA

1

1100 rsaailozs-zo 15-00863:00
Elvira Gaifan de Henao
Unidad Administrafiva Especial de Gestién Pensional y

Coniribuciones Parafiscales de la Profeccion Social Ugpp

Nulidad y Resfc;bfecimiem‘o del Derecho
I
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Bogota D. C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2015-00941-00

Accionante: Maria del Rosario Barrios de Campbell

Causanie de la prestacién:  Johny Campbell Marceles (Qepd)

Accionada: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repiblica
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i. De la verificacion del recaudo del acervo probatorio y decisién del Despacho

En el marco de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrafive y de lo Contencioso Adminisirativo, fueron
decretados los siguientes medios de prueba:

a. Pruebas de la parle accionante

Las documentales aportadas y que acomparian el escrito de demanda visibles del
folic 11 a 41 del expediente.

Se ordend librar oficio con destino a la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial para que pugiero a disposicion del Despacho los medios tecnologicos
necesarios para llevar a cabo la videoconferencia para la recepcidn de los
testimonios de los sefores Enrique Arturo Wharff Brochero y Nicolds Fontalvo Pérez,
para tal fin solicitese la colaboracién de los Juzgados Administrativos de Barranquilla.

Las declaraciones de los sefiores Enrique Arturo Whartf Brochero y Nicolds Fontalvo
Pérez, fueron recibidas el 28 de septiembre de 2018, en audiencia de pruebas que
fue desamollada por conducto de despacho comisorio en asocio con el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranqguilla {Afldntico) (fls.217 a
219).

b. Pruebas del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica

Las documentales aportadas y que acomparnian el escrito de demanda visibles en
el cuademo nimero 2 del expediente.
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¢. Pruebas decretadas de oficio !

El despacho ordend el recaudo de unes medios de prueba documentales para o
cual ordend librar oficio con destino a las siguientes entidades publicas:

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Teritorio respecto de los tiempos al servicio

del INURBE (tal y como lo sos'rienei en su recurso de reposicion).

Frente a este requerimiento fue incorporada comunicacién identificada con
el nOmero de radicado 2017EEO1;05209 del 16 de noviembre de 2017, por la
cual la Coordinaciéon del Grupo de Talento Humano del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Termitorio, incorpora certificacion correspondiente
tiempo de servicios laborado en dicha entidad por el sefior Johny Campbell
Marceles (Qepd) {fls.176 a 179).

Alcaldia Municipal de Puerto Colombia y al Concejo Municipal de Puerto
Colombiq, respecto de las diver‘lsos vinculaciones del accionante en 1990,
1991, 1992 y 2005, especificando todo lo devengado en dichos periodos.

!

Frente a este requerimiento la|Jefatura de Relaciones Labordies de la
Alcaldia del municipio de Puerto Colombia, remifid comunicacion
identificada con el radicado R.L.2|017-04-2]-082 del 21 de abril de 2017, en la
cual se incorpora una certificacion laboral comrespondiente al sefor Johny
Campbell Marceles (Qepd) (fl.147 a 148). Adicionalmente fueron
incorporados ofros documentos felacionados con el mismo servidor publico
que se encuentran visibles del folio 161 a 163 y del folio 180 a 182.

Ministerio de Agricultura y Desarrallo Rural respecto de los servicios por Johny
Campbeli Marceles (Qepd) prestados en el Institufo de Mercadeo
Agropecuario IDEMA. |

Frente a este requerimiento la Ct;jordinclcién del Grupo de Gestién Integral
de Entidades Liquidadas del Ministerio de Agricultura, remifié comunicacion
identificada con el radicado numero 20173400284061 del 14 de noviembre
de 2017 en la que se incorpora certificado de informacién laboral
correspondiente al sefior Johny Campbell Marceles (Qepd) (fl.166 a 169).

Alcaldia municipal de Ciénaga — Magdalena.

Frente a este requerimiento la Jiefo’rurcn de la Oficina Asesora Juridica del
municipio de Ciénaga (Magdalena), remitid comunicacién identificada con

|
|
|
|
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el radicado nimero OAJ No. 003-2018 del 16 de enero de 2018, se incorpora
documentacion relacionada con el sefior Johny Campbell Marceles (Qepd)
(fl.202 a 207).

Gobemacion del Atldntico respecto de los tiempos laborados desde ei 24
de julio de 1975 hasta el 25 de marzo de 1976, remitidé comunicacion
identificada con el nimero de radicacién 20170510018411 del 10 de
noviembre de 2017, por conducto de la Subsecretaria de Talento Humano,
incorpord cettificacion de tiempo de servicios correspondiente al sefior
Johny Campbell Marceles (Qepd) (fl.171 a 172).

Frente a este requerimiento la Subsecretaria de Talento Humano de la
Gobernacion del Aflantico, a través de

Las enfidades fueron requeridas para que se sirvieran certificar el tiempo de
servicios del sefior Johny Campbell Marceles (Qepd), especificando [os
fiempos de vinculacion, la moddilidad del mismo (nombramiento, contrato
de prestacion de servicios efc) y la respectiva entidad a la que realizd sus
cotizaciones para pensién,

Se ordend librar oficio con destino a Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones vy a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp. para
que se sirvieran incorporar copia de la historial de coftizaciones del sefior
Johny Campbell Marceles (Qepd) quien en vida se idenfificé con cédula de
ciudadania nimero 3.693.153.

La Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp. por conducto de la Subdireccién
de Defensa Judicial de la entidad, remitid los documentos existentes en sus
bases de datos correspondientes al sefior fohny Campbell Marceles (Qepd),
que se encuentran visibles del folio 185 a 200.

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a través de
comunicacion identificada con el nimero de radicacion BZ 2019-2563907
del 6 de marzo de 2019, en el que la Direccidon de Procesos Judicales remitid
la documentacion solicitada en relacion con el sefior Johny Campbell
Marceles (Qepd) (fls.225 a 229). '

Ilgualmente se ordend librar oficio con destino a la Jefatura de la Divisién de
Personal de la Cdmara de Representantes para que allegara copia de la



Kifg
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Resolucién No. MD-1147 del 19 de;julio de 2002, por la cudl se retird del servicio
al sefior Johny Campbell Marceles (Qepd).

Frente a este requerimiento se inéorporé el Oficic No. S.P.4.1-857-17 del 17 de
febrero de 2017, por medio del cual [a Jefatura de la Divisién de Personat del
Congreso de la Republica, remitid copia de la Resolucion No. 1147 del 19 de
julio de 2002, por medio del cual se declaran insubsistentes unos
nombramientos en las Unidades de Trabajo Legislativo de unos

representantes (fls.121 a 145). .
: |
El Ministerio de Salud a través de comunicacion identificada con el nimero
de radicacion 201811100063831 cjel 24 de enero de 2018 y por conducto de
la Coordinacién de! Grupo de Entidades Lliquidadas, remitié informacién
relacionada con el historial de| cotizaciones del sefor Johny Campbell
Marceles (Qepd}) {fl.201}.
| .

En consecuencia, el Despacho declarard que se ha incorporado la
integridad de los medios de pruet!;o en el asunto, circunstancia por la cual se
dispone correr traslado a las partes por el término comdn de tres (3) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, de la documental
allegada a la actuacién y que se encuentra plenamente idenfificada a lo
largo de la presente decision. |

Vencido el término anterior, y de %ormc inmediata se le concede a las partes
el término comuUn de diez (10) dias confados a partir de! dia siguiente al
vencimiento del traslado para que aleguen de conclusion en la forma
indicada en el Ultimo incisoc del prh’culo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, transcurrido este término por
Secretaria ingrésese el proceso|al Despacho para dictar sentencia de

primera instancia.
I

NOTIFiQUEs;E Y CUMPLASE

DIEGO RACALDO AMA

JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 2 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

SECRETARIA

-* Jua,e

o
{5@1
(-]
°<\.,°4 .,',jof*'
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

tad THY

En cumplimiento a o dispuesto en el arficulo 201 del
Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 2 DE ABRIL DE 2017, se
envi6é mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2015-0094 1-00
Maria dei Rosario Barrios de Campbell
Johny Campbell Marceles (Qepd)
Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D. C., doce {12) de abril de dos mil ¢:ecinuveve (2019)

Proceso No: 11001333502820146-001546 00

Demandante: FABIO COBALEDA GAMEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: NULUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEICASE Y CUMPLASE Ic dispuesto por el Tribunal Adminishativo de
Cundinamarca, Seccioén Segunda - Subseccidon "A”, que en providencia de
trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fis.214-224), REVOCO Ila
sentencia proferida en audiencia inicial por este juzgado el dia once (11) de
julio de dos mil diecisiete (2017) (f5.153-162), en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos procesales,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si los

hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ AALD%!() A1

Juez

DIEGO ALEJAND
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a
las partes ka providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE
2019, a las occho de lka mafona (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

(¥

e

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a ko dispuesto en e orticulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de o
Contencioso  Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2M9, se envid mensaje de dates a la apoderado
que suministrd su direcclén elechdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotda D. C., doce {12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 1100133350282014-00234 00
Demandante: MARCO ANTONIO FORERO CONTRERAS
Demoandado:; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccidn “D”, que en providencia de seis
(6) de sepfiembre de dos mil dieclocho (2018) |[fls.194-213), CONFIRMO
parcialmente |a sentencia proferida por este juzgado el dia veintitrés (23) de
marzo de dos mil dieciocho {2018) (fls.140-151}), en la cual se accedid
parciamente de las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos procesales,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere y procedase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR NAkod-

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

Juez
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JUIGADOC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCISON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico
los partes lo providenclo anterdor hoy 22 DE ABRIL DE
201%. a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

: ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
| SECRETARIA

JUIGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO QRAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
L Cédigo de Procedimiente Adminisirafivo v de 1o
' Contenciosc Adminisirativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envid merscie de datos al apoderado que
suministré su direccidn elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




Q‘:? ‘f-
%)
<) ¥
Nt 299
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028 2016-00448 00
Demandante: ANGELA RODRIGUEZ CARTAGENA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

E.S.E., ANTES HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del cuatro {4) de marzo de dos mil diecinueve {2019}, se
requiné por segunda ocasidn y previo a dar inicio al incidente sancionatorio
por desacato a decision judicial, a la Jefe de Oficina de la Asesoria Juridica,
Gloria Emperatriz Barrera Carretero, y al apoderadeo de la parte demandada,
José Rojas Guzmdan, para que dllegara al expediente las pruebas
documentales solicitadas en la audiencia inicial celebrada el dia quince (15)
de agosto de dos mil dieciocho {2018)

Con oficio del trece (13} de marzo de dos mil diecinueve (2019}, la Jefe de la
Oficina de Asesorfa Juridica de la Subred de Servicios de Salud ES.E., Gloria
Emperatriz Barrero Carretero, aporto las pruebas documentales, asi:

i) Copia del manual de funciones del personal vigente para los arios
2001 al 2014 para ef cargo de auxiliar de enfermeria (fls. 271 - 290)

ii) Certificacion de los emolumentos legales y extralegales recibidos por
los auxiliares de enfermeria para los afos 2001 v 2014 (fl. 291)

iy Listado de los auxiliares de enfermeria que laboraron en el Hospital de
Meissen Il Nivel ES.E. entre el 3 de enero de 2001 y el 30 de julio de
2014, indicando la forma de vinculacion, las horas laboradas
mensudles, remuneracion mensual, prestaciones sociales dotaciones
entregadas, y el porcentagje de incremento anual en su salario, (fls. 261-
265)

iv)  Cerlificacion de las retenciones en la fuente redlizadas durante la
relacion laboral o contractual. {fl. 259}

Asi las cosas, con el recaudo del material probatorio, este Despacho
procede a correr traslado a las partes por el término comun de fres (3) dias
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contados a partir de la ejecutoria de esta providencia de la documental
visible a folios 256 a 292,

VYencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes
el término comin de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al
vencimiento del traslado para que aleguen de conclusion en la forma
indicada en el Ulfimo inciso del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, franscumido este término por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para dictar sentencia de
primera instancia.

Incorpérese al plenario la documental aportada, visible a folios 256 a 292 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
O
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AYA
vez
(-"' ‘m'° e
{ﬁ :
}3‘ a’F
"‘-! ok
JUIGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUNO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
En cumplimiento o lo dispuesto en el arficulo 201
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de
portes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019, o Contencioso Administrafivo, hoy 22 DE ABRIL DE
o las ocho de ka madiana {8:00 a.m.). 2019, se envid mensaje de datos al apoderado
que suminisird su direccidn electdnica.
EA DEL PILAR KECA RRERA
ANDR SECRETARIA N oA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




171

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 1100133350282017-00032 00

Demandante; JAIRO ENRIQUE ROJAS RIVERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

b

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, $eccion Segunda - Subseccién “D", que en providencia de
freinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019) (fis.152-140), CONFIRMO
parcialmente |la sentencia proferida en audiencia inicial por este juzgado el dia
veinticuatro (24) de abrll de dos mil dieclocho (2018) {fls.113-124), en la cuadl se
accedid parciaimente de las pretensiones de la demanda.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién
“D" en el numeral 3° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancia,
proferida el treinta y uno (31} de enero de dos mill diecinueve (2019) se condend
en costas a la parte vencida, ordenando que por Secretaria de este Despacho
efectuar la liquidacién de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de
este Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se verifica a
folio 169, dando como resultado de la misma la suma de ochocientos veintiocho
mil ciento dieciséis pesos m/cte ($828.116.00) equivalente a un salaric minimo
legal mensual vigente, valor fjado como agencia del derecho.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERQ.- APROBAR |a liquidacion en costas redlizada en el presente proceso.

SEGUNDO.- Por Secretaria dispéngase de los medios necesarios para €l cobro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrative de Cundinomarca a la
parte vencida.
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TERCEROQ.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere v procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ Jdofg’
RACALDO AMAYA
Juez

DIEGO ALEJAN

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUNO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico
a las partes la providencia anterior hoy 22 DE
ABRIL DE 2019, a las ocho de ki maiana {8:00
aml.

ANDREA DEL PILAR KECAN EARRERA
SECRETARIA

del Cédige de Procedimiento Administrativo y de
ko Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envid mensdje de datos ol apoderado
que suministrd su direccion elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., doce {12) de abril de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00178-00

Accionante: JAVIER ANTONIO ORDONEZ RODRIGUEZ

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Accionada:

Medio de control:

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad accionada en contra de
la sentencia del veintiséis {26) de febrero de dos mil diecinueve (2019}, que accedid
a las pretensiones de la demanda y se encuentra debidamente ejecutoriada y
comunicada.

CONSIDERACIONES

En ese senfido. el numeral 1° del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo. sefiala que el recurso de
apelacion debe interponerse y sustentarse dentro de los diez [10) dias siguientes a la
nofificacién.

“ARTICULO 247, TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. £ recurso
de apetacion contra las sentencios proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Bl recurso deberd interponerse y sustentarse ante o autoridad que profiid o
providencia, dentfro de los diez {10) dias siguientes o su notificacion.

fo)”

En el caso bajo estudio, la sentencia de primera instancia fue proferida por este
despacho el dia veintiséis (26} de febrero de dos mil diecinueve {2019) (fl. 143 - 148),
en la que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién, el
cual sustentaria dentro del término legal, la cual fue notificada en estrados como se
verifica en el acta y audio de la audiencia celebrada.

Ahora bien, las partes contaban como plazo mdaximo para la presentacion y
sustentacién del recurso de apelacién, hasta el doce (12) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) v el apoderado de la parte actora no sustentd el recurso de
alzada dentro del término legal.
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Asi las cosas, y previo recuento de las actuaciones realizadas en el presente asunto
es factible negar la concesién del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandanie y en consecuencia se dispondrd a dor
cumplimiento al numeral 7° de la decisién proferida en sentencia calendada el
veintiséis {26) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Tk

DIEGO ALEJANDRCABARACALDO AMAYA
JOEZ

FITrS Juigy
‘I:nrnim."‘;_' #Einis '8,
e

R ., tan
). HEBY
“"M' ‘%‘M,
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a de lo Contencioso Administrativo, hoy 22 DE

las partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE ABRIL DE 2019, se envid mensaje de datos al

2019, a las ocho de la monana {8:00 a.m.). apoderado  que  suministid  su direccién
electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA
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Bogotd D. C., doce (12) de abril dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00237-00
Accionante: Gustavo Medina Diaz
Departamento de Cundinamarca - Unidad
Accionada: Administrativa Especial de Pensiones del departamento

de Cundinamarca
Tercero vinculado:  Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i
t

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion "C", que mediante providencia del 31 de enero de
2019, revocd el auto proferido el 12 de junio de 2018, por el cual se rechazé la
demanda y en su lugar ordené admitir el medio de control impetrado,

Gustavo Medina Diaz, a través de apoderado, presentd demanda en el ejercicic del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho confra el Departamento
de Cundinamarca - Unidad Administrativa Especial de Pensiones del departamento de
Cundinamarca, con el objeto de obtener la nulidad de las decisiones adminisirativas a
través de las cuales se negd el reconocimiento v pago de una cuota parte con
fundamento en las Ordenanzas 2 de 176, 18 de 1977 v 11 de 1990 al citado accionante,

En virtud de la orden impartida por el Tribunal Adl@'ainis’rro’rivo de Cundinamarca se
ADMITE el medio de control propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de
adelantar el frémite procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisidn de la demanda al sefior Gobernador del
departamento de Cundinamarca y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el
articulo 199 del Céodigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido
al buzdn electrénico de la enfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5°
del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de |a
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesia a la demanda. el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de o actuaciéon objeto del proceso y
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que se encuentren en su poder. La omis‘lién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima. '

Deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente administrativo
relacionado con el sefor Gustavo Medina Diaz, identificado con cédula de
ciudadania nomero 2.903.082.

2.- Noftificar personalmente la admision 'de la demanda a el (la) Director (a) de Ia
Unidad Administrativa Especial de Pensiones del departamento de Cundinamarca y/o
su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la presente providencia
y de la demanda medianie mensgje diriéido al buzdn electronico de la entidad. A su
vez, y conforme a lo dispuesto en €l inciscé 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el término para ',dcar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso vy
gue se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima. |

Junto con el escrito de contestacidn <!fie demanda deberd allegar copia de los
siguientes documentos: |

a. Copia de la infegridad del expedienfe administrativo relacionado con el
sefior Gustavo Medina Diaz, iden’rgﬁcodo con cédula de ciudadania nimero
2.903.082. i

b. Cerfificacién en la que se determinen todos y cada uno de los valores
pagados por concepto de pensidn al sefior Gustavo Medina Diaz, identificado
con cédula de ciudadania m’Jmeroi 2.903.082, desde su reconocimiento hasta la
fecha. '

c. Copia integra y legible de las Ordenanzas departamentales 2 de 1976, 18 de
1977 y 11 de 1990 emanadas jde la Asamblea del departamento de
Cundinamarca. |

3.- Como consecuencia de la decisidon |odop’rodo por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y con el fin de infegrar en debida forma el contradictorio, el Despacho
ordena vincular en cdalidad de tercero con interés en las resultas del proceso a la
Adminisiradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

3.1 Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante Legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y/o su delegado, acorde con
o senalado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el
efecto, por Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda
mediante mensagje dirigido al buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a
lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el término para dar respues’r'_o a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Junto con el escrito de contestacion de demanda deberd allegar copia de los
siguientes documentos:

a. Copia de la integridad del expediente administrativo relacionado con el
sefior Gustavo Medina Diaz, identificade con cédula de ciudadania nimero
2.903.082. ,

b. Certificacién en la que se determinen todos y cada uno de los valores
pagados por concepto de pension al sefior Gustavo Medina Diaz, identificado
con cédula de ciudadania niumero 2.903.082, desde su reconocimiento hasta la
fecha. ‘

4.- Nofificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo seficdlado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretfaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn electrdnico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata vy a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

5.- Vencido el término comun de veinticinco {25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., corrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

é.- Para efectos de surfir la notificacion a la entidad demandada, a la enfidad
vinculada al proceso, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, le corresponde al apoderado de la parte demandante una vez vencido el

3
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término de ejecutoria de la presente pravidencia, dar cumplimiento a lo dispuesto en
la Ultima parte del inciso 5° del articulo %iel' articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el senfido de refirar de la

, I ' . .
secretaria del Juzgado el fraslado aporiado con la demanda, junto con copia del
auto admisorio de la demanda, y allegar al Despacho constancia de su entrega
efectiva, so pena de dar aplicacién alo Earevis’ro en el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio v la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a fraves de la Secretaria a efectuar la
notificacion electronica del auto admisorio de la demanda.

7.- Se reconoce personeria al abogddo Fabio Villalba Hurtado, identificado con cédula
de civdadania nimero 19.059.590 exptladido en Bogotd y portador de la tarjeta
profesional de abogado nimero 26.057; del Consejo- Superior de |la Judicatura, de
conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a folio 105 det
expediente en calidad de apoderado dejla parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kigf
P,n -lvo.o_ ',. JUo,Q'
=) g <) @ e
1) {5\
’_';_ i) ¥ PR 3
A e A pL
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCIGN SEGUNDA
Por onolacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las ; En cumplimiento a lo dispuesto.en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

a las ocho de la manana {8:00 am.). Conlencioso Adminisirativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envidé mensdje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., doce {12} de abrit de dos mil diecinueve {2019)

Proceso No: 1100133350282017-00362 00

Demandante: JAVIER ORLANDO SANABRIA PINZION

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE io dispuesto por el Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccién A", que en providencia de
veinticuafro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019) (f5.332-337), CONFIRMO
el auto del velnlisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) que
rechazé la demanda interpuesta por el sefior Javier Ordando Rodriguez Garzén
{fls.299-302).

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos procesales,
devuélvase a la parte actora el remonente de lcs gastos del proceso si los
hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente déjense las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Jue:
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Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO nofifice a
las partes la providencio anterior hoy 22 DE ABRIL DE
201%. a las ocho de ka mafiana (8:00 a.m).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

A BE

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envid mensgje de datos al apoderado que
suminisiré su dreccion electrénica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotda D. C., doce {12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00449-00
Accionante; Victor Ivén Contreras Laiton
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i. De la verificacién del recaudo del acervo probatorio y decision del despacho

En el marco de la audiencia inicial de que trata’ el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso Administrativo, fueron
decretados los siguientes medios de prueba:

*

» De la parte accionante, fueron decretados los siguientes medios de prueba:

a. Las documentales aportadas y que acompafiaban el escrito de demanda
visibles del folio 2 a 16 del expediente.

< De la parte accionada, fueron decretados los siguientes medios de prueba:

a. Las documentales aportadas y que acompanaban el escrito de contestacion de
demanda visibles del folio 39 a 40 del expediente.

- Pruebas de oficio, fueron decretados los siguientes medios de prueba:

a. Se requirié a la Policia Nacional - Direccién de Transito y Transporte y a la Oficina
de Nofificacién de Juntas Médico Laborales de la Policia Nacional — Seccional
Bogotd Cundinamarca {que conforme lo indicado a folio é8 posee que la
documenial, teniendo en cuenta que fue enviada alli mediante Oficio S-2018-
0033570 del 27 de marzo de 2018} y por conducto de su apoderado, para que
allegara con destino a.este proceso, copia de los documentos que fueron soporte
en el marco de la actuacién adelantada y que_:dio origen al Informe Administrativo
de Lesiones 247/2016. Incluyendo especificamente: la Copia infegra del Informe
Policial de Accidentes de Transito C-000010201 del 04 de febrero de 2014, la copia
completa y legible del expediente contentivo de la actuacién juridica de informe
Administrativo Prestacional Por Lesiones 247/2016 y el acta de notificacion de la
Decision sin nimero del 1 de mayo de 2017, que modificd la calificaciéon proferida
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|

|
en el informe administrafivo indicado. Todo ello por intermedio del apoderado de
la demandada por enconfrarse en mejor posicidon respecto de la prueba y sin oficio
qgue asi lo ordene. Para lo cual se concedié el término de diez (10) dias contados a
partir del recibo de la comunicacion. '

i
A la fecha de expedicidon de estq providencia, no se ha incorporado la
documentacion sefialada superando ampliamente los diez (10} dias concedidos al
apoderado de la entidad en el marco de la audiencia inicial.

Ast las cosas se requiere peren’roriome:m‘e al abogado Alberto Valero Bejarano,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.110.097 expedida en Bogota
(Cundinamarca) y portador de la tarjeta profesional de abogado numero 169.172
del Consejo Superior de la Judicaturg; profesional del derecho a quien le fue
reconocida personeria adjetiva en la GUdIenCIO inicial adelantada el 1° de marzo
de 2019, en condicion de opoderodo de [a Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, para que se sirva incorporar la integridad de los
documentos sefialados en el acdpite correspondiente a las pruebas de oficio que
fueron decretadas por este Juzgado.

|
El requerimiento aqui efectuado se re<::1lizcl de manera previa a la apertura del
incidente sancionatorio de que iratan los articulos 43 y 44 del Cédigo General del
Proceso; al efecto se concede el térmiro de cinco {5} dias contados a partir de la
nofificacién por estado de esta provider:\cici para que el profesional del derecho se
sirva incorporar la documentacion sefialada.

|
En todo caso, deberd informar al Despocho las razones que el impidieron
comparecer a este Despacho Judicial jen el término concedido anteriormente e
identificar a los responsables de la custodia de la documentacion solicitada.

NOT]FTQUESlE Y CUMPLASE

klfg
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
paries la providencia anletrior hoy 22 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la mafana {8:00 a.m.}.

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

SECRETARIA

110013335028-2017-00449-00
Victor ivan Contreras Laifon
Nacion - Ministeric de Defensa Nacional - Policia Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C., doce ({12) de abiil de dos mil diecinueve [2019)

Proceso No: 110013335028 2017-00492 00
Demandante: CARLOS ALBERTO MORENO ROA
Demandado: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Mediante auto del once (11} de febrero de dos mil diecinueve {2019), se requird por

segunda ocasion y previo a dar inicio al incidente soncionaforio por desacato a
decisidn judicial, a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, para
que dllegara al expediente el documentos faltante solicitado en la audiencia inicial
celebrada el dia veinticinco {25) de sepliembre de dos mit dieciocho (2018)

Con oficio del ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019), la Directora de
Procesos Judiciales de Colpensiones, Lina Maria SaGnchez Unda, aporto:

i) Copia de solicitud del traslado del RAIS del veintiuno (21) de septiembre de
dos mil diez {2010) {fls. 119 - 120}

Asi las cosas, con el recaudo del material probatorio, este Despacho procede a
comer trasiado a las partes por el término comun de tres (3) dias contados a partir
de la ejecutona de esta providencia de la documental visible a folios 118 a 120.

Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes el
término comun de diez {10) dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento
del traslado para que dleguen de conclusion en la forma indicada en el dltimo
inciso det articulo 181 del Codigo de Procedimientc Administrativo y Contencioso
Administrativo, transcurrido este término por Secretaria ingrésese el proceso al
Despacho para dictar sentencia de primera instancio.

Incorpdrese ol plenario la documental aportada, visible a folios 118 a 120 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO DRS BARACALDO AMAYA
Juez
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SECCION SEGUNDA

? ('
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUMD JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o
las partes o providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE
2019, o las acho de la madana {(8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

e
JY
JUIGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

oy
&7

En cumplimiento a lo dispuesto en el articula 201 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo vy de 1o
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electrénica.

ANDREA, DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZIGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D. C.. doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00508-00
Accionante: LUZ MARINA VALLEJO VALLEJO
EL CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA

' EXTINTA FUNDACION SAN !UAN DE DIOS Y HOSPITALES:
Accionada:

SAN JUAN DE DIOS E INST.TUTO MATERNO INFANTIL EN
LIQUIDACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de traslodo de que tratan los articulos 172 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a
citar a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado para el dia miérecoles tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019) a las nveve y
treinta minutos de la mafiana {9:30 a.m.). con el objeto de adelantar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del precitado ordenamiento.

Se reconoce personeria adjetiva a lo abogada Gloria Magdalena Diago Casabuenas,
identificada con cédula de ciudadania numero 51.569.861 expedida en Bogold vy
portadora de la tarjeta profesional nomero 58.559 del Censejo Superior de ia Judicatura, de
conformidad y para los efectos determinados en el memorial de poder visible a folic 150
del expediente en calidad de apoderada de la Alcaldia Mayor de Bogold.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Joselito Riafio Barragdn, identificado con
cédula de civdadania numero 19.306.469 y portador de la tarjeta profesional nimero
74864 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos
determinados en el memorial de poder visible a folio 201 del expediente en calidad de
apoderado del Departamento de Cundinamarca.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Norberto Alvarez Hemdandez. identificado con
cédula de ciudadania numero 19.245.784 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 116,736 del Consejo Superior de o Judicatura, de
conformidad y para los efectos determinados en el memorial de poder visible a folio 264
del expediente en calidad de apoderado de la Beneficencia de Cundinamarca.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Jorge Eduardo Garcia Parra, identificado con
cédula de ciudadania nomero 11.510.318 expedida en Mosquera {Cundinamarca) vy
portador de la targta profesional de abogado numerc 137.705 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad y para los efectos determinados en el memorial de poder
visible a folios 288 a 297 del expediente en calidad de apoderado del Conjunto de
Derechos y Obligaciones de la Extinta Fundacién San Juan de Dios y Hospltales: Hosplial
San Juan de Dios e Instituto Matemno Intantil - hoy liquidado.
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La diligencia se adelantard en las instalaciones del Despacho, ubicado en la Carrera 57
No. 43 - 91 Complejo Judicial del Centro Administrativo Nacional. La informacidon en
relacion a la sala de audiencias se concederd una vez la Oficina de Apoyo Judicial para

los Juzgados Administrativos, adelante la asignacion corespondiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

TAP

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
ias partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE
2019, alas ocho de la manana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

<.
Thpg
JVIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédige de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo, hoy 22 DE
ABRIL DE 2019, se envid mensgje de datos al
apoderade que suministd  su  direccion
electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotda D. C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00534-00

Accionante: AMANDA VELASQUEZ VELASQUEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
Accionhada: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

Medio de control: DERECHO

Por agoftar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Curdinamarca, se conceder el
RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de lo PARTE ACTORA, que
fuera instaurado dentro del términc legal y por encontrarse debidamente
sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 58 a 60 del cuademo
principal, por el cual se opone a la sentencia que negd las pretensiones de la
demanda de fecha guince {15} de febrero de dos mil diecinueve [{2019) (fls. 53 a 57).

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo previas las
anctaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMA
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico ¢
ios partes la providencio anterior hoy 22 DE ABRIL
DE 201%. a las ocho de la manana [8:00 a.m.|.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARLA

" -J"'"e,

LT}

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articuto 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envid mensaje de datos o la apoderado
que suministrd su direccidn elecirénico.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION SEGUNDA -

Bogotd D.C., doce ({12} de abril de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2017-00534-00

Acclonante: AMANDA VELASQUEZ VELASQUEZ

Accionada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
¥ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
confrol;

Procede este Juzgado a resclver el incidente sancionalorio sobre a decisién de
fondo, dentro del trdmite de incidente procedimental de caracter sancionatorio,
contrg la doctor Silvia Lucia Reyes Acevedo, identificada con cédula de
ciudadania No. 37.893.544 expedido en San Gil {Santander), a efecto de
establecer si las autoridades administrativas responsables del acatamiento de Ias
ordenes judiciales impartidas en el tramite del procese ordinario instaurado por la
senora Amanda Veldsquez Veldsquez. Previo a ello el Despache considerc
necesario verificar los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante providencia de doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
previo a cualquier pronunciomiento de la demanda presentada por fa Sefiora
Amanda Veldsquez Veldsquez en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio. se requirié
Que la Fiduciarna la Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), para que allegara con
destino a este proceso i) Copia del derecho de peticion que dio origen al Oficio
idenfificado con el No. 20150170011431 del 9 de enero de 2015 y i) Copia de Ia
constancia de nofificacion y/o comunicacién de la decision adoptada mediante
Oficio No. 2015017001143) del nueve (9} de enero de dos mil quince (2015),
mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de la indemnizacion
derivada de la sancién moratoria por haberse perfeccionado el pago de las
cesantias definitivas tardia,

Por ausencia de ia respuesta de esta entidad, por providencia del nueve (%) de
abril de dos mil dieciocho [2018), visible a folios 6 revés del cuaderno incidental,
procedi este Despacho a reiterar la peticion de los decumentos, los cuales eran
necesarios para valorar la admisién © inadmisién de la demanda.

Transcurrido un término prudencial y al no tener respuiesta alguna de la entidad,
este despacho por auto del tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
solicité a la secretaria dar apertura al cuaderno incidental y se& requiré a la sefiora
Silvia Lucia Reyes Acevedo en calidad de Presidente de la Sociedad Fiduciaria la




Clase de proceso: Acciones constitucionales

Tramite incidente de desacato

Nomero de radicacion; 1100133350282017-00534-00
Accionante: Amenda Veldsquez Veldsquez
Acciocnado: Nacidn - Ministerio de Educacion -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magistenio

Previsora, de manera previa a la apertura de la actuacion sancionatoria para
que aportara al despacho la informacidn solicitada previamente.

A través de la providencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho
{2018}, se decretd la apertura formal al incidente en contra de la Sefora Silvia
Lucia Reyes Acevedo identificada con cédula de ciudadania No. 37.893.544
expedida en San Gil (Santander}, y se requirié para que presentara informe con
las explicaciones tendientes a justificar las razones por las cuales no ha remitido a
este estrado judicial la informacidn requerida.

Notificacién que se reqlizdé a través del envio de mensaje de datos al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que fue modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, tal y como se verifica a folios 16 - 18.

Con postericridad la Coordinadora de CGestién  Judicial del FOMAG vy
vicepresidenta Juridica, llba Caroling Rodriguez Correq, precisd que el dia
veintinueve (29} de noviembre de dos mil dieciocho {2018) se aportaron con
destino al proceso, la documental requerida por este despacho, igualmente
informé que la Sefiora Silvia Lucia Reyes Acevedo no fiene relacién con la
entidad, y dado que ya se cumplié con el requerimiento, solicita se el archivo del
incidente (f.20).

lgualmente, se radicé en la oficina de apoyo con fecha del veinte {20} de febrero
de dos mil diecinueve {2019), memorial suscritc por la Representante Legal
Judicial y Exfrajudicial de la Previsora S.A. Compaiia de Seguros, doctora Gina
Patricia Cortés Pdez, en el gue informa al Despacho, que la doctora Silvia Lucia
Reyes Acevedo funge como presidente de la Previsora S.A. Compadia de
Seguros, como se puede comprobar en el cerificado expedido por lo
superintendencia financiera visible a folio 34 revés, asi las cosas, concluye que hay
una falta de legitimacién por pasiva, en el entendido de que la Previsora S.A.
Compania de Seguros, no maneja recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

En ese sentido valorado el contexto factico y probatorio descrito para resolver el
incidente, se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida debe decirse que el Juez cuenta con poderes de
ordenacion e instruccién, asi como de comreccién, que tienen por objeto
materializar a la mayor brevedad posible, la demanda de justicia.

En este caso, el Despacho requeria de una prueba documental, para adoptar la
decisién que comesponda a la admisién o inadmision y al verificarse su necesidad,
se dispuso requerir a la entidad para tal efecto, orden impartida que fue
desatendida y que impidid el avance del proceso conforme lo establecide en el

2




Clase de proceso: Acciones constitucionales

Trémite incidente de desacato

Numero de radicacion: 1100133350282017-00534-00
Accionanfe: Amanda Velkisquez Veldsguez
Acciongdo: Nacidn — Ministerio de Educacion -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mogisterio

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues
de ello se dependia la decisién de la admisidén.

Por lo anterior, como se indico en precedencia se le impuso a la Fiduciaria la
Previsora S.A., la carga de acreditar tal documentacion, lo que finalmente hizo
una vez abierto el presente tramite,

Este Despacho reconoce que existid un emror involuntario en la designacion de la
persona frente a la que se decretd la apertura del incidente procedimentat de
carGcter sancionatorio, toda vez que se puede validar con la documental
aportada que la doctora Silvia Lucia Reyes Acevedo, no tiene relacion alguna
con la entidad aqui requerida.

Sin embargo, fue tardic el cumplimiento por porte de la Fiduciaria la Previsora
S.A., quien en la contestacion del incidente no justificd la demora en el aporte de
la documental requerida para este expediente, si no que trge a colacién que el
incidente tiene como propodsito el cumplimiento de lo requerido mdas no la
sancién por desacato judicial.

Asi las cosas, este despacho indica gue frente a este proceso, no se generard
sancién de ningldn fipo, no solo porque ya se encuentra cumplido la carga
procesar impuesta a la Fiduciaria la Previsora S.A., sino por la falta de legitimacion
de la doctora Silvio Reyes Acevedo dentro del incidente sancionatorio, no
obstante se exhorta a la Fiduciaria la previsora S.A, para que en los procesos en
los que haga parte, dé el debido cumplimiento a las ordenes impuestas.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE
Primero, EXCLUIR del incidente sancionatorio a la Doctora Silvia Reyes
Acevedo, Presidenta de la Fiduprevisora S.A. Compadia de Seguros,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segunda. DECLARAR que no existe mérito para sancionar a lg Fiduciaria la
Previsora $.A., en virtud de lo expuesto en precedencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

DIEGO ALEJANQRO BARACALDO AMAYA
Juez




Close de proceso: Acciones constitucionales

Tramite incidente de desacato

Nirnero de radicacidn: 1T100133350282017-00534-00
Accionante; Amanda Veldsquez Veldsquez
Accionado: Nacion - Ministerio de Educagion —

fonda Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o
las partes o providencia anterior hoy 22 DE ABRIL
DE 201%. alas ocho de la modana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientc a lo dispuestc en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrative v de
lo Contencioso Adminkstrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envid mensaje de datos ol apoderado
que suministrd su direccion electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




e‘:q ? 1 92

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00534-00
Accionante: Blanca Nubia Corchuelo Melo
Nacién — Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo

Accionada: . . :
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de
! Nulidad y Restablecimiento del Derecho
control:

Mediante providencia del 13 de agosto de 2018 por la cual se convocd a las partes
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {fl.106 Vto.), se
dispuso requerr a la Secretaria de Educacion del departamento de
Cundinamarca, con el objeto de incorporar al plenario la siguiente informacién:

"Por Secretaria oficiese con destino a la Secretaric de Educacién del
departamento de Cundinamarca para que remita con destino a esfe proceso
copia de la integridad del expediente adminisirativo relacionado con la
docente Blanca Nubia Corchuelo Melo, identificada con cédula de civdadania
numero 20.697.988, asi como cerfificacion en la que se indiquen todos los
factores salariales percibidos en el periodo comprendido enire el 1° de
noviembre de 2013 y el 30 de noviembre de 2014."

Llegado el dia y hora de la audiencia, fueron decretados los siguientes medios de
prueba:

“6. PRUEBAS

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio, se decretan las pruebas solicitadas
oportunamente por las partes, y las de oficio que se consideren perfinentes.

6.1. PARTE DEMANDANTE (fl. 13)

Se les confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la presentacion de la demanda que obran a folios 17-18. No se tienen como prueba
las sentencias y el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consegjo de
Estado, aportadas por la parte demandanie y obrantes, a folios 19-73, pues si bien
pueden hacer referencia a un precedente jurisprudencial, no constituyen un
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elemento de conviccién de la situacion particular expuesta respecto de la
demandante.

6.2. PARTE DEMANDADA MINEDUCACION (fl. 45)

No solicitd pruebas

Ante le memorial radicado el dic de ayer que da cuenta de la solicitud ante la
Secrefaria de Educacién de Cundinamarca la cerlificacién de salarios de la

" demandante, el que agrega ef Despacho al expediente y queda a la espera de tal
respuesta. Igualmente se deja constancia que el Despacho ya habia librado un
oficio ol respecto, sin que se hayd obtenido respuesta, siendo esfa prueba
necesaria para resolver lo perfinente.”!

Ante la ausencia de remision de documento alguno ante el requerimiento
efectuado, por auto del 18 de febrero de 2018 (fl.178), se requirid por segunda
ocasion y previo a dar inicio dl incidgnte sancionatorio por desacatoc a decision
judicial a la Secretaria de Educacion del departamento de Cundinamarca, para
que dallegara con destino al proceso copia de la infegridad del expediente
administrativo relacionado a la Sefiora Blanca Nubia Corchuelo Melo, identificada
con cédula de ciudadania No. 20.697.988, asi como cerlificacidon en la que se
indique todos los factores salariales percibidos en el periodo comprendido entre el 10
de noviembre de 2013y el 30 de noviembre de 2014.

La Secretaria de este Despacho, a través de Oficio No. J28-2085 del 7 de marzo de
2019, se remitid la solicifud formalmente a la Secretariac de Educacion del
departamento de Cundinamarca (fl.lQ? a 190}, sin que a la fecha de expedicidon de
esta providencia se hubiera remitido respuesta de fondo.

Hasta este momento procesal, ha sido infructuoso el recaudo de la documental
solicitada.

Asi las cosas y dado que a la fecha la Secretaria de Educacién del departamento
de Cundinamarca, no ha dado cumplimiento a la orden judicial impartida vy
tampoco atendid el requerimiento previo a la apertura del trdmite incidenial, se
dispondra lo pertinente.

Los articulos 43 y 44 del Cddigo Genel'rol del Proceso disponen:

“Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccién. El juez tendrd los siguientes

1 Folio 111 a 114 del cuadermno principal.
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poderes de ordenacion e instruccion:

l. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las
partes lo solicitan y son capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechozar cualquier soficitud que sea notoriamente improcedente o que
implique una dilacién manifiesta.

3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y
peticiones que presenten.

4. Exigir a tas autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante
haber sido solicitada por el inferesado, no le haya sido suministrada, siempre que
sea refevante para los fines del proceso. £l juez también haré uso de este poder
para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mds expedito posible, la autenticidad y veracidad de
las excusas que presenten las parfes o sus apoderados o terceros para justificar
su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de encontrar inconsistencias o
irregularidades, ademdas de rechazar lo excusa y aplicar las consecuencias
legales que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard
copias para las investfigaciones penales o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demds que se consagren en la ley.
Arficulo 44, Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes comeccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respefo en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
v obstaculice la realizacidn de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes {smimv] a sus empleados, a los denlids empleados publicos y a los
parliculares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez {10} salarios minimos legales mensuales
vigentes {smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
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comparecencia al despacho judicial de sus frabajadores o representados para
rendir declaracién o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irespetuosos confra los funcionarios, las
partes © terceros. '

7. Los demds que se consagren en fa ley.

Pardgrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatufaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion,
feniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuenifre presente, ia sancién se impondra por medio
de incidenfe que se tramitard en forma independiente de la actuacién principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolverd de plano.” .

1
En vista de gue el mismo ordenamiento dispone que cuando el infractor no se
encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de incidente, el cual se
tramitara de forma independiente a ld actuacidn principal del proceso.

En el asunto, es claro que el trdmite p,'rocesol ha quedado en suspenso a la espera
del recaudo de la documental que;se encuentra en poder de la Secretaria de
Educacion del departamenio de Cundinamarca, en consideracion a ello, se
procederd en los términos de ley a decretar la aperiura formal del incidente
sancionatorio ya referenciado en contra de los siguientes servidores publicos:

a. Maria Ruth Hernandez Martinez, idén’rificodo con cédula de ciudadania nimero
21.082.291, en su condicion de Secretaria de Educaciéon del departamento de
Cundinamarca.

b. Mauricio Carrillo Ldpez, identificado con cédula de ciudadania nUmero
11.410.155, en su condicién de Jefe de la oficina Asesora Juridica de la Secretaria
de Educacion del departamento de;Cundinamarca.

¢. Omar Hernando Alfonsc Rincén, iden’rificodo con cédula de ciudadania nimero
79044357, en su condicion de Director de Personal de Instituciones Educativas de la
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Secretaria de Educacién del departamento de Cundinamarca.

Lo anterior, en virtud a que no han acreditado el cumplimiento a la orden judicial
impartida en el senfido de incorporar copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Blanca Nubia Corchuelo Melo v Ia
cerfificacion en la que se indiquen todos y cada uno de los emolumentos
percibidos por la citada docente en los afos 2013 y 2014 respectivamente.

Estando dentro de la oportunidad procesal, de conformidad con lo consagrado en
los articulos 43 [numeral 4°) y 44 (numeral 3° del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 127 y siguientes ibidem, se dispone:

1.- Decretar la apertura formal al incidente procedimental de carécter
sancionatorio en contra de los siguientes servidores pdblicos:

d. Maria Ruth Hemdndez Martinez, identificada con cédula de ciudadania nimero
21.082.291, en su condicién de Secretaria de Educacion del deparfamentfo de
Cundinamarca. Buzdn de correo electrénico:
mariaruth.hernandez@cundinamarca.gov.co.

b. Mavricio Carrillo Lépez, identificado con cédula de ciudadania nUmero
11.410.155, en su condicion de Jefe de la oficina Asesora Juridica de la Secretaria
de Educacidn del departamento de Cundinamarca. Buzdn de correo electrénico:
mauricio.carrilloc@cundinamarca.gov.co.

c. Omar Hernando Alfonso Rincén, identificado con cédula de ciudadania nimero
79046357, en su condicion de Director de Personal de Instituciones Educativas de la
Secretaria de Educacién del departamento de Cundinamarca. Buzdn de correo
electrénico: omar.alfonso@cundinamarca.gov.co

2.- En consecuencia, por Secretaria, requiérase a Maria Ruth Hermdndez Martinez,
Mauricio Carrillo Lopez y Omar Hernando Alfonso Rincén, servidores pUblicos ya
identificades, para que dentro del término de tres (3] dias, presente las
explicaciones fendientes a justificar las razones por las cuales no ha remitido a este
estrado judicial los siguientes documentos:

i) Copia de la integridad del expediente administrativo relacionado con la
docente Blanca Nubia Corchuelo Melo, . identificada con cédula de
ciudadania nimero 20.697.988.

ii) Certificacion en la que se indiquen todos y cada uno de los emolumentos
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percibidos por la docente Blanca Nubia Corchuelo Melo, identificada con
cédula de ciudadania nUmero, 20.697.988, en los afios 2013 y 2014
respectivamente.

Aunado a lo anterior deberd incorporarse de manera inmediata la documentacién
indicada.

3.- Notifiquese personalmente a Maria Ruth Herndndez Martinez, Mauricio Carrillo
lépez y Omar Hernando Alfonso Rincén, servidores publicos ya identificados,
haciéndose entrega formal de esta providencia, copia del acta del auto del 13 de
agosto de 2018 {fl.106), copia del acta de la audiencia inicial del cinco de
septiembre de 2018 (fls.111 a 114} y del auto calendado el 18 de febrero de 2018
(fi.178). :

4.- Noftifiquese por estado a la parte accionante el contenido del presente
proveido.

5.- Determinar que la causal por la cual se adelanta el presente tramite incidental
de naturaleza sancionatoria encuentra su fundamento en la omisidén por parte de
Maria Ruth Herndndez Martinez, Mavricio Carrillo Lopez y Omar Hernando Alfonso
Rincén de acreditar el cumplimiento de las érdenes judiciales impartidas por este
Despacho, las cuales se encuentran tipificadas en el numeral 4° del articulo 43 del
Codigo General del Proceso vy el numc—;‘rol 3° del articulo 44 ibidem.

4.- Advertir a las partes que dado que la documentacidon que se encuentra
pendiente de incorporacion, se encuenira asociada al tramite principal, no se
requerird la apertura de cuadernos adiciondles.

7.- Informar a las partes que todos los datos relacionados con los destinatarios de la
actuacién fueron obtenidos de la pagina web institucional de la Gobernacién de
Cundinamarca.

Cumplido con lo anterior, reingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
' Juez

Kigf
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Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABREL DE 2019,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2017-00534-00
Blanca Nubia Corchuelo Melo
Nocidn - Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisferio
Nulidad y Restabilecimiento del Derecho
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Bogota D.C., doce (12} de abril de dos mil diecinueve {2019)

Proceso No: 110013335028 2017-00538 00
Demandante: LILIA MERCEDES GONZALEZ ROMERO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial del veintiuno (21} de noviembre de dos mil dieciocho
(2018} {fls.121 a 124), en la etapa procesal de pruebas, se le requiid a la
entidad demandada, que aportara:

1. Copia de la totalidad de los contratos celebrados entre las partes,
cerfificacion de inicio y culminacion de esos contratos y hoja de vida de la
demandante, en estricto orden cronoldgico

2. Copia del manual de funciones del personal que ejerce los cargos de
AUXILIAR DE FARMACIA pora ios anos 2002 a 2017

3. Copia de las agendas de trabajo o cuadros de turnos en la que fueron
programados los turnos de lo demandante para los anos 2002 a 2017

4. Copia del acto administrativo que establezca ia planta de personal del
Hospital Pablo VI de Bosa durante la relacidon contractual indicada en
precedencia )

5. Relacion de pagos acreditados por la demandante a las empresas de
seguridad social en salud y retenciones en la fuente efectuadas por la
enfidad demandada.

6. Medio magnético con el expediente administrativo

7. Informe donde se indique el nombre de las Cooperativas de Trabajo
Asociados, los contratos suscritos con estas y los periodos en los cuales ia
demandante se vinculd con estas empreasas

8. informe bajo lo gravedad de juramento para que responda la informacion
de los interrogantes del literal ) del folio 62 de la demanda.

9. Adicionalmente, en las certificaciones de los auxitiares de farmacia de la
entidad, indicar la clase de vinculacion, salarios y demds emolumentos por el
periodo comprendido entre el aio 2002 a 2017
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El ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019} en la que se celebrd la
audiencia de pruebas, se reiterd a la parte demandada para que aportara
las pruebas faltantes solicitadas previamente,

Con radicado ante la oficina de Apoyo del dia doce (12) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), la Gerente de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur - Occidente ESE, Victoria Eugenia Martinez Puello, allega el informe
rendido bagjo la gravedad de juramento, conforme lo establecido en el literal
b} del folio 62.

Verificando en el expedienie, se evidencia que la Subred Integrada de
Servicio de Salud Sur Occidente ESE, no allegd la totalidad de las pruebas
documentales solicitadas en la audiencia inicial.

Asi las cosas, se REQUERIRA POR SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO
AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR DESACATO A DECISION JUDICIAL a la
Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur — Occidente ESE,
Victoria Eugenia Marlinez Puello, y a |a doctora Diana Aurora Abril Fonseca
como apoderado de la parte demandada, para que complemente la
informacidn allegada al proceso, es decir:

i) Copia del manual de funciones del personal que ejerce los cargos de
AUXILIAR DE FARMACIA para los afos 2002 a 2017

i) Copia de las agendas de trabagjo o cuadros de turnos en la que fueron
programados los turnos de la demandante para los afos 2002 a 2017

i) Copia del acto administrativo que establezca la planta de personal del
Hospital Pablo VI de Bosa durante la relacién contractual indicada en
precedencia

iv) Relacién de pagos acreditados por la demandante a las empresas de
seguridad social en salud y retenciones en la fuente efectuadas por la
enfidad demandada.

v) Medio magnético con el expediente administrativo

vi) Informe donde se indique el nombre de las Cooperativas de Trabagjo
Asociados, los contratos suscritos con estas vy los periodos en los cuales la
demandante se vinculd con estas empresas

vil) Adicionalmente, en las certificaciones de los AUXILIARES DE FARMACIA de
la entidad, indicar la clase de vinculacion, salarios y demds emolumentos por
el periodo comprendido entfre el afo 2002 a 2017

Por Secretaria librense los oficios pertinentes conforme a lo dispuesto
previamente, otorgando el término de cinco (5) dias para dar cumplimiento
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a lo ordenado. Se advierte a lao entfidad exhortada que el presente

requerimiento se efectia previo a dar inicio al incidente sancionatorio
conforme a los poderes correccionales del Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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En cumplimiento a lo dispuesto en et aricule 200
Por anotacion en BSTADO ELECTRONICO nofifico a las del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019, o Contenciase Administrative, hoy 22 DE ABRIL DE
a kas ocho de la mafiana (8:00 a.m.). 2019, se envid mensdje de dotos al apoderado

que suminisird su direccion elecironica.

SECRETARIA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Paging sellos notificacién por esfodo
Expediente No. 1 10013335028-2017-00538-00
Accionante: Lilo Mercedes Gonzdiez Romerc
Accionado: Subred Integrada de Servicio de
Satud sur Occldente ES.E.
Medio de confral: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogold D. C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2018-00017-00
Accionante: Patricia de Jes(s Barrientos Barrientos
Accionada: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

l. De la verificacién del recaudo del acervo probatorio

En el marco de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fueron decretados los
siguienfes medios de prueba:

i. Pruebas de la parte accionante
- Pruebas documentales.

Las documentales aportadas y que acompanan el escrito de demanda visibles del
folio 21 a 198 del expediente.

De ofro lado se requirié a la entidad accionada por intermedio de su representante
judicial para que se sirviera incorporar copia integra la de la hoja de vida de la sefiora
Patricia de JesOs Barrientos Barrientos y i) cerifficacion laboral debidamente
actudlizada.

Frente a estos pedimentos fueron aportados fres (3) tomos correspondientes a la
historia laboral de la sefiora Patricia de JesOs Barrientos Barrientos y certificacién en la
qgue se determina el tiempo de servicio actudlizada al 8 de marzo de 2019. La
documentacion igualmente fue aportada en medio magnético visible a folio 282 del
expediente.

- Pruebas testimoniales.

Se decretd la practica de [os testimonio de las siguientes personas:

a. Oscar Sarmiento Mejia, su declaracion fue reé:ibi_do en la audiencia de pruebas
practicada el 6 de marzo de 2019.

b. Mildred Nohoraima Pérez Buitrago, su declaracion fue recibida en la audiencia de
pruebas practicada el 6 de marzo de 2019.
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c. Yamile del Socorro Gonzdlez Garcia, su declaracion fue recibida en la audiencia de
pruebas practicada el 6 de marzo de 201|9.
d. Nohora Luz Garavito Carvajal, su declaracién fue recibida en la audiencia de
pruebas pracficada el 6 de marzo de 2019.

ii. Pruebas de ia Unidad Administrativa Esgeciol de Aerondutica Civil

- Pruebas documentales.

Las documentales aportadas vy gque dcompafian el escrito de contestacién de
demanda, particularmente el expedlenfe disciplinario incorporado en el cuaderno
numero 2.

I

|
iii. Pruebas de oficio !

- Interrogatoric de parte. ‘

interrogatorio de parte a la sefnora Patricia de Jes(s Barrientos Barrientos, el cual fue
decretado de oficio como medio de pruejabc: en el marco de la audiencia de pruebas.
El despacho procedié a formular el interrogatorio a la accionante en la audiencia de
pruebas adelantada el 6 de marzo de 201‘9.

Dado que se han practicado la integridad de los medios de prueba decretados, el
Despacho dispone correr fraslado a las partes por el término comdn de tres (3) dias
contados a partir de la ejecutoria de esTo1providencio, de la documental allegada aia
actuacién y que se encuentra plenom:em‘e identificada a lo largo de la presente
decision. |

Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento del trasiado
para que aleguen de conclusidn en |a formcl indicada en el Oltimo inciso del articulo
181 del Cdédigo de Procedimiento Admm:sfro’rlvo y Contencioso Administrativo,
transcuriido este término por Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para dictar
sentencia de primera instancia.

NOTIFiQU Ele Y COMPLASE

|
) \CALOLD
DIEGO A I ACALDO AMAYA

JUEZ
KIfg |
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anlericr hoy 22 DE ABRIL DE 2019,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00017-00
Patricia de Jesus Barientos Barrientos
Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
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Bogold D.C., doce {12} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028 2018-00034 00
Demandante: ANA MARIA BAHAMON OLIVEROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tercero con Interés:  NANCY YANETH MONROY CORTES
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el veintiséis {26} de febrero de dos mil
diecinueve (2019} [fis.484-488), se decretaron como pruebas a la entidad
demandada i} Cerlificacion de la identificacion del cargo asignado a la
demandante Ana Maria Bahamon Oliveros y el asignado a la Sefora Nancy
Yaneth Monroy Cortes, las funciones y la dependencia a las que se
adscriben, i} Copia del acta de posesidon de la Dra. Ana Maria Bahamon
Oliveros al momento de su reubicacion en la ciudad de Bogotd. Si existe, i}
Cerlificacion en la que se indigue los nombramientos de los que fue objeto la
demandante, en la entidad y si ha presentado renuncia a los mismos, a partir
del ano 2017, iv) Copia en medio magnético de una relacion de los cargos
ofertados en el marco de la convocatoria 04 de 2008 AREA ADMINISTRATIVA
Y FINANCIERA, especificando su drea o dependencia vy los requisitos para el
cargo de profesional Universitario 1, v) Certificacién donde indiguen los
cargos del Cuerpo Técnico de Investigacion que fueron ofertados y provistos
mediante la lista de elegibles en el marco de la Convocatoria 04 de 2008, vi)
Copia en medic magnético de |la hoja de vida de la demandante {Ana
Maria Bahamon Oliveros) y de la tercera interesada (Nancy Yaneth Monroy
Cortes) y vii) Copia del manual de funciones y de la planta de personal de la
Fiscalia General de la nacidn vigente entre el ano 2008 y el ano 2017.

Con radicado ante la oficina de Apoyo del dia dieciocho {18} de marzo de
dos mil diecinueve (2019}, suscrito por la doctora Edna Rocio Marlinez
Laguna, en la que informa que se procedié al traslado al departamento de
administracién de personal, bajé con el radicado No. 20191500001383 del 27
de febrero de 2019.

Finalmente, se allega poder, suscrito por la Coordinadora de ia Unidad de
Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos, Sonia Milena Torres
Castano, identificada con cédula de ciudadania No. 30.881.383 de Arjona
(Bolivar), en la que reconoce poder especial, amplio y suficiente a la doctora
Edna Rocio Martinez Laguna, identificada con cédula de ciudadania No.
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26.431.333 de Neiva {Huila), portadora de tarieta profesional No. 163.782 del
Conejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, se reconoce personeria a la abogada Edna Rocio Martinez
Laguna, de conformidad y para los efectos determinados en el memorial
poder visible a folio 508 del cuaderno principal, en calidad de apoderada
de la Fiscalia General de la Nacion.

Verificando en el expediente, se evidencia que la Nacion - Fiscalia General
de la Nacién, no allegaron las pruebas documentales solicitadas en la
audiencia inicial.

Asi las cosas, se REQUERIRA POR SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO
AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR DESACATO A DECISION JUDICIAL ¢ la
doctora Edna Rocio Martinez Laguna, para que aporte la informacién al
proceso, es decir:

1. Certfificacion de la identificacién del carge asignado a la demandante
ANA MARIA BAHAMON OLIVEROS y el asignado a la Sefiora NANCY
YANETH MONRQY CORTES, las funciones y la dependencia a las que se
adscriben.

2. Copia del acta de posesién de la Dra. Ana Maria Bahamén Oliveros al
momenio de su reubicacién en la ciudad de Bogota. Si existe

3. Certificacion en la que se indique los nombramientos de los que fue
objeto la demandante, en la entidad y si ha presentado renuncia a los
mismos, a partir del ano 2017.

4. Copia en medio magnético de una relacién de los cargos ofertados
en el marco de ka convocatoria 04 de 2008 AREA ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA, especificando su area o dependencia y los requisitos
para el cargo de profesional Universitario Il.

5. Cerificacion donde indiquen los cargos del Cuerpo Técnico de
Investigacion que fueron ofertados y provistos mediante la lista de
elegibles en el marco de la Convocatoria 04 de 2008.

6. Copia en medio magnético de ia hoja de vida de la demandante
(Ana Maria Bahamén Oliveros) y de la tercera interesada (Nancy
Yaneth Monroy Cortes)
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7. Copia del manual de funciones y de la planta de personal de la
Fiscalia General de la nacién vigente entre el ano 2008 y el afio 2017.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes conforme a lo dispuesto
previamente, otorgando el término de cinco (8} dias para dar cumplimiento
a lo ordenado. Se advierte a la enfidad exhortada que el presente
requermiento se efectia previo a dar inicio al incidente sancionatorio
conforme a los poderes correccionales del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1\ o

DIE NORO BARACALD AYA
Juez

JUZGADO VEINTIOCTHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGA DO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Adminiskrativo y de

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las lo Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
partes o providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 201¢, 2019, se envid mensale de datos al apoderado
a las ocho de o mofona (8:00 a.m.). que suministrd su direccion electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA

Pagina selios notificacion por esfado
Expedienfe No, 110013335028-2018-00034-00
Acciononte: Ana Mora Bahomdn Ofiveros
Accionado: Fiscalia General de lo Nacion
Tercero con interés: Nancy Yaneth Monroy Cortés
medio de cortrol; Nulidad v Restablecimiento del Derecha
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Bogotd D. C., doce (12} de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00042-00
Accionante: JESUS DAVID QUILINDO MENESES
Acclonada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL
NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

Medio de control: DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarca, se conceder el
RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la PARTE ACTORA, que
fuera instaurado dentro del término legal v por encontfrarse debidamente
sustentado, cuyc contenido se encuentra visible dei folio 144 a 185 del cuaderno
principal, por el cual se opone a la sentencia que nego las pretensiones de la
demanda de fecha guince (15} de febrero de dos mil diecinueve (2019} {fls. 123 a
140).

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrotivo vy de le Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%\J
DIEGO ALEJANDR CALDO YA

VEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaclén en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes lg providencia antenor noy 22 DE ABRIL
DE 2019, a los ocho de [ manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
' SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cddigo de Procedimiento Adminisirative y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envid mensaje de datos a ka apoderado
que suministrd su direccidn electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D, C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019}

Expediente No. 110013335028-2018-00078-00

Accionante: GIOVANNI FRANCISCO LOMBANA ROJAS
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Accionada:

Medilo de control:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceder el
RECURSO DE APELACION interouesto por la apoderada de la PARTE ACTORA, que
fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse debidamente
sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 67 a &8 del cuaderno
principal, por el cual se opone a la sentencia que negd Ias pretensiones de 1o
demanda de fecha veinte (20} de febrero de dos mil diecinueve {2019} {fls. 57 a 62).

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Coédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas |os
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente i superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO notifice a
las partes la providencia antferior hoy 22 DE ABRIL
DE 2079. alas ocho de la mafana ({8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
| CIRCUINO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a io dispuesto en el articulo 201
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envlid mensoje de datos al apoderado
que suministrd su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., doce {12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.  110013335028-2018-00090-00

Accionante: HUGO GONGORA TAVERA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
Accionada: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.
Medio de

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO JEL DERECHO
control;

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
conceder el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de g
PARTE ACTORA, que fuera instaurado denfro del término legal y por
encontrarse debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible
del folio 72 a 76 del cuaderno principal, por el cual se opone a la sentencia
que nego las pretensiones de la demanda de fecha ocho (8) de febrero de
dos mil diecinueve {2019) (fls. 54 a é6).

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a gue haya lugar, enviese el expediente al superior.

Finalmente, a folios 77-78 del cuaderno principal, cbra memorial radicado
ante la Oficinag de Apoyo el primero (1°) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) suscrito por Diana Maritza Tapias Cifuentes, identificada con cédula de
ciudadania No. 5§2.967.961 de Bogotd y portadora de la Tarjeta Profesionai
No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, y Cesar Augusio
Hinestrosa, identificado con cédula de ciudadania No. 93.136.492 de Espinal
{Tolima} y portador de la Tarjeta Profesional No. 175.007 del Consejo Superior
de la Judicatura en calidad de apoderados de la Nacién ~ Ministerio de
Educacidn Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presenta antes este despacho renuncia de poder a causa de la
finalizacién anticipada del contrato No. 1-200-067-2015.
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Estudiados los presupuestos legales encuentra el Despacho gue la renuncia
se qjusta a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, por
lo cual se Acepta la dejacién de los doctores Diana Maritza Tapias Cifuentes
y Cesar Augusto Hinetrosa, conforme providencia obrante a folios 77-78 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l JJQ

BARACALDO AMA
UEZ

DIEG EJA
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
los partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE
2019, a kis ocho de la mafana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrafivo, hoy 22 DE
ABRIL DE 2019, se envid mensaje de datcs al
apoderado  que  suministrd sy diFeccion
elechonica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve {2019}

Proceso No: 110013335028 2018-00094 00

Demandante: JUAN CAMILO RAMIREZ RINCON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE

Medlo de Control: NULIDAD Y RESTABI_.ECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el veinte (20} de febrero de dos mil diecinueve
(2019) (fls.125-127), se decretaron como pruebas a la entidad demandada
las siguientes:

i} Cerlificacién del pago de los honorarios durante toda la relocion
contractual, certificaciéon de los valores retenidos en |la fuente y aportes al
sistema de seguridad social, informacién que debe brindarse en estricto
orden de cada uno de los contratos suscritos y completos, atendiendo que
en expediente administrativo aportado obra de manera parcial.

i} Completar la informacion de los contratos contenida en el CD Rom a folio
124

ii} Certificado como se encuentra conformada la planta de personal de la
enfidad y dentro de los funcionarios de planta, el nombre del cargo que
tiene asignadas las funciones desempefadas por el accionante en cada
uno de los contratos, especificando desde cuando fue creado el cargo, si se
encuentra actualmente en propiedad o no y cudl es la remuneraciéon que
percibe, discriminando primas y demds emolumentos devengado

iv} Certificado de cada uno de los contratos celebrados hasta la fecha
precisando las fechas de inicio, prérroga y terminacién

v] Cerfificado de los honorarios cumplidos por el demandante en el
desarrollo de las labores contratadas y el lugar de trabajo al que concuria.

El dia veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019). en la celebracion
de la audiencia de pruebas (fls. 136 - 140), se reiterd a la apoderada de la
parte demandada, a la que se le otorgd un término de cinco dias para
aportar o solicitado previamente,

Mediante memorial radicado en la oficina de apoyo el ocho (8) de abril de
dos mil diecinueve (2019). suscrito por la doctora Angie Dayana Camacho
Nieves, aporta al expediente las siguientes pruebas documentales:
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1. Relacién de pagos de prestaciones de servicio del sefior Juan Camilo
Ramirez Rincén, correspondiente al periodo de septiembre de dos mil doce
(2012) a marzo de dos mil diecinueve (2019) (fl.144-144)

2. Certificado de Ingresos y retenciones de los aios 2016 y 2017 (fl.147-148)

3. Comreo con indicaciones referente a la designacién de horario dentro de
la entidad. (fl.149)

Verificando en el expediente, se evidencia que la Subred integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente ESE, no ha dllegado las pruebas
documentales en su totdlidad, las cuales fueron solicitadas en la audiencia
inicial.

Asi las cosas, se REQUERIRA POR SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO
AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR DESACATO A DECISION JUDICIAL a la
doctora Angie Dayana Camacho Nieves, en calidad de apoderada de la
parte demandada para que aporte la informacion ol proceso,
correspondiente q:

1. Cerfificacién de los aportes al sistema de seguridad social durante
toda la relacién confractual, informaciéon que debe brindarse en
estricto orden de cada uno de los contratos suscritos y completos,
atendiendo que en expediente adminisirativo aportado cbra de
manera parcial.

2. Completar la informacién de los contratos contenida en el CD Rom a
folio 124

3, Certificado como se encuentra conformada la plania de personal de
la entidad y dentro de los funcionarios de planta, el nombre del cargo
que tiene asignadas las funciones desempefiadas por el accionante
en cada uno de los contratos, especificando desde cuando fue
creado el cargo, si se encuentra actuaimente en propiedad o no y
cudl es la remuneracién que percibe, discriminando primas y demds
emolumentos devengado.

4. Certificado de cada uno de los contratos celebrados hasta la fecha
precisando las fechas de inicio, pronoga y terminaciéon

5. Informe del lugar de trabajo al que concumia el sefior Juan Camilo
Ramirez Rincon. '
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Por Secretaria librense los oficios pertinentes conforme a [o dispuesto
previamente, otorgando el término de cinco (§) dias para dar cumplimiento
a lo ordenado. Se advierte a la entidad exhortada que el presente
requerimiento se efectia previo a dar inicio al incidente sancionatorio
conforme a los poderes correccionales del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

BARACALDO AMAYA
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DIEGO ALEJAND
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimlento a lo dispuesto en el articuio 201
del Cédigo de Procedimiento Administrotivo y de

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a los lo Contenciosc Administrafivo, hoy 22 DE ABRIL DE
partes ka providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019, 2019, se envld mensgje de dotos al apoderado
¢ las ocho de la monana (8:00 a.m.}. que sumintsird su direccién elecirdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA

Pégina sefios notificacion por estodo
Expediente No. 110013335028-2018-00094-00
Accionanfe; Juan Camilo Ramirez Rincdn
Accionado; Subred Infegrada de Servicios de Salud Centro Onente Ese
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C,, doce {12) de abril de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. 110013335028-2018-00104-00

Accionante: RICHAR NIXON PENALOZA GUTIERREZ

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Accionada:

Medio de control:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceder el
RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderario de la PARTE ACTORA, que
fuera instaurado dentro del término legal y por enconfrarse debidamente
sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 95 a 98 del cuaderno
principal, por el cual se opone a la sentencia que negd las pretensiones de la
demanda de fecha veinte (20) de febrero de dos mit diecinueve {2019) {fls. 82 a 91).

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gk )\_)ko’ O)L
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL
DE 201¢. a las ocho de la mafona (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

*d ok
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contenciose Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envid mensaje de datos al gpoderado
qgue suministrd su direccldn electrénica.

<..I. - W‘

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., doce {12} de abril de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. 110013335028-2018-00184-00

Acclonante: ALFONSO HERNANDEZ GONZALEZ

Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del once (11} de febrero de dos mil diecinueve (2019}

(fl.56), se requirid por segunda ocasién y previo a dar inicio al incidente
sancionatorio a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, para que allegara al proceso certificads del Ultimo lugar donde
prestd servicio el senor Alfonso Herndndez Gonzdlez.

En cumplimiento de lo anterior, se oficié a la entidad comespondiente
como consta a tolic 57-58 del cuaderno principal. Trascurrido el término
otorgado en la providencia que antecede, dicha entidad no allegd con
destino a este proceso contesiacién alguna de la prueba documental
requerida.

Por lo que PREVIO A DAR INICIO AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR
DESACATO A DECISION JUDICIAL se requiere al Brigadier General JORGE
ALIRIO BARON LEGUIZAMON como Director General de ia Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, para que en el improrogable término de
cinco (§) dias allegue ol proceso:

i)  Certificado en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES del sefor Alfonso Herndndez Gonzdlez,
identificado con cédula de ciudadania No. 5.788.100, indicando con
exactitud el sitio geografico (municipio / distrito — departamento)

Por Secretaria librense los oficios pertinentes conforme a lo dispuesto
previamente, otorgando el término de cinco (8) dias pora dar
cumplimiento a lo ordenado. Se advierte a la entidad exhortada que el
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presente requerimiento se efectia previo a dar inicio al incidente
sancionatorio conforme a los poderes correccionales del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
kas partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE
201%. a las ocho de lo mofiana (8:00 a.m.}.

ANOREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ok U
':M
JUZGABO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO QRAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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£n cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, hoy 22 DE
ABRIL DE 2019, se envid mensgje de datos al
apoderado  que  suministrd  su  direccién
elechoénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D.C., doce (12} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028 2018-00244 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: MARIA DE LA CRUZ ORDONEZ JIMENEZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del veintiuno (21} de agosto de dos mil dieciocho (2019}, este
Despacho admitié la demanda presentada en el ejercicio del medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido por la
Administradora Colombiona de Pensiones - Colpensiones contra la senora
“Maria de la Cruz Ordonez Jiménez.

Dando cumplimiento a o establecido por el articulo 200 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se solicitd
notificar personaimente a la sefora Maria de la Cruz Ordofiez Jiménez,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.584.623, a la direccién
suministrada por la parte actorq, visible a folios 121 — 122 del cuaderno
principal.

Atendiendo el informe secretarial que precede, observa el Despacho que a
la fecha la sefora Maria de la Cruz Ordofiez Jiménez, no ha aitendido el
requerimiento efectuado dentro del proceso. '

Por secretaria requiérase a Servicios Postales Nacionales $.A. 4-72, para que
allegue certificacion de la notificacién surtida a la senora Maria de ia Cruz
Crdofiez Jiménez, una vez se aporte esta informacidn ingresar a Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%—/\D{O
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

Juez
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Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL RE
2019, a los ocho de la maiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Adminiskafivo v de o
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE AEBRIL DE
2019, se envid mensgje de datos at apoderado que
suministed su direccion electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogoté D.C., doce ({12} de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00252-00
Accionante: ORLANDO AMAIZO DEVIA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL -
Accionada:
CASUR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Orlando Amazo Devia actuando por conducto de apoderada, presenté demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contfra de
la Caja de Sueldos de Reliro de la Policia Naclonai - CASUR - Fondo Nacional de
Prestaclones Soclales del Magisterlo, pretendiendo la nulidad de los actos
administrativos i) contenido en el oficio No. 26791/ GAG-SDP del 22 de octubre de 2014
y ii} Oficio No. 13927/ GAC-SDP del 21 de noviemibre de 2006 mediante el cual negé al
actor la indexacidn y reqgjuste de la Asignacion de Retire por concepto de la variacion
del porcentaje de ia prima de actividad.

A traves de providencia proferida el dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve
{2019}, se inadmiifio la demanda y se requird a la apoderada de la parte actora para
que conforme lo disponen el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, allegara poder con la facultad para actuar en ias
pretensiones de la obtencién de la nulidad de los actos administrativos identificados
previamente y la necesidad de presentar demanda dando estricto cumplimiento @l
articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso
Administrativo.

En vitud de lo anterior, el Despacho concedid ¢! término de diez {10) dias de
conformidad con lo estipulado en el arliculo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que se subsanaran los defectos
sefalados, so pena de rechazo.

Subsanada lo demanda y nuevamente verificado el cumplimiento de los requisitos
legales se ADMITE el medio de control propuesto y de conformidad con el articulo 171
del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Adminisirativo, para
efectos de adelantar el trdmite procesal dispone:

1.- Noflficar personalmente la admisidén de lo demanda ol Director General de la Caja
de Sueldos de Reliro de la Policia Nacional y/o su delegado, acorde con lo
sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la presente providencia vy de la demanda mediante
mensgaje dirigido al buzdn electronico de la entfidad, A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
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1544 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del aute admisorio,

Deberd igualmente incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con el sefior Orlando Amazo Devia, identificado con
cédula de civudadania nUmero 16.473.795. Deberd incorporar certificacidén en la
que se sefialen todos los emolumentos percibidos por el accionante desde el
momento del reconocimiento de la asignacion de refiro hasta la fecha.

Aplicando los principios de eficacia, economia y celeridad previstos en el articulo
209 de la Constitucién Politica. la documentaciéon podrG ser incorporada en
medios magnéticos, siempre y cuando su contenido sea completamente legible.

2.- Notificar persondimente al sefior Procurador Judiclal comrespondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Naclonal de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalade en el articulo 199 del C.P.A.C.A, Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda medionte
mensaje dirigido a su buzdn electrdnico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
50 del articulo 199 del C.P.A:C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demandda, de sus anexos y del avto admisorio.

3.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., corrase traslado al demandado, al Ministerio Pblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de freinta (30) dias
para los efectos del artficulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Para efectos de surtir la notificacién a la entidad demandada, af Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde al apoderado
de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de la presente
providencia, de cumplimiento a o dispuesto en la dltima parte del inciso 5° del articulo
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el senfido de refirar de la secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda, junto con ta copia del auto admisoric de la demanda y
allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dor aplicacién alo
previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por la apoderada de la porte actora el envio y la efectiva entrega de o
aqui dispuesto, procederd el Despacho a fravés de la Secretaria a efectuar la
notificacién electréonica del aute admisorio de la demanda.
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5.- Previo al reconocimiento de la personeria a lo abogada Adda Damaris $Sosa
Certuche, identificada con cédula de ciudadania nUmero 52.791.237 de Bogotd, se le
requiere por este despacho, para que aporte poder con las actuaciones a efectuar
dentro del proceso, el cual debe cumplir con lo establecido en el articulo 74 del
codigo general del Proceso, otorgando un término de cinco (5] dias para su
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B elo
DIEGO*ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

JUEZ
Q‘:ﬁ’;& ’”",
)
R\
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO YEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el ariculo 201
del Cédige de Procedimiento Administrativo y

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifice a de lo Contencloso Administrativo, hoy 22 DE

las partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE ABRIL DE 2019, se envié mensaje de datos al

2017, 0 las ocho de la manona (8:00 am.), apoderado  que  suministrd  su direccién
electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA

P&gina selffos notificocion por esiado
Expediente No. 110013335028-2018-00252-00
Accionante: Orlando Amazo Devia
Accionodo: Caja de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de conirol: Nulidad y Restoblecimiento defl Derecho
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Bogota D. C., doce {12] de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00328-00
Accionante: YOLANDA VALDERRAMA MONTEALEGRE
Accionada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando en trdmite el proceso de la referencia, comesponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Yolanda Valdemama Montealegre plantea como pretensiones i) se
declare lo nulidad del acto administrativo contenide en el Cficio Radicado No.
2017592001205 del 4 de diciembre de 2017, mediante el cual niega las pretensiones
solicitadas en el derecho de peticion con radicodo No. 20176111144842 de 7 de
noviembre de 2017 y ii] declare la nulidad de la resolucidn No. 20604 del 27 de febrero de
2018 suscrita por la Subdirectora de Talente Humane de la Fiscalia General de la Nacion,
doctora Sondra Patricia Siva Mejic, por medio de la cual se resolvid el recurso de
apelacion interpuesto mediante oficio No. 20176111323892 de 22 de diciembre de 2017.

Porreparto la presente controversia le comrespondid a este Despacho.
Por auto del veintidos (22} de oclubre de dos mil dieciocho {2018} (fls. 31 a 32) se admitid
la demanda al cumplir con los requisitos consagrados. en el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Mediante providencia del veinticinco {25) de febrero de dos mil diecinueve {2019)se
requirié a la parte actorq, para que redlizard ka comespondiente carga procesal.

Por informe al despacho que antecede, se pudo evidenciar que a la fecha alun no se ha
efectuado la obligacion pendiente por parte de la apoderad de la demandante.

En esta instancia procesal, se advierte gue no es posible continuar con el conocimiento
del medio de control impetrado, en razdén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
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indirecto en los resueltas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la
demandao, en virtud de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las
consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En vitud de lo anterior, el estaluto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el arficulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes conrcuma alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamaos:

" Arficulo 141, Causales de recusacién. Son causdles de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su codnyuge. compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aquellos v que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de ofros
principios y garantias procesales como la igualdad de las pares, encuentra sustento
constitucional en la enfrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 {47735} C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA: o propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“} os_impedimentos estan instifuidos en nyestra legisiacion como garantia de ia
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el mpefio de su

labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera faxativa, unas causales de
impedimento y recusacién, cuya configuracién, en relacion con quien deba
decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. En_garantia de la

imparcialidad en g gdministracion de justicia, es necesario andlizar, en cada ¢aso,
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si las circunstancias alegadas por quien se declarag impedido son_constitutivas de
aliguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 130 del Codige Contencioso Administrative. Las causales de impedimento
son taxativas y de aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le comesponde al Juez asi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de ias partes. Para que se configuren,
debe existir "un interés particular, personal, cierto y actuai, gue fengg relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamienfo de manera que impidg una
decisién imparcial”, Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de animo o fransparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...” {Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al tfrdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contancioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

"Arficulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observardn las siguientes regias:

o]

2. 5i el juez en quien concura ja causal de impedimento estima que comprende @
todos ios jueces administrativos, pasard ef expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimernto, el fribunol
designard conjuez para el conocimiento del asunito.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentre de
las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacién y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago,
del reqjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas,
incluyendo como factor salarial la bonfficacién judicial, la cual fue reconocida en el
Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decisién adoptadae por el Tribunal Administrativo
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de Cundinamarca en el auto del 13 de febrero de 2017', por la cual se declard
infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistio
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mas
reciente 1a misma Corporacién? rectificd su posicidon declarando fundado el
impedimento de los Jueces Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual
realizd un andlisis integral del régimen salarial y prestacional de 1os servidores publicos
de la Rama Judicial dentro de los cuales se integran aquellos que prestan sus servicios
personales a la Fiscalia General de la Nacion, veamos:

“(...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores cportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados
por los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccidn
Segunda del H. Consejo de Estado, en et aio 2016, habia sefialado que en los
funcionados de la Rama no existié interés directo o indirecto en las resultas del
proceso, por cuanio el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacién vy de la Rama Judicial, son sustanciaimente
diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy no es vigente, foda vez que,
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce {12) de
jutio de dos mil dieciocho {2018}, aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidn Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
madificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacion judicial
constitutiva de factor solarial Unicamente para la base de cotizaciones al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria
tendria una afectacion directa sobre el ingreso de liquidaciéon al momento de
calcular su pension de vejez, maxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida
laboral. Entre los argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado que las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en ias resultas del proceso de
todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto
que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del
articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el
cual cred una bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion v, a su vez dispene que esta, ... constituird unicamente factor salariat
pard la base de cofizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso

I Bl proceso frente al cual se manifesté el impedimento comesponde ol numero de radicacién
1100133350282016-00338-00 en el que funge como demandante la sefora Martha Lucia Durdn
Serrano en contra de la Nacion - fiscalia General de la Nacion.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente radicado numero
2530731000002018-00318-01, Accionante Armando Maje Suarez, Accionado Fiscdlia General de la
Nagcién. Auto interocuterio del 4 de marzo de 2018,
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base de liquidacidn al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficianos de una bonificacion
judicial.

lwego de andglizar la situacion factica planteada y ia causal invocada, la sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion
judicial unicamente a favor de 1os funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién, la decision que se adopte al fallor el proceso puede ofectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por ios Consejeros de la
Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencion al principio de economia procesal se dispondrd que,
por Presidencia de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo el
sorteo de conjueces para que resuelvan en asunto”

Asi las cosas y verificando el objeto de la controversia planteada. es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta o ios jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre ia inclusidn de la bonificacidn judicial como factor salarial, (&
cual devengamos también, y en tal sentido, una decisidon acorde a ias pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por ia naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del orticulo 131 det Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despache a nombre
del suscrito vy de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse Impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resuitas del proceso (causal 1° - art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarco, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el frémite pertinente.
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Tetcero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIE EJANDRO BARACALDO AMAYA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 20t
Por anatacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de
paries ia providencio anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019, lo Contencloso Administrofive, hoy 22 DE ABRIL DE
a las ocho de la mofanao {B:00 a.m.). 201%, se envid mensaje de datos at apoderado

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

que suministrd su direccidn elechénica.

Sy o
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA SECRETARIA
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Bogotd D.C., doce {12) de abril de dos mii diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00442-00

Accionante: JOSE EDMUNDO BRAVO OBANDO
Accionada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando en tramite el proceso de la referencia, comesponde a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS pora
conocer de la presente controversia, con base en los siguientes:

Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, José Edmundo Bravo
Obando plantea como pretensiones i) pago de la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales desde la fecha en la que funge sus funciones como
fiscal hasta la actuaiidad, incluyendo el factor salarial de la prima especial
de servicios equivalente al 30% del salario bdasico mensual, ii) el
reconocimiento de las diferencias salariales teniendo como cardacter salarial
el 100% de la remuneracién mensudl iiijel pago de la prima especial previsto
en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 vy iv) Indexacion de los valores
anteriores de acuerdo al indice de precios del consumidor,

Por reparto la presente controversia le correspondié a este Despacho.

Por auto del veintiuno (21} de enero de dos mil diecinueve (2019) (fl. 54)
previc a cualquier pronunciamiento, se requirid a la Subdireccién de
Talento Humano de |la Fiscalia General de la Nacién, para que aporiara
certificado del Ulfimo lugar de prestacién de servicios personales del sefior
José Edmundo Bravo Obando, al igual que la cerfificaciéon de todos los
cargos, tiempo de servicio prestado a esa entidad.

A folio 61 del expediente, por auto se reiteré nuevamente a la entidad para
que allegara lo solicitado previamente.

Cumplidas las ordenes de allegor los certificados emitidos por la Fiscalia

General de la Nacidn, ingresa al despacho para proveer.
]
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En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el
conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia
que el suscrito tiene interés indirecto en las resuellas del proceso, en
consideracién al objeto determinado en la demanda, en virtud de ello se
procede a redlizar 1as siguientes,

Consideraciones

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e
impedimento para Magistrados y Jueces, son ademas de las sefaladas en
los numerales 1, 2, 3 v 4 de dicha disposicion, las consagradas en el articulo
141 del Cédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012 aplicable por
derogatoria del articulo 150 det Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia
a los impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los
magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanenfe o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los
principios rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la
conducta del juez como conductor y director del proceso y no es otro que
el de la imparcialidad.

El articulo 14 de la Ley 4° de 1992, establecié el reconocimiento de la misma
prestacion para todos 1os Jueces, con las particularidades propias en el
siguiente sentido:
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“Arficulo 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del saiario basico, sin cardcter saiarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distritc Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados anfe la Roma
Judicicl y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales
del Tribunai Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de instruccién Penal

’ Militar, excépro los que opten por la escaia de salarios de Ia Fiscalia General
de la Nacién, con efectos a partir del primero [10.) de enero de 1993,

Iguaimente tendrdn derecho a la prima de que frata el presente articulo, 10s
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores de! Disfrito Capital y fos niveles Directfivo y Asesor de la
Registraduria Nacional de! Estado Civil.

Parégrafo. Denfro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre ia base de la nivelacion
o reclasificacion atendiendo criterics de equidaa.”

Relevando la connotacion del factor salarial reclamado, que se encuentra
estd dirgida a todos los Jueces de la Republica, se observa que se ha
configurado la causal de impedimento colectivo, toda vez que afecta o
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, siendo
pertinente indicar que es de conocimiento la existencia de reclamaciones
administrativas y el adelantamiento de procesos judiciales por parte de los
Jueces de este distrito judicial en los cucles se pretende el mismo
reconocimiento.

Es claro que el hecho constitutivo de ser deslinatarios de la misma
prestacion  laboral compromete  nuestra  imparcialidad  como
administradores de justicia, circunstancia por la cual debe entenderse que
la deciaratoria individual de impedimento tiene alcance colectivo por
encontrarse los demds Jueces Administrativos -de Circuito bagjo las mismas
circunstancias de cardcter general, por 10 que se pone a consideracion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el impedimento expresado en la
presente providencia y en consecuencia se separe del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd.

Asi las cosas y verificando el objeto de la controversia planteada, es claro
que se configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los
jueces que conforman Ila Jurisdiccidon Contencioso Administrative del
Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan sobre la inclusidn
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de la prima especial como factor salarial, y en tal sentido, una decisién
acorde a las pretensiones del demandante constituiria un precedente que
a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez
natural, este Despacho a nombre del suscrito y de los demds Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd,

Primero.

Segundo.-

Tercero.-

Resuelve

Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotd para conocer de |a presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 1° - art.
141 Codigo General del Proceso).

Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para adelantar el framite
pertinente.

Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al
superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAND %RACALDO AYA
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las paortes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL
DE 201%, o las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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SECCION SEGUNDA

En cumplimiente o lo dispuesto en el arliculo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciose administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envid mensaje de datos al apoderado
que suministrd su direcciton electrdnico.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pagina seffos notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2018-00442-00
Accionante: José Edmundo Bravo Obando

Accionado: Nacion - Fiscalia General de 1 Nacidn
Medio de control Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., primero (1°) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00447-00
Accionante: Edwin Alejandro Ariza Rojas

Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Perecho

Edwin Alejandro Ariza Rojas actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Nacién
- Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos a fravés
de los cudles le fue negado el reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 382 de 2013, con cardcter salarial para la posterior liquidacién de
prestaciones sociaies.

La demanda fue presentada el 5 de octubre de 2018, siendo sometida a reparto y siendo
asignado su estudio a este Juzgado tal y como consta en el acta individual de reparto visible a
folio 35.

Porauto del 21 de enero de 2019, se impartié orden de librar oficio con destino a la Subdireccion
de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién, con el objeto de que se sirvieran
incorporar certificacion en la que se indicara el Ultimo lugar de prestacion de servicios del
demandante.

Frente a lo cual fue incorporada certificacion expedida por la Jefatura del departamento de
Administracion de Personal de la Fiscalia General de la Nacidn en la que informé que el Ultimo
cargo desempefado por el accionante sefior Edwin Alejandro Ariza Rojas corresponde al de
Técnico Investigador lll adscrito a la Direccion de Proteccién y Asistencia (f1.48).

Seria del caso pronunciarse sobre los demds presupuestos procesales del medio de control
impetrado, si no fuera porque el Despacho advierte que o es posible continuar con el framite
procesal, en razdbn a que se configura causal de impedimento colectivo de los Jueces
Administrativos. del Circuito Judicial de Bogotd, por asistir interés indirecto en las resultas del
proceso, esta situacién serd argumentada en los siguientes férminos:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo,
Edwin Alejandro Ariza Rojas presentd demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y
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restablecimientc del derecho pre’rendien'do la declaratoria de nulidad del los aclos
administrativos a fraves de los cuales la demandada negd el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como parte integrante de la asignacion basica con cardcter salarial para
la posterior liquidacién de todas y cada una de las prestaciones economicas derivadas de la
relacidn laboral. |
En esta instancia procesal, se advierte que ino es posible continuar con el conocimiento del
medio de confrol impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés indirecto
en las resulfas del proceso, en considerocién|crl cbjeto determinado en la demanda.

1

Si bien en oportunidad anterior el Tribunal Aciminis’rrcﬁvo de Cundinamarca, en auto del 13 de
febrero de 2017, determind que el regimen s!o[oriol y prestacional de los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Ramalludicial, eran diferentes razdn por la cual no existia
motivo suficiente que permitiera a la Corporacion concluir que los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, tuvieran un interés directo en Ias resultas del proceso.

Sin embargo, en oportunidad posterior la misma Corporacion rectificd su posicion, tal y como
se evidenciard en la parte considerativa de esta decision, aspecto que implica que este
estrado judicial debe ser separado del conecimiento del asunto, en virtud del cambio en el
criterio definido en materia de impedimenTos! por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En virtud de lo expuesto se procede a redlizar las siguientes,

I
CONSIDlERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su arficulo 130
dispone que las causcales de recusacion e: impedimento para Magistrados y Jueces, son
ademads de las sefialadas en los numerales 1,2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas en
el articulo 141 del Céodigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012 aplicable por derogatoria del
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civlil. i
En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los impedimentos
y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y conjueces en guienes
concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella expresando Io§I hechos en que se fundamenta. Veamos:
1

“Arficulo 141. Causales de recusacion. §ion causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compoﬁer:o permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. {...}" |

Para el Despacho, los impedimenios y las reculsociones cumplen un fin determinante deniro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méaximo de aquellos y
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gque debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del proceso y no es ofro
que el de la imparcialidad.

La imparcidlidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entraiia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de sepiliembre de 2013 dictado dentro delradicado
25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735} C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propdsito
de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente planteamiento:

“Los_impedimentos estdn instituidos en nuestra_legislacién _como garantia _de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor,
Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacién, cuya configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia, es necesario anglizar, en cada caso, si las circunstancias

aglegadas por guien se declara impedido son constitutivas de algund de las causales
previstas en los arficulos 150 del Codigo de Procedimiento Civil v 130 del Cdodigo

Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional
que le corresponde af Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimifadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partfes.
Para que se configuren, debe existir "un inferés particular, Qer‘sonof: cierfo y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criferio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran confenidas en los numerales 1y 5 del
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de texfo)

Ahora bien, en cuanto al frémite de los impedimentos el numeral 2° del arficulo 131 Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente
regla:

"Arficulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

{...)

2. Si eljuez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para
el conocimiento del asunfo.”
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Bajo ese entendido, es del caso senalar |que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cu sndo dicho asunto afecte a todos los jueces por
igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombie de todos
los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su
envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso congreto tenemos que el demandante dentro de las
pretensiones del libelo introductorio solicita Ja reliquidacion y pago retroactivo, indexado del
reqjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1°
de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificaciéon judicial, la cual fue
reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la presente
contfroversia en virtud de la decision |[adoptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 20171, por la cual se declard infundado el
impedimento manifestado por este Juzgado en el senfido de que asistia interés directo en
las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mas reciente la misma
Corporacion? rectificd su posicion declarando fundado el impedimento de los Jueces
Adminisirativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual redlizé un andlisis integral del
régimen salarial y prestacional de los servijores publicos de la Rama Judicial dentro de los
cuales se integran aquellos que prestan sus servicios personales a la Fiscalia General de la
Nacién, veamos: I

“(...) la Sala Plena oclora que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes af presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por
los sefiores Jueces del Circuito Judicjal de Girardot, en tanto la Seccion Segunda def
H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefialado que en los funcionarios de la
Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanfo ef
régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion
y de la Rama Judicial, son sustancigimente diferentes, no es menos cierfo que esfa
posicion hoy no es vigente, toda vez\que, la Seccidn Tercera det H. Consejo de Estado
en providencia del doce (12) de|julio de dos mil dieciocho (2018), acepto el
impedimento manifestado por fos| Conseferos de la Seccidn Segunda, quienes
ategaron tener un interés directo en las resultas del proceso, bajo el argumento de
que como el fin de los demandantes es la nulidad parcial delf arficulo 1° del Decreto
382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que creo una bonificacion
judicial consfitufiva de factor scn'or{'ol Unicamente para la base de cofizacion af
Sisterna General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria tendria
una afectacién directa sobre el ingreso de fiquidacion al momento de calcular su
pension de vejez, maxime cuando los Magistradios de dicha Corporacion han sido

1 El proceso frente al cual se manifestd el impedimento corresponde al nimero de radicacion 1100133350282016-00338-00 en
el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn Senano en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.
2 Tribunal Administrative de Cundinamarca - Sdla Plena, Expediente radicado nimere 2530731000002018-00318-01,
Accionanie Armando Maje Suarez, Accionado Fiscalia Ge|r1er01 de la Nacién. Auto interoculoric del 4 de marzo de 2018,
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beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laborail. Entre los argumentos
expuestos se destacan los siguienies:

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resulfas del
proceso de fodos los Magistrados que infegral la Sala Plena de la Seccién
Segunda, puesto que el fin de los dernandantes es obtener ta declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° det decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone que esta, “... constituird
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion aof Sistema General de
Pensiones y al Sisterma General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud" y, por otfro lado, que el resultado del proceso tendria una
afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de
calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que
estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la sifuacion factica planteada y la causal invocada, Ia Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién
judicial Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién, la decisién que se adopte ol fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esfa Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacién durante su vida laboral.

En consecuencia y como el :‘mpedim_erivfo manifestado por los Consejeros de
la Seccién Segunda resulta prediéoble de la fotalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencion al principio de economia procesal se dispondra que,
por Presidencio de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo
el sorteo de conjueces para que resuelvan en asunto.”

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se configura
un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan
sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, la cual devengamos
también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza
de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sehdlado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios de
economia, celeridad procesal y Ia del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito v de
los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUD]CIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

REISUELVEN

Primero.- Declararse impedidos 103 Juec.es Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd
para conocer de [a presente wdemondo por asistir interés directo en las resultas

del proceso (causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).
|

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para adelantar

el irdmite pertinente. |

Tercero.- Déjense las anotaciones respefiivcs y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) g J
} o
DIEGG ALEJANDRO BARACALDO AMA
lJUEZ

kigf
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Por anoclacion en ESTADQ ELECTRONICO nofifico a las partes
la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019,
a los ocho de la manang (8:00 am.),

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

» Jun,
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en &l arficulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se envid mensaje de
clatos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.

AECATE Coy
l ,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00467-00
Edwin Alejandro Ariza Rojas
Nacion - Fiscalio General de la Nacién
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C., doce (12 de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expedienie No. 110013335028-2018-00473-00
Accionante: Alejandro Castaieda Fontecha
Accionada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial a folio 48, este despacho procedié a dar tramite al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento, interpuesto por Alejondro Castarfieda Fontecha o
traveés de su apoderado, realizando previo a cualquier pronunciamiento en relacion con tos
presupuestos procesales una peticion previa dirigida a la Direccién de Personal del Ejército
Nacional con el fin de obtener el Oltimo lugar de prestacion de servicios del accionante g
efectos de determinar la competencia funcional y territorial en el asunto.

En tal vitud, la secretaria del despacho por medio del Oficio No. J28-2038 del 27 de febrero
de 2019 (f.50) dic curmplimiento a la orden impartida por el Despacho, enviando al coreo
electronico de la entidad dicho requerimiento. A pesar de esto, la Direccion del Ejercito
Nacional oficiada no atendid la pefticidn y por tal motivo se hace necesario nuevamente, dar
cumplimiento a la providencia del 28 de enero de 2019.

En consecuencia y dada la inactividad del ente estatal, por secretaria reitérese el contenido
del oficio indicado con destino a la Direccién de Personal del Ejército Nacional, ubicada en ka
Camera 54 No. 26 - 25 CAN de esta ciudad, con el objeto de incorporar a las presentes
diligencias y en el término de fres (3} dias contados a partir de la recepcién del requerimiento
la siguiente informacidn:

< Certificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS
PERSONALES del serior AleJandro Castafeda Fontecha, identificado con cédula de
ciudodania nimero 91.363.516 expedida en Landdzuri {Santander), se deberd
senalar con exactitud el sifio geografico (Municipio/Distrito ~ Departamento).

La autoridad deberd indicar de manera detallada el lugar, unidad o dependencia
en la cual fueron desempefadas las funciones por el hoy accionante sin sigias, o si
estas son incorporadas deberd presentar la descripcidn del nombre indicado.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIE LEJA AI!ACA{7 AYA
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nciifico o kas partes
I providencia anterlor hoy 22 DE ABRIL DE 2019,
alas ocho de la manfana (8:00 a.m.).

SECRETARIA
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H2GADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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En cumplimiento a lo dispuesto en ef ariculo 201 del Cédigo
de Procedimiento Adminisirativo vy de lo Contencioso
Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00509-00
Accionante: Maria Martha Bolivar Botero

Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Manria Martha Bolivar Botero actuando por conducto de dpoderado, presentéd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de Ia
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos
administraiivos que se indican a continuacion:

a. Oficio No. 20185920006411 del 10 de abril de 2018, por medic del cual se negd el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial como parte integrante de la
asignacion salarial para la posterior liquidacion de prestaciones econdmicas derivadas de la
relacion laboral.

b. Resolucion No. 2 2475 del 30 de julio de 2018, por la cual se desatd un recurso de apelacion
interpuesto en contra de |la decisibn administrativa inicial, confrmdndola en su integridad.

La demanda fue presentada el 24 de octubre de 2018, siendo sometida a reparto y siendo
asignado su estudio a este Juzgado tal y como consta en el acta individual de reparto visible
a folio 21.

Por auto del 28 de enero de 2019, se requirid a la Subdireccién de Talento Humano de la
Fiscalia General de la Nacién, para que se sirviera remitir con destino a este proceso
cerfificacion en la que se indicara de manera precisa y detallada el Ultimo lugar de
prestacion de servicios personales de la sefiora Maria Martha Bolivar Botero (f1.23).

La Secretaria procedié a remitir [a comunicacion de rigor (fls.24 a 25), sin que a la fecha se
haya emitido pronunciamiento sobre la exigencia efectuada por este Despacho.

Seria del caso continuar con el irédmite procesal y requerir nuevamente a la entidad
accionanda, si no fuera porque el Despacho advierte que no es posible continuar con el
tramite procesal, en razdn a que se configura causal de impedimento colectivo de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por asistir interés indirecto en las resultas del
proceso, esta sifuacion serd argumentada en los siguientes términos:
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; ANTECEDENTES

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Maria Martha Bolivar Botero presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos a través de los cuadles la demandada negd el reconocimiento y
pago de la bonificacién judicial como parte integrante de la asignacién bdsica con cardcter
salarial para la posterior liquidacion de todas y cada una de las prestaciones econdmicas
derivadas de la relacidn laboral. '

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resultas del proceso, en; consideraciéon al objeto determinado en la
demanda.

Si bien en oportunidad anterior el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 13
de febrero de 2017, determind que el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, eran diferentes razon por la cual
no existia motivo suficientes que permitiera a la Corporacidn concluir que los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, tuvieran un interés directo o indirecto en las
resultas del proceso. ‘

Sin embargo, en oportunidad posterior la misma Corporacidn rectificod su posicion, tal y como
se evidenciard en la parte considerativa dé esta decision, aspecto que implica que este
estrado judicial debe ser separado del conocimiento del asunto, en virtud del cambio en el
criterio definido en materia de impedimentos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En virtud de lo expuesto se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y!de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces, son
ademds de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas
en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012 aplicable por
derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
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conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que se
fundamenia. Veamos:

“Arliculo 141, Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaidiero permanente o alguno de sus parientes dentfro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecfo en-el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aqguellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es otfro que el de la imparcialidad.

La imparciadlidad como principio general del proceso y como complementario de ofros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constfitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

E Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTC ZAMBRANO BARRERA;
a propdsito de la findlidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instifuidos en nuestra fegislacién como garantia de lo
imparciatidad que deben tener Ios funcionarios judiciales en el desempeno de su
labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera faxafiva, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir
un asuntfo, determina la separacion de sy conocimienfo. En_garantia de la
imparciglidad en la administracion de justicia, es recesario analizar, en cadg caso, si
las circunstancios alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de
alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 130 del Cédigo Confencioso Administrativo. Las causales de impedimento son
taxativas y de aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimienfo de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, fales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden
extenderse o amplicrse < criferio del juez o de las partes. Para gue se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierfo y actugl, gue tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamienfo de manera que impida una decision
imparcigl”. Se frata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de animo o fransparencia en el proceso.
Las causales invocadas se encuentran conlenidas en los numerales 1 y 5 del articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de fexto)
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Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del arficulo 131 Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente
regla:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimenio esfima que comprende
todos los jueces adminisfrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De acepfarse el impedimento, el fribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cudndo dicho asunio afecte a todos los jueces por
igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de todos
los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su
envio al superior.,

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de las
pretensiones del fibelo infroductorio solicita la reliquidacion y pago refroactivo, indexado del
reqjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1°
de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacién judicial, la cual fue
reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la presente
confroversia en virtud de la decisibn adoptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 20177, por la cual se declard infundado el
impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia interés directo en
las resultas del proceso, no es menos cierfo que en decision mads reciente la misma
Corporacion? rectificd su posicidn declarando fundado el impedimento de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual realizd un andlisis integral del
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial dentro de los
cuales se integran aquellos que prestan sus:servicios personales a la Fiscalia General de la
Nacién, veamos:

“(...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por
los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en fanto la Seccién Segunda de!
H. Consejo de Estado, en el ano 2016, habia sefialado que en los funcionarios de la

1 H proceso frente al cual se manifestd elimpedimento comresponde ol nimero de radicacion 1100133350282014-00338-00 en
el que funge como demandante la sefiora Mariha Lucia Durdn Serrano en contra de la Nacidn —Fiscalia General de la Nacion.
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, Expedienie radicado ndmerc 2530731000002018-00318-01,
Accionante Armando Maje Svarez, Accionado Fiscatia General de la Nacion. Auto inferlocutorio del 4 de marzo de 2018,
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Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanfo ef
régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion
y de g Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esfa
posicion hoy no es vigente, foda vez que, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado
en providencia del doce (12} de julio de dos mil dieciocho (2018)., aceptd el
impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccion Segunda, quienes
alegaron tener un interés directo en las resultas del proceso, bajo el argumento de
que como el fin de los demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto
382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacion
judicial constitutiva de factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria fendria
una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de calcular su
pension de vejez. mdxime cuando los Magistrados de dicha Corporacion han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial duranfe su vida laboral. Enfre los argumentos
expuestos se destacan los siguientes:

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés direcfo en las resultas del
proceso de todos los Magisirados que integral la Sala Plena de la Seccidn
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obitener la declaratoria de
nulidad parcial del arficulo 1° del decrefo 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacién judicial para los servidores
de fa Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone que esta, “... constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones v al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” vy, por ofro lado, que el resulfado del proceso tendria una
afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de
calcular la pensidn de vejez de quienes se declaran impedidos, foda vez que
estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de andlizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion
judicial Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién, la decision que se adopfe, ol fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, foda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de fa
Corporacién, en atencién al principio de economia procesal se dispondra que,
por Presidencia de la Seccién Segunda def Consejo de Esfado, se lleve a cabo
el sorfec de conjueces para que resuelvan en asunfo.”

Asl las cosas vy verificado el objeto de la controversia planteada, es clare que se configura
un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion
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Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan
sobre la inclusidon de la bonificaciéon judicial como factor salarial, la cual devengamos
tambien, y en tal senfido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza
de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefadlado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la del jdez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas
del proceso {causal 1° - art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remilir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con o dispuestoren el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el irGmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A 0
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAY
JUEZ

klgf
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Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la mafiana {8:00 a.m.).

JUIGADOQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envié mensaje de datos al apederado que suminisiro su
direccion elechénica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00509-00
Maria Martha Bolivar Botero
Nocién - Fiscalio General de la Nacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C., doce (12°) de abril de dos mil diecinueve {2019)
[

Expediente No. 110013335028-2018-00565-00
Accionante: Esmeralda Jacqueline Concha Loaiza
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Esmeralda Jacqueline Concha Loaiza actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho en
conira de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos que se indican a continuacién:

a. Oficio No. 201831000074461 del 02 de febrero de 2018, por el cuadl la Jefatura del
Departamento de Administracién de Personal de ia Fiscd:JIIQ General de la Nacidn, niega el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacién judicial como parte integrante de la
asignacion salarial para la posterior liquidacion de prestaciones econdmicas derivadas de
la relacidén laboral.

b. Resolucidon No. 21287 del 04 de mayo de 2018, por medio de la cual la Subdireccién de
Talento Humano .de la Fiscalia General de la Nacion, desata un recurso de apelacién
interpuesto en contra de la decision administrativa inicial, confirmdandola en cada una de
sus partes la decisidén primigenia.

La demanda fue presentada el 27 de noviembre de 2018, siendo sometida a reparto vy
siendo asignado su estudio a este Juzgado tal y como consta en el acta individual de
reparto visible a folio 94.

Por auto del 4 de marzo de 2019, se redlizaron observaciones al libelo, en razdn a la
ausencia del cumplimiento de requisitos legales los cuadles se concretaron en i)
otorgamiento del poder, i) la conclusién del procedimiento administrativo asociado a la
formulacion de pretensiones de la demanda v iii) las nofificaciones (fls.96 a 98}.

Seria del caso continuar con la valoracion del documento presentado en calidad de
escrito de subsanacion de demanda (fls. 99 a 160), si no fuera porque el Despacho advierte
gue no es posible confinuar con el frdmite procesal, en razdn a que se configura causal de
impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por
asistir interés indirecto en las resultas del proceso, esta situacién serd argumentada en los
siguientes términos:
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ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol-de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Esmeralda Jacqueline Concha Logaiza presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria
de nulidad de los actos administrafivos a través de los cuales la demandada negd el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como parte integrante de la asignacion
bdsica con cardcter salarial para la posterior liquidacion de todas y cada una de las
prestaciones econdmicas derivadas de la relacion laboral.

En esta instancia procesal, se advierie que r!wo es posible continuar con el conocimiento del
medio de conirol impetrado, en razon a que se evidencia que el suscrito fiene interés
indirecto en las resultas del proceso, en:consideracion al objeto determinado en la
demanda. -

Si bien en oportunidad anterior el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auio del 13
de febrero de 2017, determind que el régimen salarial y prestacional de los servidores
pUblicos de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, eran diferentes razén
por la cual no existia motivo suficientes que permitiera a ia Corporaciéon concluir que los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, tuvieran un interes directo o
indirecto en las resultas del proceso.

Sin embargo, en oportunidad posterior la misma Corporacién rectificd su posicion, tal y
como se evidenciard en la parte considerativa de esta decision, aspecto que implica que
este estrado judicial debe ser separado del conocimiento del asunto, en virfud del cambio
en el criterio definido en materia de impedimentos por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca. !

En virtud de lo expuesto se procede a realizar las siguientes,
|
CONSIDERACIONES
|

El Codigo de Procedimiento Administrativo y:de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces, son
ademds de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas
en el arficulo 141 del Cédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012 aplicable por
derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

- ! -
En virtud de lo anterior, el estatuto genlercﬂ del proceso al hacer referencia a ios
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
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conjueces en quienes concura alguna causal de .recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de elia expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, inferes
directo o indirecfo en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinantfe dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aguellos y gque debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del procese y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de sepfiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-24-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propdsito de la findlidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacién como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeio de su
labor. Para ello, Ia ley procesal establecidé, de manera taxativa, unas causales de
impedimenio y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quieh deba decidir
un asunfo, determina la separacion de su conocimiento. En garantic de lg
imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario andalizar, en cada caso, si
las circunstancias alegadas por quien_se decldra impedido _son constitutivas de
alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento son
taxativas y de aplicacién restrictiva, ya qué comportan una excepcion al
cumplimiento de lo funcion jurisdiccional que le corresponde al Jjuez; asi, fales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden
extenderse o ampiliarse a criterio del juez o de las partes. Para gue se configuren,
debe existir “un_interés particutar, personal, cierto y actual, que ‘tenga relacién, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encueniran contenidas en los numerales 1y 5
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,.."” {Subrayado fuera de texio)
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I
Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del arficulo 131 Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente
regla:
“Arficulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran fas siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a

todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designard

conjuez para el conocimiento del asynto.”

. ' .
Bajo ese entendido, es del caso sefalar QUe si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuondo dicho asunto afecte a todos los jueces por
igual, resulta factible formular en una sola prowdencm el impedimento a nombre de todos
los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su
envio al superior.
I .

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de las
pretensiones del libelo introductorio solici’rc! la reliquidacion y pago retroactivo, indexado
del redjuste de la asignaciéon mensual y de fodas las prestaciones sociates recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como fdactor salarial la bonificacién judicial, la cual fue
reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Desbocho venia avocando conocimiento de @
presente controversia en virtud de la decisibn adoptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 13 de febrero :de 2017', por la cual se declard infundado el
impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia interés directo en
las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mdas reciente la misma
Corporacion? rectificd su pésicién declarando fundado el impedimento de los Jueces
Administrafivos del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual realizé un andilisis integral del
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial dentro de los
cuales se integran aqueilos que prestan sus servicios personales a la Fiscalia General de la
Nacién, veamos: |
“(...] la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oporfunidades en femas
semejantes al presente se declararon jnfundados fos impedimentos manifesfados por
los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanfo la Seccién Segunda del

1 £l proceso frente al cual se manifestd el impedimento corresponde al numero de radicacion 1100133350282016-00338-00 en
el que funge como demandante la seficra Martha Lucia Durdn Serano en contra de la Nacién - Fiscalia General de la
Nacion.

z Trbunal Administrativo de Cundinamarca = Sala Pleng, Expediente radicado nimero 2530731000002018-00318-01,
Accionante Amando Maje Suarez, Accionado Fiscalia Genetal de la Nacidn. Auto interlocutorio del 4 de marzo de 2018.
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H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefialado que en Ios funcionarios de la
Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el
régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion
y de la Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta
posicién hoy no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado en providencia del doce (12} de julio de dos mil dieciocho (2018). acepto el
impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccion Segunda. quienes
alegaron tener un inferés directo en las resultas del proceso, bajo el argumento de
que como el fin de los demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto
382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una
bonificacién judicial consfitutiva de factor salarial Onicomente para la base de
cofizacién ol Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha
declaratoria tendria una ofectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al
momento de calcular su pension de vejez, mdxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. Entre los argumentos expuesfos se destacan los siguientes:
En la manifestacién de impedimenfo se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resulfas
del proceso de todos los Magistrados que integral la Salo Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener ia declaratoria de
nulidad parcial del arficulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacién judicial para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez dispone que esta, “...
constituird Unicamente factor salarial para fa base de colizacion al Sistermna
General de Pensiones y af Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en salud” y, por ofro lado, que el resulfado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calculor la pension de vejez de quienes se declaran impedidos,
toda vez que esfos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuenfra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred unda
bonificacién judicial Unicamente a favoride los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, foda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion durante su vida iaboral.

En consecuencia y como el impedirmentc manifestado por los Consejeros de
la Seccidon Seqgunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se dispondrd
que, por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan en asunto.”
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Asf [as cosas y verificado el objeto de la coniroversia planieada, es claro que se configura
un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan
sobre la inclusion de la bonificacién judi¢icl como factor salarial, la cual devengamos
también, y en tal sentido, una decisién acorde a las pretensiones de la demandante
constituiia un precedente que a futuro podra beneficiar nuestros infereses por [o!
naturaleza de dichos emolumentos.
|

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la del juéz natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

|

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (cousoll 1°— art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrafivo vy de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el tramite perfinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i

o ek

DIEGO ALEJANDRD|BARACALDO AMAYA
|UEZ

sobf
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019,
a las ccho de la mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

v A |
A ot '
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Adminisiralivo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensgje de datos al apoderado que suministrd su

direccion electrénica.
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

t
!

110013335028-2018-00565-00,
Esmeralda Jacqueline Concha Loaiza
Nacién - Fiscolia General de la Nacién
Nulidad y Restablecimiento def Derecho
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Bogotd D. C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00408-00
Accionante: Luz Marina Herndndez Moreno
Accionada: Unidad Adminisirativa Especial del Cuerpo de Bomberos

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Et abogade Alessandro Saavedra Rincon, quien funge como apoderado de la accionante,
presentd recurso de reposicion en contra de la providencia dictada el 4 de marzo de 2019
(fs.108-110) por la cual, se inadmitié la demanda impetrada debido o falencias
relacionadas con el poder y con la identificacidon de las partes.

Como fundamento del recurso se manifiesta o siguiente:

“4.6. El poder cumple con las formalidades legales descritas asi:

a.
b.

d.

Se trata de un documento privado, suscrito por el poderdante y el apoderado.
En el contenido de este documento se describen los “asuntos”, para los cuales
ha sido otorgado el poder. No se describen los actos adminisfrafivos porque esa
no es una formalidad necesaria, enifre otras razones porque las formalidades
referidas se encuentran establecidas en el Codigo General del Proceso, norma
que para tener la generglidad que predica no podria referirse a actos
administrativos de manera especial, porque eflo le impondria Ia obligacion de
describir todos los actos juridicos, contractuales y demds, o dejaria de ser
generol,

El poder conferido es para la actuacion judiciil encomendada y fue presentado
ante una de las autoridades competentes ¢ en ambas, para certificar aquel
hecho: la oficina judicial o el notario.

Las sustituciones no requieren las formalidades descritas, porque se presumen
autenticas.’

6.2. Ef decreto Disfrital 541 de 2006, en el literal b) de! articulo 5° habia dispueste que
la representacion legal respecto de los procesos que se adelantaran en confra de
esta Unidad Administrafiva Especial corresponderia o la Oficina Asesora Juridica,
mediante poder que otorgaria el director.?

Aunado a lo anterior, el apoderado se refiere a la representacidn legal en lo judicial y
extrajudicial para las entidades del sector central consignado en el articulo 24 del Decreto
430 de 2018 en el cual reza:

' FI. 115 Cuaderno Principai,
2 Fs. 116-117 Cuademo Principal.
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“Articulo 24. Defensa Judicial. La Defensa Judicial es una actividad que tiene por
objeto la proteccidn de los intereses de las enfidades y organismos disfritales
discutidos en sede jurisdiccional o a través de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, bien sea actuando como demandantes, como
demandados o vihculados.

La represenicacién | | en lo judicial vy exirajudicial del Distrito ! para las

-

enlidades dei for ce i y af igs reglas conlenidas en el

Decreto Distrital de 2018 o lg norma que lo modifique ¢ sustituya. (Las negrillas y

el subrayados fueron resaltadas por el apoderado).”?

Asi mismo, se remitid al Decreto Distrital 212 de 2018, que en su articulo 1° dispuso:

“Arficulo 1.- Representacidn legal en lo judicial y extrajudicial de las entidades dei
nivel central Delégose enljos Secrefarios de Despacho, Directores de

Deparromenfos Administrativos y Q erente de lg Un ldgd Agmlnlsfrgﬁvg Esggcia! ;J‘
neria :

: pn lo g z

Distrito C. m, en relaclén con sus respecﬁvas enﬁdades, para todos aquellos
procesos, acclones de lufela, diligencias, acuerdos distrilales y/o acluaciones
judiciales o adminisirafivas, que se adelanten con ocasién de los actos, hechos,
omisiones v operaciones que realicen, en que participen o incurran, que se
relacionen con asuntos Inherentes a cada uvno de ellos, conforme a su objefo,
misionalidad y funciones; con las facultades previstas en el articulo 2 de este
decreto. (Las negrillas y el subrayados fueron resaltadas por el apoderado).”

Identificados los argumentos objeto de reparo, seguidamente se valorard la procedencia
del recurso, se redlizard la valoracion de lo oposicidn formal a la decision judicial proferida
en auvtoridad en los puntos determinados en el recurso de reposicion que se dirigen a las
formalidades del poder y a la legitimacién por pasiva de la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo de Bomberos y el Distrito Capital y su aptitud para actuar en el proceso judicial.

CONSIDERACIONES

|. De la procedencia del recurso de reposicion

Bl ariculc 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé:

"Articulo 242. Reposiclén. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra fos aulos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En

171, 7 Cuademo Principal.
4 Fl. 130-131 Cuaderno Principal,
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cuanto a su oportunidad y trédmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

De conformidad con el articulo transcrito, se tiene que la decision adoptada y que hoy
cuestiona la parte accionante es susceptible del recurso de reposicion y se precisa gue el
mismo fue presentado dentre del términc iegal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

il. Recurso de reposicién respecto de las fomalidades del poder.

El ordenamiento juridico, prevé con respecto al o'orgamiento del poder para 0s
profesionales del derecho. una serie de requisitos con los cuales propende por el
cumplimiento del derecho de postulacién qgue les asiste a los apoderados en el marco de
los procesos adelantados en la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En fa) virtud, en relacién con el sub lite, el apoderado presenta una serie de
inconformidades argumentando que el poder presentado a folio 1 del expediente, cumple
de lleno con los requisitos establecidos para el efecto, esto es, el articulo 74 del Codigo
General de Proceso y el articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contenciosoc Administrativo.,

En este sentido, los reparos realizados por este despacho y que igualmente fueron
resumidos por el apoderado son [os siguientes:

a. Que el poder senale cudl o cudles son los actos adminisirativos cuya nulidad se solicita
susceplibles del medio de control incoado.

b. Que tanto en el poder como en el contenido de la-demanda, se tenga claridad con
respecto a las pretensiones que et apoderado pretende hacer valer.

Frente al primer punto, si bien es cierto, en el poder presentado por el sefior Alessandro
Saavedra Rincén, se cumple parcialmente con los requisitos establecidos en la Ley. para
este despacho es necesaria la identificacidén del aclo administrativo tal y como o
menciona el inciso 1° del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

"Arficulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno © varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

f...]"

En este orden de ideas, el apartado anterior, conmina a los apoderados que en virtud del
derecho de postulacion, pretendan promover un medio de control, como en efecto ocurre
en el presente asunto asociado al de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que las
pretensiones de la demanda dan cuenta de la formulacion concreta de pedimentos de

3
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declaratoria de nulidad de actos administrativos, los cuales no han sido identificados por el
recurrente, lo que implica un desbordamiento de las facultades conferidas al profesional
del derecho, aspecto por el cual la normatividad {entiéndase Codigo General del Proceso
y Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo) debe
considerarse de manera integral y no sesgada. como al parecer parece entenderio el
recurrente.

En el asunto se ha formulado como pretension declaratoria de nulidad del Oficio radicado
2018EE486 del 27 de agosto de 2018, por el cual ia Direccion de la Unidad Administrativa
Especual Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd. niega la existencia de un vincuio laboeral
con la sefora Luz Marina Hemdéndez Moreno v el pago de todaos y cada una de las
prestaciones econdmicas indicadas en el derecho de pefticién con el que se adelanto la
reclamacion administrativa.

Quiere decir lo anterior, que la aptitud de identificar de manera clara, la facuitad para €l
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. no solo
encuentra su fundamento en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, al momento de
determinar los asuntos deberdn de manera clara y debidamente identificada, sinoc que
dicha exigencia se encuentra plenamente asociada a ia exigencia de los articulos 162
numeral 2° y 1463 del Cédigo de Procedimientc Administrativo vy de 1o Contencioso
Administrativo, normativa gue dispone que en traténdose de la nulidod de actos
administrativos, estos deben ser identificados e individualizados con nivel de precision.

Asi las cosos. el Despacho no repondrd la decision en relacidn con esta exigencia, tal y
como quedard consignado en la parte resolutiva de esta decision.

Adicionalmente, como se verd mds adelante, se hace necesario que en el poder
presentado, se tenga claridad con respecto a las personas de derecho publico que fungen
como demandadas y por tal razén debe vincularse al Distrito Capital de Bogoté para
efectos de establecer la facullad para promover el medio de control en contra de la
entidad estatal con capacidad juridica comparecer al proceso.

lil. Recurso de reposicion respecto de la identificacién de las partes.

En el presente asunto, la sefiora Luz Marina Hernandez Moreno, a través de sus apoderado,
considera que no se hace necesaria la vinculacidn del Distrito Capital como litis consorte,
habida cuenta que. la entidad accionada Unidad Administrativa Especial Cuerpo de
Bomberos, cuenta con los mecanismos para ejercer la representacion judicial y ello es
suficiente para comparecer al proceso sin vincular al ente temitorial.

Como colorario de lo anterior, el apoderado hace una relacién de una serie de decretos
de orden distrital, relacionados con la defensa judicial de las entidades del sector central,
Ia representacion en lo judicial y extrgjudicial de las entidades del nivel central y lo
concerniente a la direccidn de nofificaciones electrénicas de las entidades del sector
central de la administracidn distrital.
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Para ditucidar la inconformidad planteada, es menester tener en cuenta lo dispuesto por el
Cédigo General de Proceso y por el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo en cuanto a la capacidad juridica de las entidades de
derecho publico para comparecer a los procesos judiciales, en este coso, contenciosos
administrativos y a sus vez, analizar la naturaleza juridica de la entidad accionada:

Frente a la capacidad juridica. el CPACA dispone lo siguiente:

“Arficulo 159. Capacidad y represenfacién. los enfidades poblicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho
gue de acuerdo con la ley fengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos confencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

{' ) ‘} "y
A su vezla Ley 1564 de 2012 dicta lo siguiente:
“Articulo 53. Capacidad para ser parte, Podrdn ser parte en un proceso;

1. Las personas naturales v juridicas.

2. Los patrimonios auténomos.

3. Ef concebido, para la defensa de sus derechos.
4. Los demds que determine la ley.

Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus
derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas af proceso. Las demds
deberan comparecer por intermedio de sus representanfes o debidamente
autorizadas por estos con sujecion a las normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre
la representacion judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un
mismo pupilo en desacuerdo, el juez designard curador ad litem, a solicitud de
cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patimonios auténomos comparecerdn al proceso por
medio de sus representfantes, con arreglo o lo que disponga la Constitucidn, Ia ley
0 los estatufos. En el caso de los patrimonios autdnomos constituidos a través de
sociedades fiduciarias, compaorecerdn por medio del representante legal o
apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuard como su vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios represenfantes o
apoderados distintos de aquelfos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque no
este facultado para obrar separadamente, Las personas juricicas también podrdn

Sley 1437 de 2011.
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comparecer a fravés de representantes legales para asuntos judiciales o
apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando lo persona juridica se encuentre en estado de liquidacion deberg ser
representada por su liquidador.

Los grupos de personas comparecerdn al proceso conforme a las disposiciones de
la ley que los regule.

Los concebidos comparecerén por medio de quienes ejercerian su representacion
si ya hubiesen nacido."¢

De lo anterior, puede colegirse la importancia de la personeria juridica de las entidades de
derecho publico, para responder en sede contenciosa administrativa de los actos ©
coniratos realizados en ejercicio de sus facultades legoles, y debe comentarse que esta
instancia judicial en ningin momento hizo reparos en tomoe a la representacion legal de la
entidad, puesto que de manera obvia la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos, podrd ejercer su defensa material al interior del proceso por conducto su Oficing
Asesora Juridica, circunstancia distinta es la aptitud de comparecer al proceso y asumir las
consecuencias derivadas de una posible sentencia de condena, puesto que la enfidad en
comento no cuenta con personeria juridica y de esta circunstancia deriva la aptitud de
una entidad estatal para intervenir en el proceso judicial.

Asi las cosas, con respecto a :a naturaleza juridica de la accionada, tenemaos lo siguiente:

(..

Paragrafo 1: Ef Cuerpo Oficial de Bomberos estard organizado como una Unidad
Administrativa Especial del orden Distital del sector central, de caracter
eminentemente técnico y especializado, sin personeria juridica. con autonomia
administrativa y presupuestal y se denominara Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos,

(.)"7

En efecto. al carecer la Unidad Administrativa Especial Cuerpo de Bomberos de personeria
juridica, se debe efectuar la vinculacion de Bogotd D.C. - Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bombero.

El Consejo de Estado ha tenido la oporfunidad de valorar Ia intervencion en los procesos
judiciales de entidades publicas que no cuentan con personeria juridica y al efecto ha
determinado lo siguiente:

“En el presente asunto, Ia lTRC. a través de su apoderado, considera que no le asiste
razén al a quo para denegar su soficifud de integracién de litis conscrte necesario

sley 1564 de 2012,
7 acuerde Distrital 257 de 2006, articula 52.
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por pasivo, pues a pesar de ser una de las entidades sin personeria juridica tiene la
facultad expresa de representarse judicial y exfrajudiciaimente, pues es la ley la que
le otorgd esa potestad, y por consiguiente fiene la plena capacidad para ser parte
y comparecer a un proceso judicial,

Conforme a los planteamienios expuestos y con el fin de proveer sobre la resolucion,
se hace necesario indicar que, la capacidad para ser parte como presupuesto
procesal, exige que quienes son parte en el proceso judicial tengan la condicion de
personas ya sean naturales o juridicas, ya que a portir de la titularidad de los
derechos y obligaciones que ostentan, pueden uasumir las responsabilidades que el
juez les impone, pues en Caso confrario, esto es, que alguno de los extremos de la
litis no sea sujeto de derechos, puede resultar un fallo inhibitorio.

Al respecto, Ia Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en
providencia del 25 de sepfiembre del 2013, sostuvo:

*f...)

Por un lado, la capacidad para ser porte hace referencia o la posibilidad de ser
sujeto de la relacién juridico-procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos de
la fitis, a saber, demandanfe o demandado. Esta condicidén proviene de la
capacidad juridica que se le alribuye a la personalidad, en ofras palabras, la que
tienen las personas, naturales, juridicas o las ficciones habilifadas por la ley {v.gr. art.
2° ley 80 de 1993), para ser parte de cualquier relacion juridica. Asf pues, la
capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, lfamado capacidad de
goce, es el género de la capacidad para ser parfe en el proceso, que no es mas
que una especie de aquélia.

Asi fas cosas, es claro que la categoria que subyace al concepto de capacidad
para ser parte es la de la personalidad juridicat o de una habilifacién legal expresa,
por cuanto a partir de ella se erige la capacidad como uno de sus atributos
principales, por ende, en principio, son Ias personas las Onicas que pueden ser parte
del proceso. {...)"

(.}

Asi las cosas, en cuanto al procese contencioso administrativo, pueden ser partes las
personas juridicas de derecho publico, pues su capacidad para ser porte del
proceso proviene de su personeria juridica. es decir, que para consthituirse como
parte en un proceso, se considera como requisito indispensable teneria.

Al respecto, se reitera lo sostenido por la Sala:Plena de la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado en cuanto a que: '

8 "Por ejemplo, las enfidodes seficladas en el arlicuic 80 de lo ley 1353 de 1887: “La Naclén, los Departamentos, los
Municipios. los estoblecimientos de beneficencia y los de insiruccién piblica. y las corporaciones creadas o
reconocidas por lo ley, son personas juridicas.” {Se destaca)™
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“En este orden de ideas, en lo que se refiere al proceso confencioso adminisfrativo,
se pueden conslituir como partes, ias personas juridicas de derecho poblico, pues su
capacidad para ser parfe del proceso proviene de su personeria juridica, a contrario
sensu, las enfidades v érganos que carecen de fal afributo no pueden ser parte
procesal, salvo que exista vna ley que autorice de manera expresa su habilitacién
procesal (v.gr. enfidades senaladas en el articuio 2° de la ley 80 de 1993).

Asimismo, la doctina ha sefialado que, en fratdndose de las enfidades de derecho
publico, sélo aquellas que tengan personeria juridica pueden constituirse como
partes en el proceso contencioso administrativo, ast:

“Tienen capacidad juridica y procesal para comparecer en juicio contencioso
administrativo, como parte demandada, ias siguientes personas:

“a) Por medio de sus representantes legales, las personas juridicas de derecho
publico, o sea, la Nacion, fas Unidades Administrativas  Especiales y las
Superintendencias con personeria juridica, las Empresas Sociales del Estado framo
de Salud), las empresas oficiales de servicios publicos domiciliarios, los institutos
cientificos y tecnoldgicos, las sociedades publicas (ley 489 de 1998). las
universidades oficiales, los Departamentos, el Distrito Capital de Sanfa Fe de Bogold,
los distitos especiales como Barranquilia o Cartagena, las dreas metropolifanas, los
municipios, las asociaciones de municipios, los establecimientos publicos de los
distintos drdenes, y, pcr excepcion las empresas industriales y comerciales del Estado
en cuanto se trate de actos o de contratos refacionados con el ejercicio de
funciones administrativas y las sociedades de economia mixta con régimen de
empresa industial v comercial del Estado, en cuanto también ejerzan en un
momentoc determinado funcion administrativa. {...}"

En este senfido, se reitera, los drganos que hacen parte de las ramas del poder
publico v, en general, todos aquellos que no fengan personeria juridica propia no
pueden ser parfe del proceso contencioso administrativo. Ahora bien, desde esta
perspectiva, podrian surgir inferrogantes como: gQue ocurre con los perjuicios
ocasionados por un érganc que carece de personeria juridica? zA quién se le
imputa, procesalmenie, ese dafio?

Como ha quedado expuesto, las personas, por regla generar, pueden ser parte en
el proceso, y por ende, cuando se estd en presencia de hechos que se dirigen a uno
de los drganos del Estado, carentes de personeria, el dafio debe ser imputado a la

* “En pronunciamientos de esfa misma fecha, se unificé i jutisprudencia en fomo a la capacidad procesal de los
Consorcios vy Uniones Temporales, pora establecer que s fienen capacidad para ser parfe de un proceso judicial. £n
este senfido, esa capacidad representa una excepcion g ia regla general que prescribe que o capacidad procesat
proviena de ia personaiidad jundica, pues estas ascciociones, sin ser personas juridicas, estan facultadas por ia ey para
acudir validamente a un proceso, siempre que i coniroversia verse sobre el confrafo o sU proceso de adjudicacion.
ver. Consejo de Esfado. Salo de fo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencias del 25 de sepliembre de
2013. Exps: 19.933 y 20.529. C.P.: Mauricio Fajardo Gomez.”
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persona juridica de la que aquél hace parte, que en muchos casos es ia Nacion,
que es la persona juridica de derecho publico por antonomasiai. {...)

Conforme a lo anterior, se observa que la citada unidad administrativa especial es
una entidad def sector central que en virtud de la desconcentracion administrativa
ejerce funciones administrativas del ministerio ol que se encuentra adscrita, sin
embargo, teniendo en cuenta que carece de personalidad juridica, ello implica que
no tiene la capacidad procesal para represertar a la Naciéon en los procesos
contenciosos administrativos.'

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiocho Adminishativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd - Seccién Segunda,

RESUELVE

Primero. No reponer g providencia dictada el 4 de marzo de 2019, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, s& concede a la parte demandante el
término de diez (10} dias, con el fin que subsane las falencias sefialadas en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse Ia demanda, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 170 del Codige de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero.- Finalmente, es del caso sefalar, que también se deberd allegar en medio
magnético la subsanacion que se realice en los términos indicados a (o largo
de esta decisién, para efectos de atender las notificaciones electrénicas que
se deben surtir con posteriondad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CALDO AMAYA

Kigh/Sobf

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, C. P, Enrigue Gil Botero,
sentencio del 25 de septiembre de 2013, Exp. 25000-23-26-000-1997-05033-01 (20420.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn B, C.P. Sandra Lisset Ibarra
vélez, Radicacion numera: 47001-23-33-000-2015-00226-01({2374-14).
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las

poartes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 201%.
a las ocho de lo maiiaona (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADOG VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimianio a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Adminisirafivo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, te

envid mensaje de datos al gpoderado que suministrd su

direccién electronica.
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-20 18-00608-00
Luz Maring Herndndez Moreno

Unidad Administrativa Especial Cuerpo de Bomberos

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C., doce {12} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00023-00

Accionante: Yehini Cortés Nieto

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Yehini Cortés Nieto acfuando por conducto de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimisnto del derecho en contra de la
Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional, pretendiendo la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos que se indican a continuacion:

a. Acta No. 09-MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.21 del 17 de abril de 2018, por
medio de la cudl la Junta Clasificadora del Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional, no considerd a la Capitén de Fragata Yehini Cortés Nieto, para ascenso al grado
de Capitdn de Navio.

b. Resolucidon No. 5570 del 2 de agosto de 2018, por medio de la cudl el Ministro de Defensa
Nacional, retird del servicio activo de las Fuerzas Militares — Armada Nacional, en forma
temporal con pase a la reserva por llamamiento a cdlificar servicios a la Capitdn de
Fragata Yehini Cortés Nieto.

A fravés de providencia proferida el 11 de marzo de 2019. se inadmitié la demanda en
vitud a que la misma no acreditaba el cumplimiento de los requisitos legales
particularmente el poder, la formulacidn de pretensiones atendiendo lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 162 v 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se requirieron precisiones sobre el contenido del acto
administrativo idenfificado como Acta No. 09-MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-
2.21 del 17 de abril de 2018, por contar con espacios en blanco y a fin de ponderar la
exigencia prevista en el numeral 1° del articulo 166 del ordenamiento ibidem y finalmente
establecer con precision el Otimo lugar de prestacion de servicios personales de la
demandante, como aspecto determinante del presupuesto procesal de competencia en
razén del factor territorial.

En virtud de lo anterior, el Despacho concedié el término de diez {10) dias de conformidad
con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, para que se subsanaran los defectos seficlados, so pena de
rechazo.

Esta providencia fue notificada a las partes por estado electrdnico nUmero 009 publicado
el 12 de marzo de 2019, tal y como se verifica a folio 325 del cuaderno principal y el estado
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electrénico publicado en la pdagina weblde la Rama Judicial'. Y el contenido de la
providencia igualmente se encuentra publicodo en el link identificado como Autos de la

pagina 53 a 58 respectivamente?. |

En consecuencia se procede a realizar las siguientes
I

|
CONSI[l')ERAClONES

I
Vencido el término indicado para el efecI:'ro, la parte demandante no allego escrito de
subsanacion de demanda dentro del término establecido en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
De conformidad con el numeral 2° del articulo 149 y el inciso final del articulo 170 del mismo

ordenamiento, ha de decretarse el rechazo de la demanda.
[
, - .
Con fundamento en las antedichas consideraciones el Despacho,
|

|

|
RlESUELVE

|

|

Primero. Rechazar la demanda presentada por Yehnini Cortés Nieto, en contra de Ia
Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional, de conformidad

con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.
I

Segundo. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.
|

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las
' constancias respectivas. )

|
NOTIFI'Q'UESE Y CUMPLASE

, _
ol

DIEG LEJA f&bARACALDO AMAYA
I\ JUEZ

Kigf

1 F fnk de consulla al esiodo elechrdnico ndmere 009 del 12 de morzo de 2019, comespende al siguiente:
hitps:/ fwww ramojudicicl.qov.co/documents /24077 47 /22194721 [Estado+Ordincrio+009.odf/déebb3f5-1732-4200-afd-e 53800704

2 El link de consulta para | acceso material a la providencia publicada:
htips:/ fsrww.ramaiudicial.gov.co/documents/2407 7 47 /22749 402/ Autos+Estado+00%-12-03-2019.pdf /ce9358cc-2cbf-4559-91d8-
bbo4?4efia7a
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIYO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del

Caédigo de Procedimiento Administirativo y de lo
Conlencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envié mensaje de datos al apoderado que suminisitd su
direccidn elecirdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2019-00023-00
Yehini CortésNieto !
Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacionat
Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., doce {12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00083-00

Accionante: Angela Susana Jerez Jairizes

Accionada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Angela Susana Jerez Jaimes, presentd demanda en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho confra la Caja de Sueldos de Retire de la
Policia Nacional, con el objeto de que sea declarada la existencia de un contrato de
trabajo de cardcter escrito, sin solucién de continuidad, desde el 4 de octubre de 2010
y el 10 de febrero de 2014, segun se desprende de las pretensiones de la demanda.

Habiéndose redlizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el despacho
gue se hace necesario inadmitir la misma, para que en el término de diez (10) dics la
parte actora subsane las falencias que se sefialan a continuacion:

a. Del poder

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, :
consagré en el Titulo V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos
procesales de admisibilidad de las demandds que se promuevan ante esta
Jurisdiccion.

El Capitulo | de este ordenamiento, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, la
representacion y el ejercicio del derecho de postulacién, sobre este Ultimo aspecto el
articulo 160 dispuso:

"Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los

" procesos contenciosos administrativos mediante poder oforgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo.”

A su vez el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en materia de otorgamiento de
poder a los profesionales del derecho-para actuar en procesos judiciales, establecio:

L

104
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“Articulo 74. Poderes. Los poderes 'generales para toda clase de procesos solo
podréan conferirse por escritura publica. Ef poder especial para vno o varios
procesos podrd conferirse por dociumentio privado. En los poderes especiales los
asunfos deberdn estar deferminados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse! verbalmente en qudiencia o difigencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o nofar:io. Las sustituciones dé poder se presumen
auténticas. '

Los poderes podrdn extenderse en el extferior, ante consul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese UGitimo caso, su
autenticacién se hard en la forma éstablecida en el articulo 251.

Cuando quien oforga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica
o ante quien se otorga hace constar que fuvo a la vista las pruebas de la
existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendrdn por
establecidas estas circunstancias. 'De la misma manera se procederd cuando
quien confiera ef poder sea opodeqodo de una personaq.

i
Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser acepfados gxpresamente o por su ejercicio.”
| Negrillas del Despacho

Angelc Susana Jerez Jaimes, confirid po&ier al abogado Luis Cailos Herrera Gallardo,
con el objeto de que “impetre demonda ordinaria laboral de primera instancia, para
que se declare la existencia de un controfo realidad entre la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR (...} v la suscrita, con el objefo que se
reconozea la existencia de un contrato realidad a término definido o indefinido, desde
el momento que ingresé a laborar en la entidad demandada y mientras durd el vinculo
laboral, sin solucién de continuidad, 10 que producird el fendmeno juridico def
reconocimiento de las {sic] todas las prestaciones sociales y demds factores salariales
que se detallardn en la respectiva demcm:do."'

De la simple lectura del documento, se evidencia que no se faculté al profesional del
derecho para formular pretensiones declaratorias de nulidad respecto de la decision
administrativa que resolvié de fondo ia reclamacién readlizada a fravés de derecho de
peticién presentado el 6 de febrero de 2017, por la cudl se solicité el reconocimiento
de la existencia de un verdadero conirato de frabajo y el page de las prestaciones

I

i
) Folio 14 cuaderno principal.
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economicas de dicha relacién laboral en aplicacidon del principio constitucional de la
prevalencia de |la realidad scbre las formas, que fuera decidido a fravés de Oficio No.
E-00003-201703443-CASUR [d:210951 del 2 de marzo:de 2017, en la que el Director
General de la Caja de Suveldos de Retfiro de ila Policiac Nacional, niega el
reconocimiento pretendido.

Es claro que del contenido del memorial poder otorgado faculté al apoderado de
manera genérica para formular demanda, sin determinar el medio de control a
promover y sin establecer de manera precisa las facultades en materia de
identificacidon de la decision administrativa respecto de la cual se faculta al
apoderado para ejercer el control judicial. En ese sentido, deberd presentarse nuevo
poder atendiendo las observaciones redlizadas por este Juzgado.

b. De las pretensiones de la demanda

El Capitulo Il del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo este ordenamiento, consagra los requisitos de presentacién de
demandas ante esta Jurisdiccidon y para el efecto el articulo 162 dispuso:

“Articulo 162 Contenido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra: '

(...

2. Lo que se pretenda, expresando con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

Arficulo 163. Individuadlizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.
Si el acfo fue objefo de recursos anfe la adminisiracion se entenderdn
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones ¢ condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la
demanda.” (

El Despacho advierte que no se formuld pretensidon declaratoria de nulidad del acto
administrativo que definid la situacidn de cardcter particular y concreto de la
demandante, decision que fue identificada en el acdpite comespondiente a la
insuficiencia de poder.

Adicionalmente advierte el Despacho, que algunas de las pretensiones de la
demanda, encuentran su fundamento juridico en enunciados normativos que han sido

3

105



RAMA JUDICIAL:DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO|ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

derogados, en virfud de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 por la cual se
expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contfencioso Administrativo,
particularmente la pretension dieciocho de la demanda formulada en el libelo
introductorio, la cual guarda relacién con las indexacion.

Lo anterior en virtud a que el Decreto 0] !de 1984 -Codigo Contencioso Administrativo-
fue derogado por el articulo 309 de loiLey 1437 de 2011, por la cuadl se expidid el
Cddige de Procedimiento Adminis’frcnf‘ivo y de lo Contencioso Administrativo,
normatividad que determind que la enfrada en vigencia de dicho ordenamiento
comenzaria a partir del 2 de julio de 2012.

En ese sentido la pretension deberd ser qjustada atendiendo la normatividad vigente y
deberd estructurarse la pretensidn decldratoria de nulidad, interpretdndose en este
momenio que lo pretendido es Odellon’ror el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento dei derecho. i

c. De la precision en los hechos de la demanda
Se plantearon como hechos de la demanda los siguientes:

"1.-Mi poderdante presto servicios |personofes a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, y en sus instalaciones, mediante o figura juridica
denominada “confrato de prestacion de servicios”, desde el primero cuairo (4.)
de octubre de 2010 hasta el diez (10) de febrero de 2014.

2.-Durante su vinculacién con fa CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR, se desempefié como ABOGADA, en el grupo de atencién a
demandas.

3.-Su Ulfima asignacién mensulol, disfrazada de “honorarios”, fue de
$2.100.000.00.

|

4.-La vinculacién con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
se hizo a través de los denominados “Coniratos de Prestacién de Servicios
Profesionales”, pero el desarrollo y ejecucidn del mismo, en realidad fue el de un
verdadero conirato de trabajo, como Trabajador Oficial. Dentro del desempefio
de mis servicios cumplia las sigu'ienfes funciones: “I1. Estudiar y atender’ las
demandas acciones de cump!irpfenfo, conciliaciones, tutelas y senfencias,
nofificadas a la entidad conforme'al reparto efectuado periddicamente.” Entre
otras mulfiples actividades que de encuentran en los contratos O$73-10, OS16-11,
OS 14-12, OS 04-13/GTH, OS 138-137GTH, OS70-14."2

2 Folio 4 cuaderno principal.
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Si bien se indica que la abogada Angela Susana Jerez, ejercié una actividad derivada
de su vinculo contractual con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, debe
la parte accionante determinar con nivel de precision, el cargo respecto del cual
pretende sea declarada la existencia del vinculo laboral.

Se recuerda que en la cldusula general de competencia de la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo, prevista en el articulo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, que establece: "La Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas de lo dispuestfo en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las confroversias vy lifigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrafivo, en
los que estén involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: {...)] 4.Los
relativos a la refacion legal y reglamentaria entre los servidores pUblicos y el Estado, y la
~ seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen- este administrado por una
persona de derecho publico.” En contraposicion el articuio 105 del ordenamiento
ibidem dispone que la Jurisdiccion no conocerd de “Los conflictos de cardcter laboral
surgidos entre las entidades pUblicas y sus frabajadores oficiales.”

En consideracién a las normas sefialadas, la parte accionante deberd determinar con
precision en las pretensiones de la demanda y en los hechos, el cargo al interior de la
planta de personal de la entidad respecto del cual se pretende la equiparacion o
reconocimiento de la vinculaciéon legal y reglamentaria, de la cual se dice se
desconocié el cumplimiento de las formalidades previstas en la ley y por la cual solicita
el reconocimienfo y pago de las prestaciones sociales derivadas de dicha relacion
laboral.

d. Del concepto de violacién

El Despacho encuentra gue no se agota la exigencia prevista en el numeral 4° del
arficulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativeo y de lo Contencioso
Administrativo, puesto que en el plenario no se formulan cargos concretos de nulidad
respecto del acto administrativo que definid la situacion de cardcter particular y
concreto de la accionante.

Si bien en un primer momento se plantean algunas co‘nsiderociones en lo que respecta
la normatividad asociada al reconocimiento solicitado, es claro que no se sefiala la
causal por la cual ha de declararse la nulidad del acto administrativo, como fampoco
se desarrollan o formulan cargos concretos de vuineracidn o desconocimiento del
ordenamiento juridico. ’

Es preciso indicar que ia Corte Constitucional, tuvo la oportunidad de pronunciarse en
torno a la constitucionalidad del extinto arficulo 137 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, que en su momento presentd la misma exigencia en tratdndose de la
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impugnacién de actos administrativos y que fue reproducido en la Ley 1437 de 2011, la
mencionada Corporacion determind:

“2.3. El numeral 4 del art. 137 del (:Zédigo Contencioso Administrativo establece,
entre los requisitos de la demanda, el sefialamiento de fos fundamentos de
derecho de las prefensiones y que cuando se frate de la impugnacion de un
acto administrativo deberdn inc:ﬁcorse las normas violadas y explicarse el
concepfo de su violacion.

i
A juicio de la Corte, la exigencia que contiene el ssgmento normativo acusado,
cuando se demandan actos administrativos, encuentra su justificacién en lo
siguiente: i
Los actos administrativos constituyen la forma o el modo usual en que se
manifiesta la actividad de la od:fninisfrocién, con miras a realizar las multiples
intervenciones en la acfividad de los particulares, que en cumplimiento de los
comelidos que le son propios oufo;n'za el derecho objefivo.

(.-) . i

La naturaleza y caoracteristicas propias del acto administrafivo, que se han
puesto de presente onferiormer%fe, justifican plenamente que el legislador,
denfro de la libertad de configuracién de las normas procesales que regulan ef
gjercicio de las acciones conf;encioso adrinistrativas, haya dispuesto que
cuando se impugna un acto administrative deban cifarse las normas violadas y

explicarse el concepfo de la vfolol:ién. En efecto:

Si el acto administrafivo, como e::\(presién de voluntad de la administracién que
produce efectos juridicos se presume legal y es ejecutivo y ejecuforio, le
corresponde o quien alega sul carencia de legilimidad, mofivada por ia
incompetencia del érgano que lo expidid, la exisfencia de un vicio de forma, la
falsa mofivacién, la desviacién de poder, la violacién de la regla de derecho o
el desconocimiento del derecho )de avdiencia y de defensa, la carga procesal
de cumplir con las exigencias que prevé la norma acusada.
|

Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga el
juez administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad de
los actos administrativos, més ain cuando dicha bisqueda no sélo dispendiosa
sino en exfremo dificil y a veces 'imposr'bie de concretar, frente al sinnGmero de
disposiciones normafivas que regulan la aclividad de la administracién. Por lo
tanto, no resuita irrazonable, des,'t)roporcioncdo ni innecesario que el legislador
haya impuesto al demandante la mencionada obligacién, la cual contribuye
ademds a la racional, eficiente y, eficaz administracion de justicia, si se tiene en
cuenta que el conforno de .':a decision del juez administrativo aparece

|
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enmarcado deniro de la delimitacién de la problemdtica juridica a considerar
en la senfencia, mediante la deferminacién, de las normas violadas y el
concepfo de la violacién.

Podria agregarse, que con el establecimiento de dichos requisitos el legislador
desarrolio el deber previsto en el arl. 95-7 de la Conslitucién para que quienes
demandan actos adminisirativos ante la jurisdiccién de lo contencioso
administralivo conftribuyan al buen funcionamiento de la administracién de
justicia.”™

Quiere decir lo anterior, gue existe una carga argumentativa que debe presentar el
demandante en torno a la demanda, las causales de anulacidn del acto
administrativo objeto de control vy los razonamientos que fundan ese cuestionamiento,
elementos estos que son valorados al proferir sentencia de mérito, pues esos aspectos
no pueden ser objeto de evaluacion en la etapa procesal de admisidn de la
demanda, dado que implicaria un prejuzgamiento sobre las condiciones en las cuales
fue presentada la demanda y la relacidon sobre la legalidad de la actuacién
administrativa y las circunstancias de hecho y de derecho que se presenian en la
actuacion, pero esto no es dbice para que el Juez supla dicha carga del administrado.
En consecuencia debe ser subsanada esta falencia.

Es claro que dentro del mencionado acdpite, el apoderado delimitd este aspecto
relacionar una serie de normas y sentencias proferidas por otros despachos judiciales,
sin que se estructure un cargo en concreto de nulidad y tampoco se indica en qué
medida la decision administrativa que definidé la situacién de. cardcter particular y
concreto de la demandante contraria el ordenamiento juridico.

e. De la cuantia
Se presenta en el acdpite de la cuantia del libelo introductorio, lo siguiente:
“VI. PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTIA.

Se frata de un proceso ordinario laboral de ﬁ)rimero instancia, reglado por el
articulo 5° del C.S.T., modificado por la Ley 712 de 2001, XIV del Cédigo Procesal
de Trabgjo X
Senor Juez, es Usted competente, en razén de la naturaleza del asunto, el
domicifio de la demandada y la cuantia, que estimo superior a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensudles vigentes e inferior a 500 SMLMV.

3 Sentencia C-197/9%. Referencia: Expediente D-2172. Demanda de inconstitucionalidad confra el articulo 137 numeral
4 del Cdodigo Conlencioso Administrativo. Actor: Elson Rafael Rodrigo Rodriguez Beltrdin, Magistrado Ponente: Dr.
ANTONIO BARRERA CARBONELL. Santafé de Bogotd D.C., abiril siete {7) demil novecientos noventa y nueve {1999).
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VIi. SUSTENTACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

En suma, la CUANTIA TOTAL por esta demanda es de TRESCIENTOS TRES MILLONES
CUATROCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS ($303.407.661.00)
M/CTE."™ !
El numeral 2° del articulo 162 del Cédifgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, exige que toda demanda deberd contener la estimacién
razonada de la cuanlia, cuando éste| aspecto sea necesario para determinar el
presupuesio procesal de competencia. {

En el plenario, no se observa el rozonomio.len’ro efectuado por el profesional del derecho

dentro de dicho acdpite, como tampogdo se vislumbra la aspiracion econdmica en la
. 1]

gue funda sus pretensiones. !

El Despacho precisa que en el asunio se pretende el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas del genéricamente denominado contrato realidad, del cual
se puede concluir que al referirse de manera puntual al reconocimiento de entre otfras
primas, vidticos, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, por haber laborado
para la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Se reitera que a efectos de la determinacion de este presupuesto procesal, debe
identificarse de manera precisa el corgoirespec’ro del cual pretende le sea reconocida
la aplicacion del principio constitucional|de la primacia de la redlidad sobre las formas
y que integra la planta de personal de |a entidad, por ello debe senalarse de manera
puntudl el valor de la asignacién bdsica, y en ese sentide definir con precision las
consecuencias prestacionales de indofe econdémico que aqui pretende, teniendo
como referente el cargo de planta de lalentidad.

Estos valores salariales y prestacionales s& encuentran definidos expresamente en la ley
y son cuaniificables en valores dinerarios durante el tiempo en el que se
perfeccionaron los contratos de pres’rocilén de servicios, para lo cual deberd considerar
lo ordenado en el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo. Esta deTerminccién es fundamental para establecer el
presupuesto procesal de competencia en razén del factor cuantia y en ese sentido al
Juez natural del medio de control propuesto.

f. De laos notificaciones

Dentro del escritc de demanda, no seiobservo el acatamiento a o normado en el
numeral 7 del arficulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, puesto que no se indica el lugar de nofificaciones de la

+ Fglio 4 cuaderno principal.

|
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demandante; lo anterior en virtud a que se sefadla el mismo lugar de direcciones del
profesional del derecho que instaura la demanda.

De conformidad con [os argumentos expuestos, se considera gue no se cumple con la
integridad de las exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para admitir la
demanda, circunstancia por la cual deberd subsanar las falencias evidenciadas denfro
del términc de ley so pena de dar aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.,

Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

Kigf

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Angela Susana Jerez Jaimes en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Como consecuencia de o anterior, se concede a la parfe demandante
el término de diez (10) dias, con el fin que subsane los defectos senalados
en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Deberd dliegarse en medio magnético (disco compacto) la subsanacidn
gue se redlice en los términos indicados a lo largo de esta decisidn, para
efecios de atender las notificaciones electrénicas que se deben surtir con
posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DIEG EJAND%DO AMAYA
JUEZ

o&.



RAMA JUDICIAI;. DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. .
SECCION SEGUNDA

|
1
I

:r:r";':g r.._." '
i

4,
e

S0AIY
et

JUIGADO VEINTIOCI;HO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIF’)N SEGUNDA

Por anotacion en ESTAI?O ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019,

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo di!spuesto en el articulo 201 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisfroﬂbo, hoy 22 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos c‘lnl apoderado que suministré su
direcciélh electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA
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Bogotd D.C., doce {12) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00098-00
Accionante: JUAN JESUS HERNANDEZ RINCON

da ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
Accionada: COLPENSIONES

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juan de Jesiys Hermdndez Rincén, a través de apoderada, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con el objeto de obtener la
nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

1. Nulidad parcial de la Resolucidén 02515 del 30 de enero de 2012 mediante la cual se le
reconocio la prestacion econdmica de pension de jubilacion a favor del Sefior Juan de
Jesus Hernandez Rincon.

2. Acto administrativo No. GNR 067187 del 19 de abrl de 2013. por e cual g
Administradora Colombiana de Pensiones ~ Colpensiones, modifica la Resolucién No.
2515 dei 30 de enero de 2012

3. Acto administrativo No. VPB 18698 del 23 de octubre de 2014, por el cual ia
Administradora Colombiana de Pensiones -~ Colpensiones, refiquida la pensién de vejez,
por derecho de peticidn presentado el dia 17 de junio de 2013.

4. Acto administrativo No. SUB 248720 del 7 de noviembre del 2017, por el cual la
Administradora Colombiana de Pensicnes - Colpensiones, niega la solicitud de
reliquidacion de la pension de jubilacién, presentada el dia 19 de octubre de 2017.

5. Acto administrativo No. DIR 23069 del 18 de diciembre del 2017. por el cual la
administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, resuelve el recurso de
apelacion contra la resolucidn del inciso anterior, confirmando la misma.

Asi las cosas, el Despacho avoca conoclmiento del medio de control propuesto y
precisa que procederd a redlizar en andlisis de ios presupuestos procesales del medio
de control y en sentido se indica que habiéndose realizado el estudio de la demanda y
sus anexos, se inadmitird la misma. para que en al término de diez (10) dias la parte
actora subsane la falencia presentada en el poder de sustitucidon obrante a folio 16 del
expediente,

Lo anterior, en razén a que en el plenario se incorpord poder de sustitucion a favor de la
doctora Jenny Lorena Sdnchez Ferrer, pero en el mismo se puede evidenciar la ausencia
de la firma de la doctora Ana Milena Rivera Sdnchez.
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Asi las cosas se deberd allegar poder conforme las previsiones contenidas en el arficulo 74
del Cédigo General del Proceso y el arficulo 160 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

De conformidad con los argumentos expuestos, se considera que no se cumple con la
integridad de las exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para admitir la
demanda, circunstancia por la cual deberd subsanar las falencias evidenciadas dentro
del término de ley so pena de dar agplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, e JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por Juan de Jesids Herndndez Rincén en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de
conformidad con lo expresado en la parte moliva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin que subsane los defectos sefialados
en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero.- finalmente, es del caso sefalar, que también se deberda allegar en medio
magnético la subsanacién que se redlice en los términos indicados a o
largo de esta decision, pora efectos de atender las notificaciones
electrénicas que se deben surtir con posterioridad.

NOTIF[QUESE Y CUMPLASE

l o‘O
DIEGO ALEJAN ARACALDO AMAYA

JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nolifico a
las partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE
2019, clas ocho de kamanaonao (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHC ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimients a lo dispuesto en el articule 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contenciose Administrotivo, hoy 22 DE ABRIL DE
2019, se envié mensaje de datos a la apoderada
que suministd su direccidn electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Piging sellos nofificacion por estado
Expedierte No, 110013335028-2019-00098-00
Accionante: Juan de Jesus Hemandez Rincdn
Accionado: Administradora Colombiona de Pensiones - Colpensiones
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho







22

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12 de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00100-00
Accionante: CONRAD YASSER VILLARRAGA
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
Accionada: JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO COLECTIVO

Estando en frémite el proceso de la referencia, comesponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS pora conocer de la presente
confroversia, con base en [0s siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Conrad Yasser Villarraga plantea como pretensiones de la demanda la
nulidad de los actos administrativos i) Resolucion No. 2048 del 11 de octubre de 2018,
notificada el 9 de noviembre de 2018, proferida por el Director Ejecutiva Seccional de
Administracicon Judicial de Bogotd, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago
de la bonificacién judicial i) acto ficto presuntarmente negativo respecto del recurso
interpuesto contra la Resclucién No. 9048 de 2018.

Porreparto la presente controversia le correspondié a este Despacho.
CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articuio 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademas de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3 v 4 de dicha disposicidn, las
consagradas en el arficulc 141 del Cddige General de Proceso — Ley 1564 de 2012
oplicable por derogatoria del articulo 150 det Codigo de Procedimiento Civil,

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso o hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces vy
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conjueces en quienes concura dlguna causal de recusacidon, deberdn declararse
impedidos tan pronto come adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Arficulo 141. Cavusales de recusacion. Son causales de recusacion fas siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunc de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, © segundo de dfinidad, inferes
directo o indirecto en el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparciclidad como principio general del proceso y como complementano de ofros
principios y garantias procesales como la igualdad de los partes, encuentra sustento
constitucionat en la entrafa del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 [47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propdsito de la finalidad que persigue a figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos_estdn instifuidos en nuesira legislacién comeo garantia de fa
imparcialidad gue deben fener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera faxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba
decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En garantia de ia
imparcialidad en la adminisiracién de justicia, es necesario andglizor, en cada caso,
si las_circunstancias alegadas por quien se declgra impedido son congtitutivas de
alquna de las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil v 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento
son taxativas y de apiicacion restictiva, ya que comportan una excepciéon dl
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez asi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el jegislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las parfes. Para que se configuren,
debe existic "'un inferés particular, personal, cierto y actual, gue tengq relacion, af
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manerg que impida una
decision imparcial’. Se frata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de animo o fransparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encueniran contenidas en fos numerales 1y 5
del articuio 150 del Cddigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de texto)
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Ahora bien, en cuanto al frdmite de los impedimentosd el numeral 2° del articulo 131
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

"Arficulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se
observardn las siguientes regias:

{...]

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
fodos 10s jueces administrativos, pasarg el expediente ol superior expresando los
hechos en que se fundamenita. De aceptarse ef impedimento, el fribunal
designard conjuez para ef conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar gue si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro de
las pretensiones del libelo infroductorio solicita la reliquidacién y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago,
del reqjuste de la asignacion mensudl y de todas ias prestaciones sociales recibidaos,
incluyendo como factor salarial la bonlificacién judicial, la cual fue reconocida en el
Decreto 383 de 2013.

La controversia planteada afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones
versan sobre la inclusion de dicha prestacidn social como factor salaral, la cual
devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones del
demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la nhaturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante o sefalado por el numerai 2° del arficulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demas Jueces Administrativos del Circuitc de Bogotd,
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RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés direcio en
las resultas del proceso [causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el tradmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAND ACALDO AMA
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVC ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVC ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201
Por anotacion en ESTARO ELECTRONICO nofifico a las del Codigo de Procedimiente Administrative y de
portes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE 2019, lo Contencioso Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
alas ocho de la mafana (8:00 a.m.). 2019, se envid menscje de dotos al apoderado

que suministro su direccibn electronica.

ANDREA DEL PI].AR KECAN BARRERA

AN EL PI KECAN BARRERA
DREA D SECRETARIA

SECRETARIA
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Bogotd D. C., doce {12) de abril de dos mil diecinueve [2018)

Expediente No. 110013335028-2019-00102-00

Accionante: DEISY JOHANNA MENDEZ MOLINA

Accionada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
) INTEGRACION SOCIAL

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Deisy Johanna Méndez Moling, a fravés de apoderado, presentd demanda en el
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de Integracién Social, con el objeto
de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio de respuesta
No. 52019 013247 de fecha 13 de febrero de 2019, mediante el cual niega el
reconocimiento de la existencia de una relacion laboral.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legale: se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
trmite procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisiéon de la demanda al Alcalde Mayor de Bogotd
y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la
presente providencio y de la demanda mediante mensagje dirigide al buzén
electrdnico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

2.- Nofificar personalmente o admisidon de la demonda a la Secretaria de
Integracion Social y/o su delegado, acorde con Ic sefalado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimienio Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese
copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5°
del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
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De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, copia de la
integridad del expediente administrativo relacionado con la sefiora Deisy Johanna
Méndez Molina, identificada con cédula de civdadania nimero 52.790.949,
incluyendo dentro del contenido de la documental i} la infegridad de los contratos
de prestacion de servicios suscritos entre el accionante y el accionado desde el
afio 2008 hasta el afo 2017, i) copia de los soportes que acrediten la cotizacion dl
sistema de seguridad social en salud y pensiones dentro del vinculo contractual
existente entre el accionante y el accionado desde el afio 2008 hasta el afio 2017,
i} cerfificaciéon en la gque se indiquen de manera detdllada los octividades
desplegadas por el accionante desde el afio 2008 hasta el afio 2017 dentro de su
vinculo contractual con la entidad vy iv) certificacion en la que se reflejen todos los
pagos y deducciones efectuadas a favor del accionante desde el momento de su
vinculacion en el afo 2008 hasta la fecha de la culminacién del vinculo
contractual acaecida en el afio 2017. La omisidon de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisimao. '

3.- Nofificar personalmente al sefior Procurador Judicial comespondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a noftificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn electrdnico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 612 de |la Ley 1564
de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.. Vencido el término comuin de veinticinco {25) dias previsto en el quinto inciso
del articulo 199 del C.P.A.C.A., corrase trasiado al demandado, al Ministerio Publico
vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
{30} dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la notificacién a la enfidad demandada, al Ministerio Pdblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le coresponde al apoderado
de la parte demandante que una vez vencido el términe de ejecutoria de la presente
providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5° del articulo
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el sentido de refiror de la secretaria del Juzgado el traslado
aporfado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de la demanda vy
aflegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacion alo
previsto en el arficulo 178 ibidem
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Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva enfrega de o
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar lo
notificacion electronica del auto admiscrio de la demandca.

5.- Se reconoce personeria al abogado Mauricio Tehelen Buritica, identificado con
cédula de ciudadania nimero 72.174.038 y portadora de la tatjeta profesional de
abogada nUmero 288.903 dei Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y
para los efectos sefialados en el poder obrante @ folios 42 a 43 del expediente en
calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

JUEZ
A i
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento ¢ 1o dispueste en el articulo 201
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO del Codige de Procedimiento Administrativo y
notifico a las partes la providencia anterior hoy de lo Contencicse Administrativo, hoy 22 DE
22 DE ABRIL DE 2019, a las ocho de la mafiana ABRIL DE 2019, se envid mensgje de datos al
{800 a.m) apoderado  gque  suministrd  su  direccién
. electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA

Pagina sellos nofificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2019-00102-00
Accionante: Deisy Johanna Méndez Moling

Accionado; Distrito Capttal de Bogota -
Secretaria Distrital de Integracion Social
Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Dereche
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Bogotd D. C., doce {12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00104-00
Acclonante: ABIDAN RUIZ TRUJILLO

' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMI*NTO DEL DERECHO

Acclonada:

Abldan Ruiz Trujillo, a través de apoderadaq, presentd demanda en el gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, pretendiendo la declaratoria de
nulidad det acto administrativo contenido en el oficio No. 20183172147101 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10, suscrito por la seccién ndmina del ejército
Nacional, por la cual negéd el reconocimiento y pago de la prima de actividad en Ia
asignacién salarial mensual que actualmente devenga el demandante.

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales y requisitos legales se ADMITE
el medio de control propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de
adelantar el trdmite procesal dispone:

1.- Noffficar personalmente la admisién de la demanda al sefior Ministro de Defensa
Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de Ia
presente providencia y de la demanda mediante mensgje dirigido al buzdn
electronico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a traves del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° det articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el término para dor respuesta a la demanda, el expediente
administrative que contenga los antecedentes de la actuacidén objeto del proceso y
gue se encueniren en su poder. La omisidén de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Deberd igualmente incorporar al plenario, copia ¢« la integridad del expediente
administrativo relacionado con Abidan Rulz Trjille, identificado con cédula de
civdadania nomero 3.556.977.
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2.- Noflficar personalmente o admisiéon de la demanda al Director General del Ejercito
Milltar y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto. por Secretaria enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificcdo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

Deberd igualmente incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con Abidan Rulz Trujillo, identificade con cédula de
civdadania numero 3.556.977.

3.- Noftificar personalmente al sefer Procurador Judicial comespondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencla Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefidlado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por €l arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.- Vencido el término comudn de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A.. corrase traslado al demandado, al Ministetic Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta {30} dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surlir la nofificacion a las enfidades demandadas, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde al
apoderado de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de
la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5°
del articulo del arliculo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencicso Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el
traslado gportado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de la
demanda vy allegor al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 178 ibidem
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Acreditado por la apoderada de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaric a efectuar la
notificacion electrénica del auto admisoric de la demanda.

.- Se reconoce personeria a ia abogada Carmen ligia Gémez Lopez, identificada con
cédvula de civdadania nUmero 51.727.844 y portadora de la tarjeta profesional nimero
925.491 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos
sefalados en el poder obrante de los folios 7 del expediente en calidad de apoderada
de la parte actora. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEST A MLD AYA

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA B.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a del Codigo de Procedimientc Administrativo y
las partes la providencia anterior hoy 22 DE ABRIL DE de lo Contenciosc Administrotivo, hoy 22 DE
2019, a ios ocho de la maiana [(8:00 a.m.). ABRIL DE 2019, se envid mensgje de datos al
apoderade  que  suministrd su direccion
elecidnica.
SECRETARIA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA

Pagina selfos notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2019-00106-00
Accionante: Abidan Ruiz Trujilto
Accionada: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacionar
Medio de controf: Nulidad v Restablecimienic del Derecho
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Bogotd D. C., doce {12} de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00108-00

Accionante:; JORGE ALCIBIADES GASCA CALUTIBLANCO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionada:

Jorge Alclbiades Gasca Castiblanco, a través de apoderado, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién - Ministerio de Educacién Naclonal -~ Fondo Nacional de Prestacliones Sociales
del Magisterlo, con el objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos fictos o
presuntos configurade el 19 de octubre de 2018 frenie a la peticidon presentada el 19
de julic de 2018, a fravés de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias parciales para reparaciones locativas.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el arficulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite
procesal dispone:

1.- Noftificar personalmente la admisién de la demanda a la sefora Ministra de
Educacién Naclonal y/o su delegado, acorde con lo sefidlado en e articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo, Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la presente providencia vy de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a fo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda. el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisidn de lo antzrior constituye falta disciplinaria
gravisima,

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular en calidad de tercero con interés en las resuitas del proceso a la Sociedad
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Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Soclales del Magisterio).

2.1 Nofificar personalmente la admisidén de la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. {(En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Naclonal de Prestaciones Soclales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con io
sefalado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaije dirigido al buzén electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye faita disciplinaria
gravisima.

3.- Nofificar personaimente al sefier Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del C.P.AC.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensgije dirigido a su buzén electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el iNciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de ia
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.- Vencido el término comun de veinticinco {25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., corrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de freinta {30) dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la nofificacién a las enfidades demandadas, al Ministerio
Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde al
apoderado de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de
la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Oima parte del inciso &°
del articulo del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciose Administrativo, en el sentido de retiror de la secrefaria del Juzgado el
traslado aportado con la demanda. junto con la copia del auto admisorio de la
demanda y allegar al Despacho constancia de su enfrega efectiva, so0 pena de dar
aplicacion a lo previsto en el articulo 178 ibidem
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Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio vy la efectiva entrega de o
aqui dispueste, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
notificacién electrénica del auto admisorio de la demanda.

é.- Por Secretaria oficlese con destino a la Secretaria de Educacién Dishital de Bogoté
con el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado c¢on la docente Jorge Alcibiades Gasca Castibianco,
identificada con cédula de ciudadania niomero 7.929.979. Aplicando los principios de
eficacia, economia y celeridad previstos en el articulo 209 de la Constituciéon Politica,
la documentacidn deberd ser incorporada en medios magnéticos.

7.- Se reconoce personeria al abogado Julldn Andrés Giraldo Montoya, identificado
con cédula de ciudadania nUmero 10.268.011 de Manizales y portador de a tarjeta
profesional de abogado nimero 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos senalados en el poder cbrante o folios 9-10 del
expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol Ao
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUMO JUDICIAL DE 3OGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por rnnclacian en ESTADO ELECTRONICO notifico o
las partes la providencic anterior hoy 22 DE ABRIL
DE 201%. a los ocho de la mafana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpllimiento a lo dispuesic en el arliculo 201
del Codigo de Procedimiento Adminisirafivo y de
o Contenciose Administrativo, hoy 22 DE ABRIL DE
2017, se envid mensaje de datos ol apoderado
que suminisird su direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA




