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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve [2019)

Proceso No: 1100133350282012-00320 00

Demandante: CARLOS ALBERTO SAAB CABRERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda - Subseccién “A”, que en providencia de sels
(6) de sepfiembre de dos mil dieciocho {2018) (fls.207-224), CONFIRMO Ia
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el diez (10) de febrero
de dos mil diecisiete (2017) {fls.156-171}, en la cual se negaron las suplicas de la
demanda. |

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liguidense los gastos procesales,
devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

do

DIE LEJA BARACALDO AMAYA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

LT
JUIGADO VEINTIOCHC ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciin en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
ki partes la providencic anterior hoy 9 DE ABRIL DE
201%. a .as ocho de la mariana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumpliriento a lo dispuesio en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Adminisiativo v de 1o
Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
se envié mensoie de datos al apoderado Que
suministrd su direccion eleckdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2014-00109-00
Accionante: Elvinia Orjuela Muhoz .
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cUOmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccidén “B”, que mediante providencia
del 1° de noviembre de 2018 revocd la sentencia apelada de fecha 14 de
marzo de 2018, gue dispuso acceder a las suplicas de la demanda y en su lugar
las mismas fueron negadas.

Por Secretaria liquidense los gastos procesales, devuélvase a la parte

accionante el remanente si lo hubiere y procédase al archivo del expedienie
dejando las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ , \
DIEGO ALEJAN &A\RA)C\&J) AMAYA

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

] SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envié mensaje de datos al apederado que'suminisitd su
direccion electronica.

SECRETARIA

110013335028-2014-00109-00
Elvinia Orjuelo Mufioz
Administradora Colombiona de Pensiones Colpensiones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2014-00181-00

Accionante: Carlos Fabidn Enciso Murcia

Fiduciaria La Previsora S.A.

(En calidad de vocera del PAP Defensa Juridica del extinto

Acci da;

cclonacd Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo
Rotatorio)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Los abogados Sandra Viviana Méendez Quevedo [parte demandada) y Fernando Alvarez
Echeveri (parte demandante), presentaron recurso de apelacién en contra de la sentencia
proferida por este Despacho Judicial en el marco de la auc ncia inicial dictada el 6 de febrero
de 2019 (fls.198 a 209) porla cual se accedié parcialmente < las pretensiones de la demanda.

Los recursos fueron sustentados en oportunidad posterior, tal y como se acredita del folio 212 a
222 del expediente.

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencién a que el recurso de apelacion fue interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho, es del caso dar aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, cuyo contenido literal consagra:

"Arficulo 247. Tramite del recurso de apelacién confra senfencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se framitard de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse anfe la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10] dias siguientes a su nolificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y redine los demads requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. i las partes pidiercn
pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Codigo.”
\
Se observa que la sentencia recurrida dispuso acceder parcialmente o las pretensiones de la
demandaq, y como consecuencia de ello se condend a la Fiduciaria La Previsora S.A.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

(En cdlidad de vocera del PAP Defensa Juridica del exiinto Departamento Administrativo de
Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio) razén por la cual se debe observar la regla contenida en el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que para los efectos determina lo siguiente:

“Articulo 192. Cumplimienio de sentencias o conciliaciones por parfe de las enfidades
publicas.

(-

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
inferponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta agudiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarard desierto el recurso. {...})"

De manera tal que al haber sido interpuesto recurso de apelacidon contra una sentencia
condenatoria y al encontrarse debidamente sustentado, procederd este despacho a fijar fecha
y hora para adelantar audiencia de conciliacion, previo a resolver sobre la concesion de los
recursos de apelacién interpuestos, de conformidad con el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por consiguiente se,

RESUELVE

Primero. Citar a los intervinientes en la presente accién para el dia viernes fres (3) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) a las nueve y quince minutos de la manana
(9:15 a.m.), con el objeto de celebrar audiencia de conciliacion prevista en el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo.

Segundo. Se advierte a lo apelante respecto del efecto contemplado en el aparte final del
inciso tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de sefalar que si no comparece a la
diligencia, el recurso sera declarado desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol
DIE LEJ R LDO AMA

JUEZ
Kifg



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico alas
partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

il

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimientoe Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministro su
direccion elecirdnica.

SECRETARIA !

110013335028-2014-00181-00
Carlos Fabidn Enciso Murcia
Fiduciaria La Previsora S.A.
{En calidad de vocera del PAP Defensa Juridica del extinfo
Departamento Administrativo de Seguridad DAS vy sy Fondo Rotatorio)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-201 4-0053;13-00
Accionantes: Maria Sofia Trivifio Lara
Accionada: Bogota D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a proferir decision de obedecimiento y cumplimiento a lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccién B,
por Secretaria requiérase a la Secretaria de la Subseccién previamente
sefialada para que se sirva remitir con destino a este proceso documento
original contentivo del salvamento de voto expresado por el Magistrado José
Rodrigo Romero Romero, el 15 de octubre de 2015 en el proceso de la
referencia. Lo anterior, en virtud a que la providencia fue remitida de manera
parcial.

Incorporado el documento senalado regrese al Despacho para proveer sobre
la admisibilidad del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K

DIEGO ALEJANDRO BARACALRO AMAYA
JUEZ
KIfg



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDIC}AL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

JUIGADO vemnocn:o ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIé{\I SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
parfes la providencia anferior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
alas occho de la lmahonc (8:00 a.m.).

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento alo diséuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimie‘pto Administrativo v de lo
Contencioso Administrative, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envié mensaje de datos al apoderado gue suminisiré su
direccion Ieleclr(aniccn.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOQTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2014-00565-00
Accionantes: Gustavo Enrique Soto Bracamonte
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“

Por agotar los presupuesios de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, se
concede el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la PARTE
ACTORA, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuenira visible del folio 356 a
360 del cuadernc principal, por €l cual se opone a la senfencia que negd Ias
pretensiones de la demanda de fecha 31 de enero de 2019 (fl5.340 a 351).

De conformidad con lo establecido en el articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BARACALDO AMAYA
JUEZ
klifg



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADC ELECTRONICO nofifico a las
partes [a providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,

9“ oY ol
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministio su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA §

110013335028-2014-00565-00
Gustavo Enriqgue Sofo Bracamonite
Nacidn — Ministeric de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGGCTA, D. C.

SECCION SEGUNDA ¢

Gwm;,

Bogotd D. C., ocho (8} de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2015-00105-00
Accionante: Maria Teresa Echeverri Barrera
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
Accionada: y Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion.
Social Ugpp

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién "b", que mediante providencia
del 16 de agosto de 2018 confirmd parcialmente la sentencia apelada de
fecha 23 de febrero de 2016, que dispuso acceder a las pretensiones de la
demanda.

Respecto a la solicitud obrante a folio 385, relacionada con la expedicién de
copias auténticas, estese a lo decidido en el numeral octavo de la sentencia
proferida el 23 de febrero de 2016, la cuadl fue objeto de confinacidén en dicho
numeral por el Trbunal Administrativo de Cundinamarca. La Secretaria
atenderd la autorizacion senalada en el memorial presentado por el abogado
Jairo Cabezas Arteaga.

Dado gque el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, procedid a la remision
de la comunicacién de la sentencia {fls.378 a 379}, por Secretaria liquidense los
gastos procesales, devuélvase a la parte accionante el remanente si lo hubiere
y procedase al archivo del expediente dejando las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJ OA A
JUEZ
kifg
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
a las ocho dé la manianga (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Caédigo de Procedimiento Administralivo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2015-00105-00
Maria Teresa Echeveri Barera
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp
Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Proceso No: 1100133350282015-00122 00

Demandante: ARIA DEL ROSARIO VELASCO RINCON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisirafivo de
Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccién “E”. que en providencia de
doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) (fis.272-274), NEGO I
“solicitud de aclaracion” de la sentencia proferida por la Subseccion “E" el dia
diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) {fls.235-244)}, en la cual se revocéd
la sentencia del 26 de agosto de 2016, proferida por este Juzgado.

El Tribunal Administrativo del Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion "E"
en el numeral 4° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancia,
proferida el diez {10} de mdyo de dos mil dieciocho {2018) se condend en costas
a la parte demandante, prdenando que por Secretaria de este Despacho
efectuar la liquidacién de igs mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de
este Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se verifica a
folio 277, dando como resulfado de ka misma la suma de cincuenta mil pesos
m/cte ($50.000,00), valor fijado como agencia det derecho.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la fiquidqicidn en costas redlizada en el presente proceso.

SEGUNDO.- Por Secretaria dispéngase de los medios necesanos para el cebro de la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones

respectivas.

NOTNFHQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAN

J5RE

O

BARACALDO AMAYA

JUIGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIKSN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las pares ko providencla anlerior hoy ¥ DE
ABRIL DE 2019. a ks ocho de ki manano (8:00
am.l).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZIGADO VEINTIOCHC ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplrméienio a lo dispuesto en &l articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
o Conlencioso Administrafivo, hoy ¢ DE ABRIL DE
2019, se envid mensgje de datos al apoderado
que suministrd su direccion elecirdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN SARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2015-00201-00
Accionante: Carolina Alvarez Lépez

] Nacién - Rama lJudicial - Direcciéon Ejecutiva de
Accionada:

Administracién Judicial
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subsecciéon "A”, gue mediante providencia
del 2 de agosto de 2018 confirmé en su integridad la sentencia apelada de
fecha 14 de septiembre de 2017, que dispuso negar las pretensiones de la
demanda.

Por Secrelaria liquidense los gastos procesales, devuélvase a la parte
accionante el remanente si lo hubiere y procédase al archivo del expediente
dejando las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
|
! JO
i DIEGO-ALEJAND ALDO AMAYA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy § DE ABRIL DE 2019,
alas ocho de Icﬂ mafana (8:00 a.m.).
1 -
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ANDREA DEL PIL:IQR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envié mensaje de dotos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ANDREA DEL PILAIil KECAN BAR'RERA
SECRETARIA

110013335028-2015-00201-00
Carolina Alvarez Lopez
Nacién - Rama Judiciol - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Nulidad y Resiablecimiento del Derecho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2015-00279-00

Accionante: Carlos Lugo Gonzdlez
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Accionada: Fiduciaria La Previsora S.A.

(En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion "B", que mediante providencia dej 31 de mayo de 2018
confirmé parcialmente la sentencia apelada de fecha 26 de noviembre de 2015, que
dispuso acceder a las pretensiones de la demanda.

Dado que el Tribunal Administrative de Cundinamarca, procedié a la remisién de la
comunicacion de la sentencia (fls.201 a 203}, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte accionante el remanente si lo hubiere y procédase
al archivo del expediente dejando las anotaciones respectivas.

El Despacho precisa que respecto al memorial aportado visible a folio 211 vy siguientes
del expediente por el cual los abogados Diana Maritza Tapias Cifuentes y Cesar
Augusto Hinestrosa presentan renuncia de poder, no se redlizard valoracion alguna,
dado que en el plenario, los citados profesionales del derecho no ejercieron actividad
adlguna en condicién de representantes judiciales de la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ni la
Fiduciaria La Previsora S.A. {(En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEG ALEJAF“DR BARACALDO éMAYA

JUEZ
kifg
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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I p
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico alas
paries la providencia on}erior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

? -.4 e _
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

|

En cumplimiento a lo 'disI vesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimieln:o Administrativo y de o
Contencioso Administralivo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminisiré su
direccidn electronica.

ANDREA DEL PIU;\R KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335 0258-20 15-00279-00
Carlos Lugo Gonzdlez

Nacién — Ministerio de Educocfpn Nocional - Fondo Nocional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora S.A.

(En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional

de Prestaciones Saciales del Magisterio)
Nulidod y Resrob!elcr'mienfo del Derecho
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C.. ocho (8} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2015-00766-00

Accionante: JOSEFINA DOLORES ROMERO
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE
PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Accionada:

Medio de control:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarca, se conceder el
RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de ia PARTE ACTORA, que
fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse debidamente
sustentade, cuyo contenido se encuentra visible del folio 211 a 212 del cuaderno
principal, por el cual se oponesa Ia sentencia que negd las pretensiones de la
demanda de fecha diecinueve [19} de diciembre de dos mil dieciocho {2018) {fls.
198 a 206}

De conformidad con lo establecido en el arficulo 243 y 247 del Cédigo de
Procedimientc Administrativo v de lo Contencicse Administrativo previas 1os
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIEGO ALEJ RO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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JUZGADO YVEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUIO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o
las partes ia providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE
2019, alas ocho de 1a madanag (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

PR AA LN
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L 1 =
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCWTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En eumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cadigo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Contenciose Administrafivo, hoy ¥ DE ABRIL DE
201%, se envié mensaje de datos a la apoderado
que suministrd su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028 2015-00782 00
Demandante: MARIA LIGIA BOTERO SERNA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial del diecisiete ({17) de julio de dos mil dieciocho {2018)
(fls.162 a 164}, se decretaron como pruebas de oficio a la parte demandante
los testimonio de los senores: Maria Esperanza Goémez Serna, Rosa Nely
Zuluaga Alzate y Yolanda Largo Gonzdlez, por lo cual se comisiono a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales, para la practica de esta
prueba.

A folio 159 y 160 del expediente, reposa el acta de audiencia del despacho
comisorio, en el que se llevd a cabo la prueba tesiimonial de la sefora Rosa
Nelly Zuluaga Alzate, desistiendo del testimonio de la sefiora Maria Esperanza
Gomez Serna y Yolanda Largo Gonzdlez (fl. 114)

Asi las cosas, con el recaudo del material probatorio, este Despacho
procede a correr fraslado a las partes por el término comun de tres (3) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia de la documental
visible a folios 151 a 157.

Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes
el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al
vencimiento del traslado para que dleguen de conclusidn en la forma
indicada en el vltimo inciso del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, transcurrido este término por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para dictar sentencia de
primera instancia.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Incorpérese al plenario la documental aportada, visible a folios 151 a 157 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJA
Juez

BARACALDO AMAYA

R
L %
@)
k“
1
JUIGADO VEINNOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA .

Por anotacion en BSTADO ELECTRONICO notlfico a las
partes ta providencia anferior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de ka mafana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCKIN SEGUNDA

En cumplimiento o lo dispuesic en el arliculo 201
del Codigo de Procedimiento Adminiskalivo y de
io Contencloso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE
2019, se envié menscje de dates ol apoderado
que suminisird su direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2015-00965-00

Accionantes: Fabio Gonzdlez Ochoa

Accionada: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Accionada: Administradora Colembiana de Pensiones Colpensiones
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada de la PARTE ACTORA, gue fuera instaurado dentro del término
legal y por encontrarse debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio
201 a 203 del cuaderno principal, por el cual se opone a ia sentencia que negé las pretensiones
de la demanda de fecha 23 de noviembre de 20]8'(fls.185 a 194).

Se reconoce personeria adjetiva al abogade Ricardo Steven Rodriguez Espinosa, identificado
con cédula de ciudadania nimero 1.032.394.212 expedida en Bogotd D.C. y portador de la
tarjeta profesional de abogado nUmero 237.239 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y atendiendo los términos establecidos en el memorial de sustituciéon de poder
otorgado por el abogado Jhon Mario Criega Renddn, documento visible a folio 50 del
expediente, para eféctos de ejercer la representacion de los intereses del sefior Fable Gonzélez
Ochoa.

Lo anterior, en virtud a que hasta la fecha no se habia efectuado reconocimiento de personeria
al profesional del derecho previamente citado.

En consideracién a lo expuesto y de manera subsiguiente se reconoce personeria adjetiva a la
abogada Jenny Lorena Sénchez Ferrer, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.151.953.984 expedida en Cali (Valle del Cauca) v portadora de la tarjeta profesional de
abogada nimero 308.297 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y atendiendo
los términos establecidos en el memorial de sustitucidn de poder otorgado por el abogado
Ricardo Steven Rodriguez Espinosa, doc_meen’ro visible a folio 183 del expediente, para efectos
de ejercer la representacioén de los intereses del sefior Fabio Gonzdlez Ochoa.

De conformidad con lo establecido en el arficulos 243 y 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

Kifg
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| SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas
partes la providencia anterior hoy ? DE ABRIL DE 20719,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIA

-t Jvo,e‘
*

(’*’ 3
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T g7
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En curmplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrative, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suminisird su
direccidon elecirénica,

X M- 4

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2015-00965-00
Fabio Gonzdlez Ochoa
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Administradorg Colombiana de Pensiones Colpensiones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2015-01031-00
Accionante: Virgilio Aldana Diaz
Accionada: Bogotd D.C. - Secretaria de Integracién Social Distrital

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A", que mediante providencia
del 6 de septiembre de 2018 confirmé en su integridad la sentencia apelada de
fecha 29 de septiembre de 2017, que dispuso declarar probadas las
excepciones de mérito denominadas “incumplimiento de la carga de la
prueba y pago. de lo no debido” y en consecuencia se negaron las
prefensiones de la demanda.

Por Secretfaria liguidense los gastos procesales, devuélvase a la parte
accionante el remanente si lo hubiere y procédase al archivo del expediente
dejando las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O
DIEGO ALEJANDRO BARACAL MAYA
JUEZ

kifg
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la maiiana (8:00 a.m.).

ANPREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisfrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
"SECRETARIA

110013335028-2015-01031-00
Virgilio Aldona Dioz
Bogofa D.C. - Secretaric de integracién Social Distrital
Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
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Bogota D. C., ocho {8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No, 110013335028-20714-00159-00
Accionante: Olinto Santos Torres
Accionada; Caja de Retfiro de las Fuerzas Militares

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La abogada Gloria Maria Lancheros Zambrano, en calidad de apoderada de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, presenid recurso de apelacién en el marco de la audiencia inicial
adelaniada el 12 de febrero de 2019, presentando sustentacién al mismo el 19 de febrero de
2019, en contra de la sentencia por la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

El recurso fue sustentado en oportunidad posterior, tal y como se acredita del folio 145 a 147 del
expediente.

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las siguientes,
CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencién a que el recurso de apelacién fue interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho, es del caso dar aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, cuyo contenido literal consagra:

“Articulo 247.Tramife del recurso de apelacién conira sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. 8i el recurso fue sustentado oporfunamehfe y reune los demads requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidird si se decrefan segin ‘lo previsto en este Caodigo.”

Se observa que la sentencia recurrida dispuéo occed,e:r a las pretensiones de la demanda, y
como consecuencia de €llo se condend ala Caja de Retiro de las Fuerzas Militares razén por Ia
cual se debe observar la regla contenida en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminis’rraﬁ\{/o, que para los efecfos determina lo siguiente:
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“Arficuio 192. Cumplimiento de senfencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas.

...

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a lo audiencia, se
declarard desierto el recurso. {...)"

De manera tal que al haber sido interpuesto recurse de apelacién contra una senfencia
condenatoria y al encontrarse debidamente sustentado, procedera este despacho a fijar fecha
y hora para adelantar audiencia de concifiaciéon, previo a resolver sobre la concesién del
recurso de agpelacion interpuesto, de conformidad con el arficulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, y por consiguiente se,

Primero.

Segundo.

Tercero,

kifg

RESUELVE

Citar a los intervinientes en la presente accidén para el dia viernes tres (3) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
mafana (9:45 a.m.), con el objeto de celebrar audiencia de conciliacion prevista
en el arffculo 192 del Codigo de Procedimienio Administrative y de lo
Contenciose Administrativo.

Se reconoce personeria a la abogada Gloria Maria Lancheros Zambrano,
identificada con cédula de ciudadania nimero 51.712.760 expedida en Bogota
y portadora de' la tarjeta profesional de abogada nimero 83.451 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos determinados en el
memorial poder visible a folio 148 del expediente en cdlidad de apoderada de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Se advierte a la apelante respecto del efecto contemplado en el aparte final del
inciso tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, en el sentido de sefalar que si no comparece a la
diligencia, el recurso serd declarado desierio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
oL ol 0&4'
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anlerior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
alas ccho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2017, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrdnica.

SECRETARIA

110013335028-2016-00155-00
Olinfo Sanfos Torres
Cagjo de Retiro de los Fuerzas Militares
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2014-00235-00
Accionante: Edwin Fernando Moreno Poveda

, Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Accionada:

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Los abogados Andrés Alejandro Quintero Pacheco (parte demandante) y Yoheen Patricia
Rubio Olaya (parte demandada), presentaron recursos de apelacidn en conira de Ia
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 18 de diciembre de 2018 (fls.320 a 358)
por la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

Los recursos fueron presentados y sustentados en la oportunidad legal, tal y como se
acredita del folio 364 a 388 del expediente.

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencién a que los recursos de apelacidn fueron interpuestos
en confra de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho, es del caso
dar aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Coniencioso Administrativo, cuyo contenido literal consagra:

“Articulo 247, Tramite del recurso de apelacién conitra senfencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd inferponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y redne los demds requisitos legales, se
concederd mediante aufo en el que se dispondrd remitir el expediente al superior,
quien decidird de plano si no se hubiese pedido la préactica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidirg si se. decretan segin lo previsfo en este
Codigo.”

Se observa que la sentencia recurrida dispuso acceder parcialmente a las pretensiones de
la demanda, y como consecuencia de ello se conderié a Unidad Administrativa Especial
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de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social Ugpp, razén por
la cual se debe observar la regla con’renidq en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que para los efectos determina lo
siguiente:

“Arficulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. ,

(-]

Cuando e fallo de primera fnsfonc!‘io sea de cardcter condenatorio y conira el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia o esfa qudiencia serd obligotoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararg desierfo el recurso. {...})"
De manera tal que al haber sido inierpueslfo recurso de apelacién conira una sentencia
condenatoria y al encontrarse debidcmen]e sustentado, procederd este despacho a fijar
fecha y hora para adelantar audiencial de conciliacion, previo a resolver sobre [a
concesidn de los recursos de apelacion interpuestos, de conformidad con el arficulo 192
del Cédigo de Procedimiento Adminis’rraﬁlvo y de lo Contencioso Administrativo, y por
consiguiente se,

|
RESUELVE

Primero. Citar a los intervinientes en lo| presente accion para el dia viernes tres {3) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) a las nueve y treinta minutos de la
manana (9:30 a.m.), con el objeto de celebrar audiencia de conciliacién
prevista en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo.

Segundo. Se advierte a los apelantes respecto del efecto contemplado en el aparfe
final del inciso tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrafivo v de lo Conierhcioso Administrativo, en el sentido de senalar
gue si no comparecen a la diligencia, su recurso serd declarado desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@
DIEGO ALEJANDRQ BARACALDO fﬁk\)m
JUEZ

Kifg
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anlerior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
alasocho dela

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencloso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2016-00235-00}
Edwin Fernando Moreno
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Confribuciones Parafiscales de ka Proteccién Social Ugpp
Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
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Bogotda D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve [2019)

Proceso No: 1100133350282016-00312 00
Demandante; JUDITH MARTINEZ DE MOYA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Adminisiralivo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda - Subseccién “E”, que en providencia de
veintidés (22) de noviembre de dos mil dieclocho (2018) {fis.172-182), REVOCO la
sentencia proferida en audiencia inicial por este juzgado el dia primero (1°) de
marzo de dos mil dieclocho (2018) (fls.109-120), en la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

El Tribunal Administrative de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “E”
en el numeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia de segunda instancia,
proferida et veintidds (22} de noviembre de dos miil dieciocho (2018} se condend
en costas a la parte demandante, ordenando que por Secretaria de este
Despacho efectuar la liquidacién de las mismas.

En cumplimiento de lo anterior, las costas fueron liquidadas por la Secretaria de
este Estrado Judicial atendiendo los lineamientos ordenados como se verfica a
folio 184, dando como resuliado de la misma la suma de cincuenta mil pesos
m/cte ($50.000,00), valor fijado como agencia del derecho.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién en costas realizada en el presente proceso.

SEGUNDOQ.- Por Secretaria dispongase de los medios necesarios para el cobro de la
condena en costas impuesta por el Tnbunal Administrativo de Cundinamarca a la
parte vencida.
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TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora el remanente de 1os gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, déjense las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BARACALDO AMAYA
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las partes ko providencia anteror hoy 9 DE
ABRIL BE 2019, a las ocho de la madana {8:00
a.m.l.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

ol
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesio en el arficulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrafive y de
lo Contencioso Administrativo, hoy % DE ABRIL DE
2019, se enwid menscle de datos di apoderado
que suminlsird su diseccidn elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2014-00339-00

Accionante: Victor Juan Camues Salazar

Accionada: Caija de Retiro de las Fuerzas Militares

Accionada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Las abogadas Carmen Ligia Gomez Lopez (demandante) y Gloria Maria Lancheres Zambrano
(Caja de Retiro de las Fuerzas Militares), presentaron recurses de apelacion.en el marco de la
audiencia inicial adelantada el 12 de febrero de 2019, presentando sustentacion al mismo el 18
y 19 de febrero de 2019, medio de impugnacién de providencias por el cual se oponen a la
sentencia por la cuadl se accedid alas pretensiones de la demanda.

Los recursos fueron sustentados en oportunidad posterior, tal y como se acredita del folio 201 a
205 del expediente.

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las siguientes,

" CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencion a que el recursc de apelacion fue interpuesto en confra
de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho, es del case dar aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuyc contenido literal consagra:

“Articulo 247.Trdmite del recurso de apelacién conira sentencias. £l recurso de
apelacién contra fas sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez {10} dias siguientes a su nolificacion.

2. §i el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd-remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. §i las parfes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segin.fo previsto en este Cédigo.”

Se observa que la sentencia recumida dispuso acceder a las pretensiones de la demandag, v
como consecuencia de ello se condend a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares razén por la
cual se debe observar la regla contenida en el articulo 192 del Cédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que para los efectos determina lo siguiente:

, 215
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“Arficulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parie de las entidades
publicas,

[...

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esfa aqudiencia serd obligaforia. i el apelanfe no asiste a la audiencia, se
declarard desierto el recurso. {...})" '

De manera tal que al haber sido interpuesto recurso de apelacion confra una sentencia
condenatoria y al encontrarse debidamente sustentado, procederd este despacho a fijar fecha
v hora para adelantar audiencia de conciliacion, previo a resolver sobre la concesion de los
recursos de apelacién interpuestos, de conformidad con el arficulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, y por consiguiente se,

Primero.

Segundo.

Tercero.

Kifg

RESUELVE

Citar a los intervinientes en la presente accidn para €l dia viernes tres (3) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) a las diez de la maifiana (10:00 a.m.), con &l
objeto de celebrar audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se reconoce personeria a la abogada Gloria Maria lancheros Zambrano,
identificada con cédula de ciudadania nimero 51.712.740 expedida en Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional de abogada nimero 83.451 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y para los efectos determinados en el
memorial poder visible a folio 204 del expediente en calidad de apoderada de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Se advierte a la apelante respecto del efecto contemplado en el aparte final del
inciso tercero del arficulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Aciministrativo, en el sentido de sefalar que si no comparece a la
diligencia. €l recurso serd declarado desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIEGO ALE] &A (DO AMAYA
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas
partes la providencia anlerior hoy $ DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHQ ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a [o dispuesto en el articulo 201 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2016-00339-00

Victor Juan Carnues Salazar
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Nacisn — Ministerio de Defensa Nacional — Ejércifo Naciona!
Nulidad y Restablecimienio del Derecho
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Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No: 110013335028 2016-00350 00
Demandante: SANDRA YiSSEDT GARCIiA MELO
Demandado; SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

E.S.E. ANTES HOSPITAL SIMON BOLIVAR IIl NIVEL ES.E.
Medio de Conbrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial del dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) {fls.112 a 115), y audiencia de pruebas celebrada el catorce (14) de
febrero de dos mil diecinueve {2019), se le solicité de oficio a la parte
demandada que aportara la informacién  solicitada por la  parte
demandante en el literal C del acdpite de pruebas de la demanda, un
informe escrito bajo Ia gravedad de juramento respecto de los puntos
senalados en el literal B de la demanda. Con destino al Ministerio de Trabajo,
se le solicité anexar copia de la convencién colectiva vigente al ano 20046 ¢
2015 (fl. 114)

Las entidades mediante radicados del 16 de enero de 2018 (fl. 145-147), 11
de abrl de 2018 (fls. 156-168) 21 de mayo de 2018 {fls. 184— 188} anexaron
pruebas documentales solicitadas previamente, Ias cuales tras revision por
este despacho, se indicé que estaban incompletas.

Mediante auto del cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve (2019), se
requirid previo a dar inicio al incidente sancionatorio por desacato a decision
judicial a la Gerente de la Subred Integrada de Servicios, al igual que la
Directora Operativa de Gestidon de Talento humano, para que en el término
de cinco (5) dias, allegara al expediente la siguiente informacion:

i) Copia de las agendas de trabagjo, cuadros de turnos en donde fue
programada la demandante durante el tiempo de vinculacion

ii} Del listado allegado al expediente de todos los AUXILIARES DE
ENFERMERIA que laboraron en el HOSPITAL SIMON BOLIVAR Il NIVEL
entre el 14 de abril de 2006 a 30 de abril de 2015, indique |la forma de
vinculacién, numero de horas laboradas al _mes, remuneracion
mensugl, disciminacién de los dineros recibidos por _conceptos de
prestaciones sociales, indicando el concepto, numero de dotaciones
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entregadas al afio v el porcentaje en gue se incrementd 1os ingresos
mensuales para cada ano,

Con oficio del quince (:5) de febrero de dos mi diecinveve (2019}, el
abogado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ES.E., doctor
Cristhian Eduardo Benavides Calderdn, aporto las pruebas documentales
faltantes solicitadas en auto previo.

Asi las cosas, con el recaudo del matetial probatorio, este Despacho
procede a correr traslado a las partes por el término comun de ftres (3) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia de la documental
visible a folios 205 a 208.

Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes
el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al
vencimiento del fraslado para que aleguen de conclusidn en lo forma
indicada en el Ultimo inciso del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, transcurido este término por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para dictar sentencia de
primera instancia.

Incorpérese al plenario la documental aportada, visible a folios 205 a 208 del
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALE AYA

Juez
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SECCION SEGUNDA

JUZGADC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUNO JURICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO noffico a
las partes la providencia onterior hoy 9 DE ABRIL DE
2019, a las ocho de la mafiana {B:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA.
SECRETARIA )
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientc a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento adminishative v de lo
Contencioso Administrative, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
se envid mensgje de datos al gpoderado que
suministrd su direccion eleckonica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Paginag sellos notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2016-00350-00
Accionante: Sandrg Yissedt Gorcia Melo
Accionada: Subred imtegrodo de Servicio de
Salud Centro Oriente ES.E.

Medio de control Nulidad v Restablecirniento del Derecho

JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00009-00
Accionante: Maria Consuelo Rojas Alvarez
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién "E", que mediante providéncia del 22 de noviembre de 2018
revocé la sentencia apelada de fecha 28 de febrero de 2018, que dispuso acceder a las
pretensiones de la demanda y en su lugar negd los pedimentos del libelo.

La sentencia de segundo grado en lo gue respecta a la liquidacion de costas determiné lo
siguiente:

"TERCERO. CONDENAR en costas a la parte actora. Estas serén liquidadas por el
juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento establecido en el articulo
366 del CGP. FIJAR como agencias en derecho, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000).™ :

En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Ia
Secretaria de este Despacho procedié a adelantar la liquidacidn de las costas procesales
tal y como se verifica a folio 183 del expediente.

El arficulo 366 del Codigo General del Proceso, al referirse puntualmente a la liquidacion de
las costas determind:

"Arficulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentfrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin o
proceso o nofificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sufecion a las siguientes reglas:

1. Ef secretario hard la liquidacion y comresponderd af juez aprobarla o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la fotalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
trdmifes que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
exitraordinario de casacién, segin sea el caso.

! Folio 179 Vio. cuaderno principal.
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3. La liquidacion incluirg el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, fos demds
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido Otiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, v las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado.

Los henorarios de los perifos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que agparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este
y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuanfia def
proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La fiquidaciéon de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicidon y apelacion contra el aufo que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revisién o se haga a favor o en confra de un fercero, Ia liquidacién se hard
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificaciéon del auto
de obedecimiento al superior, segun el caso.”

Asi las cosas y una vez confrontada la liquidacidn, con el enunciado normativo sefalado,
se estima que las costas han sido fijadas con criterio de razonabilidad y el valor fijado se
ajusta de manera integral a los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, circunstancia por cual se decreta la aprobacién de la condena en costas
redlizada en el presente asunto.

Por Secretaria liquidense los gastos procesales, devuélvase a la parte accionante el
remanente si lo hubiere y procédase al archivo del expediente dejando las anotaciones
respectivas.

kifg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Selo

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nolifico a las
partes la providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a to dispuesto en e articulo 201 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Conlencioso Adminfsirativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envio mensaje de datos al apoderado que suministrd su

\ direccion electrénica;

SECRETARIA

110013335028-2017-00009-00
Mara Consuelo Rojas Alvarez .
Administrodora Colombiaria de Pensiones Colpensiones
Nulidad v Restablecimiento del Derecho




138

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., ocho (8} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00095-00
Accionante: Julio Cesar Sarmiento
Accionada; Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Medio de confrol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i. De la verificacién del recaudo del acervo probatorio y decision del despacho

En el marco de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fueron decretados los
siguientes medios de prueba:

+ De la parte accionante, fueron decretados los siguientes medios de prueba:

a. Las documentales aportadas y que acompahaban el escrito de demanda visibles
del folio 21 a 65 del expediente. '

< De la parte accionada, fueron decretados |os siguientes medios de prueba:

a. Respecto al folio de vida y la hoja de servicios del demandante, se indicd que el
documento fue sefialade como incorpeorado como medio de prueba, sin embargo al
verificar el contenido de los anexos aportados con el escrito de contestacion, se
evidencié que el mismo no fue aportado para lo cual se concedid el término de un (1)
mes para que el documenio fuera aportado al plenario.

La abogada Norma Soledad Silva Herndndez, presenté memorial en el que allega
documentacion expedida por ia Direccién de Personal del Ejército Nacional, en el que
anexan los siguientes documentos:

- Constancia de tiempo de servicios, que obra a folio 129 del cuaderno principal.

- Certificacién de haberes correspondiente al mes de julio y agosto de 2018, que
obra a folio 130 del cuaderno principal.

- Copia de la orden administrativa de personal ndmerc 1188 del 30 de mayo de
2007, por la cual es dado de alta el sefor Julio Cesar Sarmiento, como Soldado
Profesional del Ejército Nacional, que obra del folio 127 a 128 del cuaderno
principal.
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< Pruebas de oficio, fueron decretados los siguientes medios de prueba:

a. Se requiné certificacion de los cargos y funciones desempefiadas con postericridad
al reintegro del que fue objefo el demandante conforme con la OAP 1125 del 25 de
enero de 2017. Frente a esta documentacion, se indicé que debia ser aportada por la
entidad accionante sin necesidad de remitir comunicacién alguna.

b. Se impartié orden de librar oficio con destino a la Direccidn de Sanidad del Ejército
Nacional, para que remitiera cerfificacion del tratamiento psiquidirico y psicoldgico
redlizado al demandante Julioc Cesar Sarmiento, desde el momentoc en que fue
reintegrado al servicio conforme con la OAP 1125 del 25 de enero de 2017. Frente o
esta actuacién se impuso la carga procesal a la parte accionante para efectos de la
tramitacion del oficio. '

Frente a este requetimiento la Direccidén de Sanidad del Eército Nacional a fravés de
comunicacién nUmero 20183391942391 del 22 de octubre de 2018, indicd a este
Despacho lo siguiente:

“Dando respuesta frente al historial clinico, se le informa respefuosamente que la
Direccién de Sanidad es una entidad administrativa y no asistencial por lo cual
no emitimos informes periciates ni reposa ninguna historia clinica de los usuarios
ésta tiene que ser reclamada direciamente a la enfidad prestadora de servicios
de salud en donde fue atendido, en concordancia al Articulo 13 de la resolucidn
1995 de 1999 el cual establece: ARTICULO 13.- CUSTODIA DF LA HISTORIA
CLINICA. La custodia de la historia clinica estord a cargo del prestador de
servicios de salud que la generd en el uso de la afencion, cumpliendo los
procedimientos de archivo sefialados en fa presente resolucion, sin perjuicio de
los sefigiados en ofras normas legales vigentes. El prestador podrd enfregar
copia de la historia clinica al usuario ¢ a su representante legal cuando este fo
solicite, para los efectos previstos en las disposiciones legales vigentes.”!

Por auto del 29 de octubre de 2018, la abogada Norma Soledad Silva Hernandez, no
acreditd lo ordenado por el Despacho, dado que se exigia puntualmente el folio de
vida del accionante y la cerfificacién en la que se determinaran puntualmente los
cargos y funciones desempefiadas con posterioridad ol reintegro de que fue objeto el
accionante, para lo cual se concedié el férmino de cinco (5) diacs.

As{ las cosas y en aras de confinuar con el framite procesal, el Despacho requiere de
manera perentoria a la abogada Norma Soledad Silva Herndndez, para que se sirva
incorporar dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, i) copic del folioc de vida del sefior Julio Cesar Sarmiento y ii)

1 Folio 133 cuademo principal,
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documento que identifique de manera clara y precisa los cargos y funciones
desempefiadas por el sefior Julio Cesar Sarmiento, con posterioridad al reinfegro de
que fue objeto el demandante conforme con la OAP 1125 del 25 de enero de 2017. De
no contar con informacién alguna deberd manifestar al despacho lo pertinente. Se
precisa a la sefiora abogada gue en el marco de la audiencia inicial celebrada el 18
de julio de 2018, le fue concedido el término de unf-(H mes contado a partir de la
celebracion de dicha audiencia para la incorporacién de las documentales
sefialadas, sin embargo y a pesar que en auto del 29 de ociubre de 2018, le fue
reiterado el requerimiento no ha dado cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado.

El anterior requerimiento se redliza de manera previa a la apertura del incidente
sancionatorio de que tratan los articuios 43 y 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de 1a manana (8:00 a.m.).

SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conlencioso Adminisiralivo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado gue suminisird su

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00105-00
Accionantes: Claudia Yaneth Velasco Roa

Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Comando
Accionada: General de las Fuerzas Militares — Direccion General de

Sanidad Militar _
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecio
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada de la PARTE
ACTORA, gque fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 130 a
132 del cuaderno principal, por el cual se opone a la sentencia que nego las
pretensiones de la demanda de fecha 31 de enero de 2019 (fls.109 a 119).

De conformidad con io establecido en el articulos 243 y 247 del Cbodige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DIEGO ALEJANDRO BARACALDR AMAYA
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencio anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 201%,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envio mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2017-00105-00
Claudia Yaneith Velasco Roa
Nacion — Ministerio de Defensa Nacicnal -

Comando General de los Fuerzas Milifares — Direccién General de Sanidad Militar

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00238-00

Accionante: WILFREDY AHUANARI LARA
Accionada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
cclonada: NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Wilfredy Ahuanari lara, a fravés de apoderado, presentdé demanda en el gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, pretendiendo la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucidén No. 055 de diecinueve (19) de febrero de dos
mil diecisiete (2017}.

Mediante radicado ante ia oficina de apoyo del quince {11) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), el doctor Diego Fernando Tautiva Oyuela, quien funge en este
proceso como apoderado de la parte actora, manifiesta el fallecimiento del Sefior
Wilfredy Ahuanari Lora.

A folio 130 se aporta el certificade de Defuncidn, en el que se verifica la informacion
suministrada previamente.

A fraves de auto del veinticinco {25} de febrero de dos mil diecinueve {2019), se valido
la informacidn y se determind que los Unicos familiares del occiso con derecho de ser
parte son sus hijos menores de edad Fredy Andrés Ahuanail Villacorte y Rihanna
Samantha Ahvanri Nifto, su esposa sobreviviente Leydy Johana Nifio Echeverri Y SUS
progenitores Imelda Lare Tatuyo y Jesis Ahuanari Ipuchima, adicionaimente se le
solicitd al doctor Diego Fernando Tautiva Oyuela, suministrar los respectivos poderes de
las personas quienes hardn parte del proceso.

En escrito radicado el seis {6) de marzo de dos mil diecinueve (2019) en la oficina de
apoyo, el doctor Diego Fermnando Tautiva Oyuela proporciona los poderes como
consta en los folios 152 a 155 del expediente administrativo.

En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
sucesores procesales, dispone en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso:

"ARTICULO 48. SUCESION PROCESAL Fallecido un litigart.: o declarado ousente o en
interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos ¢ el corespondientes curador

L)"

L
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Asi las cosas y dando cumplimiento a ia normatividad, se reconoce como sucesores
procesales a las siguientes personas conforme a los poderes y calidad en las que funge
dentro del proceso:

1. Fredy Andrés Ahuanari Vlllacorta, identificado con NIUP 1.010.187.307, en calidad de
hijo del sefior Wilfredy Ahuanari Lara {Q.E.P.D.}, representado legaimente por la senora
viviana Karina Villacorta Sdnchez, idenfificada con cédula de civdadania No.
1.121.200.931 expedida en Leticia y madre del menor {fl. 152).

7. Rihanna Samantha Ahuanarn Nifio, menor de edad, identificada con NIUP
1.012.923.539, en calidad de hija del sefior Wilfredy Ahuanari Lara (Q.E.P.D.) [fl. 153)

3. Leydy Johana Nifio Echeverr, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.026.279.947 expedida en Bogotd, en calidad de cényuge del senor
Wilfredy Ahuanari Lara {Q.E.P.D.} {fl. 154)

4. Imelda Lara Tatuyo, mayor de edad, idenfificada con cédula de ciudadania No.
40.178.560 expedida en Leticia y Jesis Ahuanarl Ipuchima mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania No. 15.887.788 expedida en Leticia, en calidad de
progenitores del sefior Wilfredy Ahuanari Lara (Q.E.P.D.) (fl. 155)

De igual forma, para evitar nulidades dentro del proceso y dar cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 55 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, el cual indicar:

s ARTICULO 55. DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM. Para la designacion del curador ad litem
se procederd de la siguiente manera:

1. Cuando un incapaz haya de comparecer Q un proceso en gue no deba intervenir el
defensor de familia y carezca de representante legal por cualquier causa © tenga confiicto de
intereses con este, el juez le designard curador ad litem, a peticién del Ministerio Publico, de
vno de los parientes ¢ de oficio.

()"

Se debe asignar a la menor Rihanna Samantha Ahuanarl Nifio un curador ad litem,
ioda vez que la sefiora Leidy Johana Nifio Echeveri, no puede ser parte y ejercer
calidad como representante legal de la menor, pues estariamos ante un conflicto de
intereses.

Asi las cosas, ordénese a Secretaria para que redlice la consulta en el Sistema de
informacion de! Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, y se designe
la terna, de la cual se designard el curador ad litem que representard los intereses de la
menor Rlhanna Samantha Ahuanari Nifie dentro del proceso.
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De igual forma, por Secretaria y tras otorgar el término establecido por el articulo 154
del Cédigo general del Proceso, remitase el felegrama correspondiente a través de la
Empresa de Servicios Postales 4-72.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIE EJAND MA
JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCH‘ODJ‘\DMINISTI!ATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHE;;DMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOIA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativae y

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO nolifico a de lo Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL

las partes ka providencia onterior hoy ¢ DE ABRIL DE DE 2019, se envid mensgje de datos ol

2019, a los ocho de kamofiana (8:00 a.m.). apoderado que suministrd  su  direccion
electrodnice.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA

Paging selios notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2017-00238-00
Accionante: Wilfredy Ahuanari Larg
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00318-00
Accionante: ANA GILMA QUINTERO BRICENO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Acclonada: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ana Glima Quintero Bricefio actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en confra de ia Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Soclales del Magisterio, pretendiendo la nulidad de los actos
administrativos i} Oficio 20170170362111 de 22 de marzo de 2017 expedido por Ia
Fiduprevisora S.A., i) Oficio 20170170000631 de 2 de enero de 2017 expedido por la
Fiduprevisora S.A., iii) Oficio $-2016-145657 proferida por ia doctora Janine Parada
Nuvan, iv} Oficio §-2016-103070 donde niega el page de la sancién moratoria v) acto
ficto del derecho de peticidén bajo radicado No. 2014:.321418842 del 8 de junio de 2016
y vi) Acto ficto del derecho de peticién ante la secretaria de Educacién Distrital bajo
radicado No. E-2014-102451,

A través de providencia proferida el veinticinco {25) de febrero de dos mil diecinueve
(2019). se inadmitié la demanda y se requirié a la parte actora para que conforme lo
disponen el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, aclarara sus pretensiones y el poder conferido al doctor
John Jairo Grizales Cuartas.

En viftud de lo anterior, el Despacho concedid el término de diez (10) dias de
conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo, para que se subsanaran los defectos
senalados, so pena de rechazo.

La sefiora Ana Gilma Quintero Bricefio, presentd escito con radicado ante la oficing
de apoyo del quince {15} de marzo de dos mil diecirueve (2019), en el que revoca el
poder al doctor John Jairo Grizales Cuartas, manifestando que ha perdido
comunicacion con su apoderado. '
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Transcurrido el término perentorio para la subsanacion, establecido en el articuio 170
del Cdodigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y bajo
los pardmetros descritos, se evidencia que no se acreditaron los presupuestos
procesales establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la presentacion de demandas antes esta jurisdiccion.

De conformidad con el numeral 2° del arficulo 169 y el inciso final del articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ha de
decretarse el rechazo de la demanda en razén a que la parte accionante no corrigié
los defectos sefalados en la oportunidad legalmente establecida.

Con fundamento en las antedichas consideraciones el Juzgade Veintiocho
Adminisirativo de Oralidad det Circulto Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

Primero. Rechazar lo demanda presentada por Ana Gilma Quintero Bricefio, en
confra de la Nacién ~ Ministerlo de Educacién Nacional - Fonde Nacional
de Prestaciones Sociales del Maglsterio , de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando |as
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
las partes lo providencia anterior hoy ¥ DE ABRIL DE
2019, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADCO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA B.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articuio 201
del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de
lo Contencioso Administrativo, hay 9 DE ABRIL DE
2019, se envid mensgje de datos o la apoderado
que suministrd su direccion electronica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pdgina selios notificacién por estado
Expediente No, 110013335028-2017-00318-00
Accionante; Ang Giima Quintero Bricefio
Accionado: Nocidn — Ministerio de Educacion Nacional
Fondo Nocional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de confrof: Nulidad y Restablecimien{o del Derecho
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Bogotd D.C., ocho {8) de abril de dos mil diecinueve {2019}

Proceso No: 110013335028 2017-00332 00

Pemandanie: NAYCELINA REALES CASSIANI

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Medio de Conhol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el cinco (5} de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) (fls.108-111}, se decretaron como pruebas a la parte
demandada para que aportara las pruebas decretadas en la etapa
procesal.

El dieciséis (16} de noviembre de dos mil dieciocho (2018} en la que se
celebrd la audiencia de pruebas, se requirid a la apoderada de la parte
demandada para que aportara las pruebas solicitadas previamente, las
cuales son:

i} Control de actividades y turnos de la accionante enfre julio 2002 a
diciembre de 20146

i) Manual de funciones del cargo Auxilior Administrativo Cédigo 407 Grado
14

i} Factores salariales devengados y los acuerdos de la planta de personal
entre julio de 2002 y octubre de 2016

iv) Indicar como se encuentra integrado el departamento de facturacion y
admisiones, precisando cargos, funciones, salarios U honorarios y forma de
vinculacién,

Con radicado ante la oficina de Apoyo del dia diecisiete (17} de enero de
dos mil diecinveve (2019}, de ia Subred integrada de servicios de salud Sur
E.S.E., se aportd al proceso:

1. Escrito emitido por la Unidad de Prestaciones de Servicios Santa Clara,
Sandra Isabel Loaiza Gonzdlez, en el que informé que ella fue la supervisora
designada para ese contrato, asegurando que la relacidon que se sosfuvo
con la sefiora Naycelina Reales fue netamente contractual, por lo que no se
cuenta con cuadros de turnos (fl. 122)

2. Cerlificados de los factores salariates y prestacionales comprendidos
desde el 2002 al 2016 para el cargo de Auxiliar Administrativo (fl. 123)
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3. Descripcién de fas funciones esenciales para el cargo codigo 407, grado
14, denominado Auxiliar Administrativo (fl. 124)

A folios 126 a 127 del expediente, Maria Jimena Garcia Santander, mediante
escrito fechado de trece (13) de febrero de dos mil diecinveve (2019), allega
al expediente acuerdos de planta de personal del periodo de 2002 a 2016
en medio magnético.

A fravés de memorial radicado en la oficina de apoyo el siete {7) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), se aporta la distribucién del departamento de
facturacion y admisiones, indicando cargos y funciones.

Verificando en el expediente, se evidencia que la Subred Integrada de
Servicio de Salud Centro Oriente ES.E., no allegé la totalidad de las pruebas
documentales solicitadas en la audiencia inicial.

Asi las cosas, se REQUERIRA POR SEGUNDA OCASION Y PREVIO A DAR INICIO
AL INCIDENTE SANCIONATORIO POR DESACATO A DECISION JUDICIAL a la
Profesional Especializada del drea de facturacién Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., y a la doctora Maria Jimena Gareia
Santander como apoderada de la parte demandada, para que
complemente la informacién allegada al proceso, es decir:

i) De acuerdo a la estructura del departamento de facturacién y admisiones
que fue aportada en el radicado del siete {7) de marzo de dos mil
diecinueve (2019} mediante flujograma, indicar el salario u honorarios y la
clase de vinculacion con la entidad de cada uno de los cargos.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes conforme a lo dispuesto
previamente, otorgando el término de cinco (5) dias para dar cumplimiento
a lo ordenado. Se advierte a la enfidad exhortada que el presente
requerimiento se efectua previo a dar inicio at incidente sancionatorio
conforme a los poderes correccionales del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l
DIEGO ANETANDROBARACALDO AMAYA

Juez
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JUZGADO VEINTIQCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO noiifico a
kis pories la providencia anteror hoy % DE ABRIL DE
2019, a las ocho de la mofana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

A
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplmientce a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
se envid mensgje de dotos al apoderaodo que
suministrd su direccion elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pégina sellos notificacién por estado
Expediente No. 110013335028-2017-00332-00
Acciononte; Noycelina Reoles Cassiani
Accionado: Subred infegrada de Servicio de
Salud Centro Cnente ES.E.

Medic de confrol Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., ocho (8) de abil de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00339-00
Accionantes: Olga Isabel Duarte Caiias
Accionada: Administradora Colombi ana de Pensiones Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y opor’rdnidod, en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION interpuesto por la apoderada de la PARTE ACTORA, que fuera
instaurado dentro del término legal y por encontrarse debidamente sustentado, cuyo
contenido se encuentra visible del folio 125 a 129 del cuaderno principal, por el cual se
opone a la senfencia que nego las prefensiones de la demanda de fecha 15 de
febrero de 2019 (fls.113 a 121).

El Despacho precisa que el alcance de la sustitucion de poder conferida por la
abogada Viviana Maria del Socorro Vasquez Restrepo, a la abogada Teresa de Jesls
Resfrepo Sdnchez, incluye fambién la facultad de la sustentacién del recurso de
apelacion interpuesto, lo anterior, en consideracidon a que en el memorial obrante a
folio 109 del expediente se delimitd la sustitucién para su representacidn a la audiencia
inicial fiijada por este despacho para el 15 de febrero de 2019.

En el curso de dicha audiencia se profirid sentencia, la cual fue objeto del recurso de
apelacion por la abogada Teresa de Jes(s Restrepo Sdnchez, a lo cual el Despacho
concedié el fermino de ley para la presentacidn de la sustentacién del mismo,
circunstancia por la cual si bien la oposicién a la sentencia fue sustentada con
posterioridad a la audiencia inicial, es un aspecto se encuentra comprendido dentro
de la inferposicion del medio impugnacion de providencias para lo cual le fue
conferida facultad formalmente en el memorial de sustitucion de poder.

De conformidad con lo establecido en el arliculos 243 y 247 del Coédigo de
Procedimienfo Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo previas las

anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M \
DIEGO ALEJAN%RO BARACALDO AMAYA
JUEZ

klfg
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Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
alas ocho de la mafiana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

.<'°4 ot Gl
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envié mensaje de dalos al apederado que suminisird su
direccién electronica,

SECRETARIA
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Bogota D. C., ocho {8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00341-00
Accionante: Luis Guillermo Valencia Chape
Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En vista del informe secretarial que antecede y atendiendo la actuacién adelantada
en relacion con el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, el Despacho observa:

Que la togada presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada en el
marco de la audiencia inicial el dia 15 de febrero de 2019, segin se acredita en el
audio y el registro del acta correspondiente (fls.72 a 81).

El arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé:

“Articulo 247 Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. Ef recurso de
apelacién conira las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuverdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la avtoridad que profirié Ia
providencia, denfro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacién.”

St bien la apoderada en su momento presentd el recurso dentro de la oportunidad
legal, no cumplid con la carga procesal de sustentarlo dentro de los diez dias
siguientes, una vez fue notificada por estrados la providencia objetc de apelacién.

Asf las cosas, como Ia litigante, pese a que presentd oportunamente la alzada, no
realizd la sustentaciéon de la misma en el término de ley, se impone |la declaratoria de
desierto del medio de impugnacion de la providencia, tal y como se dispondrd en la
parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd — Seccion Segunda,



Primero.

Segundo.

Tercero.

Kifg
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|
RESUELVE

|
Declarar desierto el recurso d:e apelacién interpuesto por Ia apoderada de
la parte demandada contra la sentencia proferida en este asunio el 15 de
febrero de 2019, conforme Eo lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. :

|

Por la Secretaria del Despacho remftase la comunicacion de la sentencia
en los términos del articuio 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contentioso Administrativo.

Por Secrefaria liguidense los gastos del proceso, devuélvase el remanente
de los gastos procesales si los hubiere y procédase al archivo de las

diligencias dejando las anotaciones del caso.
|

i
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
|
|
DIEGO ALEJA éo§ A“Rngp%fo AMAtA

JlllEZ
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Por anotfacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia antericr hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PIlAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

~ -‘Uboo

2

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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En cumplimiento a 1o dispuesto en el articulo 201 det
Caodigo de Procedimiento Adminisirafivo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envié mensgje de datos al apoderado gue suministrd su
direccién elechrdnica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2017-00341-00
Luis Guillermo Valencia Chape
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
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Bogotd D.C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Proceso No: 110013335028 2017-00354 00
Demandanie; IRMA ROMERO BARAJAS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el cinco (5) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018} (fls.140-144), se decretaron como pruebas a la parte
demandada para que agportara las pruebas decretadas en la etapa
procesal.

El 21 de noviembre de 2018 se celebrd la audiencia de pruebas, en la que
se requiid a la apoderada de la parte demandado parg que
complementara las pruebas solicitadas previamente, los cuales son: i)
cuadro o relacién de turnos de la demandante i) informe los salarios y
demds emolumentos devengados por los cargos de auxiliar de patologia,
auxiliar de laboratorio y auxiliar administrativo.

Con radicado ante la oficina de Apoyo del dia primero (1°) de marzo de dos
mil diecinueve (2019}, de la Subred integrada de servicios de salud Sur ES.E.,
se aportd al proceso:

1. Escrito emitido por el Subgerente de Prestacion de Servicios de Salud Sur,
Martin Guillermo Jaimes Madariaga, en el que informé que el departamento
de archivo ceniral de la entidad, tras redlizar revisidn en los expedientes, no
se encuentra registro de programacion ¢ asignacion de turnos de la sefora
Irma Romero Baragjas entre vigencias 1997 al 2016 (fl. 198)

2. Memorial TH-312-2019 suscrito por la Directora operativa, Fabiola Bautista
Lépez, en la que aporta certificado de los emolumentos y asignacién bdésica
para los cargos Auxiliar Administrativo {fl. 194) vy Auxiliar de laboratorio (fl. 195).
De igual forma indica que deniro de la planta del antiguo Hospital Tunal no
existia el cargo de Auxiliar de Patologia (fis. 197)

A folios 191 a 192 del expediente, la jefe de oficina asesora juridica, Gloria
Emperatriz Carretero, mediante escrito fechado de trece {13} de marzo de
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dos mil diecinueve {2019), informa que revisando el sistema se encuentra que
no reposa en el expediente confractual las agendas de trabgjo y cuadro de
turnos, e indica que la sehora Irma Romero Barajas desarrollo actividades
bajo la modalidad de cortrato de prestacion de servicios.

Asi las cosas, con el recaudo del material probatorio, este Despacho
procede a correr trastado a las partes por el término comun de tres (3) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia de la documental
visible a folios 187 a 198.

Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes
el término comuin de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al
vencimiento del fraslado para que adleguen de conclusion en la forma
indicada en el Ultimo inciso del orticulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, transcurrido este término por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para dictar sentencia de
primera instancia.

Incorpérese al plenario la documental aportada, visible a folios 187 a 198 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ok

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
Juez
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JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

Por anofacion en ESTADG ELECTRONICO nofifico
las portes lo providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE
2019, alas ocho de ia manana (§:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN SBARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Codigo de Procedimiente Adminisirative v de lo
Contencloso Adminlstrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
se envid mensoje de datos al agpoderado que
suministro su direccion etechdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pagina seffos notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2017-00354-00
Accionante: Irma Romero Barajas
Accionado: Subred Integrada de Sewvicio de Salud
Medic de confrol: Nulidad y Restablecimienta del Derecho
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Bogotd D. C., gcho [8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00454-00
Accionante: HERINELDO GARCIA GARCIA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
Accionada: NACIONAL - FONDOD NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

Medio de control: DERECHO

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribungl Administrativo de Cundinamarca, se conceder el
RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la PARTE ACTORA, que
fuera instaurado dentfro |del término legal y por encontrarse debidamente
sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 163 a 184 del cuaderno
principal, por el cual se opone a la sentencia que negd las pretensiones de la
demanda de fecha doce |[12) de febrero de dos mil diecinueve {2019) (fls. 151 a
157).

De conformidad con lo gstablecido en el articulo 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo previas las
onotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vo]
DIEGQ ALEJANDRO BARACALDO YA

: JUEZ
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO notifico o
las partes la providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE
2019, ¢ las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)].

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

r]
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUIO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumptimiento a lo dispuesto en el orticulo 201
del Cédigo de Procedimiente Administrafivo y de
lo Contencloso Administrative, hoy 9 DE ABRIL DE
2019, se envlé mensaje de datos a la apederado
que suministrd su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-005046-00

Accionante: JHON ALEXANDER CAMELO BALAGUERA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

Accilonada: BOMBEROS

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
Medio de conifrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La abogada Catalina Maria Villa Londofio, quien funge en calidad de apoderada
de la parte actora, a través de escrito radicado en la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos el 26 de marzo de 2019, solicita al despacho la
fijacidén de una nueva fecha para el adelantamiento de la audiencia de
conciliacién de que ftrata el arficulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como fundamento de la solicitud expone que el pasado dieciocho (18) de marzo
del presente afio, sufrid un accidente de transito que conlievo a que le practicarén
cirugia de clavicula, incapacitadndola por freinta dias y el colega que podria llegar
a sustituirla cuenta con audiencias programadas.

Para resolver se considera:

El arficulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, al establecer el derecho
fundamental al debido proceso, dispuso el reconocimiento de una serie de
garantios fundamentales que deben ser respetadas y en todo caso
salvaguardadas por la autoridad judicial o administrativa, respecto de la cual se
adelante cualquier procedimiento bien sea de naturaleza administrativa o
jurisdiccional. La norma en su contenido literal dispone:

“Articuio 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o fribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas proplas de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpaile. Quien sea sindicado fiene derecho a la defensa y o
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacién y el juzgamiento; @ un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir ias que se alleguen en su
confra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso."
Negrillas del despacho

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

“Arlicuio 180. Avudiencia iniclal. Vencido el término de ftraslodo de fa
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bagjo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del férmino de
traslado de lo demanda o del de su promoga o del de la de reconvencion o
del de la contestacién de las excepciones ¢ del de la contestacion de la
demanda de reconvencidn, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se noftificarG por estado y no serd susceptible de recursos.

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberén concumir obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deban concurir no impedird la realizacion de la
audiencia. salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magisfrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencla o esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa. Cuando se presente la
excusa con anterioridad o la audiencia y el juez la acepte. fijaré nueva
fecha y hora para su celebracién dentro de los dlez (10) dias sigulentes, por
avto que no tendrd recursos. En ningun caso podrd haber ofro aplazamiento.
El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los




Jup
L PN
o ol

(@)

{’Q‘l T4
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

tres (3) dias siguientes a la redlizacion de lo audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia. En este caso, el juez resolverd sobre la
justificacion mediante auto que se dictard dentro de los fres (3) dias
siguientes a su presentacion y que serd susceptible def recurso de reposicion.
Sila acepta, adoptard las medidas pertinentes. {...}"

Negrillas del Despacho

Verificado el Sistema de Informacién Judicial Siglo XX!, se logrd establecer que en el
proceso radicado 11001 33 35 021 2017 00506 00, en el que funge como
demandante el senor Jhon Alexander Camelo Balaguera y demandado ia Unidad
Adminisirativa Especlal de Bomberos Empresa Social del Estado, fue proferido auto
el 4 de marzo de 2019, citando a las partes para adelantamiento de audiencia
para el dia martes 2 de abril de 2019 alas 9:30 a.m.

Asi las cosas el Despacho. aceptard la solicitud de aplazamiento de la audiencia
inicial, conforme a las pruebos e informes presentados por la apoderada de la
parte actora y en vilud de lo normado en el articulc 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, se senalard una
nueva fecha para la diligencia, tal y como quedard consignado en la parte
resolutiva de esta decisidon.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiocho ‘Administrativo de Oralidad del
Circulto Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

Primero. Acceder a la solicitud formulada por la abogada Catalina Maria Villa
Londoio, de conformidad con lo expresade en lg parte motiva de esta
providencia,

Segundo. Citar por Oltima vez a los intervinientes en la presente accién para el
dia jueves cuatro de julio de dos mil diecinueve {2019) a las nueve y
freinta minutos de la maiana (9:30 a.m.), con el objeto de celebrar
audiencia inicial de que ftrata el -articulo 180 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Tercero. Advertir a las partes que frente a esta decision no procede recurso
alguno, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. Aclarar a las partes que la diligencia se adelantard en la mencionada
fecha y no dentro del término sefialado en la ley, como consecuencia
de la ausencia de disponibilidad de sala para fecha anterior y
atendiendo la programacion de audiencias del despacho.

Quinio. La diligencia se adelantaré en las instalaciones del Despacho,
ubicado en la Carrera 57 No. 43 - 91 Piso 5° Complejo Judicial del
Centro Administrativo Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJA ;ARACALDO AMAYA
JUEZ

9.( ";M"’
4 aL

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. JUZGA DO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
SECCION SEGUNDA CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico o del Codigo de Procedimiento Adminlstrativo y
las partes la providencio anterior hoy ¢ DE ASRIL DE de Io Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL
2019. o las ocho de la mafana (8:00 am.}. DE 2019, se envi® mensaje de daltos ol
apoderade que  suminist'd sy direccion
electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

SECRETARIA
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Bogot& D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2017-00535-00

Accionantes: Gersain Rios Sandoval

Accionada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Accionada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i. De la justificacion presentada por los apoderado de la parte accionante y de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares a la audiencia inicial

El Despacho observa que los abogados Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez
(demandante) y Jeferson Puentes Torres (Cremil), presentaron escritos a través de los
cualés incorporan justificacion por su inasistencia a la audiencia inicial adelantada el
26 de octubre de 2018, que fue objeto de programacién por auto del 27 de agosto de
2018.

Los escritos por los cuales serdn valorados de manera independiente atendiendo que
se presentan razones distintas de justificacién por cada uno de los apoderados.

a. De la justificacién presentada por el abogado Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez

A traveés de memorial presentado el 29 de octubre de 2018 a través de comunicacion
electronica dirigida al buzén institucional de este Juzgado, el abogado Jonathan
Camilo Buitrago Rodriguez, manifiesta que presenta justificacion por su inasistencia a la
audiencia inicial a fravés de medio electronico, argumentando que no se encontraba
en posibilidades de desplazarse a la ciudad de Bogotd con el fin de realizar la
presentacion del documento sin determinar de manera puntual la justificacién de la
imposibilidad expresada.

Como documento anexo indica que la inasistencia a la audiencia obedecié a que
para el momento en que se desarrollaba la audiencia no pudo desplazarse a la
ciudad de Bogota D.C., por cuanto debié atender laoores de cuidado de un familiar,
persona de la tercera edad que cuenta con diagndstico médico de tfraumatismo de Ia
medula espinal, nivel no especificado, el cual limita a su familiar de manera
considerable en la movilidad.

Adicionalmente se acompafia copia de un certificado de licencia o incapacidad de
la EPS Medimas en la que se indica que el sefior Jorge Enrique Buiirago Plazas, cuenta
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con incapacidad con fecha inicial del 26 de septiembre de 2018 hasta el 10 de
octubre de 2018.

El articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, preve:

"Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard
a una aqudiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(-]

3. Aplazamiento. Lo incsistencia ¢ esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijard nueva fecha y hora para su celebracién denfro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningin caso podrd haber
ofro aplazamiento.

El juez podréd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los fres
(3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten
en fuerza mayor o caso fortuifo y solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la
inasisfencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictard
deniro de los fres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd suscepfible del
recurso de reposicién. Sila acepta, adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concura a la
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2] salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

El documento aportado permite evidenciar varios aspectos que deben ser objeto de
pronunciamiento, el primero asociado a la tempordlidad en la presentaciéon del
documento por el cual se dice se presenta la justificacidn de inasistencia a la
audiencia inicial, los conductos institucionalmente establecidos para efectos de la
presentacidon de memoriales en los procesos judiciales que se tramitan en los Juzgados
Administrativos vy la valoraciéon del contenido material de .la justificacion de la
inasistencia que impide la exoneraciéon de la sancidon pecuniaria.

Frente al primer elemento debe indicarse que el documento fue remitido a fravés de
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canales electrénicos dentro de los tres (3) dias siguientes a la redlizacion de la
audiencia, lo que formalmente permite establecer que el documento fue presentado
en la oportunidad que establece la ley, sin embargo debe sefialarse, abordando el
segundo elemento que no corresponde al conducto instifucionalmente establecido
parda la presentacion de los memoriales en los procesos judiciales gue se framitan ante
los Juzgados Administrativos, puesto que el buzdn electrdnico creado tiene como
finalidad Onica y exclusiva la prevista en el articulo 197" dei Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no como parece entenderlo el
apoderado en lo que respecta a la recepcién, re direccionamiento vy verificacion de
memoriales con destino a los procesos, en razén a que los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, cuentan con la Oficina de Apoyo Judicial para estos
despachos, en la cual se radican los memoriales que deben ser registrados por el
personal competente en el sistema de informacion judicial Siglo XXI, conforme io
dispone el Acuerdo PSAA06-3387 de 2006 emanado de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura?, pues es competencia exclusiva de esta
dependencia “Reciblr, para posteriormente someter a reparto, los documentos que
deban ser objefo de dicho tramite y que se dirijan a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogold.”

En esta ocasidén el sefior apoderado haciendo ujo inmoderado de los canales
institucionales, decide remitir la justificacion de su inasistencia a la audiencia a través
de un canal no previsto para la recepcién de memoriales, tal y como lo establece el
acto administrativo de reglamentacién del Consejo Superior de la Judicatura, sin
embargo, este aspecto si bien desconoce el canal formal e institucional, el Despacho
igualmente procederd en aplicacién del principio constitucional de acceso a la
administracion de justicia a valeorar la justificacion presentada por el abogado dentro
del término legal.

El .abogado Jonathan Camilo Buitrago Redriguez, manifiesta que no asistié a la
audiencia inicidl, en razéon a que se encontraba en el municipio de Fusagasugd
(Cundinamarca), desarrollando actividades de atencién y cuidado respecto de un
familiar que presenta dolencias de salud, para lo cudl se incorporé copia de un
cerfificado de licencia o incapacidad de la EPS Medimas en la que se establece que
el sefior Jorge Enrique Buitrago Plazas, cuenta con incapacidad con fecha inicial del 26
de septiembre de 2018 hasta el 10 de octubre de 2018.

El Despacho advierte que la audiencia inicial fue programada en auto del 27 de

! Arficulo 197, Direccidn electrénica para electos de nofiticaciones. Las entidades publicas de todos los niveles, los
privadas que cumplan funciones piblicas y el Ministerio Publico que actie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén
de comeo electrdnico exclusivamente para recibir nofificaciones judiciales. Para los efeclos de este Cédigo se
entenderdn como personales las notificaciones sufidas a fravés del buzén de conmeo electronico.

2 Acuerdo No. PSAAD4-3387 de 2006, por el cual la Sata Administrativa del Consejo Superior de la Judicalura crea para la
atencidén de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogold, una Oficina de Apoyo,
determinando su estructura, funciones y planta de personal.
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agosto de 2018 (fl.197 a 197Vito), siendo convocadas las partes para el dia 27 de
agosto de 2018 a las diez y treinta minutos de la mafiana (10:30 a.m.); esta decisién fue
notificada a las partes a fravés de estado elecirénico tal y como se constata al
anverso del folio 197 del expediente y debidamente remitida la comunicacion
electrénica  sobre la  existencia del estado  electrdnico al  buzdn
juank4728@hotmail.com, que fuera informado como medio de informacion de la
publicacién del estado electrénico, atendiendo el reporte que solicitara este
Despacho a la Secretaria el cual se incorpora en un (1} folic que antecede a esta
providencia (fl.249).

Que la constancia emitida por la autoridad médica otorgé una incapacidad al sefior
Jorge Enrique Buitrago Plazas, del periodo comprendido entre el 26 de septiembre de
2018 al 10 de octubre de 2018, lo que implica concluir que frente al factor temporal no
resulta justificable la inasistencia a la audiencia por parte del sefior apoderado, pues la
diligencia se adelanté el 26 de octubre de 2018.

Si bien se dice obrar en cumplimiento del deber de auxilio y solidaridad que debe existir
dentro de los miembros de un ndcleo familiar, lo cierto es que el documento aportado
no cuenta con la aptitud para considerar esta como una causa justificativa de su
inasistencia a la audiencia inicial.

Adicionalmente porque las actividades de atencidon y cuidado en la patologia
indicada que tampoco se encuentra demostrada, requieren de la experticia de
profesionales de la salud para la debida atencidn y tratamiento de la salud del
paciente, sin embargo ninguno de estos aspectos fue objeto de demostracion por
guien incorpora el memorial.

En ese sentido el Despacha no acepta la justificacion presentada y en consecuencia
se mantiene la decisién adoptada en el marco de la audiencia inicial adelantada el 26
de octubre de 2018, relacionada con la imposicion de multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes al abogado Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.798.119 y portador de la tarjeta
profesional de abogado nimero 225.691 del Consejo Superior de la Judicatura.

b. De la justificacién presentada por el abogado Jeferson Puentes Torres

A través de memorial presentado el 31 de octubre de 2018 a través memorial radicado
en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos, el abogado Jeferson
Puentes Torres, manifiesta que presenta justificacion argumentando que no existe
responsabilidad alguna dado que la nofificacion del auto por el cual se convoco ala
audiencia no se realizdé al correo elecirénico jpuentes@cremil.gov.co informacion que
quedd registrada en la coniestacién de demanda.
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Que no obstante lo anterior, se notificé Unicamente al  correo
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co, sin embargo at verificar el estado nimero 35 del
28 de agosto de 2018 el proceso identificado con el nUmero de radicacién
1100133350282017000535 cita como partes al sefor Gersain Rios Sandoval y como
demandado al Ministerio de Defensa, no haciendo mencién alguna a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, por lo cual considera lncumplldos las condiciones del articulo
295 del Cddigo General del Proceso.

Afirma que esta situacidn e generd una confusidon en el funcionario encargado de la
revision del correo oficial de nofificaciones y la creacidén de audiencias en la
plataforma denominada Sistema de Informacidn de la Oficina Juridica de Cremil,
como también para el dependiente judicial de Litigando S.A.

Expone que la enfidad que representa cuenta actualmente con 9.000 procesos activos
en todo el territorio nacional, de los cuales tiene a su cargo alrededor de 600 y que las
herramientas con que dispone para redlizar la vigilancia judicial de un volumen alto,
son entre ofras la verificacion de los estados que profieren los deferentes operadores
judiciales, que resulia “casi imposible” poder determinar la “intencién” del Juzgado
para el caso era citar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, Unico criterio definido
para la revisidén de |os estados. '

Manifiesta que la omisién de las formaiidades impuestas por la ley en la notificacién del
auto que fijc fecha para la audiencia inicial, vulnero sus derechos fundamentales de
igualdad y debido proceso, al desconocerse lo previsto en el articulo 295 del Cddigo
General del Proceso y 201 y 205 del Cddigo de Procedimienic Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Reitera que en la contestacidon de demanda solicité como medio de nofificacion, se
redlizara al correo institucional jpuentes@cremil.gov.co medio por el cual tampoco se
enteré de la fecha de la celebracidn de la audiencia inicial ante el yerro del
despacho.

Concluye que la inasistencia a la audiencia no corresponde a negligencia de su parte,
pues las partes enunciadas por el Juzgado en estado, de noftificacidn y el no envio del
mismo a su correo electrénico, impidieron que fuese:informado de la citacién, por lo
cual considera encontrarse inmersc en un error invencible que le exime de
responsabilidad, aunade a la carga laboral con que cuenta en sus labores como
profesional, y constifuye un principio general del derecho que nadie estd obligado alo
imposible por lo que no podia ser sancionado quien incumpliere una orden hechos
ajenos a la voluntad, tales como la programacién de audiencias en ciudades
diferentes (Bogotd y Sogamoso). Solicita a este Juzgado abstenerse de imponer
sancion pecuniaria por inasistencia.
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Para resolver sobre la justificacion, se precisa que la misma fue radicada el 31 de
octubre de 2018, circunstancia que implica gque el documento fue incorporado en
término, atendiendo las condiciones previstas en el numeral del articulo 180 del Cédigo
de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Es el momento de aclarar al profesional del derecho que la demanda fue presentada
por el abogado Jonathan Camilo Buitrago Gonzdlez, el 19 de diciembre de 2017 en la
Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos, autoridad competente
conforme lo dispone el Acuerdo PSAA06-3387 de 2006 emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura?, para i) recibir, para
posteriormente someter a reparto, los documentos que deban ser objeto de dicho
frédmite y que se dirijon a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administraiivo
de Bogotd, ii) redlizar, conforme a las normas legales, asi como a los procedimientos
que fije la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y bgjo las
directrices de la Direccidn Ejecutiva y la Direccion Seccional, el reparto de las
demandas, despachos comisorios, petficiones y demdas asuntos que se dirjan a los
Juzgados Administrativos del Circuilc Judicial Administrativo de Bogotd vy i) llevar el
registro de los asuntos sometidos a reparto.
]

En dicho documento se evidencia que son partes del proceso la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (f1.50), circunstancia por la
cudl los servidores de la Oficina de Apoyo Judicial, son los competentes para ia
redlizacion de los registros de los procesos que son sometidos a reparto entre todos los
65 Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, lo que comporta la
identificacion de las partes en el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI.

Por auto del 12 de marzo de 2018 (fl.73 a 75}, fue admitido el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en esta providencia se irnporfieron
ordenes de notificacion y fraslado de la demanda a los sujetos ya identificados, lo cual
se perfeccioné por parte de la Secretaria’'de este Despacho ial y como se verifica del
folio 78 a 88 del expediente.

Fue asi que el abogado Jeferson Puentes Torres, presentd escrito de contestacion de
demanda en representacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, tal y como se
verificado del folio 90 a 94 del expediente.

En dicho documento en el acdpite de nofificaciones se dejé consignado
expresamente lo siguienie:

3 Acuerdo No. PSAAQ6-3387 de 2006, por el cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura crea para la
atencion de los Juzgados Adminisirativos del Circuito Judicial Adminisirativo de Bogold, una Oficina de Apoyo,
determinando su esfruciurg, funciones'y planta de personal.
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“La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al séfior MG (RA) del Ejército EDGAR
CEBALLOS MENDQOIA, Director General y Repreéenfcnfe Legal fiene domicilio en
la civdad de Bogotd D.C., recibe nofificaciones en el edificio Bachué, Carrera 10
No. 27 - 27 Oficina 2 14.

" Adicionalmente y para los efectos de nofificaciones y comunicaciones
establecidas en la Ley 1437 de 2011 me permito indicar que Ila direccién oficial
por medio electronico es la siguiente: nofificacionesjudiciales@cremil.gov.co.

El suscrito apoderado en Bogotd D.C. en e! Edificio Bachué, Carrera 10 No. 27 -
27 correo electrénico jpuentes@cremil.gov.co teléfono de la Entidad 3537300
Ext.7355.™

Negrillas del Despacho

Por auto del 27 de agosto de 2018 (fl.197) fueron convocados todos y cada uno de los
sujetos procesales para el dia 26 de octubre 2018 a las 10:30 a.m. con el objeto de
levar a cabo la audiencia inicial de que trata €l articulo 1810 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v a su vez se efectud
el reconocimiento de personeria adjetiva al obogodofJeferson Puentes Torres.

Curioso resulta para este Juzgado que se alegue una inconsistencia en lo que respecta
a la identificacion de las partes en el Sistema de Informacion Judicial, cuando se ha
ejercido de manera libre el derecho a la defensa y contradiccién a lo largo de la
actuacién, de ello da cuenta la presentacidn del escrito de contestacién de demanda
por el apoderado, que a pesar de haber tenido la oportunidad de manifestar dicha
inconformidad en la contestacidn de demanda no lo hizo y hoy se ampara en un fema
formal para justificar la inasistencia a la audiencia inicial.

Al verificar el contenido de los destinatarios del Estado Elecirénico No. 35, documento
gue fue requerido por el Despacho a efectos de determinar los destinatarios de las
comunicaciones remitidas el 27 de agosto de 2018, se logra establecer que conforme
a la informacidn registrada por el abogado en el acdpite de notificaciones en el que
determind que “para los efectos de nofificaciones y comunicaciones establecidas en
la Ley 1437 de 2011 me permito indicar que la direccién oficial por medio electrénico
es la siguiente: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co”, por lo cual la comunicacion
fue remitida al buzén de nofificaciones institucional de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares ya referenciado (fl.249).

Adicionalmenie y segin se desprende de la informaciéon sefalada por el senor
apoderado, la actividad de vigilancia y control la redliza la empresa Litigando S.A., @
quienes igualmente les fue remitido la informacién correspondiente tal y como se

4 Folio 94 cuaderno principal.
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acredita del documento referencia (-fl.249|>).

Ahora bien, dl redlizar el seguimiento a la ruta de la documentacién publicada en el
Estado Elecirénico No. 35 correspondien{e a las providencias dictadas en los procesos
el 27 de agosto de 2018 y nofificadas al dia siguiente conforme lo exige el
ordenamiento juridico, se logra esfcblec:er gue no solo fue publicada la informacion
general del proceso y la clase de p'rovidencio dictada, sino que ademds fue
incorporado el enlace en el cudl fue publlcodo copia en medio magnético de la

providencia proferida, en los siguientes Termlnos
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Exculpa su responsabilidad el apoderado en la determinacidon de la ausencia de
publicidad y comunicacion del estado elecirdnico previsto en el mecanismo

institucional, razén que indujo en error al personal que redliza la vigilancia de los

procesos, puesto que su Unico criterio de busqueda corresponde a la identificacién del
demandado en el que obre en tal condicidn la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Este argumento no resulta de recibo para el Despacho dado que en la actuacién de
manera anficipada las partes tenian pleno conocimiento de la confroversia, la
identificacion de los sujetos procesales y demds aspectos relevantes en virtud de la
notificacion personal del auto que admitié la demanda.

Debe sefidlarse que en'los acituaciones que se surfen en estos despachos, es de
pUblico conocimiento que se ordenan vmculoc:ones de enfidades puUblicas, incluso
con posterioridad a la noftificacién del ou’ro que dlspone la admisidén de la demandaq,
que no obran en el registro del sistema de rnformomon judicial, no por ello dejan de
actuar en el proceso y conirario a ello cumplen con todas y cada una de las funciones
y facultades derivadas de los mandatos que se confieren a los abogados que litigan
ante esta jurisdiccion.

La argumentacién planteada lo que demuestra es una falta de control redl y material
a los estados electrénicos incluso por quien ejercen las labores de vigilancia judicial,
hecho que no puede ser endilgado al Despacho, puesto que la providencia que
convocé a la audiencia inicial fue notificada a las partes conforme lo dispone el
ordenamiento juridico y se garantizé la remisidén de las. comunicaciones electrdonicas a
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quienes incorporaron buzones para dicho fin, con dos (2} meses de anterioridad a la
realizacion de la audiencia, es claro entonces que la justificacidn no acredita un
supuesto que haya generado un error invencible, sino que resulta de g desatencién
del proceso, circunstancia que no puede ser avalada por el Despacho.

En ese senfido el Despacho no acepta la justificacion presentada y en consecuencia
se mantiene [a decision adoptada en el marco de la audiencia inicial adelantada el 26
de octubre de 2018, relacionada con la imposicidon de multa de dos (2} salarios
minimos legales mensuales vigentes al abogado Jeferson Puentes Torres, identificado
con cédula de ciudadania nimero 1.032.439.759 v portador de la tarjeta profesional
de abogado nimero 260.211 del Consejo Superior de la Judicatura.

ii. Concede apelacion

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION interpuesto por el apoderado de la PARTE ACTORA, que fuera
instaurado deniro del término legal y por encontrarse debidamente sustentado, cuyo
contenido se encuentra visible del folio 225 a 247 del cuaderno principal, por el cual se
opone a la sentencia que negd las pretensiones de la demanda de fecha 26 de
octubre de 2018 {fls.19% a 210}.

De conformidad con lo establecido en el articulos 243 y 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kifg

10



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA'

I

S

LY

Eh ¥
< o

s
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la'providencia anlefior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
a las ccho de la mafana (8:00 a.m.}.

2=l
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2017, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrdnica.

SECRETARIA

+

110013335028-20 17-00535-00:
Gersain Rios Sandoval
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Caja de Refiro de las Fuerzas Militares
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Proceso No: 110013335028 2018-00052 00

Demandante: ADMINISTRADORA COLO/ABIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: ELBERTH ROBLES ROJAS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el veintisiete {27} de noviembre de dos miil
dieciocho (2018) {fls.68-70), se decretaron como pruebas de oficio a la parte
demandante para que aportara las pruebas decretadas en la etapa
procesal, las cuales son:

i) De acuerdo con el conteo del tiempo efectivamente cotizado por el
accionante, cerlificar cuantas semanas tiene cotizadas en total sin incluir
conteos simultdneos. Ademdas deberd aportar la liquidacion de Ia Resolucion
SUB-26095 de 31 de marzo de 2017, que no, obra en el expediente
administrativo, precisando en qué consiste la diferencia entre las mesadas
cotizadas con base en la liquidacidn redlizada por la Ley 71 de 1988 y Ley 33
de 1985, cuando en ambas normas se utiliza el promedio de lo devengado
en los Ultimos diez afios de servicio v la tasa de reemplazo es la misma.

i) Indicar con precision y en el mismo término, si para efectuar cada una de
las liquidaciones, hubo alguna alteracién de los guarismos para calcular el
IBL y cudles fueron los periodos tomados en consideracion para tal cdlculo,
en aras de establecer en que consiste la diferencia referida en la anterior
resolucién, cuando la pensidén se cancela a partir del retiro el 20 de
diciembre de 2014, no del status juridico.

Con radicado ante la oficina de Apoyo del dia quince {15) de enero de dos
mil diecinueve (2019), suscrito por la Directora de Procesos Judiciales de
Colpensiones, Edna Patricia Rodriguez Ballén da contestacién a io solicitado
en audiencia inicial.

Asi las cosas, con el recaudo del material probatorio, este Despacho
procede a correr fraslado a las partes por el término comin de tres (3) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia de la documental
visible a folios 72 a 129.
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Vencido el término anterior, y de forma inmediata se le concede a las partes
el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al
vencimiento del fraslado para que aleguen de conclusidén en la forma
indicada en el Ultimo inciso del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, transcumido este términc por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para diclar sentencia de

primera instancia.,

incorpérese al plenario la documental aportada, visible a folios 72 a 129 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAN %RACALD AYA

Juez

of '
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGUTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a ks
partes la providencio ontedior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la monana (8:00 am.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

En cumplimiente a lo dispuesto en el arficule 201
del Codigo de Procedimiento Adminisirafivo y de
ko Contencioso Adminisirativa, hoy 9 DE ABRIL DE
2019. se envid mensaje de datos al apoderado
que suminisird su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No, 110013335028-2018-00057-00

Accionantes: Maria Lilia Rojas

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i. Auto concede apelacion

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION interpuesto por la apoderada de la PARTE ACTORA, que fuera instaurado
dentro del término legal y por encontrarse debidamente sustentado, cuyo contenido se
encuentra visible del folio 161 a 188 del cuaderno principal, por el cual se opone a la
sentencia que neg?d las pretensiones de la demanda de fecha 6 de febrero de 2019 (fls.149
a 156).

De conformidad con lo establecido en el articulos 243 y 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

ii. Auto acepta renuncia de poder

A fravés de memorial radicado ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 5 de marzo de 2019, la abogada linda Soraya Velasco Lozano, presentd
renuncia al poder de sustitucion para efectos del ejercicio de la defensa técnica y material
de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y de la Sociedad Fiduciaria La Previsora en calidad de administradora de los
recursos del citado fondo.

Como fundamento de la renuncia se afirma que el contrato nUmero 1-900-067-2015 que
tenia por objeto el ejercicio de la representacion judicial de las entidades ya sefialadas
culmind onﬁcipodon)ente.

Se acompahd copia del documento por el cual la Fiduciaria La Previsora S.A. pone en
conocimiento la terminacidén anticipada del c_or'ﬂro’ro a la firma Asesores Auditores
Integrales S.A.S. (fl.222). ‘ S

El arficulo 76 del Cédigo General del Proceso, en materia de terminacion de poder
establece;
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“Articulo 76. Terminacion del poder. Ei poder termina con la radicacion en secretaria del
escritfo en virfud del cual se revoque |0 se designe ofro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.
i

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Denfro de los treinta (30) dias
siguientes a fa nofificacion de dicha, providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podrd pedir al juez|que se regulen sus honorarios mediante incidente
que se kramitara con independencia ldel proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrad como base el respectivo
conirato y los criferios sefialados en :esfe cdédigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el témino indicado, fa regulacién de los honorarios podrd
demandarse ante el juez laboral.

lgual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado failecido.

La renuncia no pone término al podbr sino cinco (5) dias después de presenfado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido. .
|
La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por 1os
herederos o sucesores.
Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien fo confirié como
representante de una persona naturdl o juridica, mientras no sea revocado por quien
comresponda.”
Negrillas del despacho

De la norma citada se desprende gue previo a presentar ante el Juzgado la renuncia al
poder otorgado, es menester que los profesionales del derecho comuniquen de tal
decision a sus poderdantes, ello con la finalidad de que éstos puedan designar a un nuevo
abogado que represente sus intereses en las actuaciones judiciales.

En efecto la abogaoda Linda Soraya Velcixsco Lozano, presenté memorial con destino al
Ministerio de Educacion Nacional el 26 de febrero de 2019, en el que pone de presente la
culminacién de su vinculo contractual (fl.223), circunstancia por la cual se encuentra
satisfecho el requisito exigido por el ordenamiento juridico y en ese sentido se acepta la
renuncia presentada por la abogada.

Kifg

rs I r
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

DIEGO ALEJANDRO BARACALDC AMAY
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
paries la providencia anferior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo de Procedimiento Administralivo y de lo

Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se

envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su

1

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00057-00
Maria Lilia Rojas
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Naocional de Prestaciones Sociates del Magisterio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. - 110013335028-2018-00079-00

Accionantes: Ludvin Garcia Herndndez
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el RECURSO DE APELACION inferpuesto por la apoderada de la PARTE
ACTORA, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 118 a
131 de! cuaderno principal, por el cual se cpone a la sentencia que nego las
pretensiones de la demanda de fecha 20 de febrero de 2019 (fls.106 a 115).

De conformidad coh lo establecido en el articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

»

FEETE
355 2,
el

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envio mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electronica.

=l v
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00095-00
Accionantes: German Guillermo Rojas
Accionada: Cadja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el RECURSO DE APELACION interpuesto por Ia apoderada de la PARTE
ACTORA, que fuera instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible del folio 66 a 67
del cuaderno principal, por el cuadl se opone a la sentencia que negd las
prefensiones de la demanda de fecha 19 de febrero de 2019 (fls.52 a 61).

De conformidad con lo establecido en el articulos 243 y 247 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
poartes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la manana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Cugin

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminisird su
direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
- SECRETARIA ;
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Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00121-00
Accionante: Sonia Buitrage de Gamba

] Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional - Comando General
Accionada:

de las Fuerzas Militares — Direccidén de Sanidad Militar
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la abogada Norma Soledad Silva Herndndez, en calidad de apoderada de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Comando General de las Fuerzas Militares — Direccién de
Sanidad Militar, presentd recurso de apelacién en el marco de la audiencia inicial adelantada
el 19 de febrero de 2019, presentando sustentaciéon al mismo el 27 de febrero de 2019, en contra
de la sentencia por la cual se accedié alas pretensiones de la demanda.

El recurso fue sustentado en oportunidad posterior, tal y como se acredita del folio 263 a 245 del
expediente.

En vista de ello, es del caso estudiar la alzada presentada, de conformidad con las siguientes,
CONSIDERACIONES

Como primera medida, y en atencién a que el recurso de apelacion fue interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por este desaacho, es del caso dar aplicacion a
lo dispuesio en el arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuyo contenido fiteral consagra:

“Arficulo 247. Tramite del recurso de apelacién conifra sentencias. El recurso de
apelacion conira las sentencias proferidas en primera instancia se tramitardé de acuerdo
con el siguienfe procedimiento:

I. El recurso deberd inferponerse y sustentarse ante la aqutoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez {10} dias siguientes a su nofificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine los demds requisitos legales, se
concederd medijante auto en el que se dispondrd remifir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido-la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidird si se decretan seguin lo previsto en este Cédigo.”

Se observa que la sentencia recurida dispuso acceder a las pretensiones de la demanda, vy
como consecuencia de ello se condend a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Comando General de las Fuerzas Militares ~ Direccién de-Sanidad Militar razén por la cual se

w_‘-’;%’t- 26 7
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|
debe observar la regla contenida en el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrative, que para los efectos determina lo siguiente:

“Arficulo 192. Cumplimienfo de senteni:r'as o conciliaciones por parfe de las entidades
publicas. '

(.-}

Cuando el fallo de primera instancia se€a de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar o audiencia de
conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta auvdiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la aqudiencia, se
deciarard desierto el recurso. {...)" :

De manera tal que al haber sido interpuesfo recurso de apelacion contra una sentencia
condenatoria y al encontrarse debidamente sustentado, procederd este despacho a fijar fecha
y hora para adelantar audiencia de conciliacién, previo a resolver sobre la concesion del
recurso de apelacion interpuesto, de conformidad con el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencieso Adminisfrativo, y por consiguiente se,

RESUELVE

Primero. Citar a los intervinientes en la presente accion para el dia viernes tres (3) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la mafniana (9:00 a.m.), con el
objeto de celebrar audiencia de conciliaciéon prevista en el articulo 192 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Segundo. Se advierte a la apelante respecto del efecto contemplado en el aparte final del
inciso tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de senalar que si no comparece a la
diligenciaq, el recurso serd declarado desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRQ;BARACALDO AMAYA

kifg
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico alas
partes la providencia anterior hoy 9 DE ALRIL DE 2019,
a las ocho de la madana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

)
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En cumplimiento a lo dispuesto en el crhculo 201 del
Codigo de Procedimiento Administratis [/o ydelo
Contenciose Administrativo, hoy ¢ DE ABRiL DE 2019, se
envid mensgje de datos al apoderado que suministrd su

direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00121-00
Sonia Builrago de Gamba
Nacién - Ministerio de Defensa Nacionol - Comando General de las Fuerzas Militares - Direccién de Sanidad Militar
Nufidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotda D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-001463-C0

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
Tercero con interés:  Stella Sanabria Camelo

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El abogado Mavricio Andrés Cabezas Trivifio, a fravés de memorial radicado en la
Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos el 30 de octubre de
2018, incorpora documento en el cual solicita:

“{...) con fundamento en lo sefialado en el articulo 314 del C.G.P., manifiesto
mi intencién de desistir de las pretensiones de la demanda incoada en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
sefiora Stella Sanabria Camelo debido a que ‘a demandada en este proceso,
por infermedio de apoderado, otorgd el consentfimiento para revocar la
resolucion GNR 74417 del 11 de marzo de 2015, el cudl es objeto de controf
judicial dentro del presente proceso.!"

Se acompania al citado escrito un memorial por el cual el abogado Julidn Rodriguez
Gutiérrez en condicidn de apoderado de la sefiora Stella Sanabria Camelo,
manifiesta a la Gerencia Nacional de Reconocimiento de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, o siguiente:

“*AUTORIZO expresamente ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a revocar el acto administrativo GNR No. 74417 del 11 de
marzo de 2015, por enconirarse incursa en la causal establecida en el numerat
1° del articulo 93 del CPACA.

La anterior autorizacion teniendo en cuenta las siguienfes precisiones
relevantes:

1 Folio 32 cuaderno principal.
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1. Mediante resolucién No. GNR 74417 del 11 de marzo de 2015, COLPENSIONES
reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitdlicia de vejez por
incapacidad a favor de la Sefiora STELLA SANABRIA CAMELQO,

2. En la referida resolucién se estipula como fecha de efectividad de la
prestacion el dia 21 de mayo de 2014.

3. Mediante dictamen de PCL, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, determina una fecha de estructuracion de invalidez el 6 de junio
de 2014.

4. Entre la fecha de reconocimiento y pago de la pensién mensual vitalicia de
vejez porincapacidady la fecha de estructuracion de la invalidez de la sehora
STELLA SANABRIA CAMELO hay 16 dias de diferencia, cuyo pago puede
configurar un detrimento patrimonial al Estado.

5. Se encuentra en curso medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho con radicacidn Unica 11001-33-35-028-2018-00163-00 presentado por
COLPENSIONES v en contra de mi poderdante, en el que se pretende se
declare la Nulidad de la resolucién No. GNR 74417 del 11 de marzo de 2015.

6. Es voluntad de mi poderdante conceder la autorizacion y/o consentimiento
expreso de revocatoria de la referida resolucion.

|
Por lo anterior solicito a la entidad, que mediante el framite a lugar, se emifa
resolucién en la cual se declare lo revocatoria del acto administrativo
multicitado y se adecue el reconocimienfo pensional a favor de mi
poderdante en los términos probados en sede administrativa. ™

Advierte el Despacho, que el abogado Mauricio Andrés Cabezas Trivifio no cuenta
con poder que lo faculte para actuar dentro del proceso judicial, y en ese sentido
se requerird por Secretaria a los abogados José Octavio Zuluaga Rodriguez y Edna
Rocio Muiioz Diaz, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia se sirvan ratificar o rebatir el contenido del memorial
presentado por el abogado Mauricio Andrés Cabezas Trivifio. La Secretaria
procederd a remitir el requerimiento de rigor por a través del buzon de nofificaciones
judiciales indicado en el escrito de demanda.

2 Folio 33 cuaderno principal.
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Lo anterior, en razdn a que los profesionales del derecho citados son quienes a la
fecha fungen en condicion de apoderados principal y sustituto de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, en el presente asunto.

Adicionalmente se pone de presente que en el memorial poder conferido al
abogado José Octavio Zuluaga por la Directora de Procesos Judiciales de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, en materia de desistimiento
establecid lo siguiente: -

“El apoderado queda investido de las facultades propias del mandato de
conformidad con los articulos 74 v 77 del Codigo General del Proceso,
especialmente para demandar la nulidad de la GNR 74417 del 11 de marzo
de 2015 conciliar, fransigir y desistir previo concepto del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de COLPENSIONES, la facultad de sustituir v
reasumir el presente poder, Gnicamente requerird autorizacién del mandante
para desistir.”

Evidencia el Despacho que tampoco se ha incorporado el documento procedente
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la COLPENSIONES, en el que se
autorice de manera formal la presentacion del desistimiento, lo  anterior,
considerando las especiales condiciones en las que fue conferido el poder por la
doctora Edna Patricia Rodriguez Ballén, en calidad de Directora de Procesos
Judiciales de la entidad accionante,

Finalmente se indica que no serd objeto de valoracion el memorial por el cual el
abogado Mavuricio Andrés Cabezas Triviiio, manifiesta presentar renuncia a Ia
sustitucién de poder otorgada visible del folio 34 a 35 del expediente, por cuanto no
obra documento alguno en el cual se haya otorgado facultad alguna al citado

profesional del derecho para el gjercicio de la defensa material de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones en el presente asunto.

Incorporada la documentacién correspondients, ingrese para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
UEZ

Kigf
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Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimienio Administrativo y de 1o
Contencioso Administrafivo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00163-00
Administradora Colembiana de Pensiones Colpensiones
Stella Sanabria Camelo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00146%-00
Accionante: John Henry Castellanos Pinilla
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidén
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

John Henry Castellanos Pinilla actuando por conducto de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de Ia
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos que se indican a continuacion:

a. Oficio No. 20173100065861 del 20 de octubre de 2017, por el cudl la Jefatura del
Departamento de Administracién de Personal de la Fiscalia General de la Nacién, niega el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificaciéon judicial como parfe integrante de la
asignacion salarial para la posterior liquidacion de prestaciones econdmicas derivadas de la
relacidn laboral.

b. Resolucidn No. 23503 del 5 de diciembre de 2017, por medio de la cual la Subdireccion de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, desata un recurso de apelacién
interpuesto en contra de la decisibn administrativa inicial, confirmdandola en su integridad.

La demanda fue presentada el 16 de abril de 2018, siendo sometida a reparto y siendo
asignado su estudio a este Juzgado tal y como consta en el acta individual de reparto visible
a folio 35.

Por auto del 23 de julio de 2018 se admitio la demanda \, se impartieron las érdenes propias
de notificacion y traslado, asi como el reconocimiento de personeria adjetiva {f1.37 a 38).

Cumplidas dichas formalidades (fls.3% a 45), la Fiscalia General de la Nacidon presentd escrito
de contestacion demanda (fls.46 a 76).

Por auto del 4 de marzo de 2019 (fl.97) las partes fueron convocadas con el objeto de
adelantar la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Seria del caso contfinuar con el tramite procesal respectivo, si no fuera porque el Despacho
advierte que no es posible continuar con el mismo, en razdén a que se configura causal de
impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por
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asistir interés indirecto en las resultas del proceso, esta situacion serd argumentada en los
siguientes términos:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, John Henry Castellanos Pinilla presenté demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos a través de los cuales la demandada negd el reconocimiento y
pago de la bonificacion judicial como parte integrante de la asignacion basica con cardacter
salarial para la posterior liquidacion de todas y cada una de las prestaciones econdmicas
derivadas de la relacién laboral.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento del
medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resultas del proceso, en, consideracion al objeto de’rermmodo en ld
demanda.

Si bien en oportunidad anterior el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 13
de febrero de 2017, determind que el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial, eran diferentes razdn por fa cual
no existia moftivo suficiente que permitiera a la Corporaciéon concluir que los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, tuvieran un interés directo o indirecto en las
resultas del proceso.

Sin embargo, en oportunidad posterior la misma Corporacion rectificd su posicion, taly como
se evidenciard en la parte considerativa de esta decision, aspecto que implica que este
estrado judicial debe ser separado del conocimiento del asunto, en virtud del cambio en el
critetio definido en materia de impedimentos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. '

En virtud de lo expuesto se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y Jueces, son
ademds de las sefialadas en los numerales T, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas
en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012 aplicable por
derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.
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En virtud de lo anterior, el estatuto general del procesco al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces v
conjueces en quienes concurrad alguna causal de recusacidn, deberdn deciararse
impedidos tan pronio come adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que se
fundamenta. Veamos:

“Arficulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecfo en el proceso. {...})"

Para el Despacho, [os impedimentos y [as recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor v director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA;
a propodsito de la findlidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

"los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeno de su
labor. Para ello, Ia ley procesal establecid, de manera faxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracién, en relacién con quien deba decidir
un asunto, defermina la separacién de su conocimiento, En_garantia de la
imparcialidad en la administracion de justicia, es recesario andalizar, en cada caso, si
las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de
algung de las cgusales previstas en los articulos 150 del Codigo de Procedimiento Civil
y_130Q def Cédigo Contencioso Adminisirativo. Las causales de impedimento son
taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcién of
cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le comesponde ol Juez qsi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legistador vy no pueden
exfenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir "'un_interés particular, personal, cierfo y actual, que tengag relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera gue impida una decision
imparcial”, Se frata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.
Las causales invocadas se encuentran confenidas en los numerales | y 5 del articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera de texto)
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Ahora bien, en cuanto al frémite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente
regla:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el frdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
fodos los jueces adminisfrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces por
igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de todos
los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su
envio al superior. : .

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentfro de las
pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacién y pago retroactivo, indexado del
reqjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1°
de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la benificacién judicial, ia cual fue
reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la presente
controversia en virtud de la decisién adoptada por el Tibunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 20171, por la cual se declard infundado el
impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia interés directo en
las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mds reciente la misma
Corporacion? rectificd su posicién declarando fundado el impedimento de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual realizé un andlisis integral del
régimen salarial y pres’rcucionfnl de los servidores pUblicos de la Rama Judicial denfro de los
cuales se integran aquellos que prestan sus servicios personales a la Fiscalia General de la
Nacidén, veamos:

“(...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por
los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccion Segunda del

1 B proceso frente al cual se manifestd el impedimento coresponde al nimero de radicacion 1100133350282016-00338-00 en
el que funge como demandante lo sefiora Martha Lucia Durdn Serano en condra de la Nacién ~ Fiscalia General de la Nacidn.
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena. Expediente radicado nimero 2530731000002018-00318-01,
Accionante Armando Maje Suarez, Accionado Fiscalia General de la Nacién. Auto interffoculorio del 4 de marzo de 2018.
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H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefalado que en los funcionarios de la
Rama no existia inferés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el
régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de fa Nacién
y de la Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta
posicion hoy no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado
en providencia del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el
impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes
alegaron tener un interés directo en las resultas del proceso, bajo el argumento de
que como el fin de los demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto
382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacién
judicial constifutiva de factor salarial Onicamente para la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria tendria
una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacién al momento de calcular su
pension de vejez, mdxime cuando los Magistrados de dicha Corporacion han sido
beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral, Entre los argumentos
expuestos se destacan los siguientes:

En la manifestacion de impedimenio se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de fodos los Magistrados que integral la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandanfes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial para fos servidores
de la Fiscalic General de la Nacién y, a su vez, dispone que esta, ... constituirc
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por ofro lado, que el resultado del proceso tendria una
afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momentfo de
calcular la pensidn de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que
estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de andlizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion
judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de fo
Nacidn, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de vuna bonificacién durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccion Segunda resulta predicable de-la totalidad de Magistrados de la
Corporacién, en atencion al principio de economia procesal se dispondrd que,
por Presidencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo
el sorteo de conjueces para que resuelvan en asunfo.”
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Asi las cosas y verificado el objeto de 1a controversia planteada, es claro que se configura
un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan
sobre la inclusidn de Ia bonificacion judicial como factor salarial, ia cual devengamos
también, v en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de [a demandante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza
de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal v la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

RESUELVEN

1

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd
para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas
del proceso (causal 1°— art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
* Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para

adelantar el frémite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAY
JUEZ

Kigf
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Por anotacion en ESTADO ELECTRGNICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
alas ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Mois

En cumplimiento a lo dispuesio en el articule 201 del
Caédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administralivo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envié mensaje de datos al apoderade que suminisird su
direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00169-00
John Henry Castellancs Pinifia
Nocién— Fiscalia General de la Nacién
Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C.. ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00178-00
Accionante: JUAN JOSE TAMAYO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Accionada: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juan José Tamayo actuando por conducto de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de
la Servicio Nacional de Aprendizaje - Sena - Fondo Naclonal de Prestaciones Sociales
del Magisterlo, pretendiendo la nulidad del acto administrative contenido en el oficio
No. 00153 de fecha 8 de febrero de 2017 mediante el cual negd eI reqgjuste por
concepto de reliquidacién de la pensién de Jubilacion.

A través de providencia proferida el dieciocho {18} de febrero de dos mit diecinueve
{2019}, se inadmitio la demanda vy se requirié al apoderado de la parte actora para
que conforme io disponen el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de io Contencioso Administrativo, aclarara sus prefenmones y la necesidad de formular
la proposicion juridica completa.

En virtud de lo anterior, el Despacho concedid el término de diez (10) dias de
conformidad con lo estipulado en el arficulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que se subsanaran los defectos
senalados, so pena de rechazo.

Transcurrido el término perentorio pora la subsanacion, se evidencia que no se
acreditaron los presupuestos procesales establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la presentacién de demandas
antes esta jurisdiccion.

De conformidad con el numeral 2° del articulo 169 y el inciso final del articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, ha de
decretarse el rechazo de la demanda en razén a que la parte accionante no corrigid
los defectos sefialados en la oportunidad legalmente establecida,

Con fundamento en las antedichas consideraciones el Juzgado Veintiocho
Adminisirativo de Oralidad del Circulto Judiclal de Bogotd - Seccién Segunda,
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RESUELVE

Primero. Rechazar ia demanda presentada por Juan José Tamayo, en contra del
Serviclo Naclonal de Aprendizgje - Sena, de conformidad con o sefialado
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejondo las

constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAN ARACALDO AMAYA

JUEZ

IARP

-h Ju.‘.

adue,

O, ®

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCIGN SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO notifico o
las partes ka providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE
2014, a las ocho de ia mafana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a o dispuesto en el articulo 200
del Codigo de Procedimientc Administrativo y
de lo Contenciose Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL
DE 2019, se envid mensaje de datos ol
apoderado  que  suministrd sy direccion
electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., ocho {8} de cbril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00216-00
Accionante: OSCAR ARMANDO RAMIREZ CASTANO
Acclonada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando en tradmite el proceso de la referencia, coresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, Oscar Armando Ramirez Castafio plantea como pretensiones i) se
inaplique parcialmente el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 v i} declare la nulidad del
oficio radicado con numero 20173100045941 del 25 de julio de 201, que negd el
reconocimiento de fa Bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013, como
factor salarial y iijen la Resolucidn nimero 23156 del 20 de octubre de 2017 "por medio
de la cual se resuelve un recurso de apeiacion’.

Por reparto la presente controversia le corespondid a este Despacho.

Por auto del veintitrés (23) de julic de dos mil dieciocho [2018) {fls. 36 a 37) se admitié Ia
demanda al cumplir con los requisitos consagrados en el arliculo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cumplidas las drdenes de pago de gastos procesales, notificacién y traslado, fue
presentado escrito de contestacion de demanda por la Fiscalia General de la Nacion.,

Vencido el término de ley el proceso ingresé a efectos de fijar fecha y hora para el
adelantamiento de la audiencia inicial, sin embargo. en este momento procesal en el
que el Juzgado advierte la configuracion de la causal de impedimento, en razén de
nuevo pronunciamiento por parte del Consejo de Estado y del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que determinan la estructuracidn de la causal respecto de los Jueces y
Magistrados que integran la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo, como se
demostrard mas adelante.
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En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento
del medio de control impetrado, en razdn a que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resuveltas de! proceso, en consideracion al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de los sefaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicién, las
consagradas en el ariculo 141 del Codigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces vy
conjueces en quienes concuma alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Arliculo 141, Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interes
directo o indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
mdaximo de aguellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad come principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de ios partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 {47735} C.P. CARLOS ALBERTO IAMBRANQ
BARRERA; a propdsito de la finclidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuesfra legistacion como garantia de Ia

imparciclidad que deben tener los funciongrios judiciales en el desempefo de su

labor. Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracién, en relacion con quien deba
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decidir un asunto, determina la separacion de su conocimienfo. En garantia de I
imparcialidad en g administracion de justicia, esinecesario agnalizar, en cadg cgso

si fas circunstancias alegadas por quien se declgra impedido son constifutivas de
algung de las causales previstas en los articulos 150 del Cédige de Procedimiento
Civil y 130 del Cédigo Confenciosc Adminisirativo. Las causales de impedimento
son taxativas y de aplicacion restictiva, ya que comportan una excepcidn al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le comresponde al Juez: asi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden:
extenderse o ampliarse a criteric del juez 0 de las partes. Parg gue se configuren,
debe existir “un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, of
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manerg que impida ung
gecision imparcial’. Se frata de situaciones que afecten el criterio del fallodor, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y S
del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...” {Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimenfos el numeral 2° del articulo 131
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Arficulo 131. Tramite de Jos impedimentos. Para el irdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: '

(-]

2. §i el juez en quien concura la causal de impedimento esfima que comprende ¢
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando 1os
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tibunal
designard conjuez para ef conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sehalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte o todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providancia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante denfro de
las pretensiones del libelo infroductorio solicita la religuidacion y pago retroactivo,
indexado, con los respectives intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago.
del reqjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas,
incluyendo como factor salarial la bonificacién judiclal, Ia cual fue reconocida en el
Decreto 382 de 2013.
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Si bien en oportunidad anterior este Despache venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el auto del 13 de febrero de 2017, por la cual se declard
infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia
interés directo en las resulias del proceso, no es menos cierto que en decision mas
reciente la misma Corporacién? rectificé su posicidon declarando fundado el
impedimento de los Jueces Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual
realizd un andlisis integral del régimen salarial y prestacionat de 1os servidores publicos
de la Rama Judicial dentro de [os cuales se integran aquellos que prestan sus servicios
personales @ la Fiscalia General de la Nacidén, veamos:

“{...} la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados
por los sefores Juecas del Circuite Judicial de Girardot, en tanto la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado. en el afio 2016, habia sefialado que en los
funcionados de la Raoma no existié interés directo o indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la
Fiscalio General de la Nacién y de la Roma Judicial, son sustancialmenie
diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es vigente, toda vez que,
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de
julio de dos mil dieciocho [2018), acepto el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidn Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bgjo e! argumento de que como el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
modificado por €l Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacion judiciol
constitutiva de factor salariol dnicamente para la base de cotizaciones al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria
tendria una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de
calcular su pensidn de vejez, méxime cuando los Magisirados de dicha
Corporaciéon han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida
laboral. Entre los argumentos expuestos se destacon los siguientes:

En manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado que los pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en tas resultas del proceso de
todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto
gue el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del
articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el
cual cred una bonificacion judicial para los servidores de lo Fiscalia General de la
Nacién y, a su vez dispone que esta, “... constituird Unicaomente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General

1 El proceso frente al cual se manifestd el impedimento coresponde al nimero de radicacion
1100133350282014-00338-00 en el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Duran
Semrano en contra de la Nacion - fiscalia General de la Nacidn, _

2 Tibunal Administrativo de Cundinamarca — Salo Plena, Expediente radicado numero
2530731000002018-00318-01, Accionante Armando Mdje Suarez, Accionado Fiscalia General de la
Nacién. Auto interlocutorio del 4 de marzo de 2018.
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de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultade del proceso tendria una afectccion directa sobre el ingreso
base de liguidacion al momento de calcular la pensidn de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion
judicial dnicamente g favor de los funcionarios de la Fiscalic General de la
Nacidon, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacidn, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacién durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de la
Seccion Segunda resulta predicable de Ia totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencién dl principio de economia procesal se dispondra gue,
por Presidencia de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado. se lleve a cabo el
sorteo de conjueces para que resuelvan en asunto”

Asi las cosas y verificando el objete de Ila controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de noturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, 1o
cual devengamaos también, y en tal sentido. una decisidén acorde a las pretensiones de
lo demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturalezo de dichos emolumentos.

En consecuenciq, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bagotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos fos Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso {causal 19— art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitr el expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trédmite pertinente.

Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

Tercero.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DI ALEJA MMP AYA
JUEZ
{@) (%)
R\~ =)
JUIGADO VEINTIOCHO?DMINISTM‘IWO ORAL JIGADO VEINTIOCHO’;DMINISTM‘IWO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCIKON SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el ariculo 201

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico o las del Céxdige de Procedimiento Adminisirative y de
Io Contencioso Administrativo, hoy ¥ DE ABRIL DE

partes la providencia anterior hoy § DE ABRIL DE 2019.
a los ocho de ky manana (8:00 a.m.). 2019, se erwid mensoje de datos al opoderado
que suminlstrd su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA
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Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00245-00

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
Tercero con interés: Jaime Enrique Paba

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, presentd demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho formulando
como pretensiones las siguientes:

1. Que se declare la Nulidad de la Resolucién GNR 098701 del 18 de mayo de 2013,
proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante la
cual se reconocié y pago una pension de vejez a favor del sefior JAIME ENRIQUE PABA, de
conformidad con el Decrefo 758 del 11 de abril de 1990 con una tasa de remplazo del
Q0% sobre el ingresc base de liquidacion de $3.568.332 con vna mesada pensional para
el afo 2013 por valor de $3.211.499, e ingresando a némina del periodo 201305 que se
paga en el periodo 2013006.

2. Que se declare la Nulidad de la Resolucién GNR 325820 del 18 de septiembre de 2014,
proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante la
cual se reliquida una pensién de vejez ordinaria a favior del sefior JAIME ENRIQUE PABA, de
conformidad con el Decreto 758 del 11 de abril de 1990 con una tasa de remplazo del
90% sobre el ingreso base de liquidacion de $3.254.901, con una mesada pensional para
el ano 2014 por valor de $2.929.411,00 e ingresada en la némina del periodo 201410 que
se paga en el periodo 201411.

Los anferiores acfos administrativos son confrarios al ordenamiento juridico, ya que
desconocen que la prestacién se debia reconocer de cardcter compartida con el
empleador jubilante Banco de la Republica, y por lo fanto, se generé una mesada
pensional superior a la que en derecho le corresponde, afectando directamente el erario
pUblico.

Como consecuencia de lo anterior y a fitulo de resiablecimiento del derecho:

3. Se ordene el reconocimiento de la pensién de vejez de cargcter comparfida a favor
del sefior JAIME ENRIQUE PABA, de conformidad con fo ordenado en el arficulo 18 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo aho, estableciendo la fecha
de causacion, los factores salariales, la tasa de réemplozo, el monto de la mesada
pensional y a quien le corresponde el retroactivo pehsioncl.
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4. Se ordene al sefior JAIME ENRIQUE PABA, a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSICONES, o devolucidn de la diferencia pagada por el reconocimiento
de una pensidn de vejez ordinaria y lo que realmente fe comresponde al beneficiario en
aplicacién de la compartibilidad pensional, a partir de la fecha de inclusion en ndmina
de pensionados de la Resolucién GNR 325820 del 18 de septiembre de 2014, hasta que se
ordene su suspension provisional o se declare su nulidad y los valores producto del
reconocimiento ordenado anteriormente.

5. Se ordene que las sumas reconocidas a favor de fa Adminisiradora Colombiana de
Pensiones, deberdn ser indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar, segin el
caso, con la finalidad de no causar un detrimento patimonial @ la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder
adquisifivo de la moneda.”!

Por auto del 17 de septiembre de 2018, se profirieron autos a través de los cudles se
dispuso admitir la demanda y correr traslado de la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos objeto de control {fls.38 a 39 Co. Ppal y fls.31 a 32
Co. Medidas cautelares).

Cumplidas las formalidades propias de acreditacién del pago de gastos procesales (fl.
40 a 42}, la Secretaria procedié a citar al sefior Jaime Enrique Paba conforme lo dispone
el articulo 290 y siguientes del Cédigo General del Proceso (fl.43).

Con posterioridad a la remision de la citacion, el abogado Mavricio Andrés Cabezas
Trivifio, a través de memorial presentado el 6 de noviembre de 2018, solicité a este
Despacho lo siguiente:

“(...} con fundamento en lo sefialado en el arficulo 314 del C.G.P., manifiesto mi
intencién de desistir de las pretensiones de la demanda incoada en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del sefior Jaime
Enrique Paba debido a que el demandando en este proceso mediante radicado
BZ No. 201812543329, otorgd el consentimiento para revocar las resoluciones GNR
98701 DFEL 11 de mayo de 2013 y GNR 325820 del 18 de septiembre de 2014, actos
administrativos objeto de control judicial denfro del presenfe proceso."

A la actuacién se allegd copia de la comunicacién presentada por el sefior Jaime
Enrique Paba, en la que manifiesta a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, autorizar para revocar los actos administrativos objeto de control, para
que en su lugar le sea reconocida en derecho y como corresponde la pensidn de vejez
de cardcter compartida con la otorgada por el Banco de la Republica (fl.45).

! Folio 14 a 15 cuaderno principal.
2 Folio 44 cuademo principal.
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Por auto del 19 de noviembre de 2018, se requirid a la parte accionante para que se
sirviera incorporar la autorizacién emanada de la Direccidon de Proceso Judiciales de
Colpensiones, para efectos de presentar formalmente la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda {fl.63).

A fravés de memorial radicado el 27 de noviembre de 2018 (fls.64 a 67) del expediente,
el abogado José Octavio Zuluaga, aporta autorizacién para desistir de las pretensiones
de la demanda otorgada por la Doctor Edna Po‘rricio Rodriguez Ballén, teniendo en
cuenta que obra autorizacion del demandado para revocar la resolucion GNR 98701 del
11 de mayo de 2013 y GNR 325820 del 18 de septiembre de 2014, expedidos por la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. A su vez solicita que no se
imponga condena en costas a la enfidad, puesto que la autorizacidon para adelantar la
revocatoria de los actos administrativos fue radicad el 4 de octubre de 2018, es decir
con posterioridad a la radicacién de la demanda y que sea corrido el traslado
correspondiente para efectos de que sea coadyuvada la peticion.

Se acompaid a este memorial, documento emanado de la Direccidén de Procesos
Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, por el cual se
estima procedente en los términos del articulo 314 del Cédige General del Proceso,
autorizar al apoderado que representa la entidad, para que conforme a la facultad que
se le confiere por medio de dicho documento, adelantar las gestiones necesarias en
procura que este Despacho acepte el desistimiento de la totalidad de las pretensiones
incoadas en la demanda (fl.66 a 67).

1
v

En vista lo actuado, el Despacho estima pertinente redlizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El arficulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

"Arficulo 306. Aspecfos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Coédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la
norma que regula dicha figura en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
cardcter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el
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articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en efecto el articulo 314 del cifado estatuto dispone:

“Artfculo 314. Desisfimiento de las prefensiones. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin ol
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absoluforia habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso confinuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en €.

(..

El desistimiento debe ser incondiciondl, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. |...)"

Ahora bien, dado que la actuacién se encuentra en etapa anterior a la notificacion de
ia demanda al tercero con interés, sefior Jaime Enrique Paba, que revisado el poder
oforgado al representante judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones le fue otforgada facultad expresa para desistir, se aportd el documento por
parte de la Direccién de Procesos Judiciales de la entidad en la que de manera formal
se autoriza la presentacion de la solicitud y que el desistimiento se presenté sin ningun
condicionamiento, se concluye que se cumplen a cabalidad con los requisitos
sefidlados en la norma ibidem para presentar el desistimiento de las pretensiones.

El Despacho se abstendrd de correr traslado de la sclicitud de desistimiento, en razén a
gue en esta instancia procesal no se ha trabado la litis por ausencia de notificacion
personal del auto que admitié la demanda y del auto de traslado de la medida cautelar
al ofectado.

Es por ello que de conformidad con lo sefialado en el articule 314 del Codigo General
del Proceso, se acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en
consecuencia se dispondrd lo pertinente.
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Frente alas costas procesales, este Juzgado estima que no hay lugar a su imposicién en
virtud a que de conformidad con en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, no se ha determinado ni demostrado la causacion de las mismas y la
medida de su comprobacién. Adicionalmente el Consejo de Estado® ha determinado
que en aplicacién del criterio subjetivo, cada autoridad judicial cuenta con autonomia
en independencia para valorar la imposicion de dicha condena conforme la actuacion
procesaly la conducta de las partes. En ese sentido, el Despacho no impondrd condena
en costas en el presente asunto. '

Como elemento accesorio de valoracion en el presente asunto, se advierte que a través
de memorial radicado ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 7 de febrero de 2019, el abogado Mauricio Andres Cabezas Trivino,
presentd renuncia a la sustitucion de poder que fuera conferida en su momento por el
abogado José Octavico Zuluaga Rodriguez.

Se acomparié copia del documento por el cual pone en conocimiento la renuncia
presentada a la Administradora Colombiana de Pensiones (fls.69 a 69Vio).

Bl articulo 76 del Cédigo General del Proceso, en materia de terminacién de poder
establece:

“Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud def cual se revoque o se designe ofro apoderado,
a menos que el nuevo poder se hubiese clofgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacidén no tendrd recursos. Dentro de los freinta (30)
dias siguientes a la nofificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respectivo coniralo y los criterios sefialados en este cddigo
para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho fienen los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

3
!

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero
ponenie: CESAR PALOMINO CORTES. Bogota D.C., veinte (20] septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2014-00970-00(29735-14). Actor; CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTEMIBLE.
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La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiado de la comunicacién
enviada al poderdante en tal senfido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin af

mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser

revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirid

como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado

por quien corresponda.” .
Negrillas del despacho

De la norma citada se desprende que previo a presentar ante el Juzgado la renuncia al
poder otorgado, es menester que los profesionales del derecho comuniquen de tal
decision a sus poderdantes, ello con la finalidad de que éstos puedan designar a un
nuevo abogado que represente sus intereses en las actuaciones judiciales.

Verificados los documentos que integran el expediente, se evidencia que se incorpord
medio de prueba que permite acreditar el cumplimiento de la carga impuesta a los
apoderados en materia de comunicacién de la renuncia al poder de sustitucion,
aspecto por el cual se aceptard la renuncia presentada en ia parte resolutiva de esta
decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho {28) Administrativo del Circuito Judicial
De Bogotd - Seccion Segunda,

RESUELVE

Primero. Aceptar el desistimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones y en la que funge como tercero con inferés en las resultas del
proceso el sefior Jaime Enrique Paba, afendiendo los argumentos
planteados en la parte considerativa de esta decisién.,

Segundo.  Declarar la terrinacién del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones y en la que funge como tercero con interés en las resultas del
proceso el senor Jaime Enrique Paba.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
Tercero. Sin condena en costas.
Cuarto. Se acepta la renuncia al poder de sustitucion presentada por el abogado

Mauvuricio Andrés Cabezas Trivifio, atendiendo las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

Quinto. En firme esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos procesales,
devuélvanse los remanentes si [os hubiere y procédase al archivo del
expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIE LEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

Kigf
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Por cnotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
a lgs ocho de la mafiana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo de Procedimiento Administrafive y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envioé mensagje de dalos al apoderado que suministrd su
direccion electronica.

SECRETARIA

110013335028-2018-00245-00
Adminisfradora Colombiana de Pensicnes Colpensiones
Jaime Enrique Paba
Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D.C.. ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00393-00
Accionante: Mayibe Guzman Pulido

Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mayibe Guzman Pulido actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos que se indican a continuacion:

a. Oficio Radicado No. 20173100070891 de 17 de noviembre de 2017, notificado el
23 de noviembre 2017, proferido poria Subdireccion de Apoyo ala Gestidon Seccional
de Bogotd de la Fiscalia General de la nacion, mediante la cudl se negd el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud del Decreto
No. 0382 de 2013.

b. Resolucion No. 20844 de 21 de marzo de 2018, notificado el 22 de marzo de 2018,
proferida por la Fiscalia General de la Nacién, mediante la cual se resuelve el recurso
de apelacién interpuesto contra el oficio Radicado No. 201731000708%1 de 17 de
noviembre de 2017, confirmando la decisién inicial.

La demanda fue presentada el 27 de agosto de 2018, siendo sometida a reparto y
siendo asignado su estudio a este Juzgado tal y como consta en el acta individual
de reparto visible a folio 30.

Por auto del 19 de noviembre de 2018 (fl.31) se requirié a la Subdireccidn de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién, para que se sirviera remitir con destino
a este proceso, certificacion en la que se indicara el Ultimo lugar de prestacion de
servicios personales de la sehora Mayibe Guzmdn Pulido.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de este despacho procedidé a
remitir el Oficio No. J28-1745 del 4 de diciembre de 2018 [f.32), por el cual se salicita
la informacidn a la Fiscalia General de la Nacion.
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La Jefatura del Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacién,
remitio Oficio DAP-30110 Radicado 20183100083031 del 20 de diciembre de 2018, por
el cual se remite ia informacidn solicitada por este Juzgado, para lo cual indicd que
la sefiora Mayibe Guzmdn Pulido, prestd sus servicios en la Direccidn de Justicia
Transicionalf en la ciudad de Bogotda.

Por auto del 11 de febrero de 2019 {fl.40 a 41), se redlizarcn observaciones al libelo,
en razon a la ausencia del cumplimiento de requisitos legaies los cuadles se
concretaron en el otorgamiento del poder, para [o cual se concedio el término de
ley y se presentara el escrito de subsanacion al medio de control, o que ocurrié el 22
de febrero de 2019 (fls.42 a 44).

Seria del caso continuar con la valoracién del documento presentado en calidad
de escrito de subsanacion de demanda, si no fuera porque el Despacho advierte
que no es posible continuar con el trdmite procesal, en razén a que se configura
causal de impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd, por asistir interés indirecto en las resultas del proceso, esta situaciéon serd
argumentada en [os siguientes férminos:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo v de io
Contencioso Administrative, Mayibe Guzmadan Pulido presentdé demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo |a
declaratoria de nulidad de los actos administrativos a fravés de los cudles la
demandada negd el reconocimiento y pago de la bonificacidn judicial como parte
integrante de la asignacion bdsica con cardcter salarial para la posterior liquidacion
de todas y cada una de las prestaciones econdmicas derivadas de la relacion
laboral.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el
conocimiento del medio de control impetrado, en razdén a que se evidencia que €l
suscrito tiene interés indirecto en las resultas del proceso, en consideracion al objeto
determinado en la demanda.

Si bien en oportunidad anterior el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto
del 13 de febrero de 2017, determind que el régimen salarial y prestacional de los
servidores puUblicos de la Fiscdlia General de la Nacion y de la Rama Judicial, eran
diferentes razén por la cual no existic motivo suficienies que permitiera a la
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Corporacion concluir gue los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd,
tuvieran un interés directo o indirecto en las resultas del proceso.

Sin embargo, en oportunidad posterior la misma Corporacién rectificd su posicion,
tal y como se evidenciard en la parte considerativa de esta decision, aspecto que
implica que este estrado judicial debe ser separado del conocimiento del asunto, en
virtud del cambio en el criterio definido en materia de impedimentos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En virtud de lo expuesto se procede a redlizar |las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de
dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso
— Ley 1564 de 2012 aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el arficulo 141, que los magistrados, jueces
y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos
en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

I. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad,
inferés directo o indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
mdximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor
y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.
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La imparcidlidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentira
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro
del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO
LIAMBRANO BARRERA; a propésito de la findlidad que persigue la figura del
impedimento, el siguiente planteamiento:

"l os impedimentos estdn instituidos en nuestra legisiacién como garantia de la
imparciglidad que deben tenerlos funcionarios judiciales en el desempenio de
su_labor. Para ello, la ley procesal establecid, de manera faxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento.
En garantia de la imparcialidad en g administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunsfancias alegadas por gquien se declara
impedido son constifutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil v 130 del Codigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir
"un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamienfo de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan suindependencia, serenidad de dnimo o fransparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encueniran contenidas enlos numerales
I v 5 del articulo 150 del Cdodigo de Procedimiento Civil..." (Subrayado fuera
de texto) :

Ahora bien, en cuanto al trédmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso
la siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el irdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

{...)
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2. §i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a fodos os jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
jueces por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos [os jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentro
de las pretensiones del libelo infroductorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo,
indexado del regjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacién judicial, la cual fue reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de Ia
presenie controversia en virtud de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en autfo del 13 de febrero de 2017, por la cual se declard
infundado elimpedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mds
reciente la misma Corporacién? rectificé su posicidon declarando fundado el
impedimento de los Jueces. Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo
cual realizé un andilisis infegral del régimen salarial y prestacional de los servidores
puUblicos de la Rama Judicial dentro de los cuales se integran aquellos que prestan
sus servicios personales a la Fiscalia General de ia Nacién, veamos:

“{...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos
manifestados por los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanfo
la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en el ano 2016, habia seAdlado
que en los funcionarios de la Rama no existia interés directo o indirecto en las
resuftas def proceso, por cuanto el regimen salarial y prestacional de los
funcionarios de la Fiscalia General de Ia Nacidn y de fa Rama Judicial, son
sustancialmente diferentfes, no es menos cierto que esta posicion hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en

FE proceso frente al cual se manifestd el impedimento caresponde al nimero de radicacion 1100133350282014-00338-00 en
el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn Serano en contra de la Nacién - Fiscalia Generat de la Nacién.
2 Tribunal Administrativo de Cundinomarca - Sala Plena, Expediente radicado numero 2530731000002018-00318-01,
Accionante Armando Mdcje Suarez, Accionado Fiscalia General de la Nacién. Auto interloculorio del 4 de marzo de 2018.
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providencia del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el
impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccidén Segunda, quienes
alegaron tener un interés directo en las resultas del procesoc, bajo el argumento
de que como el fin cie los demandantes es la nulidaod parcial del articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que creod
una bonificacion judicial constitutiva de factor salarial Unicamente para la
base de coftizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en
Salud, dicha declaratoria tendria una afectacion directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcufar su pension de vejez, maxime cuando 1os
Magistrados de dicha Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacion
judicial durante su vida laboral. Entre los argumentos expuestos se destacan
los siguientes:

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las
prefensiones de la demanda se desprende un interés direcfo en fas
resulfas del proceso de todos los Magisirados que infegral la Sala Plena
de la Seccién Segunda, puesto que el fin de los demandantes es
obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto
382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonificacién judicial para los servidores de ta Fiscalia General de la
Nacién y, a su vez, dispone que esfa, "... constituird Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en salud” vy, por ofro lado, que el resulfado del proceso tendria una
afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de
calcular la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda
vez que esfos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de andalizar la situacion fdctica planteada y la causal invocada,
la Sala encuentra que, si bien es cierfo, el decreto demandado cred
una bonificacién judicial Onicamente a favor de los funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacidn, la decision que se adopte dl fallar el
proceso puede afectar indirecfamente a los Magistrados de esta
Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion
durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimenfo manifesfado por fos
Consejeros de'la Seccion Segunda resulta predicable de la totalidad de
Magistrados de la Corporacion, en atencién al principio de economia
procesal se dispondrd que, por Presidencia de la Seccidn Segunda del
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Consejo de Estado, se fleve a cabo ef sorfeoc de conjueces para que
resuelvan en asunto.”

Asi las cosas vy verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elementc de naturaleza subjefiva que afecta a los jueces que
conforman la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotad, toda
vez que las pretensiones versan sobre la inclusidn de la bonificacién judicial come
factor salarial, la cual devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a
las pretensiones de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria
beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrifo y de los demads Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de Ia presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso (causal 1° — art. 141 Cédigo General del
Proceso).

Segundo.- Remilir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso

Administrativo para adelantar el trédmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l

DIE ALEJANDRO BARACALDO.AMAYA
JUEZ

klgf
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Par anolacidn en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy § DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la mafana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envio mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién elecirdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

: 110013335028-2018-00393-00"
.Mayibe Guzman Pulido
Nacién - Fiscalic General de la Nacién
Nulidad y Restoblecimienfo del Derecho
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Bogotd D.C., ocho {8} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-0043%-00
Accionante: Wilson Humberto Mantilla Castillo
Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I
!
'
i

Wilson Humberto Mantilla Castillo actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos que se indican a continuacién:

a. Oficio No. 20183100002301 - DAP - 30110 del 15 de enero de 2018, por el cual la Jefatura
del Departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia General de la Nacion,
niega el reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacion judicial como parte
integrante de la asignacidén sdlarial para fa posterior liquidacidon de prestaciones
economicas derivadas de la relacién laboral.

b. Oficio No. 20183100023803-DAP - 30110 del 19 de febrero de 2018, por el cudl la Jefatura
del Departamento de Administracion de Personal de la Fiscaliac General de Ia Nacidn,
resuelve no conceder el recurso de reposicion interpuesto en contra de la decision
administrativa inicial, confirmdndola en su integridad y concediendo el recurse de
apelacidn interpuesto de manera subsidiaria. |

¢. Resolucién No. 21092 del 16 de abril de 2018, por la cudl la Subdireccién de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién, desata un recurso de apelacion inferpuesto
en contra de la decision administrativa inicial, confirmdandola en su integridad.

La demanda fue presentada el 20 de sepliembre de 2018, siendo sometida arepario
y siendo asignado su estudio a este Juzgado tal y como consta en el acta individual
de reparto visible a folio 29.

Por auto del 21 de enero de 2019 (f1.34 a 34) se realizaron observaciones al libelo, en
razén ala ausencia del cumplimiento de requisitos legales los cuales se concretaron
en el otorgamiento del poder para lo cual se concedid el término de ley y se
presentara el escrito de subsanacidén al medio de control, lo que ocurrié el 4 de
febrero de 2019 (fls.37 a 70).
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Seria del caso continuar con la valoracidon del documento presentado en calidad
de escrito de subsanaciéon de demanda, si no fuera porque el Despacho advierte
que no es posible continuar con el framite procesal, en razén a que se configura
causdl de impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd, por asistir interés indirecto en las resultas del proceso, esta situacién serd
argumentada en 105 siguientes términos:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo. 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Wilson Humberto Mantilla Castillo presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos administrativos a través de los
cudles la demandada negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como parte integrante de la asignacion basica con caracter salarial para la posterior
liquidacién de todas y cada una de las prestaciones econdmicas derivadas de la
relacion laboral.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el
conocimiento del medio de conirol impetrado, en razén a gue se evidencia que el
suscrito tiene interés indirecto en las resultas del proceso, en consideracién al objeto
determinado en la demanda.

Si bien en oportunidad anterior el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto
del 13 de febrero de 2017, determiné que el régimen salarial y prestacional de los
servidores pUblicos de la Fiscalia General de la Nacidn y de la Rama Judicial, eran
diferentes razon por la cual no existia motivo suficientes que permitiera a la
Corporacién concluir gue los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd,
tuvieran un interés directo o indirecto en las resultas del proceso.

Sin embargo, en oportunidad posterior la misma Corporacion rectificod su posicion,
tal y como se evidenciara en la parte consideratliva de esta decision, aspecto que
implica que este estrado judicial debe ser separado del conocimiento del asunto, en
virtud del cambio en el criterio definido en materia de impedimentos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En virtud de lo expuesto se procede a redlizar las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que laos causales de recusacidn e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademads de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4 de
dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso
— Ley 1564 de 2012 aplicable por derogatoria del arficulo 150 del Coédigo de
Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatutio general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo, 141, que los magisfrados, jueces
y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos
en que se fundamenta, Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusdacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compafnerc permanente o algunc de sus parientes
denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o seqgundo de dfinidad,
interes directo o indirectfo en ef proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor
y director del proceso y no es otro que el de la impaorcialidad.

La imparciadlidad como principio general del proceso y como complementario de
otfros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuenira
sustento constitucional en la entrafa del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro
del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO
IAMBRANC BARRERA; a propdsito de la findlidad que persigue la figura del
impedimento, el siguiente planteamiento:

i

'Los impedimentos estdn instifuidos en nuestra legislacién como garantia de la
imparcialidad gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de

su Igbor. Para eflo, la ley procesal establecié, de manera faxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con
quien deba decidir un asunto, defermina la separacion de su conocimiento.
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En garantia de la imparcialidad en lg administracion de justicia, es necesario
anglizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constiiutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Cédigo de Procedimiento Civil v 130 del Cdédigo Confenciose
Administrativo. Las causales de impedimentfo son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir
“un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediala, con el caso objeto de juzgamienio de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del faltador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o fransparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales
1y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera
de texto)

Ahora bien, en cuanto al framite de los impedimentos el numeral 2° del arficulo 131
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, dispuso
la siguiente regla:

“Articulo 131. Tramile de los impedimentos. Para el irdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el fribunal designard conjuez para el conocimiento def asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
jueces por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro
de las pretensiones del libelo infroductorio solicita la reliquidacion y pago retfroactivo,
indexado del redjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones socicles
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recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacién judicial, la cual fue reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decisidon adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 2017!, por la cual se declard
infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mds
reciente la misma Corporacion? rectificd su posicion declarando fundado el
impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo
cual redlizd un andlisis infegral del régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos de ia Rama Judicial dentro de los cuales se integran aquellos que prestan
sus servicios personales a la Fiscalia General de la Nacién, veamos:

“{...} la Sala Plena aclara que, si bien en anferiores oportunidades en femas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos
manifestados por los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto
la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefialado
que en los funcionarios de la Rama no existia interés directo o indirecto en las
resultas del proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, son
sustancialmente diferentes, no es menos cierfo que esta posicidon hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en
providencia del doce (12) de julio de dos mil dieciocho {2018}, aceptd el
impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes
alegaron fener un interés directo en las resultas del proceso, bajo el argumento
de que como el fin de los demandantes es la nulidad parcial del arficuto 1° del
Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred
una bonificacion judicial constitutiva de factor salarial Unicamente para la
base de cofizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en
Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacion al momento de calcular su pensién de vejez, méxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacion han side beneficiarios de una bonificacion
judicial durante su vida laboral. Enire los org'bmenfos expuestos se desfacan
los siguientes:

! El proceso frente al cual se manifestd el impedimento conesponde al ndmero de radicacién 1100133350282014-00338-00 en
el gue funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn Serrano en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.
2 Tribunal Adminisirafivo de Cundinomarca - Sala Plena, Expediente radicado ndmero 2530731000002018-00318-01,
Accionante Armando Mdle Suarez, Accionado Fiscalia General de la Nacién. Auto interlocutorio del 4 de marzo de 2018.
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En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magisfrados que integral la Sala Plena
de la Seccién Segunda, puesto que el fin de los demandantes es
obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto
382 de 2013, modificado por el decretc 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de fa
Nacién vy, a su vez, dispone que esta, “... consfituird unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon ol Sistema General de Pensiones y of
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en salud” y, por ofro lado, que el resuffado del proceso tendria uno
afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momenfo de
calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, foda
vez que estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de andlizar la situacidn factica planteada y la causal invocada,
la Sala encuentra que, si bien es cierto, el decrefo demandado cred
una bonificacion judicial unicamente a favor de los funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacion, la decision que se adopte dl fallar el
proceso puede afectar indirectamente o los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién
durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccién Segunda resulta predicable de (a totfalidad de
Magistrados de la Corporacion, en atencién al principio de economia
procesal se dispondrd que, por Presidencia de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, se lleve a cabo el sorteo de conjueces para que
resuelvan en gsunto.”

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que dafecta a los jueces que
conforman la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda
vez que las pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, la cual devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a
las pretensiones de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria
beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefidlado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo [0s
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principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.-  Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer-de la presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso {causal 1° — art. 141 Cddigo General del
Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo para adelantar el framite pertinente.

Tercero.-  Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&,@Jfo
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

kigf
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Por anotfacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de lo manana (8:00 a.m.).

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del

Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo

Contencioso Administralivo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministid su
direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2018-00439-00
Wilscn Humberto Mantilla Caosfillo
Nacion - Fiscalia General de fa Nacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



61

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., ocho (8} de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00443-00
‘Accionante: Diego Roberto Montenegro Cifuentes
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Diego Roberto Montenegro Cifuentes actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo la declaratoria de
nulidad de los actfos administrafivos que se indican a continuacién:

a. Oficio No. 20175920003321 del 17 de agosto de 2017, por el cual la Subdirectora
Regional de Apoyo Central de la Fiscalia General de la Nacidn, niega el reconocimiento,
liquidacién y pago de la bonificacion judicial como parte integrante de la asignacion
salarial para la posterior liquidacién de prestaciones econdémicas derivadas de la
relacion laboral,

b. Resolucién No. 383 del 28 de septiembre de 2017, por medio de la cual la Subdireccidén
Seccional de Apoyo a la Gestidon de Bogotd de la Fiscalia General de la Nacién,
concede un recurso de apelacion.

c. Resolucion No. 23239 del 27 de octubre de 2017, por la cual laSubdireccion de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién interpuesto en confra de la decisién
administrativa inicial, confirmdandola en su integridad. !

La demanda fue presentada el 17 de octubre de 2018, siendo sometida a reparto y
siendo asignado su estudio a este Juzgado tal y como consta en el acta individual de
reparfo visible a folio 21.

Por auto del 21 de enero de 2019, se ordend librar oficio con destino a la Subdireccién
de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion a efecto de establecer el Ultimo
lugar de prestacion de servicios personales del demandante como fundamenta para
determinar el presupuesto procesal de competencia en razén del territorio (fls.44),
decisién que fue reiterada en auto del 11 de marzo de 2019 (fl.51).
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La Secretaria de este Despdcho procedié‘l a remitir los requerimientos de rigor {fl.47 a 49
y 52), frente alo cual la Jefatura del Depoir’rcxmen’fo de Administracién de Personal de la
Fiscalia General de la Nacién, a traveés de‘comunicacion identificada con el nOmero de
radicado 20189200022351 del 7 de marzo de 2019, en el que se indica que el Ultimo lugar
de prestacidn de servicios personales del actor corresponde ala ciudad de Bogotd (fls.54
a 55). |

1

Seria del caso continuar con la valoracion de los demds presupuestos procesales, si no
fuera porgue el Despacho advierte que no es posible continuar con el trédmite procesal,
en razoén a que se ha configurado causal de impedimento colectivo de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por asistir interés indirecto en las resultas
del proceso, esta situacidn serd orgumen‘ré:ldc en los siguientes términos:

|
ANTE¢EDENTES

En ejercicio del medio de control der nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Diego Roberto} Montenegro Cifuentes presentd demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo
la declaratoria de nulidad de los oc’ro:'; administrativos a través de los cuales la
demandada negd el reconocimiento y phgo de la bonificacién judicial como parte
integrante de la asignacién bdsica con cofrécfer salarial para la posterior liguidacion de
todas y cada una de las prestaciones ecor'ﬂc')micos derivadas de la relacion laboral.

i
En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento
del medio de control impetrado, enrazén C:JI que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resultas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la
demanda. l

Si bien en oportunidad anterior el Tribunal Adminisfrclﬁvo de Cundinamarca, en aufo del
13 de febrero de 2017, determind que el régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos de la Fiscalia General de Ia Ncrcién y de la Rama Judicial, era diferente razdn
por la cual no existia motivo suficiente que: permitiera a la Corporacién concluir que los
Jueces Administrativos del Circuito Judicibl de Bogotd, tuvieran un interés directo o

indirecto en las resultas del proceso.

Sin embargo, en oportunidad posterior la misma Corporacion rectificd su posicidn, tal y
como se evidenciard en la parte considerativa de esta decisién, aspecto que implica
gue este estrado judicial debe ser seporadlo del conocimiento del asunto, en virtud del
cambio en el criterio definido en materia dé impedimentos por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

|
|
]
| 2
|
|
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En virtud de lo expuesto se procede a redlizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademdads de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el arficulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del arficulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del prcigceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacioén. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos vy las recusaciones cumplen un fin determinante
deniro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
mdéximo de aqguellos y que debe ser norte de la conducia del juez como conductor y
director del proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de ofros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735} C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANOQO
BARRERA; a propdésito de la finalidad que persigue |a figura delimpedimento, el siguiente .
planteamiento:

"Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeio de su

labor. Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacién, cuya configuracion, en relacién con quien deba
decidir un asunto, detfermina la separacidon de su conocimienfo, En garantia de Ia

I
i 3
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imparcialidad _en la administracién de justicia, es_necesario gndlizar, en cadg
caso, si_las _circunsiancias ofeqddas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Codigo
de Procedimiento Civily 130 del C ébiqo Contencioso Administrativo. Las causales
de impedimento son faxafivas y de‘lopn‘cccién restrictiva, ya que comporfan una
excepcion ol cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que le corresponde ol Juez;
asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no
pueden exfenderse o ampliarse a Ecriferio del juez o de las partes. Para que se
configuren, debe existir “un interés particular, personal, cierto y actual, gue tenga
relacién, ol menos mediafq, con elicaso objefo de juzgamiento de manera gue
impida una decision imparcial”. Se ffrofo de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su|independencia, serenidad de dnimo o
transparencia en el proceso. Las célJusoIes invocadas se encuentran confenidas
en los numerales 1 y 5 del articulo 150 def Cédigo de Procedimiento Civil..."
(Subrayado fuera de fexio] ’

Ahora bien, en cuanto al trédmite de los ‘impedimen’ros el numeral 2° del articulo 13!
Codigo de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, dispuso la
siguiente regla: :
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos
se observardn las siguientes reglas: |

[..) |

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tibunal

designard conjuez para ef conocimiento del asunfo.”
|

Bgjo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a fodos los jueces
por igudl, resulta factible formular en una sela providencia el impedimento a nombre de
todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y
ordenar su envio al superior. ;
|

En este orden de ideas, para el caso condre’ro tenemos que el demandante denitro de
laos pretensiones del libelo introductorio s:olici’ro la reliquidacion y pago retroactivo,
indexado del reqjuste de la asignaciéon mensual y de todas las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial 1a bonificacién

judicial, la cual fue reconocida en el Decreto 382 de 2013.
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Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 20171, por la cual se declard infundado el
impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia interés directo
en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mas reciente la misma
Corporacion? rectifico su posicion declarando fundado el impedimento de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo cudl realizdé un andlisis infegrai
del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial dentro
de los cuales se integran aquellos que prestan sus servicios personales a la Fiscalia
General de la Nacion, veamos:

“{...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en femas
semejantes al presente se deciararon infundodc‘ps fos impedimentos manifestados
por los sefores Jueces del Circuito Judicial de Girardof, en tanfo la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefialado que en los
funcionarios de la Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de Ia
Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferenfes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es vigente, foda vez que,
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce ({12) de julio
de dos mil dieciocho (2018], acepté el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccion Segunda, quienes alegaron tener un inferés directo en
las resultas del proceso, bdjo el argumento de que como el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decrefo 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacidn judicial
constitutiva de factor salarial Gnicamente para la base de cofizacidén al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria tendria una
afectacion directa sobre el ingreso de liquidapr'én al momenfo de calcular su
pension de vejez, maxime cuando los Magistradis de dicha Corporacion han sido
beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral. Enire los
argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integral la Sala Plena de Ia
Seccidén Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaraforia de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decrefo 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

' Bl proceso frente al cual se manifesté el impedimento comesponde al nimero de radicacion 1100133350282016-00338-00 en
el gue funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn Semano en contra de la Nacién -~ Fiscalia General de la Nacidn.
2 Tribunal Adminisfrafive de Cundinamarca — Sala Plena, Expediente radicado ndmero 2530731000002018-00318-01,
Accionante Armando Maje Suarez, Accionado Fiscalia General de la Nacién. Auto interlocutorio del 4 de marzo de 2018.

——— ——
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que estq, . constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacién al {Sisremc: General de Pensiones y al Sistema General de
Pensiones y al Sistema Genéro! de Seguridad Social en salud” y, por otfro
lado, que el resultado de! preceso tendria una afectacion directa sobre ef
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de
quienes se declaran impedid'ps, toda vez que esfos son beneficiarios de una
bonificacion judicial. |

Lvego de andlizar fa situacion factica planteada y la causal invocada, fa
Sala encuenfra que, si bien.es cierto, el decreto demandado cred una
bonificacién judicial Unicoménfe a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacidn, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a Iosf Magistrados de esta Corporacién, toda vez
qgue han sido beneficiarios dé una bonificacion durante su vida laboral.

En consecuencia y como €l flmpedimenfo manifestado por los Consejeros
de la Seccién Segunda resulfa predicable de la totalidad de Magistrados
de la Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se
dispondrd que, por Presidencia de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, se lleve a cabo el sprfeo de conjueces para que resuelvan en
asunto.” . |
1
Asi las cosas y verificado el objeto de la confroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusidén de la bonificacién judicial como tactor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sem‘idb, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiia un precedenie que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.
|
En consecuencia, antfe lo sefalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a
nombre del suscrito y de losidemds Jueces 1/D\dminisfrcl’rivos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN
|

i
Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en

las resultas del proceso (causolt 19— art. 141 Cédigo General del Proceso]).
|
|
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Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del artficulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CI:IMPLA"SE

A

DIEGO ALEJANRRO BARACALDO AMAYA
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JUZIGADOQ VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA : SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO rofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
paries [a providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Adminisirafivo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
SN envié mensaje de datos al apoderado que suministro su

direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

SECRETARIA
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Bogotd D. C., ocho (8] de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00480-00
Acclonante: LIZARDA SANCHEZ MORA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medioc de conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acclonada:

Lizardo Sanchez Mora, a través de apoderado, presentd demanda en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Naclén -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad parcial de ia Resolucién No. 5674 de 11
de noviembre de 2011, en la que se ordend el reconocimiento y pago de una pension
vitalicia de jubilacién al accionante,

Mediante auto del diecinueve [19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}, este
despacho inadmitié la demanda, se le requirid ol apoderado de la parte actora
allegar con desting a este despacho, copia clara y legible de la Resolucion No. 5674 y
aportar la direccidn de notificacion de la sefiora Lizarda Sédnchez Mora.

A folio 28 del expediente, el doctor Julidn Andrés Giraldo Montoya, informd la direccion
de notificacion de la parte actora. Sin embargoe indicd que su apoderada no tiene la
resclucidn No. 5674, por lo que solicitd a este juzgado que oficiara a la entidad para
que fuese esta la que aportard dicho documental.

Por auto del once (11) de febrero de dos mil diecinueve {2019). se requiid a la
Secretaria de Educacién Distrital de Bogotd, para que aportora at proceso copia de la
integridad del expediente administrativo relacionado con la docente Lizarda Sanchez
Mora, particularmente la Resolucidn No, 5674,

La Secretaria de Educacidn mediante oficio fechado del dia 6 de marzo de 2019,
radicado ante o oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, allega expediente
cdministrativo de la docente Lizarda Sdnchez, en el que se incluye la Resolucidn No.
5674 de once (11) de noviembre de dos mil once (2011).

Subsanada la demanda y nuevamente verificado el cumplimiento de los requisitos
legales se ADMITE el medio de control propuesto y de conformidad con el articulo 171
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del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, para
efectos de adelantar el tramite procesal dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda a la sefora Ministra de
Educacién Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 de! C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sUs anexos v del auto admiscrio.

2.- Nofificar personalmente al sefior Procurador Judiclal comespondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con o seficlado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5o del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el término comun de veinticinco {25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A.. cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias
para los efectos del articulo 172 del CP.A.C.A.

4.- Para efectos de surtir la noftificacién a la entidad demandad, al Ministerio POblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde al apoderado
de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de la presente
providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5° del articulo
del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el trasiado
aportado con la demanda, junto con la copia det aute admisorio de la demanda y
allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacién alo
previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva enfrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
notificacién electrénica del auto admisorio de la demanda.
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5.- Se reconoce personeria al abogado Julién Andrés Giraldo Montoya, idenfificado
con cédula de ciudadania nimero 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta
profesional de abogado nimero 46.637 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a folics 15-17 del
expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIE ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
nofifico a los partes la providencia anterior hoy
9 DE ABRIL DE 2019, a Iaos ocho de la maficna
(8:00 am.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

L

JUZGADO VEINTIOCHQ ADMINISTRANIVO ORAL
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SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL
DE 2017, se envid mensgie de datos al
apoderade  que suministrd  su  direccion
elechénica.
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Bogota D. C., ocho {8} de cbril de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. 110013335028-2018-00484-00
Accionante: JHON FREDY TORRES VIDAL
Accionada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medlo de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando en framite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuite Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
controversiaa, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En gjercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, JHON FREDY TORRES VIDAL plantea como pretensiones la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

i) Rodicado No. 20183100005901 oficio DAP-30110 del 29 de enero de 2018, mediante Ia
cual se negd el reconocimiento, liguidacion y pago de la bonificacidn judicial.

i} Resolucion Neo. 2 1257 del 2 de mayo de 2018 en la cudl se desato el recurso de
apeiacidn, confirmdandola en su integridad.

Por reparto ia presente controversia le correspondid ¢ este Despacho.

Por auto del veinfiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2019} (fls. 23) previe a la
admisidon o inadmision de ia demanda, se requirié a la Subdireccidn de Talento Humando
de fa Fiscalia General de la Nacion, para que aportard certificacion en la que se indicard
el ultimo lugar de prestacién de servicio del sefior Jhon Fredy Torres Vidal.

En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento
del medio de confrol impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resueltas del proceso, en consideracion al objeto determinade en Ia
demanda, en virtud de ello se procede a redlizar las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefidladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion, las
consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concura alguna causal de recusacidn, deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Arficulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o olguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y los recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro gue el de la imparcialidad.

La imparciaidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de sepliembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propésito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estén_instituidos en nuesirg legislaciéon como rantic la
imporcialidad gue deben tener los funcionarios iudiciales en el de 4l

labor, Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relaciéon con quien deba
decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. En garantia de la
imparciglidad en a administracién de jusficia, es necesgrio andlizar, en cQda case,
si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son congtitutivas de
alquna de las causales previstas en _los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil v 130 del Cédigo Contencioso Administrafivo. Las causales de impedimento
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son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcidn al
cumplimiento de la funcion jursdiccional que le comesponde ol Juez asi tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legistador y no pueden
extenderse o ampliarse a critenio del juez o de las partes. Para que se confiquren,
debe _existir "un interés particular,_personal, cierto y actual tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objefo de juzgamiento de manera que impida ung
decisién imparcial’. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encueniran contenidas en los numerales 1y 5
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...” {Subrayado fuera de fexto)

Ahora bien, en cuanto al trédmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

[..]

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard ef expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tibunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por iguai, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago,
del reqgjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas,
incluyendo como factor salariail la bonlflcacién judiciol, ia cual fue reconocida en el
Decreto 382 de 2013,

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de Ia
presente controversia en virtud de la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo
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de Cundinamarca en el auto del 13 de febrero de 2017', por la cual se declard
infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistic
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierfo que en decision mas
reciente la misma Corporacién? rectificé su posicién declarando fundado el
impedimento de los Jueces Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, para o cual
realizé un andlisis integral del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos
de la Rama Judicial dentro de los cuales se integran oquellos que prestan sus servicios
personales a la Fiscalia General de la Nacion, veamos:

“(...) la Saka Plena aclara que, si bien en anteriores oporiunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados
por los sefores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, en el ano 2016, habia sefialado que en los
funcionados de la Rama no existid interés directo o indirecto en las resultas del
praceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial. son sustancialmente
diferentes. no es menos cierto que esta posicion hoy no es vigente, toda vez que,
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de
julio de dos mil dieciocho {2018). aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccion Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
los resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacion judicial
constitutiva de factor salarial Unicaomente para lo base de cotizaciones al
sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud. dicha declaratoria
tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de
caicular su pensién de vejez. mdxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida
laboral. Entre los argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado que las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de
todos los Magistrados que integran 'a Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto
que el fin de los demandantes es obiener la declaratoria de nulidad parcial del
articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, &l
cual creé una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién y, a su vez dispone que esta, “... constituira Unicomente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por ofro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso

1 Bl proceso frente al cual se manifesté el impedimento comesponde al nimero de radicacion
1100133350282016-00338-00 en el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn
Sermano en contra de lka Nacion - fiscalia Genercl de la Nacion,

2 Tribunal Administrative de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente radicado numero
2530731000002018-00318-01, Accionante Armando Maje Suarez, Accionado Fiscalia General de la
Nacion. Auto interiocutorio del 4 de marzo de 2018.
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base de liquidacién al momento de calcular la pensidn de vejez de quienes se
declaran impedidos. toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de andlizor la situacion factica planteada y la causal invocada, la sala
encuenira que, si bien es cierto, el decreto demandadc cred una bonificacion
judicial Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de ia
Nacion, la decision que se adopte al fallor el proceso puede dafectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificaciéon durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimente manifestado por los Consejercs de la
Seccion Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencion al principio de economia procesal se dispondrd que,
por Prasidencia de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo el
sortec de conjueces para que resuelvan en asunto”

Asi las cosas y verificando el objeto de la controversia planteada. es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccién Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd, toda vez que Ias
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judiciol come factor salaral, 1o
cual devengamos tambien, y en tal sentide, una decisién acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia. ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo vy atendiendo los
principios de economia. celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrafivos del Circuito de Bogotd.,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotda para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas det proceso (causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).

Segundo.- Remilir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrative para
adelantar el tramite pertinente.
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Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\

DI A ARACALDO AMAYA
JUEZ

@) ®)

“ea pE
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumphmiento a lo dispuesto en el articulo 201
Por anotacién en ESTADO ELECTRONIZO notifico o las del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de
portes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE 201%, lo Contenclosc Adminisirgtivo, hoy 9 DE ABRIL DE
alas oche de la mofiana (8:00 a.m ). 2019, se envid mensaje de datos al opoderado

que suministrd su direcclén electrdnica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA
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Bogotda D. C., ocho {8} de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00488-00
Accionaonte; LILIANA GONZALEZ GARCIA
Accionada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando en tramite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicic del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de io Contencioso
Administrativo, LILANA GONZALEZ GARCIA plantea como pretensiones la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

i} Oficio No. 201800002281 del 15 de enero de 2018, mediante la cual se negd el
reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacién judicial.

i) Oficio No. 20183100023863 del 19 de febrero de 2018, por el cual desato recurso de
reposicién en contra de la decision administrativa y concedié el recurso de apelacién
ante el supenor administrativo.

iii) Resolucidn No. 21092 del 16 de abril de 2018, en lo cudl se desato el recurso de
apelacidn, confirmandola en su integridad.

Por repanto la presente controversia le correspondio a este Despacho.

Por auto del veintiuno (21} de enero de dos mil diecinueve [2019) (fls. 47 a 48) se inadmitié
la demanda al no cumplir con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, por lo que se concedid
el término de 10 dias para subsanar las falencias.

Mediante memorial radicade en la oficina de apoyo del dia cuatro {4) de febrero de dos
mil diecinueve (2019}, suscrito por el doctor Jorge Andrés Maldonado de la Rosa, quien
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funge como apoderado de la parte actora, presenta subsanacién de la demanda,
visible a folios 4% a 78.

En esta instancia procesal, se adviere que no es posible continuar con el conocimiento
del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resueltas del proceso, en consideracidén al objeto determinado en la
demandaq, en virtud de ello se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Bl Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion, fas
consagradas en el aricule 141 del Cadigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articule 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que 10s magistrados, jueces y
conjueces en quienes concura alguna causal de recusacidn, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Arliculo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

I. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parentes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segunde de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
mdaximo de aquellos y gque debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcidlidad como principio general del proceso y como complementario de ofros
principios y garantios procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamenial al debido proceso.

B Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 {47735} C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA: a propdsito de la findlidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

“Los impedimentos estdn_instituidos en nyesira legisiacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judicigles en el desemperio de su
labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxafiva, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracién, en relacion con quien deba
decidir un asunto, defermina la separacién de su conocimiento. En gorantia de la

imparcialidad en g administracion de justicia, es necesario andlizar, en cada caso,

si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de
algunag de las causales previstas en los articulos 150 del Cédige de Procedimiento

Civil y 130 def Cédigo Contencioso Administrativo. Las causales de impedimento
son taxativas y de aplicacion restictiva, ya que comporlan una excepcion al
cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que ie comesponde of Juez asi tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el iegislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las paries. Para que se configuren,

debe existir "un interes paricular, personal, cierto y actual, que tengg relacién, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera gue impida una

decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometfan su independencia, serenidad de dnimo ¢ fransparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5
del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

"Arficulo 131. Tramite de los impedimentos. Para ef framite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

(-

2. 5i el juez en quien concura la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el irnibunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos ios jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita la reliquidacién y pago refroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y saunciones por la mora en el pago,
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del reqgjuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas,
incluyendo como factor salarial la bonificacién judiclal, la cual fue reconocida en el
Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el auto del 13 de febrero de 2017', por la cual se declard
infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mas
reciente la misma Corporacion? reclificdé su posicion declarande fundado el
impedimento de los Jueces Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, paralo cual
realizé un andlisis integral del régimen salarial y prestacional de los servidores pUblicos
de la Rama Judicial dentro de los cuales se integran aquellos que prestan sus servicios
personales a la Fiscalia General de la Nacion, veamos:

“(...) ka Sala Plena aclara que. si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados
por los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, en el afio 2014, habla sefalado que en los
tuncionados de la Rama no existié interés directo o indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacidn y de la Rama Judicial, son sustancialmenie
diferentes, no es menos cierto que esta posicidén hoy no es vigente, toda vez que,
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimenio manitestado por los
Consejeros de la Seccion Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los
demondantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred una bonificacion judicial
constitutiva de factor salarial Unicomente pora la base de cotizaciones al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha deciaratoria
tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacién al momento de
calcular su pensiébn de vejez, mdxime cuando los Magistrados de dicho
Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. Entre los argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado que las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de
todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto

1 Bl proceso frente al cual se manifestd el impedimento coresponde al numero de radicacion
1100133350282014-00338-00 en el que funge como demandante la sefora Martha Lucia Durdn
Serranc en contra de la Nacién — fiscalla General de la Nacion.

2 Tribunal Administrotive de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente radicade numero
2530731000002018-00318-01, Accionante Armando Mdje Suarez, Accionado Fiscalia General de I
Nacién. Auto interlocutorio del 4 de marzo de 2018,
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que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial det
articulo 1° del decretc 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el
cual cred una bonificacion judicial para los servidores de io Fiscalio General de la
Nacién y, a su vez dispone que esta, ... constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacidon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y. por ofro lado,
gue el resultado del proceso tendria una afectaciéon directa sobre el ingreso
base de liguidacién al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién
judicial.

Luege de andilizor la sitvacion factica planteada vy la causal invocada, la sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cre¢ una bonificacion
judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalio General de la
Nacidn, la decisibn que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacién durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de la
Seccion Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacién, en atencién al principio de economia procesal se dispondrd que,
por Presidencia de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo el
sorteo de conjueces para que resuvelvan en asunto”

Asi las cosas y verificando el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccidn Contenciosoe Administrativo del Circuito de Bogotd, toda vez que Ias
pretensiones versan sobre la inclusidén de la bonificacion judicial como factor salarlal, i
cvual devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a las pretensiones de
la demandante constituifia un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturalezo de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articuto 131 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo y atendiendo 1os
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demdas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse Impedidos ios Jueces Administrativos del Circuite Judicial de
Bogotd para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso {causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).
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Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el frdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l

DI O BARACALDO AMAYA
JUEZ

AL M dve,

{®) 0]

A pE

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VENTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
En cumplimiento a ko dispuesto en el articulo 201
Por anotocidn en ESTADO ELECTRONICO rotifico a los del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
partes k providencia anterior hoy § DE ABRIL DE 2019, lo Contenciosc Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE
a las ocho de la manana (8:00 am). 2019, se envid memsaie de dates al apoderado

que suministrd su direccion elechrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

SECRETARLA
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Bogotd D.C., ocho (8] de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00497-00
Accionante: German Simén Carreiio Salazar
Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Germdn Simén Carrefio Salazar actuando por conducto de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de Ia
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos que se indican a continuacion:

a. Oficio No. 20183100006561 DAP-30110 del 30 de enero de 2018, por el cual la Jefatura del
Departamento de Administracién de Personal de la Fiscalia General de la Nacién, niega el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacién judicial como parte integrante de la
asignacion salarial para la posterior liguidacion de prestaciones econdmicas derivadas de la
relacion laboral,

b. Resolucion No. 21671 del 5 de junio de 2018, por medio de la cual la Subdirecciéon de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién, desata un recurso de apelacién
interpuesto en contra de la decision administrativa inicial, confirmdéndola en su integridad.

La demanda fue presentada el 17 de octubre de 2018, siendo sometida ¢ reparto y siendo
asignado su estudio a este Juzgado tal y como consta en el acta individual de reparto visible
a folio 21.

Por auto del 28 de enero de 2019, se ordend librar oficio con destino a la Subdireccidn de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién a efecto de establecer el Olfimo lugar
de prestacion de servicios personales del demandante como fundamenta para determinar
el presupuesto procesal de competencia en razén del territorio (fls.23)

La Secretaria de este Despacho procedid a remitir el requerimiento de rigor {fl.24 a 25) sin
que a esta fecha se hubiere proferido comunicacién alguna sobre el particular.

Seria del caso continuar con la valoracion de la postura asumida por la entidad al no emitir
respuesta alguna al requerimiento efectuado, si no fuera porque el Despacho advierte gue
no es posible continuar con el trédmite procesal, en razén a que se ha configurado causal de
impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por
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asistir interés indirecto en las resultas del proceso, esta situacién serd argumentada en los
siguientes términos:

ANTECEDENTES

i
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencicso
Administrativo, German Simén Carreio Salazar presentc demanda en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo la declarateria de nulidad
de los actos administrativos a través de los cudles la demandada negd el reconocimiento y
pago de la bonificacién judicial como parte integrante de la asignacidn bdsica con cardcter
salarial para la posterior liguidacion de ’rodgs y cada una de las prestaciones econdmicas
derivadas de la relacién laboral. '

|
En esta instancia procesal, se advierte que no es posible continuar con el conocimiento del
medio de control impetrado, en razdén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resultas del proceso, en consideracién al objeto determinado en la
demanda. '

Si bien en oportunidad anterior el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 13
de febrero de 2017, determiné que el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos
de la Fiscalia General de [a Nacién y de la Rama Judicial, era diferente razén por la cual no
existic motivo suficiente que permitiera a la Corporacién concluir que los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, tuvieran un interés directo o indirecto en las
resuttas del proceso. '

Sin embargo, en oportunidad posterior la misrllno Corporacion rectificd su posicion, taly como
se evidenciard en la parte considerativa de esta decision, aspecto que implica que este
estrado judicial debe ser separado del conocimiento del asunto, en virtud del cambio en el
criterio  definido en materia de impedimentos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En virtud de lo expuesto se procede a redlizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su arficulo
130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magisirados y Jueces, son
ademds de las sefaladas en los numerales 1,2, 3y 4 de dicha disposicion, las consagradas
en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012 aplicable por
derogatoria del arficulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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En virfud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el arficulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurma alguna causal de recusacién, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ellg expresando los hechos en que se
fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de dfinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. {...)"

Para el Despacho, los impedimentos vy Ias recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aguellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso ¥y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental ai debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de 11 de sepiie;wqbre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA:
a propésito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

"los impedimentos esfan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperfio_de su
labor. Para elfo, la ley procesal establecié, de manera faxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir
un asunto, determina lo separacion de su conocimiento. En _garantia de la
imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si

fas circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de

alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Codigo de Procedimiento Civil
y 130 del Cédigo Contencioso Administratfivo. Las causales de impedimento son
taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion al

cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le comresponde af Juez; asi, tales
causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislodor y no pueden
exfenderse o ampliarse a criferio def juez o de las partes. Para gue se configuren, debe
existir "un inferés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisiéon
imparcial”. Se frata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso.
Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de texto)




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Ahora bien, en cuanto al frdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 Cédigo
de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la siguiente
regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el frémite de los impedimentos se
observardn las siguienfes reglas:

(...

2. i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando fos
hechos en que se fundamenta. De acepiarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunfo.”

Bajo ese entendido, es del caso sefidlar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces por
igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de todos
los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su
envio al superior. '

!
En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de las
pretensiones del libelo infroductorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo, indexado del
regjuste de la asignaciéon mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1°
de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la benificacion judicial, 'a cual fue

reconocida en el Decreto 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la presente
controversia en virtud de la decision adopiada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 13 de febrero de 20171, por la cual se declaré infundado el
impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia interés directo en
las resultas del proceso. no es menos cierto que en decision mds reciente la misma
Corporacién? rectificd su posicidon declarando fundado el impedimento de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual realizé un andlisis infegral del
régimen salarial y prestacional de los servidores pUblicos de la Rama Judicial deniro de los
cuales se integran aquellos que prestan sus servicios personales a la Fiscalia General de la
Nacién, veamos:

“{...) la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por
los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccion Segunda del
H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefalado que en fos funcionarios de la

1 E| proceso frente al cual se manifestd el impedimento coresponde al nimere de radicacion 1100133350282016-00338-00 en
el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Durdn Serrano en contra de la Nacidn - Fiscalia General de la Nacion.
2 Tribunal Administrativo de Cundinomarca — Sala Plena, Expediente radicado ndmero 2530731000002018-00318-01,
Accionante Armando Mdje Suarez, Accionado Fiscalia General de la Nacién. Auto interiocutorio del 4 de marzo de 2018,
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Rama no existia inferés directo o indirecto en las resuffas del proceso, por cuanio el
régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién
y de fa Rama Judicial, son sustanciaimente difere:;ntes, no es menos cierto que esta
posicién hoy no es vigente, toda vez que, la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado
en providencia del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018, acepfo el
impedimenio manifestado por los Consejeros de la Seccidn Segunda, quienes
alegaron tener un interés directo en las resultas del proceso, bajo el argumento de
que como el fin de los demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto
382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 20714, norma que cred una bonificacion
judicial constitufiva de factor salarial Unicamente para la base de cofizacion al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria tendria
una afectacion directa sobre el ingreso de liquidaciéon al momento de calcular su
pension de vejez, mdxime cuando los Magistrados de dicha Corporacién han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral. Entre los argumentos
expuestos se destacan los siguientes:

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
prefensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultfas del
proceso de todos fos Magistrados que infegral la Sala Plena de la Seccidn
Segunda, puesto que el fin de los demond{;nfes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cudl cred una bonificacion judicial para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone que esta, ... constituira
Unicamente factor salarial para la base de cofizacion al Sistema General de
Pensiones y alf Sistema General de Pensiones y al Sisterna General de Seguridad
Social en salud” y, por ofro lado, que el resulfado del proceso tendria una
afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacién al momenfo de
calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, foda vez que
estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de anailizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto dermandado cred una bonificacién
judicial Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de ia
Nacién, la decisién que se adopte ol fallar el proceso puede afectar
indirectfamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion durante su vida laboral,

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
fa Seccidn Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacién, en atencién al principio de economia procesal se dispondra que,
por Presidencia de Ia Seccién Segunda del Consejo de Estado, se lleve a cabo
el sorfeo de conjueces para que resuelvan en asunto.”

Asf las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se configura
un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccidn
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Contencioso Administrativa del Circuito deé Bogotd, toda vez que las pretensiones versan
sobre g inclusion de la bonificacién judicial cemo factor salarial, la cual devengamos
también, y en fal sentido, una decisién acorde a las pretensiones de la demandante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza
de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sendlado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los principios
de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre del suscrito
y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

;
1

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotda
para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en las resultas
del proceso (causal 1° - art. 141 Codigo General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trémite pertinente,

Tercero.- Déjense las ancotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFI'QUES'IE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

kigf !
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO foifico alas
partes la providencia anteticr hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
alas ocho de la mafana (8:00 a.m.).
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En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envié mensgje de datos al apoderado que suminisird su
direccion elecirénica.,

SECRETARIA

110013335028-2018-00497-00
German Simdn Carrefo Salazar
Nacidn — Fiscalia General de o Nacién
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., oche (8) de abiil de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00498-00
Acclonante: CARLOS DANIEL ZAMORA BARBOSA
Acclonada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando en tramite el proceso de la referencia, coresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDCS para conocer de la presente
contfroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. consagrado
en el ariculo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Carlos Daniel Zamora Barbosa piantea como pretensiones o nulidad de
los siguientes actos administrativos: '

i} Oficio No. 201700075431 del 5 de diciembre de 2017, mediante la cuat se negé el
reconocimiento, liquidacion y pago de la benificacion judicial.

iy Auto Administrativo 092-20188 del 20 de febrero de 2018.

iii) Resolucién No. 20739 del 8 de marzo de 2018, por medic del cual desata un recurse de
apelacién

Por reparto la presente controversia le correspondié a este Despacho.

Por auto del veintiocho {28) de enero de dos mil diecinueve (2019) (fls. 51 a 54) se
inadmitié la demanda al no cumplir con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. por lo que se concedié
el término de 10 dias para subsanar las falencias.

Mediante memorial radicado en la oficina de apoyo del dia once {11} de febrero de dos
mil diecinueve (2019), suscrito por el doctor Jorge Andrés Maidonado de la Rosa, quien
funge como apoderado de la parte actora, presenta subsanacién de lo demanda,
visible a folios 55 a 84.
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A folios 85 a 88, se aporta oficio No. 20193000001381 del primero (1°) de febrero de dos miil
diecinueve {2019), la cual comesponde a la respuesta de la solicitud bajo radicado
20196110073252, emitido por la Subdirectora de Talento Humano, Sandra Patricia Silva
Mejia.

En esta instancia procesal, se advierte gue no es posible continuar con el conocimiento
del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que el suscrito tiene interés
indirecto en las resueltas del proceso, en consideracion al objeto determinado en la
demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademads de las seRaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicidn, las
consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,

En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concura alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Arficulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez su cényuge, compariero permanentfe o alguno de sus parienfes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aguellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debide proceso.

Fi Consejo de Estado sefialé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propésito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:
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"Los impedimentos esidn instituidos en nuesira fegislacion como garantia de g
imparcialidad gue d n tener los funcionarios judicicles en el desemperfio de su
fabor, Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacién, cuya configuracién, en relacion con quien deba
decidir un asunto, defermina la separacién de su conocimiento. En garantia de la
imparcialidad en la administracion de justicia, es necesgrio gnalizor, en cada caso,
si fas circunstancias olegadas por quien se declara impedido son constitutivas de
alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Codigo de Procedimiento
Civit y 130 del Codigo Contenciosg Adminisirativo. Las causales de impedimenio

son taxativas y de aplicacion resfrictiva, ya que comportan una excepcioén ol
cumplimienfo de la funcion jurisdiccional que le comesponde al Juez asi, fales
causales se encuentran debidamente delimitac’as por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de ias partes. Para que se configuren,
debe existir “un inferés particular, persongl. cierto y actual, que tenga relacién, ol
menos mediata, con &l caso objeto de juzgamiento de manera que impida ung
decision imparcial”. Se frata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encuenfran contenidas en los numerales 1y 5
del articulo 150 del Cédigo de Procedimienta Civil...” {Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al tramite de tos impedimentos el numeral 2° del arficuio 131
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuse la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramife de los impedimentos. Para el trémife de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
fodos los jueces adminisfrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenia. De aceptarse el impedimento, el fribunal
designarg conjuez para el conocimiento del as unfo."

Bajo ese entendido, es del caso seficlar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por iguadl, resulta factible formutar en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces gue conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante deniro de
las pretensiones del fibelo introducterio solicita la reliquidacién y pago retroactivo,
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indexado, con los respectivas intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago,
del reqjuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidos,
incluyendo como factor saiarial la bonfficacién judicial, la cual fue reconocida en el
Decrefo 382 de 2013.

Si bien en oportunidad anterior este Despacho venia avocando conocimiento de la
presente controversia en virtud de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el auto del 13 de febrero de 2017, por la cual se declaré
infundado el impedimento manifestado por este Juzgado en el sentido de que asistia
interés directo en las resultas del proceso, no es menos cierto que en decision mds
reciente la misma Corporacién? rectificd su posicion declaronde fundado el
impedimento de los Jueces Administrative del Circuito Judicial de Girardot, para lo cual
realizd un andlisis integral del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos
de la Rama Judicial dentro de los cuales se integran aguellos que prestan sus servicios
personales a la Fiscalia General de la Nacion, veamaos:

“{...} la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejontes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados
por los sefores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, en el afic 2016, habia sefalado que en (o5
funcionados de la Rama no exisfié interés directo o indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial. son sustancialmente
diferentes, no es menos cierfo que esta posicion hoy no es vigente, toda vez que.
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de
julio de dos mil dieciocho {2018), aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Secciéon Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma gue creé una bonificacion judicial
constitutiva de factor salarial Onicamente para la base de cofizaciones al
sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria
tendria una afeciacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de
calcular su pensién de vejez, maxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
jaboral. Enire los argumentos expuestos se destacan los siguientes:

En manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado que las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de

I Bl proceso frente al cual se manifestd el impedimento cormresponde al numero de radicacion
1100133350282016-00338-00 en el que funge como demandante la sefiora Martha Lucia Duran
Serrano en conira de la Nacion ~ fiscalia General de la Nacion.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, Expediente radicado numere
2530731000002018-00318-01. Accionante Armando Mgje Suarez. Accionado Fiscalia Genergl de la
Nacion. Auto interiocutorio del 4 de marzo de 2018.
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todos los Magistrados que integran ka Sala Plena de la Seccidén Segunda, puesto
que el fin de los demandantes es obtener Ia declaratoria de nulidad parcial del
articulo 1° del decreto 382 de 2013. modificado por el decreto 22 de 2014, el
cual cred una benificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién y, a su vez dispone que esta, ... constituird Unicamente factor salarial
para la base de cofizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” vy, por otro lado,
gue el resultado del proceso tendria una afectoacion directa sobre el ingreso
base de liquidacién al momento de calcuiar la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, foda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién
judicial.

Luego de andlizar o situacion factica planteada y la causal invecada, la sala
encuenira que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién
judicial Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificaciéon durante su vida loboral.

En consecuencia y come el impedimento manifestado por los Consejeros de o
Seccién Segunda resulta predicable de la fotalidad de Magisirados de la
Corporacién, en atencién al principio de economia procesal se dispondra que,
por Presidencia de la Seccidon Segunda del Consejc de Estado, se lleve a cabo el
sorteo de conjueces para que resuelvan en asunto™

Asi las cosas vy verificando el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjefiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd, toda vez gue las
pretensiones versan sobre la inclusidn de la bonificacidn judicial como factor salarial, la
cual devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de
la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos,

En consecuencia, anfe lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrative y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal v la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos dei Circuito de Bogotd,

RESUELVEN

Primero.- Declararse impedidos 05 Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd para conecer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso (causal 19— art. 141 Cédigo General del Proceso).
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Segundo.- Remilir el expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo para
adelantar el tramite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
\ 0
DIEGO ALE ARACALD AYA
JUEZ

(13
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201
Por anotacikin en ESTADC ELECTRONICO nolifico a fas del Cédigo de Procedimienio Adminisirafivo v de
partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE 2019, lo Contencioso Adminktrativo, hoy 9 DE ABRIL DE
alas ocho de la mafiana (8:00 am.). 2019, se. envid mensaje de datos al apoderado

que suminisird su direccion electronica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

ANDREA KECAN BARRERA
DEL PILAR SECRETARIA

SECRETARIA
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Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2018-00515-00
Accionante: Magnolia Betancourt Pérez
Causante de la Pedro Nelson Villamil Castillo (Qepd)
prestacion:
Caja de Sueldos de Reliro de la Policia
Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

En auto del 4 de febrero de 2019 (fl.76) y previo a cualquier pronunciamiento de mérito
en relacion con los presupuestos procesales de admisibilidad, inadmisibilidad o rechazo
del medio de control propuesto, se ordend que por Secretaria se librar oficio con
destino a la Caja de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional con el objeto de
incorporar al plenario la siguiente informacion:

a. Copia de la integridad del expediente administrativo del sefior Pedro Nelson
Villamil Castillo (Qepd). quien en vida se identificé con cédula de ciudadania
numero 475.936 expedida en El Calvario (Meta).

b. Cerfificacién en la que se indique de manera pormenorizada los titulares de la
asignacién de retiro que hoy perciben en modalidad de sustitucion pensional los
beneficiarios del extinto Pedro Nelson Villamil Castfillo (Qepd). quien en vida se
identificé con cédula de civdadania nUmero 475936 expedida en El Calvario
{Meta}.

c. Cerfificacién en la gue se indique el niUmero decuenta y entidad financiera en la
que se paga la prestacién indicada a todos y cada uno de los beneficiarios
desiinatarios de la misma.

d. Cerfificacion en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE SERVICIOS
PERSONALES del sefior Pedro Nelson Villamil Castillo (Qepd), quien en vida se
identificé con cédula de ciudadania nimero +475.936 expedida en El Calvario
(Meta), se deberd sefalar con exactitud el sitio geogrdfico (Municipio/Distrito —
Departamento).

La Secretaria de este Despacho procedié a remitir el requerimiento de rigor (fls.77 a 78),
siendo incorporada como respuesta documento identificadd con el nimero E-00078-
201904419-CASUR |Id: 405559 del 4 de marzo de 2019 {fls.79 a 82) por la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional, en el que
se incorpord i} copia de la integridad del expediente del expediente adminisirafivo
correspondiente al sefior Pedro Nelson Villamil Castillo (Qepd). quien en- vida se
identificd con cédula de ciudadania nimero 475.936 expedida en El Calvario (Meta),
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el cual obra en disco compacto visible a folio 82 del expediente, ii) certificacion en la
que se indica que la Onica titular de la prestacién {asignacion de retfiro que hoy
percibe en modalidad de sustitucion pensional) coresponde a la sefiora Scharick
Villamil Betancourt vy iii) cerfificacion en la que se indica que a la sefiora Scharick
Villamil Betancourt, le es consignado el -valor de la prestacién en cuenta del Banco
Bilbao Vizcaya y Argentaria Colombia S.A..

Dicha informacién se exirae de lo afirmado a folio 79 a 82 del expediente.

I
Finalmente y en lo que respecta ala informacién sobre el Gltimo lugar de prestacién de
servicios personaies del sefior Pedro Nelsoln Villamil Castillo (Qepd), se tiene que la Jefe
de la Oficina Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, manifests:

“Se te comunica que una vez verificada la hoja de servicios expedida por la
Policia Nacional, se pudo consfo:for que la difima unidad donde prestd sus
servicios el AG (r] VILLAMIL CASTILLO PEDRO NELSON fue en la “DISAN" Si requiere
informacion mds detallada como Ciudad o Municipio exacto de la prestacién
def servicio, se debe solicitar directamente a la Policia Nacional por ser esta la
Institucién competerite."!

Asilas cosas y en consideracion a que a la fecha no se ha establecido con claridad y
precision el Olfimo lugar de prestacion de servicios del accionante por Secretaria
reiterese el contenido del Oficio No. J28-1 9':9] del 23 de febrero de 2019, Unicamente en
lo que respecta al literal d) del citado documento, en esta ocasidon con destino a la
Direccion de Talento Humano de la Policid Nacional, ubicada en la Canrera 59 No. 26 —
21 CAN Bogota; Direccién General de la Policia 1 Piso Oficina de la Subdirecciéon de
Talento Humano, para que se sirva remitir Ia informacion solicitada.

Allegada la documentacién regrese al Despacho para proveer.
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O BARACALDO AMAYA
JUEZ

kigf |

DIEGO ALEJA

1 Folio 81Vto. cuaderno principal
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Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO naotifico a las
paries la providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

SECRETARIA {
!

i Y e,
Ly e
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En cumplimiento a o dispuesto en el articulo 201 del
Cadigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administralivo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministid su
direccién electrénica.

SECRETARIA !

110013335028-2018-00515-00
Magnolia Betancourt Pérez
Pedro Nelson Villamit Castillo (Gepd)
Caja de Sueldos de Retiro de ta Policia Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotd D. C., ocho {8} de abril de dos mil diecinueve (2019}

Expedlente No. 110013335028-2018-00558-00
_ Accionante: JHONY MAURICIO NIETO GALVIS
Acclonada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Mediante auto del once {11} de febrero de dos mil diecinueve (2019}, este

despacho solicité previo a cualquier pronunciamiento, gue se le oficiara a las
enfidades indicadas de forma subsiguiente para gue allegaran documentos
necesarios pora impartir ia admisién o inadmisidon de o presente demanda.

En cumplimiento de o anterior, se oficié o las entidades correspondientes como
consta afolio 110 a 115 del cuaderne principal.

Trascurrido el término otorgade en la providencio que antecede, dichas
enfidades no allegaron con destino a este proceso contestacidn alguna de la
prueba documental requerida.

Por lo que SE REQUIERE POR SEGUNDA Y ULTIMA VEZ ¢ |a Direccién de Personal del
Ejército Naclonal para que en el improrrogable término de cinco (5) dias allegue
al proceso:

i) Constancia de nofificacién, comunicacién y/o publicacién de la decision
adoptada a través de Oficio radicado No. 20183053189093 MDN-CGFM-
COEJ-SECEJ-JEMGP-COPER-DIPER-1.10 del 6 de junio de 2018. De no contar
con diche documento se certificara lo pertinente.

ii) Copia integra y legible de todo el expediente relacionado con el
procedimiento de ascenso que se adelantd respecto del Mayor del Ejército
Nacionat Jhonny Mauricio Nieto Galvis, para el grado de Teniente Coronel.

Y al Comando de Apoyo de Accién integral y Desarrollo del Ejército Nacional,
para que en el términe de cince {5} dia remita la siguiente informacién:

i) Copia integra y legible del Acta NUmero 079381 del 30 de mayo de 2018,
por medio de |la cual se profiere decision de recomendacién final estudio
por parte del Comité de evaluacién de los oficiales de Grado Mayor
considerados para ascenso a Teniente Coronel 2n el mes de junio de 2018.
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ii) Copia integra y legible del Acta proferida el 3 de octubre de 2017, que
contiene la evaluacion de los oficiales en el Grado de Mayor considerados
para ascenso en el mes de diciembre de 2017, en los cuales se encuentra
el sefior Jhonny Mauricio Nieto Galvis, en calidad de Mayor del Ejército
Nacional

iii) Copia integra y legible de todo el expediente relacionado con el
procedimiento de ascenso que se adelanté respecto del Mayor del Ejército
Nacional Jhonny Mauricio Nieto Galvis, para el grado de Teniente Coronel.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes conforme a lo dispuesto previamente,
otorgando e! término de cinco (5) dias para dar cumplimiento a lo ordenado. Se
advierte a la entidad exhortada que el presente requerimiento se efectua previo
a dar inicio al incidente sancionatorio conforme a los poderes comeccionales del
Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A A

DIEGO ALEJANRRO BARACALDO YA

JUEZ
MOy, » FWa
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JUIGADOC VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
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SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
En cumplimiento a lo dispuesto en et arliculo 201
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
los portes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE de lo Contenciose Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL
2019, a las ochg de ki manona [8:00 a.m.). DE 2019, se envid mensgje de dalos ot
apoderado que suministtd  su direccidn
electrdnica.
ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., ocho (8} de abril de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00002-00
Accionante: OSCAR ARMANDO RODRIGUEZ MARTINEZ
Acclonada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El abogado Cesar Julian Viatela Martinez, quien funge como apoderade de la porte
actora, presentd memorial, radicado en la oficina de apoyo el veintitrés (23) de enero
de dos mil diecinueve (2019}, por el cual solicita el retiro de la demanda.

B articulo 174 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, consagra:

"Arficulo 174. Retiro de la demoanda. El demandante podré refirar ia demanda
siempre que no se hubiese notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio

Pablico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”
Negrillas del despacho

Por encontrarse la actuacion dentro de la hipdtesis legat y por agotar el presupuesto de
procedencia se aceptard el retiro de la demanda solicitado expresamente por el
apoderado de la parte actora mediante el escrito referido anteriormente.,

Finaimente, a folio 173 del proceso, se dllega autorizacion especial, en la que se
autoriza a la doctora Luisa Fernanda Barragdn Reina, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.073.237.590, para el retiro del escrito de la demanda, poder especial,
junto con las pruebas y frastados.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho (28) Adminisirativo del Circulto
Judicial de Bogota D.C.,

Resvelve
Primero. Aceptar el retiro de la demanda solicifado'por el apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.

' Folio 172 del Cuaderno Principal.
2 Ley 1437 de 2012,
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Segundo. Se autoriza a la abogada Luisa Fernanda Barragdén Reing, identificada
con cédula de ciudadania numero 1.073.237.590, de conformidad y
para los efectos determinados en el memorial autorizacién especial
visible a folio 173.

Tercero. Devvélvanse la demanda y sus anexos 0 la abogada Luisa Fernanda
Barragdn Reina, identificada con cédula de civdadania numero
1.073.237.5%0.

Tercero. Ejecutorlada esta providencia, procédase al archivo del expediente
dejando las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA

JUEZ
[RYE
bk da, grdue,
*P '(' *"‘ A
(@) (@}
g‘ﬁ ‘V" %, r <d
4 0% o
JUIGADO VEINTICCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION S$EGUNDA
En cumplimiento a lo dispuesta en el articuio 201
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico o dal Cédigo de Procedimiento Administrativo y
las partes la providenclo anferior hoy 9 DE ABRIL DE de lo Contencioso Administrativo, hoy % DE ABRIL
2019, c los ocho de la maiano (8:00.a.m.}. DE 2019, se envid mensoje de datos al
apoderado  que  suminishé  su  direccion
electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA SECRETARIA




128

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C.. ocho {8} de abril de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00078-00
Acclonante: YESICA ALEJANDRA SOLARTE ROSERO
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
Acclonada: JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control:  NULUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO COLECTIVO

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresgonde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDCS para conocer de la presente
contfroversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencicso
Administrativo, Yesica Alejandra Solarfe Rosero plantea como pretensiones de la
demanda la nulidad de los actos administrativos i) Resolucion No. 7034 del 6 de octubre
de 2015 proferida por el Director Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogotd, doctor Carlos Enrique Mésmela Gonzdlez i) la Resolucion No. 7746 del 22 de
octubre de 2015 proferida por el Director Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Bogotd y laiii) Resolucion No. 5624 del 16 de agosto de 2016 proferida por la Directora
Ejecutiva de Administracién Judicial, doctora Celinea Oréstegui de Jiménez por la cudl la
autoridad administrativa negé el reconocimiento y pago de la bonificacidn judicial como
parte integrante de la asignacién basica con cardacter salarial,

Por reparto la presente controversia le comespondic a este Despacho.
CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que los causales de recusacién e impedimento para Magistrados vy
Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicidn, las
consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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En vitud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, gue los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concuma alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Arficulo 141, Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companiero pemanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo ¢ indirecto en el proceso. {...}"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el
maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y
director del proceso y no es otro que el de laimparcialidad.

La imparcidlidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garanfias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental at debido proceso.

El Consejo de Estado sefiold en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado  25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735} C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA; a propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn_instituidos en nuestra legislacién como garantia de g

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de

labor. Para ello, Ia ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacidon, cuya configuracion, en relacion con quien deba
decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. En garantia de la
imparcialidad en la adminisiracién de justicia, es necesario analizar, en cada ¢gso,
si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de
alguna de las causales previstas en dos articulos 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 130 del Cédigo Confenciose Administrativo. Las causales de impedimento
son laxativas y de aplicacién restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le comesponde ol Juez asi, tales
causales se encueniran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las parfes. Parg que se configuren,
debe existir "un inferés particular. personal, cierto y actual, gue tenga relacion, al
menos_medialg, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decisién imparcial”. Se frata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de dnimo o fransparencia en el
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proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en 1os numerales 1y 5
del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil..." {Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al rdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de le Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Trémite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

(-]

2. 5i el juez en quien concurra fa causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasord el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceplarse el impedimento, el fibunal
designara conjuez para el conocimiento def asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso seAalar gue si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte o todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En este orden de idecs, pora el caso concreto tenemos gue la demandante dentro de
las pretensiones del libelo introducteorio solicita la reliquidacion y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago.
del reqjuste de ia asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas,
incluyendo como factor salarial la bonificacién judiclal, la cual fue reconocida en el
Decreto 383 de 2013.

La controversia planteada afecta a los jueces que conforman la Jursdiccién
Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones
versan sobre la inclusidn de dicha prestacidon social como factor salarlal, la cual
devengamos también, y en tal sentido, una decisién acorde a las pretensiones del
demandante constituiia un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimientio Adminisirativo y de lo Confencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este Despacho a nombre
del suscrito y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,
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RESUELVEN

Declararse impedidos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotda para conocer de la presente demanda por asistir interés directo en
las resultas del proceso [cousal 19— art. 141 Codigo General del Proceso).

Primero.-

Remitir el expediente al Trbunal Administrafivo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo para
adelantar el trémite pertinente.

Segundo.-

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

IARR

sy

®

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a los
partes la providencia onterior hoy % LE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la mafana [8:00 am,).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

RN

)

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

£n cumplimiento a lo dispuesto en el arliculo 201
del Cédigo de Procedimiento Administralivo y de
o Contencioso Adminisirativo, hoy ¢ DE ABRIL DE
2019, se envid mensoje de datos al apoderodo
gue suministrd su direccian electriénica,

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D.C., pcho (8} de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00080-00

Accionante: MIGUEL ANGEL ARCINIEGAS DUQUE
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS

Medio de confrol:.  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

I
1

Miguel Angel Arciniegas Dugue actuando por conducto de apoderada, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Distriito Caplital de Bogotd - Unidad Administrativa Especial Cuerpo de
Bomberos, pretendiendo la nulidad del acto administrative Resolucién No. 599 de trece
(13) de septiembre de dos |mil dieciocho [2018), suscrito por el Director de la Unidad
Administrativa Especial del | Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, Pedro Andrés
Manosalva Rincén en la que niega la reclamacién presentada por Miguel Angel
Arciniegas Dugque.

Asi las cosas, el Despocho? avoca conocimiento del medio de control propuesto y
precisa que procederd a realizar en andlisis de los presupuestos procesales del medio
de control y en sentido se indica que habiéndose rea' "ado el estudio de la demanda y
sus anexos, se inadmitird la |misma, para que en el tirmino de diez (10) dias la parte
actora subsane las falencias|que se sefialan a continuacién:

a. De la designacién de las phdes y sus representantes

A su vez se tiene que el Capiiulo Il de la Ley 1437 de 2011 por lo cual se expidid el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra los
requisitos de presentacién de la demanda y para el efecto los arficulos 162 y 163
dispusieron: '

"Arliculo 162 Contenido: de la Demanda. Toda demanda deberd diigirse a quien sea
competente y contendrd:

!, La designacldén de lds parles y sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresando con precision y clardad. Los varias pretensiones se
formularan por separa@o, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de prefensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundament.. a las pretensiones, debidamente
detferminados, c.fcsiﬁcoq:‘os y numerados.
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto adminisfrativo deberdn indicorse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.
5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso. este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.
6. La estimacién ruzonada de Ia cuantfia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las nofificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccién electrénica.”

Negrillas del Despacho

Por o cual, se le solicita al apoderado de la parte demandante que especifique cada
una de las partes que conforman la demanda, indicando nombre y la calidad en la que
actia dentro de la entidad,

b. Direcclén de nofificacién de la parte demandante

En el acdapite de notificaciones dentro del cuerpo de la demando, se debe informar la
direccién de nofificaciones comespondiente al sefior Miguel Angel Arcinlegas Duque; lo
anterior en razén a que la direccién informada en el acdpite respectivo, comresponde ala
oficina del apederado.

De conformidad con los argumentos expuestos, se considera que no se cumple con ia
integridad de las exigencias definidas por el ordenamiento juridico, para admitir la
demanda, circunstancia por la cual deberd subsanar las falencias evidenciadas dentro
del término de ley so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C..

RESUELVE

Primero.- Inadmifir la demanda instaurada por Miguel Angel Arciniegas Duque en
conira de la Distrito Capital de Bogotd - Unidad Adminisirativa Especial
Cuerpo de Bomberos, de conformidad con lo expresado en la porte
motiva de estc providencia.

segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a lg parte demandante
el término de diez (10} dias. con el fin que subsane los defectos sefnalados
en la parte mofiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda,
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al tenor de lo|dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero.- Finaimente, es;del caso sefialar, que también se deberd allegar en medio
magnético la subsanacion que se realice en los términos indicados a lo
largo de esta decisién, para efectos de atender las notificaciones
electrénicas que se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJAN ARACALDO AYA

JUEZ
I i
L
-.' '-
@)
%M .

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en e articulo 201
Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO notifico del Cédigo de Procedimiento Administrative v de
a kas partes ka providencia onterior hoy ¢ DE lo Contencioso Adminisirafivo, hoy ¢ DE ABRIL DE
ABRIL DE 2017. a las ocho de lo manana (8:00 2019, e envid mensaje de dotos al apoderado
am.l. : que suministrd su direccion electrénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

SECRETARLA

Pagina sellos notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2019-00080-00
ueciononte; Miguel Angel Arciniegas Dugue
Accionado: Distito Capital de Bogotd -
Unidad Administrativa Especial Cuerpo de Bomberos
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
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Bogota D. C,, .|Lh>cho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019}

|
Expediente No. 11001 3335028-2019-00084-00

Acclonante: GLORIA ESPERANZA HINCAPIE MARTINEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NI.II.IPAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acclonada:

|

Gloria Esperanza Hincaplé t\arﬁnez, a través de apoderado, presentd demanda en el
ejercicio del medio de cohtrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Naclén - Ministerio de Edu¢acién Nacional - Fondo Naclonal de Prestaciones Soclales
del Magisterio, con el objeio de obtener la nulidad de los actos administrativos fictos o
presuntos configurado el 7|de septiembre de 2018 frente a la peticidn presentada el 7
de junio de 2018, a trové# de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pcgo de las cesantias parciales para reparaciones locativas.

Verificado el cumplimient| de los requisitos legaies se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformjdad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frémite
procesal dispone: :

|
1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda a la sefiora Ministra de
Educacién Naclonal y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimienfo} Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la presente providendia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico de la entidad.|A su vez y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a tr’c}és del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto ad |isorio.
De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd aliegar durante el término para dor respuesta a la demanda. el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso ¥
que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima. |

2,- Con el fin de inTegrq'r en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular en calidad de tercero con interés en ias resultas del proceso o la Socledad
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Fiduciaria la Previsora $.A. {En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaclones Soclales del Magisterio).

2.1 Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Fiduclaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos det Fondo
Nacional de Presiaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con lo
sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimienio Administrativo. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzédn electrénico de la enfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 det C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el 1érmino para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaric
gravisima.

3.- Nofificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Direclor de la Agencia Naclional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo seRaiado en el articulo 199 del CP.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda medionte
mensaje dirigido a su buzdn electrénico. A su vez, y conforme alo dispuesto en €l inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmeciata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.. Vencido el 1érmino comin de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articuio 199 del C.P.A.C.A., corrase trasiado al demandado, al Ministerio Piblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta {30) dias
para Jos efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la notificacién a la entidad demandad, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde al apoderado
de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de la presente
providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Gltima parte del inciso 5° del articulo
del arficulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de la demanda y
allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacién alo
previsto en el articulo 178 ib‘dem
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Acreditado por el apoderocro de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd |el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
notificacién electrénica del Tu'ro admisorio de la demanda.

é.- Por Secretaria oficiese con destino a la Secrelaria de Educacién Distrital de Bogota
con el objeto de incorpov‘cr al plencrio, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado ' con o docente Gloria Esperanza Hincaplé Martinez,
identificada con cédula deﬁiudc:dcnio numero 51.633.858. Aplicando los principios de
eficacia, economia y celeridad previstos en el articulo 209 de la Constituciéon Politica,

la documentacién debera ser incorporada en medios magnéticos.

7.- Se reconoce personeria; al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado
con cédula de civdadanial nimero 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta
profesional de abogado nUmero 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a folios 9-10 del
expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencio anterior hoy ¥ DE ABRIL DE
2017, a los ocho de lamafionag {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

4'g
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesio en el articule 201
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adminlsirative, hoy # DE ABRIL DE
2017, se envid mensgje de datos al opoderado
que suministrd su direccion elecidnico.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

10013335028-2019-00084-00
ENRY ANTONIO ROMERO GARCIA

JACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

NPREMAG
DUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ulidad y Restablecimlento del Derecho

demandd en ejercicio de

medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho

Henry Antonio Romero jarcia actuando por conducto de apoderada, presentd
I

en contra de la Nacién -

Inisterio de Educacién Nacional - Fonpremag v la Fiduciaria

la Previsora $.A., pretendiendo la nulidad de los actos administratives i) Resolucién No.

433 del 24 de enero de 201

2, proferida por la Secrefaria de Educacidn, medionte la cual

niega el gjuste de una pensidn de jubilacién, al igual que la peticidon de suspension vy
reintegro de los descuentos efectuados por concepto de salud v i} Acto ficto presunto

negativo, criginado por el

silencio administrativo en la que dio respuesta parcial o la

solicitud nimerc 2018032294532,

Asi las cosas, el Despachp avoca conocimlento del medio de control propuesto y

precisa que procederd a 1

edlizar en andlisis de los presupuestos procesales del medic

de control y en sentido se indica que habiéndose realizado el estudio de la demanda y
sus anexos, se inadmitird lo misma, para que en el términc de diez (10} dias la parte

actora subsane las falencgiq
a. Direccion de nolificactén

En el acdpite de nofificaciq
direccion de nofificaciones

1S que se senalan a continuacion:
de la parte demandante

dpnes dentro del cuerpo de la demanda, se debe informar la
comespeondiente al sefor Henry Antonle Romero Garcia; [o

anterior en razén a que la direccidn informada en el acdpite respectivo, coresponde o la

oficina del apoderado, alig

De conformidad con los an
integridad de las exigenc

ual que el correo electrénico aportado.

gumentos expuestos, se considera que no se cumple con la
as definidas por el ordenamiento juridico, para admitir i

demanda, circunstancia por ia cual deberd subsanar las falencias evidenciadas dentro
del término de ley so perja de dar oplicaciéon a lo dispuesto en el arlicule 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, ¢l JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,




Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por Henry Antonio Romero Garcia en
contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag y lo
Fiduciaria la Previsora S.A., de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

Como consecuencia de 1o anterior, se concede a la porte demandante
el término de diez {10) dias, con €l fin que subsane los defectos sefalados
en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse ia demanda,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Ceontencioso Administrativo.

Finalmente, es del caso sefialar, que también se deberd allegar en medio
magnético la subsanacién que se realice en los términos indicados a lo
largo de esta decision, para efectos de atender las nofificaciones
electrénicas que se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO ALEJA BARACAL

JUEZ

AMAY A

JUIGADO VEINTIOCRO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- JI!.,'

)

sl

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201

Por anotacion en ESTADO ELECTRINICO noflfico
a las partes la providencka anterior hoy ¢ DE
ABRIL DE 2019. a los ocho de lo maiiana (8:00
a.m..

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

del Cédige de Frocedimiento Adminkstrative y de
lo Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE
2019, se envid mensaje de daios al apoderado
que suminisird su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., ocho (8} de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00088-00
Acclonante: JULIO BARRERA BUSTOS
Acclonada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZ .S MILITARES - CREMIL

Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Julio Barrera Bustos, a través de apoderado, presentd demanda en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho conira la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - Cremll, pretendiendo Ia declarateria de nulidad parcial del
acte administrativo Oficio consecutivo No. 2018-77303, sticker 1156421 y No. Cremil
78044 dei 10 de agosto del 2018, emanado por la coordinadora del Grupo Centro
Integral de Servicios al usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Director General de la Caja
de Reflro de las Fuerzas Mllitares y/o su delegado, acorde con lo sefdlado en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimientc Administrative. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido
al buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5°
del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de o
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del ardiculo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de ia actuacién objeto del proceso ¥
gue se encuentren en su poder. La omisidén de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

2.- Nofificar personalmente al sefior Procurador Judicial comespondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el arficulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a notificar y de ia demanda mediante
mensdje dingido o su buzdn electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
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5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el término comun de veinticinco {25} dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30} dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Para efectos de surtir g nofificacién a la entidad demandad, al Ministerio Poblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde al apoderado
de la parte demandante que una vez vencido el #érmino de ejecutoria de la presente
providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en ia Ultima parte de! inciso 5° del articulo
del arficulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de la demanda y
allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacion alo
previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a havés de la Secretaria a efectuar la
notificacion electrénica del auto admisorio de la demanda.

5.- Se reconoce personeric al abogado Jorge Alberto Gonzdlez Forero, identificado
con cédula de ciudadania nimero 19.087.705 y portador de la tarjeta profesional de
abogado numero 93.431 dei Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y para
los efectos sefialados en el poder obrante a folio 21 del expediente en calidad de
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R AN

DIEG JANORO BARACALDO YA
JUEZ
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Al :
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIYO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
las partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE
2019, aias ocho de lo mafiana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

LT

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el orticulo 201
de! Cédigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencioso Administrative, hoy 9 DE ABRIL DE
2019, se envid mensaje ce datos al apoderado
que suministrd su direccion electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Péging sellos notificacion por estado
Expediente No. 110013335028-2019-00088-00
Accionante: Julio Barrera Bustcs
Accionado: Caja de Retiro de 1as Fuerzas b litares - Cremil
Medic de conirol Nuiidod y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019}
Expediente No. 110013335028-2019-00090-00

Accionante: Oscar Eduardo Cruz Mdarquez
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

Accionada: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora

Accionada: En cdlidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Oscar Eduardo Cruz Mdrquez, a fravés de apoderada, presentd demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento .del derecho contra la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y la Fiduciaria La Previsora, pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto adminisirativo
conlenido en la Resolucidn No. 844 del 5 de febrero de 2019, por la cual ia Direccidon de
Talento Humano de la Secretaria de Educacidon de Bogotd, negd la reliquidacién de la
pension vitalicia de jubilacion reconocida a favor del docente.

Adicionalmente depreca la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de caréacter
negativo, configurado ante la ausencia de repuesta a la peticion radicada el 27 de marzo
de 2018 (fl.28), en el sentido de emitir pronunciamiento expreso relativo a la suspension y
reinfegro de los descuentos por aportes en salud ejecutados en las mesadas adicionales.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de confrol
propuesto vy de conformidad con el arliculo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal dispone:

1.--Nofificar personalmente la admision de la demanda ',0 la sefiora Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensqgje dirigido al buzdn electrénico de la
entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del arficulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberé
allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo
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I
que contenga los antecedentes de la ociyocién objeto del proceso y gue se encuentren

en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

I
Adicionalmente deberd incorporar al ple'nc:rio, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con Oscar Educfxrdo Cruz Mdrquez, identificado con cédula de
ciudadania nimero 13.823.812 expedida en Bucaramanga (Santander).

2.- Nofificar personalmente la admision dle la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con lo
sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzdn elecirénico de la enfidad. |A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a ’rrovélls del servicio postal aulorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto odmisori'o.

De conformidad con el pardgrafe 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberd
allegar durante el término para dar respuesta a ia demanda, el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la ociué::cién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior consﬁi'pye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con Oscar Eduardo Cruz Mdrquez, identiificado con cédula de
ciudadania numero 13.823.812 expedida en Bucaramanga {Santander]. Asi como la
relacién de pagos efectuados al accionante ya referenciada desde el reconocimiento de
la pensidn de jubilacion hasta la fecha. |
3.- Nofificar personalmente al sefor Pro<|:urador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo senalgdo en el crr’ric'ulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia d noftificar y de la demanda mediante mensagje
dirigido a su buzdn elecirénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por e| arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase
de manera inmediata vy a través del servicio| postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio. ||
4.- Vencido el término comun de veinticin&o (25) dias previsio en el quinto inciso del
arficulo 199 del C.P.A.C.A., corrase fraslado al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos del articulo 172 del CP.ACA. |

!
5.- Para efectos de surtir la notificacion a las énﬁdodes demandadas, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Naciondl de Defensa Juridica d:el Estado, le corresponde a la apoderada de
la parte demandante una vez vencido el ’rémpino de ejecutoria de la presente providencia,

|
|
|
|
|
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dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5° del articulo del articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
sentido de refirar de la secretaria del Juzgado €l fraslado aportado con la demanda, junio
con copia del auto admisorio de la demanda, y allegar al Despacho constancia de su
entrega efectiva, so pena de dar aplicacion a o previsto en el articule 178 ibidem

Acreditado por la apoderada de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo aqui
dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la nofificacion
electrénica de la presenie providencia.

.- Por Secretaria oficiese con destino a la Secretaria de Educacién Distrital de Bogotd con
el objeto de incorporar al plenario la integridad del expediente administrativo relacionado
con el docente Oscar Eduardo Cruz Mdrquez, identificado con cédula de ciudadania
numero 13.823.812. Adicionalmente deberd remitir cerlificacion en la que se indiquen todos
y cada uno de los emolumentos percibidos por el docente en el Uliimo afio de servicios.

7.- Por Secretaria oficiese con destino a la Fiduciaric La Previsora S.A., a efectos de
incorporar la certificacién en la que se sefialen todos los pagos efectuados al sefor Oscar
Eduardo Cruz Mdrquez, identificado con cédula de ciudadania nimero 13.823.812, por
concepto de pensidn de jubilacidon desde su reconocimiento hasta la fecha.

8.- Se reconoce personeria a la abogada Lliliana Raquel Lemos Luengas, identificada con
cédula de ciudadania nimero 52,218,999 expedida en Bogotd y portadora de la farjeta
profesional de abogada numero 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos sendlados en el poder obrante a folic 36 del expediente en
calidad de apoderada de la parte actora.

9.- Se requiere a la apoderada de la parte accionante con el objeto de incorporar al
plenario la direccién de notificaciones del sefior Oscar Edvardo Cruz Mdrquez, dado que la

aportada en el escrito de demanda corresponde a. la misma de la apoderada. Se
concede el término de cinco (5) dias para gue se aporte dicha informacién al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@ O
DIEGO ALEJANRRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

kigf
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I
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de Ic:I mafiana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
secc:c’»’la SEGUNDA
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En cumplimiento a lo dis;:lmesio en ¢l articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envid mensgje de datos al apoderado gque suministrd su
direccién Flectrénicc:.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-000%1-00
Accionante: Edil Socha Aponte
Accionada: Caja de Sveldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimierjo del Derecho

Edil Socha Aponte, a través de apoderado, presentd demanda en el gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, con el objeto de obtener la nulidad del acto adminisirativo
identificado con el nimero 0712 GAG SDP del 7 de febrero de 2014, por medio del cual la
Direccién General de la entidad, negd el reconocimiento, liquidacién y pago de la
asignacion de retiro que percibe en calidad de Intendente Jefe en situacién de retiro, con
inclusion de las diferencias causadas en la prima de actividad, prima de antigledad vy la
bonificacion por buena conducta, asi como la inclusion del subsidio familiar.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales 'se ADMITE el medio de conirol
propuesto y de conformidad con el arliculo 171 del Cddigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelaniar el tramite
procesal dispone: '

1.- Nofificar personalmente Ia admision de la demanda al Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefdlado en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico de la enfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase
de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auio admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberd
allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso vy que se encuentren
en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente debéré incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con el sefior Edil Socha Apante, identificado con cédula de
civdadania nimero 79.495.815. ' ’
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Deberd incluir igualmente certificacidén en la que se indiquen fodos los valores pagados por
concepto de asignacién de retfiro al sefior Edil Socha Aponte, desde el momento del
reconocimiento de la prestacion hasta a feicha.

2.- Nofificar personamente al sefior Prcgcurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefdledo en el articulo 199 del C.P.AC.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia (::I nofificar y de la demanda medianfe mensagje
dirigido a su buzén electronico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por él articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase
de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el términc comin de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Fs’rodo por el término de treinta (30) dias para
los efectos del arficulo 172 del C.P.A.C.A. !

4.- Para efectos de surtir la notificacion a lajentidad demandada, al Ministerio Pdblico y @
la Agencia Nacional de Defensa Juridica d!e] Estado. le comresponde al apoderado de la
parte demandante una vez vencido el término de ejecutoria de la presente providencia,
dar cumplimiento a lo dispuesto en la Uitima parte del inciso 5° del articulo del arficulo 199
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
sentido de refirar de la secretaria del Juzgcdo el fraslado aportado con la demanda, junto
con copia del auto admisorio de la demanda, y allegar al Despacho constancia de su
entrega efectiva, so pena de dar oplicacién|o lo previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado el envio y la efectiva enfrega dé lo aqui dispuesto, procederd el Despacho a
través de la Secretaria a efectuar la nofificacién electrénica de la presente providencia.

5.- Se reconoce personeria al abogado LePnordo Patrocinio Gédmez Galviz, identificado
con cédula de ciudadania nimero 12.990.566 expedida en Pasto {Narifio) y portador de la
tarjeta profesional de abogado nUmerc 202.!060 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad vy para los efectos sefalados en el memorial poder obrante a folio 25 del

expediente en calidad de apoderade de la parte actora.
|

1

NOTlFiQUESI:E Y CUMPLASE

\

DIEGO ATEJAN C AMA

Kigf |
|
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIYO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA B.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy § DE ABRIL DE 201%,

=

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA p.C,
SECCION SEGUNDA i

'
]

En cumplimiento a [o dispuesto en el arliculo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy ¢ DE ABRIL DE 2019, se
envié mensdje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

110013335028-2019-00091-00
Edil Secha Aponte
Cajo de Sueldos de Retfiro de la Policia Nacional
Nulidad y Restablecimiento def Detecho

i
Ll
4
4
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Bogotd D. C., ocho (8) de abril de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00092-00

Accionante: PIEDAD URUENA PINEDA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de controi: NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionada:

Pledad Urveiia Pineda, o fravés de apoderado, presentdé demanda en el gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Naclonal de Presiaciones Soclales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nuiidad de los actos administrativos fictos o
presuntos configurado el 6 de septiembre de 2018 frente a g peticién presentada el &
de junio de 2018, a través de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias parciales para reparaciones locativas.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, par.a efectos de adelantar el trémite
procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisidn de lo demanda a la sefora Ministra de
Educacién Naclonal y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la presente providencia v de la demanda mediante mensgje diigido al buzdn
electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sUs anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articule 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrative que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso vy
que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima. :

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso a la Sociedad
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Fiduclarla La Previsora S.A. {(En calidad de adminisiradora de los recursos del Fondo
Naclonal de Prestaclones Soclales del Maglsterio).

2.1 Nofificar personalmente (o admision de la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de adminishhadora de los recursos del Fondo
Naclonal de Prestaclones 3ociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con lo
sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaie dirigido al buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 612 de la Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admiserio.

De conformidad con el pordgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dor respuesta a lo demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

3.- Nofificar personalmente al sefior Procurador Judicial comespondiente ante este
Despacho y al Direclor de la Agencia Naclonal de Defensa lJuridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a noftificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzén electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a fravés del servicio postal autotizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.- Vencido el término comin de veinficinco {25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., comase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta {30} dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la notificacion a la entidad demandad, al Ministerio PUblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde al apoderado
de la parte demandante que una vez vencido el término de gjecutoria de la presente
providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5° del arficulo
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el sentido de refirar de la secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de la demanda y
allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacién alo
previsto en el articulo 178 ibidem
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Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio v la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria o efectuar la
notificacion electronica del auto admisorio de la demanda.

.- Por Secretaria oficiese con destino a o Secretaria de Educacién Distrital de Bogotd
con el objeto de incorporar al plenaric, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Piedad Uruefia Pineda, identificada con
cedula de ciudadania numero 65.760.274. Aplicando los principios de eficacia,
economia y celerdad previstos en el articulo 209 de la Constitucién Politica, la
documentacién deberd ser incorporada en medios magnéticos.

7.- Se reconoce personeria ol abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado
con cédula de ciudadania nimero 10.268.011 de Manizales y portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 66.637 del Consejo Superior de lo Judicatura, de
conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a folios 9-10 del
expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3\400@.4/

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico
los partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE
2019, a las ocho de la mahana {8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Cédige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciosc Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE
2019, se envid mensaje de datos al opoderado
que suministrd su direccion electrénica,

ANDREA DEt PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., ocho {8) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013335028-2019-00094-00
Accionante: YADITH PATRICIA SILVA MANOTAS
Acclonada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Yadith Patfricla Sllva Manotas, a través de apoderado, presentd demanda en el
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Subred Integrada de Servicios de Salud Cenfro Orlente, con el objeto de obtener la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio de respuesta con referencia
20181100338271 del 11 de diciembre de 2018, mediante el cual niega el
reconocimiento de la existencia de una relacién de trabagjo permanente, asi como
el pago de acreencias laborales y/o prestaciones sociales.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
framite procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente la admision de la demanda a la Representante Legal
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. y/o su delegado,
acorde con lo sefadlado en el oarficuio 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensgje dirigido al buzdn electrénico de
la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 412 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el parGgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, copia de la
integridad del expediente administrativo relacionado con Yadith Patricia Sllva
Manotas, identificada con cédula de civdadania nomero 22.520.725, incluyendo
dentro del contenido de la documental i) la integridad de los contratos de
prestacién de servicios suscritos entre el accionante y el accionado desde ¢l anio
2012 hasta el aio 2014, i) copia de los soportes que acrediten la cofizacion al
sistema de seguridad social en salud y pensiones dentro del vinculo contractual
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existente entre el accionante y el accionado desde el afio 2012 hasta el afo 2016,
i} acto administrativo a fravés del cual se fijé la planta de cargos en el empleo de
Auxilior de Enfermeria de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
para el periodo comprendido entre el 2012 al 2016, deberd sefalar si los mismos
eran desempefiados por personal de carrera administrativa o si se encontraban en
provisionalidad, iv} Copia del manual de funciones establecido para el empleo de
Auxiliar de enfermeria de la planta de personal del Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente, v} cerlificacidon en la que se indiquen de manera
detallada las actividades desplegadas por el accionante desde el afio 2012 hasta
el ano 2016 dentro de su vinculo contractual con la entidad y vi} certificacién en la
que se reflejen todos los pagos y deducciones efectuadas a favor del accionante
desde el momento de su vinculacién en el afo 2012 hasta la fecha de la
culminacién del vinculo contractual acaecida en el afio 2016. La omisién de lo
anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

2.- Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con io sefalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a notificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzdn electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

3.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso
del articulo 199 del C.P.A.C.A., cérrase trasiado ai demandado, al Ministerio PUblico
y a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de treinta
(30} dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

4.- Para efectos de surtir la notificacion a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le corresponde al apoderado
de la parte demandante que una vez vencido el término de ejecutoria de la presente
providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso §° del articulo
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el sentido de refirar de la secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda, junto con la copia del auto admisorio de la demanda y
allegar al Despacho constancia de su enfrega efectiva, so pena de dar aplicacion alo
previsto en el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar ia
noftificacién electrénica del auto admisorio de la demanda.
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5.- Se reconoce personeria al abogado Mario Edgar Montoya Bayona, identificado
con cédula de civdadania nimero 79.101.098 y portadora de la tarjeta profesional
de abogada nimero 51.747 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
y para los efectos sefalados en el poder obronte;e a folio 12 del expediente en

calidad de apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a8

DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

A BE

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO
netifico a las partes la providencia anterior hoy
9 DE ABRIL DE 2019, a las ocho de la monana
{8:00 a.m.}

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a fo dispuestc en &l articulo 201
del Codigo de Procedimiente Administrativo y
de lo Contencioso Administrative, hoy 9 DE ABRIL
DE 201%, se envid mensaje de datos al
opoderodo  que  suministd  su direccion
electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

Pdgina sellos notificaciéon por estado
Expediente No. 110013335028-2019-00094-00
Acclionante: Yadith Patricla $iiva Manotas
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Criente
Medio de confrol; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotda D. C., ocho (8] de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00095-00

Accionante: Martha Cristina Neusa Romero _

Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Fiduciaria La Previsora

Litisconsorte necesario: En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Martha Cristina Neusa Romero, a través de apoderada, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Ia
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrative ficto o
presunto de cardcter negativo configurado el 14 de septiembre de 2018, por medio del
cual la auteridad administrativo negd el reconocimiento y pago de la indemnizacion
derivada de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2004,
como consecuencia de no haberse perfeccionado el pago deniro de la oportunidad
legal de las cesantias parciales para estudio.

Verificado el cumplimienfo de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelaniar el framite
procesal dispone:

1.- Noftificar personalmente la admision de loa demanda a la sefiora Ministra de
Educacion Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la presente providencia y de la demanda mediante mensgje dirigido al buzdn
electronico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del arficulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sUs anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
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gue se encuenifren en su poder. La omisiién de lo anterior constfituye falta disciplinaria
gravisimal. !

Adicionalmenie deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Martha Cristina Neusa Romero, identificada
con cédula de ciudadania nimero 51.967.994.

2.- Con el fin de integrar en debida fo:rmo el contradictorio, el Despacho ordena
vincular en calidad de tercero con in’rerclés en las resultas del proceso a la Sociedad
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad dle administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio).

2.1 Noftificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad d;e administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con Io
sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto,
por Secretarfa enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.G:.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a iravés del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y dellauto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del‘iorﬂculo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que co_nfengc los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima. I

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado ¢on la docente Martha Cristina Neusa Romero, identificada
con cédula de ciudadania nUmero [51.967.994. Iguaimente deberd expedir
certificacidon en la que se indique la fecha en la cual se consolidd el pago de las
cesanfias ala docente. - |

3.- Nofificar personalmente al sehor Proc!urudor Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nclxciondl de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el c1r’r|’c:}Jlo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a noftificar y de la demanda mediante
mensaje dirigido a su buzén elecirénico. A su vez, y conforme a o dispuesto en el inciso
50 del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través|del servicio postal autorizado, copia de I
demanda, de sus anexos y del auto admiscrio.

|
| 2
|
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4.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
arficulo 199 del C.P.A.C.A., cérrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efecios de surtir la notificacidn a la entidad demandada, la vinculada al
proceso, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
le corresponde a la apoderada de la parte demandante una vez vencido el término
de ejecutoria de la presente providencia, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ulitima
parte del inciso 5° del arficulo del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de refirar de la
secretaria del Juzgado el traslado aportado con la demanda, junto con copia del
auto admisorio de la demanda, y allegar al Despacho constancia de su entrega
efectiva, so pena de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 ibidem J

Acreditado por la apoderada de la parte actora el envio y la efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho a través de la Secretaria a efectuar la
noftificacién electrénica de la presente providencia.

é.- Por Secretaria oficiese con destino a la Secretaria de Educacién Distrital de Bogotd
con el objeto de incorporar al plenario, copia de la infegridad del expediente
administrativo relacionade con la docente Martha Cristina Neusa Romero, identificada
con cédula de ciudadania nimero 51.967.994. Aplicando los principios de eficacia,
economia y celeridad previstos en el articulo 209 de la Constitucidn Politica, la
documentacion deberd ser incorporada en medios magnéticos.

7.- Por Secretaria oficiese con destino a la Fiduciaria La Previsora, para que se ser sirva
remitir con destino a este proceso, certificacién en la que se sefialen la fecha en ia
cual fueron pagadas las cesantias parciales para estudio a la docente Martha Cristina
Neusa Romero, identificada con cédula de ciudadania nOmero 51.967.994.

8.- Se reconoce personeria a la abogada Paula Milena Agudelo Montaita, identificada
con cédula de ciudadania nimero 1.030.633.678 y portadora de la tarjeta profesional
de abogado numero 277.098 del Consejo Superior de la Judicaturg, de conformidad vy
para los efectos sefidlados en el memorial poder obrante del folio 14 a 15 del
expediente en calidad de apoderada de la parte actora.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

/O
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
kigf
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Por anotacion en ESTADP ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy ¢ DE ABRIL DE 2019,
a los ocho de la|mafiana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo ydelo
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccion :electrénicc.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotd D. C., ocho {8) de abril de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. 110013335028-2019-00094-00

Acclonante: DIEGO MAURICIO PEREZ QUIMBAYO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionada:

Diego Mauricio Pérex Quimbayo, a trovés de apoderado, presenté demanda en el
gjercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterlo, con el objeto de obtfener la nulidad d- los actos administrativos fictos o
presuntos configurado el 10 de noviembre de 2018 frerte a la peticidn presentada el 10
de agosto de 2018, a través de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias parciales para estudio.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite
procesal dispone:

1.- Nofificar personalmente Ia admisin de la demanda a la sefora Ministra de
Educacién Naclonal y/o su delegado, acorde con lo sefalado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzon
electronico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de
manera inmediata y a través del servicio postal autorzado, copia de lo demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.,

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd dllegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omisidon de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
vincular en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso a la Sociedad

i
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Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Naclonal de Prestaciones Sociales del Magisterio).

2.1 Noflficar personalmente lc admisién de la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria Lo Previsora $.A. (En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con lo
sefialado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de la entidad. A su vez, y conforme alo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 612 de la Ley
1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado
deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

3.- Nofificar personalmente al sefior Procurador Judicial correspondiente ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secrefaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante
mensagje dirigido a su buzdn elecironico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de o
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4.- Vencido el término comun de veinticinco {25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., cémase traslado al demandado, al Ministerio Pdblico y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta {30) dias
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la notificacién a la entidad demandad, al Ministerio POblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, le comresponde al apoderado
de la parte demandante que una vez vencido el término de gjecutoria de la presente
providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso 5° del articulo
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda, junte con la copia del auto admisorio de la demanda y
aliegar al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacién alo
previsto en el articulo 178 ibidem
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Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y Ia efectiva entrega de lo
aqui dispuesto, procederd el Despacho ¢ través de la Secretaria a efectuar la
notificacién electrénica del auto admisorio de la demanda.

.- Por Secretaria oficlese con destino a la Secretaria de Educacién Distrital de Bogotd
con el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Diego Mauricio Pérez Quimbayo,
identificada con ¢édula de ciudadania nimero 79.917.799. Aplicando los principios de
eficacia, economia y celeridad previstos en el articulo 209 de la Constitucidn Politica,
la documentacion deberd ser incorporada en medios magnéticos.

7.- Se reconoce personeria al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado
con cédula de ciudadania nimero 10.268.011 de Manizales y portador de ia tarjeta
profesional de abogado numero 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos sefialados en el poder obrante a folios 10-11 def
expediente en calidad de apoderado de la parte actoro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lo

DIEGO ALEJANQRO BARACALDO AMAYA
JUEZ
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Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a
las partes o providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE
2019, a ias ocho de lo mafona (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA

An
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201
del Codigo de Procedimiente Administrafivo y de
lo Contencioso Administrativo, hoy ? DE ABRIL DE
2019, se envid mensqje de datos al opoderado
que suministré su direccién elecirénica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogotda D. C., ocho (8) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00107-00

Accionante: Nidia Constanza Poveda Cdrdenas
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora

Litisconsorte necesario:  En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionada:

Nidia Constanza Poveda Cardenas, a través de apoderado, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacidn
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunfo de
cardacter negativo configurado el 19 de octubre de 2018, por medio del cual la autoridad
administrativo negé el reconocimiento y pago de la indemnizacion derivada de la sancién
moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 v la Ley 1071 dé 2006, como consecuencia de no
haberse perfeccionado el pago dentro de la oportunidad legal de las cesantias parciales
para reparaciones locativas.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales se ADMITE el medio de conirol
propuesto y de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trédmite
procesal dispone:

1.- Notificar persenalmente la admision de la demanda a la sefiora Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensagje dirigido al buzdn electrénico de la
entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y o
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberd
allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo
. que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

27
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Adiciohalmente deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Nidia Constanza Poveda Cdardenas, identificada,
con cédula de ciudadania nimero 35.423.01%.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena vincular
en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso a la Sociedad Fiduciaria La
Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio).

2.1 Notificar personalmente la admision de la demanda al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (En cdalidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con lo
sefialado en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda medianie mensaje
dirigido al buzdn electrénico de la enfidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remifase de manera inmediata y a fraves del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admiscrio.

De conformidad con el pardagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberd
allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia de la infegridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Nidia Constanza Poveda Cardenas, identificada
con cédula de civdadania numero 35.423.019. igualmente deberd expedir certificacion en
la que se indique la fecha en la cual se consolidé el page de las cesantias a la docente.

3.- Nofificar personalmente al sefior Procurador lJudicial correspondiente ante este
Despache y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el arficule 199 del CP.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante mensaje
dirigido a su buzdn electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase
de manera inmediata y a fravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admiscrio.

4.- Vencido el término comun de veintficinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo. 199 del C.P.A.C.A., comrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico v a la
. Agericia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta {30} dias para
los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la nofificaciéon a la entidad demandada, a la enfidad vinculada al
proceso, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde al apoderado de la parte demandante una vez vencido el término de
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ejecutoria de la presente providencia, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte
del inciso 5° del arficulo del arficulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda, junto con copia del auto admisorio de la demanda, vy allegar
al Despacho constancia de su entrega efectiva, so pena de dar aplicacion a lo previsto en
el artfculo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de |la parte actora el envio v la efectiva entrega de lo aqui
dispuesto, procederd el Despacho a fravés de la Secretaria a efectuar la noftificacion
electronica del auto admisorio de la demanda y a remitir los oficios indicados en los
numerales é° y 7° de la presente providencia.

é.- Por Secretaria oficiese con destino a la Secretaria de Educacién Distrital de Bogotd con
el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente administrativo
relacionado con la docente Nidia Constanza Poveda Cdrdenas, identificada con cédula
de ciudadania nimero 35.423.019. Aplicando los principios de eficacia, economia y
celeridad previstos en el articulo 209 de la Constitucién Politica, la documentacién deberd
ser incorporada en medios magnéticos.

7.- Por Secretaria oficiese con destino a la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para que se sirva remifir a las presentes diligencias certificacion en la que se indique la
fecha en la cual se perfecciond el pago de las cesantias parciales para reparaciones
locativas a la docente Nidia Constanza Poveda Cdrdenas, identificada con cédula de
ciudadania nimero 35.423.019. '

8.- Se reconoce personeria al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con
cédula de ciudadania ndmero 10260011 expedida en Manizales y portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 66637 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos senalados en el poder obranfe a folios 10 a 11 del
expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

9.- Se exhorta a abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, para que se abstenga de
presentar documentos con espacios en blanco o si los mismos son incorporados deberdn
redlizarse las consideraciones pertinentes. Lo anterior en razén a que el memorial poder
visible del folio 10 a 11, contiene espacios en blanco en el numeral 1°. Sin embargo, se
considera que este aspecto formal no impide la continuacién del framite y en efecto se
profiere decisibn de admisidon de demanda en los términos ya indicados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?5 \ \_/\oio
DIEGO ALEJAN ACALDO AM

JUEZ
Kigf
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Por anotacién en ESTADD ELECTRONICO notifico alas
partes la providencia anterior hoy % DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suminiskd su
direccién electronica.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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Bogota D. C., ocho (8] de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013335028-2019-00109-00 '

Accionante: Fabiola Rico Martinez

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Fiduciaria La Previsora j

Litisconsorte necesario:  En calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

. Accionada:

Fabiola Rico Martinez, a fravés de apoderado, presentd demanda en el gjercicio del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
objeto de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de cardcter negativo
configurado el 19 de octubre de 2018, por medio del cual ia autoridad administrativo negd
el reconocimiento y pagoe de la indemnizacién derivada de la sancién moratoria prevista
en la ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2004, como consecuencia de no haberse
perfeccionado el pago deniro de la oportunidad legal de las cesantias parciales para
liberacién de gravamen hipotecario. '

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales 'se ADMITE el medio de control
propuesto y de conformidad con el arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el frdmite
procesal dispone:

1.- Notificar personalmente la admisidn de la demanda a la sefiora Ministra de Educacién
Nacional y/o su delegado, acorde con lo sefidlado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico de la
entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A.
maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitasé de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admiscrio.

De conformidad con el p'ordgrcfo 1° del articulo 175 deil C.P.A.C.A., el demandado debera
allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.
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Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Fabiola Rico Martinez, identificada con cédula
de ciudadania nimero 52.165.887.

2.- Con el fin de integrar en debida forma el coniradictorio, el Despacho ordena vincular
en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso a la Sociedad Fiduciaria La
Previsora S.A. (En cadlidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Mayisterio).

2.1 Nofificar personalmente la admision de la demanda al Representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (En calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y/o su delegado, acorde con lo
sefialado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de la entidad. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el demandado deberd
allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de lo anterior constifuye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente
administrativo relacionado con la docente Fabiola Rico Martinez, identificada con cédula
de ciudadania numero 52.165.887. Igualmenie deberd expedir certificacidn en la que se
indique la fecha en la cual se consolidd el pago de las cesantias a la docente.

3.- Nofificar personalmente ¢l sefor Procurador Judicial correspondiente‘ ante este
Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialade en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a nofificar y de la demanda mediante mensaje
dirigido a su buzon electrénico. A su vez, y conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase
de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.

4.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C.P.A.C.A., corrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30} dias para
los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

5.- Para efectos de surtir la notificacion a la entidad demandada, a la entidad vinculada al
proceso, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde al apoderado de la parte demandante una vez vencido el término de
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ejecutoria de |la presente providencia, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte
del inciso 5° del articulo del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contfencioso Administrativo, en el sentido de retirar de la secretaria del Juzgado el fraslado
aportado con la demanda, junto con copia del auto admisorio de la demanda, y allegar
al Despacho constancia de su enfrega efectiva, so pena de dar aplicacion a lo previsto en
el articulo 178 ibidem

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva enitrega de lo aqui
dispuesto, procederd el Despacho a fravés de la Secretaria a efectuar la notificacion
electronica del auto admisorio de la demanda y a remitir los oficios indicados en los
numerales ° y 7° de la presente providencia.

6.- Por Secretaria oficiese con destino a la Secretaria de Educacioén Distrital de Bogotda con
el objeto de incorporar al plenario, copia de la integridad del expediente administrativo
relacionado con la docente Fabiola Rico Martinez, identificada con cédula de ciudadania
numero 52.165.887. Aplicando los principios de eficacia, economia y celeridad previstos en
el arficulo 209 de la Consfitucién Politica, la documentacion deberd ser incorporada en
medios magnéticos.

7.- Por Secretaria oficiese con destine a la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para gue se sirva remitir a las presentes diligencias certificacion en la que se indique la
fecha en la cual se perfecciond el pago de las cesantias parciales para reparaciones
focativas a la docente Fabiola Rico Martinez, identificada con cédula de ciudadania
nomero 52.165.887. '

8.- Se reconoce personeria al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con
cédula de ciudadania nimero 10260011 expedida en Manizales y portador de la tarjeta
profesional de abogoado nUmero 66637 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y para los efectos sefialados en el poder obranie a folios 10 a 11 del
expediente en calidad de apoderado de la parte actora.

9.- Se exhorta a abogado JuliGn Andrés Giraldo Montoya, para que se abstenga de
presentar documentos con espacios en blanco o si los mismos son incorporados deberdn
redlizarse las consideraciones pertinentes, Lo anterior en razén a que el memorial poder
visible del folio 10 a 11, contiene espacios en blanco en el numeral 1°. Sin embargo, se
considera que este aspecto formal no impide la continuacién del trdmite y en efecto se
profiere decision de admisidén de demanda en los términos ya indicados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S8 \cle
DIEGO ALEJANDROC BARACALDO AMAYA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.}.

ANDREA DEL PILAR KECAN BARRERA
SECRETARIA
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimienfo Administrafive y de lo
Contencloso Adminisirativo, hoy 9 DE ABRIL DE 2019, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccidn electrénica.

SECRETARIA




