RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., treintay uno (31) de julio de dos mil v eintitrés (2023)

Proceso No.: 11001-33-35-028-2023-000461-00

Demandante: Luis Alonso Gonzdlez Pdez!

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional?

Asunto: Reconocimiento Pensiéon de Vejez conforme con el Decrefo
1214 de 1990.

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 423 de la Ley 2080 de 20214 por el cual se adiciona el articulo
182A ala Ley 1437 de 20115, dentro del proceso promovido por eldemandante Luis
Alonso Gonzdlez Pdez identificado con cédula de ciudadania No. 93.287.471 de
Bogotd, porintermedio de apoderado en ejercicio delmedio de controlde nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones?

La parte demandante, por intermedio de apoderado, pretende lo siguiente:

“PRIMERA. - Declarar la nulidad de la Resolucién No. No. 003694 de fecha 08 de
septiembre de 2022 expedida el director de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva el
sefior LIBARDO ALBERTO SEPULVEDA RIANO, en la cual NO accedio
favorablemente al reconocimiento de la pension de jubilacion conforme el articulo
98 del decreto ley 1214 de 1990, al pago de las mesadas retroactivamente e
indexadas hasta la inclusién en némina y al pago del retroactivo desde el dia 27 de
marzo de 2013 del sefior LUIS ALONSO GONZALEZ PAEZ identificado con
cedula de ciudadania nimero 93.287.471 de Libano Tolima.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la anterior declaraciény a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene al Ministerio de Defensa Nacional —
Comando del Ejército Nacional de Colombia, que realice todas las actuaciones

1 Apoderada de la parte demandada Dra. Sandra Yorleny Valderama Ostos, comeo electrénico
Valderama.asociados.si@gmail.com

2  Apoderado de la parte demandada Dr. Leonardo Melo Melo comeo  elecirdnico

leonardo.melo@mindefensa.gov.co

3 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes dela audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuandosolo se solicite tenercomo pruebaslas documentales aportadas con la demanday la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; (..)"

4 Por medio dela cualsereforma el Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante lajurisdiccioén.

5 Porla cualse expide el Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.
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administrativas para el reconocimiento del pago de la pensién de jubilacion
conforme el articulo 98 del decreto ley 1214 de 1990y a pagar las mesadas
pensionales retroactivamente e indexadas hasta la inclusion en la némina de pagos
de pensionados.

2.1 Peticion Especial: Quese ordene al Ministerio de Defensa Nacional — Comando
Ejercito Nacional, que declare la excepcién de inconstitucionalidad, para que
aplique en forma extensiva el régimen pensional previsto en el articulo 98 del
Decreto 1214 de 1990 para el caso en concreto, ya que al dar aplicacion al régimen
detransicionenlaformaprevistaenelarticulo279de laLey 100de 1993, se estaria
violando lo establecido en los Articulos 13, 53 y 58 de la Constitucién Politica de
Colombia.

TERCERA. - Que se condene al Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional de Colombia al pago del retroactivo dejado de percibir desde el dia 27 de
marzo de 2013, fecha en la cual el sefior LUIS ALONSO GONZALEZ PAEZ,
cumplio los 20 afios de servicio continuo, requisito de la pension de jubilacion.

CUARTA. - se ordene al Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional de
Colombia a emitir la resolucion de asignacién de retiro del sefior LUIS ALONSO
GONZALEZ PAEZ

QUINTA. - se condene a los demandados al pago del lucro cesante, teniendo en
cuenta todo el ingreso que se dejo de percibir por lano aprobacion de la asignacion
de retiro.

SEXTA. - Se ordene ala Entidad demandada al pago de gastos y costas procesales,
asi como las agencias en Derecho,

SEPTIMA. - Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.).”

2. Hechos

Manifiesta la parte demandante que prestd servicio militar entre el 29 de marzo de
1982 hasta el 30 de septiembre de 1983, tiempo que indicadebe tenerse encuenta
para pensidon conforme el articulo 103 del Decreto 1214 de 1990, razdn por la que
afirma estuv o vinculada antes de la vigencia de laLey 100 de 1993.

Indica que se vinculé como empleado civil el 28 de octubre de 1994, al Ejército
Nacional, en el que ha permanecido de manera continua.

Advierte que el 27 de marzo de 2013, el accionante cumplié 18 anos, 6 mesesy 29
dias de servicio que sumado al fiempo que prestd servicio militar, de un (1) ano,
cinco (5) mesesy un (1) dia, acreditaba 20 anos.

Por lo anterior solicitdé al Ministerio de Defensa Nacional el reconocimiento de la
pension en los términos del articulo 98 del Decreto 1214 de 1990, por haber
cumplido mds de 20 anos continuos de servicio, solicitud que fue resuelta de
manera desfavorable mediante Resolucidon No. 003694 del 8 de septiembre de
2022.

Indica que ya para el 20 de febrero de 2022, acredita 27 anos, 2 meses y 22 dias de
servicio al Ejército Nacional.
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3. Normas violadasy concepto de violacién’

Cita como normas violadas, los articulos 13, 29, 48, 53, 58 y 216 de la Constitucion de
1991, articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 40 literal a) de la Ley 48 de
1993 y Decreto 1214 de 1990, enlos articulos 98 y/0 99.

Argumenta que lo dispuesto en el acto administrativo atacado desconoce el
derecho fundamental alaigualdad, pues se le discrimina al no aplicdrsele el régimen
dispuesto en el articulo 98 del Decreto 1214 de 1990, destacando que varios
companerosfueron pensionadosel 1° de abrilde 2014 cuando cumplieronlos 20 anos
de servicio, tiempo con el que para ese entonces contaba el accionante pues debia
acreditado como servicio militar obligatorio.

Estableceun comparativo conelsenorCarlos Mario Torres Grisales, respecto de quien
refiere que el Tribunal Administrativo del Quindio dentro del proceso No. 63001-3331-
701-2012-00653-01 mediante sentencia del 31 de agosto de 2015, confirmd la de
primera instancia reconociéndole una pensidon con fundamento en el Decreto 1214
de 1990, y se vinculd al Ministerio de Defensa Nacional el 22 de enero de 1996, con
posterioridad ala vigencia de la Ley 100 de 1993 y acreditd un tiempo total Iaborado
de 26 anos, 5 meses y 3 dias, incluyendo el servicio militar.

Senala al senor Noel Martinez Buitrago de quien afirmaingresé como empelado civil
el 21 de diciembre de 1995y con un tiempo de servicios de 20 anos, 3 meses y 5 dics,
incluyendo el servicio militar, se le concedid la pensidon con fundamento en el arficulo
98 del Decreto 1214 de 1990.

E indica que en el Juzgado 52 Administrativo del Circuito de esta ciudad dentro del
procesode radicado No. 11001-33-42-052-2021-00188-01, mediante sentencia del 27
de septiembre de 2022, accedié a las pretensiones en un caso similar a este y se
reconocio la pension de conformidad con el articulo 98 del Decreto 1214 de 1990.

Conlo anterior, ademas considera que se le desconocid al demandante el derecho
al debido proceso, a la seguridad social y se dejo de aplicar el principio de
favorabilidad, incluso la condicion mds beneficiosa, se desconocieron los derechos
adquiridos.

Refirid ademds que se incurrid en una indebida interpretacion de las normes,
especialmente de los articulos 98y 99 del Decreto 1214 de 1990, pues indica que los
requisitos exigidosson a saber:i) 20 anos de servicio continuo, ii) incluido el servicio
militar obligatorio yiii) que elserviciomilitar se haya prestado en cualquier tiempo, con
lo que concluye que para el 27 de marzo de 2013, el demandante ya cumplia con
los requisitos sustanciales para acceder ala pensidon regulada en las prenombradas
normas.

Propone igualmente la excepcidon de inconstitucionalidad, pues considera que al
aplicar el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, se vulneran los arficulos 13, 53y 58.

7Fols.5a7
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Por ofra parte, considera que en el caso pensional es imprescriptible el derecho por
lo que tiene acceso a su declaracion en cualquier fiempo.

4. Tradmite

Mediante auto del nueve (9) de marzo de 2023, se admitié la demanda'y se ordend
nofificar al extremo pasivo.

5. Contestacion de la demanda

La parte demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, resaltando que el régimen pensional regulado en el Decreto 1214 de
1990, no le es aplicable al demandante por cuanto se vinculd como empleado civil
al Ministerio de Defensa Nacional, con posterioridad ala vigencia de la Ley 100 de
1993y por virtud del articulo 279 de esta Ultima, no estd excepcionado delrégimen
general de pensiones el personal civil.

6. Alegatos de conclusién

Mediante auto del 8 de junio de 2023, se fijo el litigio y se dispuso a correr traslado
a las partes y al Agente del Ministerio PUblico, para que presentaran sus
alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Tanto las partes como el Ministerio Publico, guardaron silencio durante la
oportunidad legal.

Il. CONSIDERACIONES.

1. Problema juridico

Debe determinarse en el presente asunto si es procedente declarar la nulidad de
la Resolucion No. 003694 del 8 de septiembre de 2022 y si como consecuencia de
lo anterior es procedente el reconocimiento de la pension al accionante con
fundamento en el Decreto 1214 de 1990.

2. Del las Pensiones del Personal Civil del Ministerio de Defensa Nacional y la Policia
Nacional.

Como primera medida debe destacarse que el personal civil del Ministerio de
Defensa Nacional y la Policia Nacional, han contado con diversos regimenes
pensionales hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
destacando que con la Ley 6% de 1945 articulo 17 literal b), se le exigia a este
personal para pensionarse como a todo servidor publico, que acreditara 20 anos
de servicios prestados y 50 anos de edad y una mesada pensional equiv alente a
las dos terceras partes del promedio de sueldos devengadosen el Ultimo ano de
servicios.

Posteriormente la Ley 82 de 1947, en su articulo 26, comenzd a imponer la
diferenciacién de este personal de los demds trabajadores al servicio del Estado,
indicando en su artficulo 26, que bastaba con que dicho personal acreditara 20
anos de servicio a cualquier edad y tenian derecho a una mesada pensional a las
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dos terceras partes del promedio de los sueldos devengadosen el Ultimo ano de
servicios. Laremision alas normas antes anotadas, la realizd el Decreto 351 de 1964
en su articulo 51.

En el mismo sentido, el Decreto 2339 de 1971 exigiaen el articulo 80 como requisitos,
20 anos de servicio continuo, pero indicaba que mesada pensional seria el
equivalente al 75% de las partidas computables devengadas. La exigencia de la
edad, lo era para tiempos discontinuos, pues pese a que se exigia 20 anos de
servicio estos debian acreditarse a los 50 anos para las mujeres y 55 anos para los
hombres, no obstante, la cuantia de la mesada pensional se calculaba de igual
forma a lo indicado en precedencia.

Esa reglamentacion de la pension de jubilacion, fue reiterada aun en el Decreto
610 de 1977, peroya conlos Decretos 2247 de 1984y 1214 de 1990, se presentd una
variacion en cuanto al IBL, ya que este se obtiene del 75% del Ultimo salario
devengado y no del promedio de los haberes devengados el Ultimo ano, asi lo
senala el articulo 98 de la Ultima norma mencionada:

“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION POR TIEMPO CONTINUO. El
empleado publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que acredite
veinte (20) aflos deserviciocontinuo a éstas, incluidoel servicio militar obligatorio,
hasta por veinticuatro (24) meses, prestado en cualquier tiempo, tendré derecho a
partir de la fecha de su retiro, a que por el Tesoro Publico se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
ultimo salario devengado, cualquiera que sea su edad, tomando como base las
partidas sefialadasen el articulo 103 de este Decreto.

PARAGRAFO. Para los reconocimientos que se hagan a partir de la vigencia del
presente Decreto, se entiende por tiempo continuo, aquel que no haya tenido
interrupciones superiores a quince (15) dias corridos, excepto cuando se trate del
servicio militar.” (Resaltado del Despacho).

Dicha disposicion, junto con ofras relacionadas con la asignacion de retiro,
reguladas en los Decretos 1211, 1212 y 1213 del 1990, fueron objeto de
pronunciamiento sobre su exequibilidad por parte de la Corte Constitucional:

“...4.6. Finalmente, el Decreto 1214 de 1990 consagra en las normas demandadas
la pensiondejubilaciony la pensién por aportes parael personal civil del Ministerio
de Defensay la Policia Nacional, una vez cumplan los requisitos a que se refieren
los articulos 98 y 100 acusados, pero solamente cobija a aquellas personas que se
incorporaroncon anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, como lo dispone
el articulo 279 de esa normatividad, articulo éste que fue declarado exequible por
esta Corte, en aras de proteger los derechos adquiridos de quienes se encontraban
en esa particular situacion, como quedd visto en esta sentencia. Ello se traduce en
que los civiles que laboran para el servicio de esas entidades, vinculados con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 no cuentan con un régimen
especial, sino que por el contrario, se encuentran sujetos a la normatividad general
del régimen de seguridad social, aplicable a todos los servidores del Estado.

Entonceslajurisprudenciade la Corte Constitucional admitié que las diferencias de
régimen no vulneran el derecho ala igualdad, sin embargo, destaco que para el
personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, les aplicaria el régimen

8 Corte ConstitucionalSentencia C-1143 de 2004, M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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general de la Ley 100 de 1993, segun la fecha de vigencia de ésta y la de
incorporacion de dicho personal. Se mantiene el régimen exceptuado de las
fuerzas militares y de policia, porque encuentra asidero constitucional en los
articulos 216 y 218 de la Constitucion de 1991.

Respecto del personal que se beneficia de la pensionregida por el articulo 98 del
Decreto 1214 de 1990, ha precisado:

“Ahora, ante la diversa interpretacion en sede administrativa e incluso judicial
sobre la diferenciacion entre régimen salarial y prestacional y los efectos de la
vinculacion de los empleados civilesno uniformados del sector defensa, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado dict6 la prementada sentencia de unificacion del 12
de diciembre de 2019 en la cual se zanjé dicha discusion para fijar un parametro
hermenéutico pacifico al respecto.

Sobre el punto, la Sala destaca que en el supuesto normativo 2.° del cuadro
elaborado con anterioridad acerca de las reglas jurisprudenciales anunciadas, se
puntualizésin dubitacién enlo atinente a los derechos prestacionalesy de seguridad
social que:

«[...] Al personal vinculado conposterioridad a la vigenciade la Ley 100 de 1993
se les aplicaré dicha normativa. En lo no contemplado en materia prestacional
en la Ley 100 de 1993 se les aplicara el Titulo VI del Decreto 1214 de 1990
(Paragrafoarticulo 55 de la Ley 352 de 1997). [ ...]».

Conforme a lo esbozado en precedencia, es claro que lo que fijael marco juridico
para los empleados publicos y trabajadores oficiales del Instituto de Seguridad
Social y Bienestar de la Policia Nacional que se incorporaron a la planta de
personal de salud del Ministerio de Defensa en cuanto al régimen prestacional, es
su vinculacion o nombramiento antes o después de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, puesse someteriana laaplicacionde la Ley 100 de 1993 aquellos
que se hubierenvinculado al referido 6rgano con posterioridad a dicho momento,
tal como se previd en la Ley 352 de 1997."%

Si bien la Jurisprudencia citada hace referencia al personal del Instituto de
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, se exirae de dicha decision
para el caso en estudio, que hace referencia a como opera el régimen pensional
regulado en el Decreto 1214 de 1990 estableciendo como factor determinante la
vinculacién o nombramiento de la persona, antes o después de la vigencia de la
Ley 100 de 1993.

Es pertinente anotar que se hace referencia en el texto citado a la sentencia de
Unificacion del 12 de diciembre de 2019, pero esa decisidon alude al régimen
prestacional del personal de ese instituto, por lo que Unicamente aplicaria este
caso enlo que tiene que ver alavigencia delrégimen pensional del Decreto 1214
de 1990, como se desarrolla en la jurisprudencia citada, luego queda claro que
quien pretenda el reconocimiento pensional en los términos del aludido régimen
debe acreditar i) veinte (20) anos de servicio continuos vy ii) vinculacion o
nombramiento como empleado civilantes de la vigenciade la Ley 100 de 1993,
que ocurrié el 1° de abril de 1994.

9 Consejo de Estado-SeccidonSegunda, sentenciadel 30 de septiembre de 2021 con ponencia del Consejero Dr.
WiliamHermndndez Gdmez dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2016-05311-01(3820-19) La cita precedente
prov iene del texto jurisprudencial citado.

10 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia SUJ-019-CE-S2 de 2019 del 12 de diciembre de 2019 con
ponencia del Consejero Dr. Cesar Palomino Cortes, dentro del expediente No. 250002342000201604235-01.
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2.2. Sobre lafigura de la excepcion de inconstitucionalidad

Para dar aplicacién a la excepcion de inconstitucionalidad, se destaca que la
misma se desprende del articulo 4° de la Constitucion de 1991 y tiene como
proposito inaplicar una norma o normas de inferior categoria cuando se logra
establecer su oposicion conlo regulado por la Constitucion Politica.

En torno al conceptoy alcance de este tipo de excepcion, el Consejo de Estado
ha precisado lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que se trata de una facultad,
asi como de un deber que tienen las autoridades, tanto judiciales como
administrativas, para inaplicar una norma y en su lugar hacer efectiva la
Constitucion, consolidandose como una suerte de control de constitucionalidad
difuso.

Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional hadefinido que «es unafaculad
o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto
no tiene que ser alegada o interpuesta como una accion; pero se configura
igualmente como un deber en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de
ella en los eventos en que detecten una clara contradiccion entre la disposicion
aplicable a un caso concreto y las normas constitucionales. En consecuencia, esta
herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso concretoy con efecto inter
partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de una
norma de inferior jerarquiay que, de formaclaray evidente, contraria las normas
contenidas dentro de la Constitucion Politica».*

En este sentido, la excepcion de inconstitucionalidad consiste en una eficaz
herramienta juridica de proteccion a los principios de «aplicacion directa de la
norma fundamental» y de «supremacia constitucional», garantizando (en el caso
concreto) la jerarguia, materialidad y aplicaciondirectade la Constitucion Politica
dentro del sistema de fuentes normativas.

Asi las cosas, la primera nota esencial de la excepcion de inconstitucionalidad es
que puede ser ejercida de manera oficiosa'? o a solicitud de parte, y ha dicho la
Corte Constitucional, que esta figura procede cuando se esta frente a alguna de las
siguientes circunstancias:*®

1) La norma es contraria a las canones superiores y no se ha producido un
pronunciamiento sobre su constitucionalidad, toda vez que «de ya existir un
pronunciamiento judicial de caracter abstractoy concreto y con efectosergaomnes,
la aplicacion de tal excepcién de inconstitucionalidad se hace inviable por los
efectos que dicha decisién genera, con lo cual cualquier providencia judicial,
incluidas lasde lasacciones de tutela deberan acompasarse a la luz de la sentencia
de control abstracto que ya se hubiere dictado»;**

2) Laregla formalmente validay vigente reproduce en su contenido otra que haya sido
objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional
o de nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a una accién pablica de
inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad segln sea el caso;** o

! Sentencia SU-132 de 2013.

12 Sentencia T-808 de 2007.

13 Sistematizadas en la sentencia T-681 de 2016, con ponencia del magistrado Jorge Ivan Palacio.

! Sentencia T-103 de 2010.

15 En sentencia T-669 de 1996 se desarrollé esta hipétesis, fijando que «en tales eventos, el funcionario judicial esta
obligado a aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, pues la Constitucién es norma de normas (CP art. 4°) o, en caso
de que no lo considere pertinente, debe mostrar de manera suficiente que la disposicion que, dada la situacion del caso
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3) En virtud de la especificidad de las condiciones del caso particular, la aplicacion
de la norma acarrea consecuencias que no estarian acordes a la luz del
ordenamiento «iusfundamental»*®. En otras palabras, «puede ocurrir también que
se esté en presencia de una norma que, en abstracto, resulte conforme a la
Constitucion, pero no pueda ser utilizada en un caso concreto sin vulnerar
disposiciones constitucionales».’

La segunda caracteristica esencial de la figura de la excepcién de
inconstitucionalidad, es que su alcance es inter-partesy, por ende, la norma
inaplicada al prosperar la excepcion de inconstitucionalidad, no desaparece del
sistema juridicoy continGia siendo valida.'® Con lo que se conserva la competencia
funcional atribuida por el Constituyente Primario de 1991 en el articulo 241 a la
Corte Constitucional para pronunciarse de fondo sobre la materia, siendo esta la
instancia ultima de control de constitucionalidad de las leyes, conforme al referido
articulo 241 superior.”**(Negrillas y subrayas fuera del texto).

Entonces, la excepcidn de inconstitucionalidad, hace parte del control difuso de
constitucionalidad, que puede ser aplicado por los operadores juridicos de oficio o
a peticiéon de parte y opera cuando resulta evidente que la norma que debe
aplicarse alcaso concreto se opone alos textos constitucionales o afecta derechos
fundamentales, cuya inaplicacion solo opera interpartes, por lo que la norma
permanece vigente, sélo que no aplica al caso concreto.

Cabe precisar que de acuerdo con la jurisprudencia, esta excepcion opera en
cualquiera de los siguientes eventos: i) cuando la norma sea confraria a la
constitucionyno haya sido retiradadelordenamientojuridico a través delaaccion
de constitucionalidad o nulidad (segun la categoria de la norma), y deba
inaplicarse encaso concreto;ii) que la normareproduzcatextoslegales que hayan
sido objeto de declaratoria de inexequibilidad o nulidad; y iii) cuando la aplicacion
de la norma en el caso concreto pueda generar un perjuicio, que pese a parecer
ajustada a la constitucion en el caso que se estudia, su aplicacién desconoceria
normas constitucionales.

3. Caso concreto

Como primera medida se tiene acreditado que el demandante Luis Alonso
Gonzdlez Pdez, ingresé al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional el 28 de
octubre de 19942 ostentando actualmente el grado de Auxiliar de Servicios 12
como personal civil?' y no acredita aun retiro, por lo que el tiempo de servicios
reportado de acuerdo con certificacion expedida el por el Ejéercito Nacional el 20

concreto, pretende aplicar tiene en realidad un contenido normativo en parte diferente a la norma declarada inexequible,
por lo cual puede seguirse considerando constitucional. Si el funcionario aplica la normay no justifica su distanciamiento
frente al pronunciamiento previo de la Corte Constitucional sobre el mismo tema, estariamos en presencia de una via de
hecho, pues el funcionario judicial decide aplicar caprichosamente de preferencia las disposiciones legales a las normas
constitucionales, en contravia de expresos pronunciamientos sobre el punto del tribunal constitucional, maximo intérprete
y guardian de la Carta (CP arts. 4°, 241y 243).»

16 Sentencia T-103 de 2010.

17 Sentencia T-331de 2014. En este mismo sentido, ver sentencia C-803 de 2006.

18 SentenciasSU-132de 2013y C-122de 2011.

19 Consejo de Estado, Seccidn Segunda-Subseccién “B”, sentencia del 26 de junio de 2018, con ponencia de la
Consejerd Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez dentro del expediente No. 11001-03-25-000-01101 (4970-15) Las
citas 29 a 36 provienen del textio jurisprudencial citado.

20 Archiv o DigitalNo. 9 Paginas5a 6.

21 Archiv o digital No. 3 pagina 35
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de enero de 2022, allegada con la demanda, es de 27 anos, 2 meses 'y 22 dias?,
tiempo que comprende el servicio militar que prestdé el accionante entre el 29 de
marzo de 1982 al 30 de septiembre de 1983.

Aclarado lo anterior se tiene que el demandante confrovierte Ia Resolucion No.
003694 del 8 de septiembre de 2022, expedida por la Direccidén de Veteranos y
Rehabilitacion Inclusiva del Ministerio de Defensa Nacional, “por la cual se resuelve una
solicitud de pensioén de jubilacion con fundamento en el Expediente MDN No. 3145 de 2022”%
mediante la cualniega elreconocimiento pensionalconfundamento en el articulo
98 del Decreto 1214 de 1990, en razdn a que la vinculacion del accionante es
posterior al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia delrégimen generdl
de pensionesregulado enlaLey 100 de 1993.

3.1. De loscargosde nulidad

Como se advirtid en precedencia, el accionante propuso dos cargos de nulidad;
uno, asociado con la infraccidn a las normas en las que deberia fundarse el acto
administrativo y desconocimiento de un precedente judicial y dos, vulneracion del
debido proceso conla actuaciéon desplegada por la entidad demandada, cuya
argumentaciéon se dejo indicada en precedencia.

|gualmente, solicitd laaplicacién de la excepcidn de inconstitucionalidadrespecto
del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

3.1.1. Infraccidén de las normas en las que deberiafundarse el acto administrafivo
atacado.

Pararesolver, se tiene que si bien el articulo 98 del Decreto 1214 de 1990 le atribuye
efectos juridicos pensionales en el coOmputo de tiempo de prestacion de servicios
al servicio militar prestado por el servidor, la norma no hace referencia a que el
cumplimiento de esa obligacidon constitucional se pueda considerar como una
forma de vinculacion al servicio del Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacionaly como empleado civil.

En este caso se encuentra probado que el accionante prestd su servicio militar
obligatorio entre el 29 de marzo de 1982 y el 30 de septiembre de 1983%, es dectr,
incluso antes de la vigencia del Decreto 1214 de 1990, pero se vinculd al servicio
del referido Ministerio el 28 de octubre de 19942%, calenda que es posterior a la
vigenciade la Ley 100 de 1993, que conforme con el articulo 151, corresponde dl
1° de abril de 1994, por lo que de enfrada se advierte el acierto del acto
administrativo atacado ya que el demandante no es beneficiario del régimen
pensional contemplado en dicha normativa.

De acuerdo con el Decreto en comento, para ingresar al Ministerio de Defensa
Nacional como personal civil, se requeria:

22 |bidem

23 Archiv o digital No. 3 pdginas43 a 47.
24 |bidem

25 Archiv o Digital No. 9 Paginas5a é.
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“ARTICULO 15. REQUISITOS DE INGRESO. Para ingresar como empleado
publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, se requiere:

a) Ser colombiano;

b) Tener definida la situacion militar;

c) Tener la aptitud sicofisica reglamentaria, certificada por la Sanidad Militar o de
la Policia;

d) Comprobar las calidades, idoneidad y demés requisitos para el desempefio del
empleo, de acuerdo con los reglamentos respectivos.

e) Poseer certificado judicial de que no registra antecedentes penales ni de policia;

f) Tomar posesion del cargo parael cual ha sido nombrado, dentro de los treinta
(30) dias siguientes al nombramiento, y prestar juramento de cumplir la
Constitucion, las leyesy las funciones del cargo;

g) No haber sido retirado del servicio publico por sancion disciplinaria o condena
penal, salvo que la condena haya sido motivada por un hecho culposo y no existan
otros antecedentes que hagan inconveniente su ingreso al servicio.

PARAGRAFO 1. En casos excepcionalesy parael desempefio defuncionestécnicas
podra nombrarse personal extranjero, el cual queda sometido a las previsiones del
presente Estatutoy demasnormas querigenparaelempleado publico del Ministerio
de Defensa y de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 2. No podran ingresar como empleados publicos del Ministerio de
Defensay de la Policia Nacional, personas que se encuentren disfrutando de
pension del Estado, salvo las excepciones previstas en la Ley.

(...)

ARTICULO 18.FORMA DE DISPONER  NOMBRAMIENTOS,
PROMOCIONES, CAMBIOS DE NIVEL Y TRASLADOS. Los nombramientos,
promociones, cambios de nivel y traslados de los empleados publicos del Ministerio
de Defensay de la Policia Nacional se producen en la siguiente forma:

a) Especialistasdel Primer Grupo, por resolucion del Ministerio de Defensa;

b) Especialistas del Segundo Grupo, Adjuntos y Auxiliares, por Orden
Administrativa del Ministerio de Defensa, del Comando General de las Fuerzas
Militares, de los Comandos de Fuerza y de la Direccidn General de la Policia
Nacional, parael personal de sus respectivas dependencias.

ARTICULO 19. CATEGORIAS DE INGRESO. El ingreso de los empleados
publicosdel Ministeriode Defensay de la PoliciaNacional, se harden las siguientes
categorias:

a) Especialistasdel Primer Grupo: Ingresan como Especialistas Jefes.
b) Especialistas del Segundo Grupo: Ingresan como Especialistas Sextos.
¢) Adjuntos: Ingresan como Adjuntos Terceros.

d) Auxiliares: Ingresan como Auxiliares Segundos.”*® (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Como se desprende de la normativa citada, no se le atribuye a la calidad de
soldado regular, el derecho de ingreso directo al servicio pUblico para prestar sus

26 Decreto 1214 de 1990.
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servicios como personal civil, pues previamente al ingreso a este sector se exigia
tener definida la situacion militar. Asi mismo, la norma requiere para que se
considere vinculado al servicio, el nombramiento y posesién del cargo respectivo,
aclarando que, para el caso de los Adjuntos, como corresponde al nivel de cargo
en el que ingresd el demandante, se debia expedir Orden Administrativa de
Personal, como en efecto se hizo?.

Luego es el acto administrativo de nombramiento el que determina la aplicacion
de lanorma pensionalrespectiva y en este caso como se indico, el nombramiento
se acredita el 1° de octubre de 1994 con posesion del cargo a partir del dia 28 de
mismo mes y ano mencionados?,

Por lo tanto, no encuentra el Despacho el defecto que expone el demandante del
acto administrativo atacado, ya que el servicio militar obligatorio es tomado en
consideracion para el computo del tiempo de servicios, opera como un beneficio
para quien lo prestod fisicamente, mds no es una forma de vinculaciéon al sector
defensa en calidad de empleado civil, para lograr la aplicacién de un régimen
pensional que no se encontfraba vigente parala fecha de vinculacion.

Aunado a lo anterior, el fallo del Consejo de Estado que invoca como precedente
desconocido y conforme a la demanda corresponde a la sentencia del Consejo
de Estado del 8 de octubre de 2020 dentro del expediente No. 63001-23-33-000-
2017-00070-01 con ponencia del Consejero Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, debe
decirse que esadecisionhacereferenciaalaaplicaciondel articulo 99 del Decreto
1214 de 1990, distinto al articulo 98 ibidem, al que hace referencia las pretensiones
de la demanda vy respecto al cual resolvid la Resolucidn No. 003694 del 8 de
septiembre de 2022, expedida por la Direccidon de Veteranos y Rehabilitacion
Inclusiva del Ministerio de Defensa Nacional, “por la cual se resuelve una solicitud de
pension de jubilacion con fundamento en el Expediente MDN No. 3145 de 20227%, que es la
atacada en este proceso.

En segundo término, la accionante en ese asunto que conocid el Consejo de
Estado, se habia vinculado antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 como
personal civily posteriormente ala vigencia de dicha Ley, se vinculd nuevamente
en esa condicion y se le habia negado la pensidon por tiempos discontinuos con
fundamento en el articulo 99 del Decreto 1214 de 1990, para lo cual la Alta
Corporacioén en esa sentencia concluyd lo siguiente:

“Por ende, la Sala concluye que el régimen pensional previsto en el Decreto ley 1214
de 1990 cobija a todo el personal civil que haya estado vinculado en esa calidad con
antelaciona la entradaenvigor del sisttma general de seguridad social, quienes tienen
derecho, al cumplimiento de los requisitos establecidos en esa norma, al
reconocimiento de la pension de jubilacion por tiempo continuo o discontinuo, sin que
por el suceso de interrupciones que hubieren podido ocurriren la relacién laboral y
vinculaciones posteriores a la Ley 100 de 1993, pueda colegirse que perdieron tal
prerrogativa.”*°

27 Archiv o digitalNo. 9 pdginas?a 11

28 jbidem

29 Archiv o digitalNo. 3 pdginas43 a 47.

30 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 8 de octubre de 2020, con ponencia del Consejero Dr.
Carmelo Perdomo Cueter, dentro del expediente No. 63001-23-33-000-2017-00070-01 (776-2018).



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00061-00
Demandante: Luis Alonso Gonzdlez Pdez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional.

Esas consideraciones reclaman una vinculacion anterior ala vigencia de la Ley 100
de 1993, misma que no fue acreditada en este proceso y ademds la decision
citada, que acierta con la aplicacion de los alcances del articulo 279 ibidem,
reitera de linea jurisprudencial, es un precedente vertical importante, pero no es
sentencia de unificacién jurisprudencial, que imponga su observancia en los
términos del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, aunque el Despacho aclara que se
encuentra conforme con la tesis expuesta en esa decision, sélo que se hace la
precision de cara al alegato planteado en el concepto de violacion de la
demanda.

Por otra parte, en lo que hace referencia al desconocimiento del articulo 13 de la
Constitucion de 1991, indicando nombres de personas naturales a que se hizo
referencia lineas atrds y que no es necesario reiterar, debe decirse que la parte
demandante no aportd las decisiones judiciales que respaldan su dicho vy
corresponden aJuzgados Administrativosy Tribunales ajenos a este circuito judicial,
ademds no se conocen los pormenores de cada caso estudiado a que hace
referencia el libelo genitor.

En el mismo sentido debe decirse, que se consulté el caso que curso en el Juzgado
Cincuentay Dos 52 Administrativ o del Circuito de Bogotd de contornos similares a
éstey conel debido respeto del Juzgado homologo, la decisionen la que se funda
el concepto de violacién aqui expuesto que corresponde ala sentencia del 27 de
septiembre de 2022, fue revocadapor el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccidon Segunda-Subsecciéon D", mediante sentencia del 16 de febrero de 2023, en
la que concluydlo siguiente:

“(...)

Asi pues, en el sub examine, se tiene que William Alejandro Castafio Diaz fue
vinculado como personal civil de la Armada Nacional en el cargo de Adjunto
Tercero Kardista para el Cuartel General del Comando de la Armada — Direccién
de Personal, a partir del 26 de septiembre de 1994 de acuerdo con la Orden
Administrativa de Personal No. 3454 de 26 de septiembre de 1994, es decir, con
posterioridad a la fechade entradaen vigorde la Ley 100 de 1993 (1° de abril de
1994), razén por la cual estd sometido al régimen pensional de prima media
establecido enla Ley 100 de 1993 y no al especial contemplado en el Decreto 1214
de 1990 (articulo 98), pues, éste ultimo, reitera la Sala, se aplica unica y
exclusivamente al personal civil no uniformado vinculado antes del 1° de abril de
1994, (..)"

En ese proceso también se ponia de presente el servicio militar prestado con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 y lo relevante para el régimen
aplicable fue la vinculacion del demandante como empleado civil, que ocumid
con posterioridad ala fecha de entfradaen vigor de la Ley.

Lo anterior, constituye una argumentacion suficiente para tener por atendidos los
argumentos expuestos en el concepto de violaciony para concluir que no le es

31 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccidn “D”, sentencia del 16 de febrero de

2023, con ponencia delMagistrado Dr. CervelednPadilla Linares, denfro del expediente No. 11001 -33-42-052-2021-
00188-01.
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aplicable al aqui accionante el régimen pensional contemplado en el articulo 98
del Decreto 1214 de 1990.

3.2. Violacién del debido proceso

La argumentacion expuesta en la demanda, redunda en la inaplicacion de
algunas decisiones judiciales que considera la parte demandante precedentes
con lo cual sostiene que la entidad demandada, al no aplicarlos en la resolucion
atacada desconocié el debido proceso del demandante.

Al respecto debe senalarse que la entidad demandada resolvid la peticidn
pensional del demandante de fondo mediante la Resolucién No. 003694 del 8 de
septiembre de 2022, expedida por la Direccion de Veteranos y Rehabilitacion
Inclusiva del Ministerio de Defensa Nacional, “por la cual se resuelve una solicitud de
pension de jubilacion con fundamento en el Expediente MDN No. 3145 de 2022, en ese mismo
acto administrativo dejé claro que recursos procedian y Unicamente era el de
reposicion que no acredita la parte demandante haber agotado y tampoco es
obligatorio para acudir a la jurisdiccion.

Luego no observa el Despacho como se pudo haber desconocido dicho derecho
fundamental, cuando en efecto la enfidad demandada resolvid la peticion
elevada por el demandante, se la notificd, le permitid controvertiay acudid a la
jurisdiccidn, por lo que el desacuerdo juridico que tenga la demandante con la
decision que se ataca, no constituye vulneracion al debido proceso, mdas ain
cuando existe un medio de control como este que permite revisar las decisiones
que toma la administracion.

Por lo tanto, este cargo tampoco prospera.
3.3. Excepcion de inconstitucionalidad

En lo que hace referencia a la solicitud de inaplicar por inconstitucionalidad el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no se accederd a este pedimento, en razdn a
qgue la Corte Constitucional, se ha pronunciado en varias ocasiones sobre |a
exequibilidad de esa norma® y la ha encontrada agjustada a la Constitucion,
precisando Unicamente que elrégimen general de seguridad social serd aplicable
a lossectores exceptuados como Fuerza Publicay Docentesantesde laLey 812 de
2003, enlo que les sea mds favorable, pero no se ha contemplado la posibilidad
de postergar la vigencia del régimen pensional regulado en el Decreto 1214 de
1990, cuya derogatoria es expresa y fue revisada de manera particular en la
sentencia C-956 de 2001, que reiterd lo resuelto en la sentencia C-665 de 1996,
indicando lo siguiente:

“3- La sentencia C-665 de 1996, MP Hernando Herrera Vergara, estudié una
demanda ciudadana contra la expresion "con excepcion de aquel que se vincule a
partir de la vigencia de la presente Ley" del inciso primero del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993. El cargo esencial fue que esa expresion era discriminatoria, pues

32 Archiv o digitalNo. 3 pdginas 43 a 47.
33 Consultarentre otraslas sentencias C-465de 1995, C-173de 1996, C-665 de 1996, C-045de 2001, C-956 de 2001
y C-1187 de 2005.
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excluia del régimen especial de la Fuerza Publica a una parte del personal civil
regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990. Segln su parecer, ese personal civil hace
parte de dichas instituciones armadas, por lo cual se les debe aplicar el mismo
régimen prestacional especial, y no incluirlos dentro del régimen general de
seguridad social, que es mas desfavorable que aquél que rige para los deméas
miembros de las Fuerzas Militares y de Policia. En esa sentencia, la Corte, luego
de sefialar que era constitucional que la ley estableciera un régimen especial para
la Fuerza Publica, concluy6 que también era valido que la ley excluyera de ese
régimen al persona civil gue se vinculara a la Fuerza Publica con posterioridad a
esa ley, ya que esas personas no tenian derechos adquiridos y la Carta no ordena
que ese personal civil deba tener un régimen especial.(...) ** (Negrillas y subrayas
fuera del texto).

Entonces se trata de una norma que ya fue revisada por la Corte Constituciondl,
no afecta derechos adquiridos segun la Alta Corporacion y no resulta necesario
que se inaplique cuando no se demuestra la vulneracidon de ninguna norma
constitucional, por lo que no prospera tampoco esta pretension.

3.4. De la aplicacionde la figura denominada: “Condicion mas beneficiosa” regulada
en el articulo 53 de la Constituciéon de 1991.

Siendo suficiente la argumentaciéon precedente para denegar las pretensiones de
la demanda, con el propdsito de hacer una precision sobre un aspecto
constitucionalinvocado dentro del cargos de nulidad, sobre la aplicacion de la
“condicién mas beneficiosa”, en este caso y en punto de la derogatoria del régimen
pensional contemplado en el Decreto 1214 de 1990 por la Ley 100 de 1993, el
Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“4°) Los principios de favorabilidad e indubio pro operario difierende la condicion
mas beneficiosa.

El primero se presenta en caso de duda sobre la aplicacion de normas vigentes de
trabajo.

Las caracteristicas primordiales son: (i) la duda surge sobre la aplicacién de dos o
mas normas, entendidas éstas como “‘un enunciado hipotético al cual se enlaza una
determinada consecuencia juridica”; (ii) las disposiciones deben ser validas y estar
en vigor; (iii) deben regular la misma situacion factica,y (iv) al emplearse debe
respetarse el principio de la inescindibilidad o conglobamento, es decir, la norma
escogida no solamente se utiliza integramente, sino como un todo,, COMO un cuerpo
0 conjunto normativo.

A contrario sensu, el principio in dubio pro operario, se presenta cuando frente a
una misma norma laboral surgen varias interpretaciones sensatas, la cual implica
la escogencia del ejercicio hermenéutico que mas le favorezca al trabajador.
Ademas, Tiene como particularidades las siguientes: (i) su aplicacion se restringe
para aquellos eventos en que nazca en el juez una duda en la interpretacion, es
decir, si para €l no existe, asi la norma permita otras interpretaciones, no es
obligatorio suempleo; (ii) los jueces no estan obligados en todos los casos a acoger
como correctas las interpretaciones que de las normas propongan las partes, tanto
demandante como demandado, y (iii) no se hace extensivo a los casos en que al
juzgador pueda surgirle incertidumbre respecto de la valoracion de una prueba,
esto es, la que resulta de defecto o insuficiencia en la prueba de los hechos, dado
que el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

34 Corte Constitucional, sentencia C-956 de 2001 con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo Montealegre Lynett.
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consagra la potestad de los jueces de formar libremente su convencimientoy no los
sujeta a una tarifa legal de prueba.

Por ultimo, la condicion més beneficiosa, se distingue porque: (i) opera en el
transito legislativo, y ante la ausencia de un régimen de transicion; (ii) se debe
cotejar una norma derogada con una vigente, y (iii) el destinatario posee una
situacién juridica concreta, la cual es protegida, dado que con la nueva ley se le
desmejora. "** (Negrillas del Despacho)

Como se desprende del texto jurisprudencial, la figura de la “condicion mads
beneficiosa”, opera para el evento en que una Ley pensional, sin régimen de
transicion deroga otfra de la que eventualmente se beneficiaria quien acude a la
jurisdiccion.

En este evento quien demanda, al momento de la vigencia de la Ley 100 de 1993
ni siquiera contaba con una expectativa legitima pensional bajo el régimen del
Decreto 1214 de 1990, porque se vinculd como empleado civil el 28 de octubre de
1994, como se indicd en precedencia y ademds porque la Ley mencionada si trae
un régimen de transicion expuesto en el arficulo 36, para la aplicaciéon de
regimenes pensionales existentes previamente, se exigia entonces los siguientes
requisitos: (i) 35 anos de edad para mujeres o 40 anos para hombresy/o (ii) registrar
cotizaciones por quince (15) anos o mads.

En este punto, es precisoresaltar quelaley 100 de 1993 en el articulo 279, exceptud
de la aplicacion de ese régimen a los miembros de las fuerzas militares y de policia
y a los empleados civiles regidos por el Decreto 1214 de 1990, vinculados con
anterioridad ala vigencia de esa Ley.

Luego por dos razones en este caso no es de recibo el argumento de la “condicion
mas beneficiosa”: (i) La Ley 100 de 1993, si comporta un régimen de transicion con
unas condiciones precisas para los beneficiarios que se indicaron en precedencia
y (ii) esa misma norma hizo salvedad expresa frente alos beneficiarios del aludido
Decretoy la aplicacion del Régimen General para los demdas empleados que se
vincularan con posterioridad a su vigencia.

Significa lo anterior, que la Ley reguld una situacion incluso mds beneficiosa para
este personal, pues la Unica condicién de aplicacion es sélo la vinculaciéon al
servicio anteriorala vigenciade laLey 100, por lo que entonces la figurainv ocada
por el accionante no aplica por razoneslegales y facticas, consistentes en que la
derogatoriasicontempld efectos frente ala normativ a anteriory que el accionante
al momento de entrar en vigenciala Ley 100 de 1993, no estaba regido por el
régimen pensional contemplado en el plurimencionado decreto.

En suma, no prosperan las pretensiones de la demanda como se ha expuesto.

4. De la condena en costas

35 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral-Sentencia del 15 de febrero de 2011, con ponencia del Magistrado
Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve, exp. 40.662.
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Finalmente, no se condenard en costas a la parte vencida, como quiera que no
aparece prueba de su causacion conforme con el numeral 8° del articulo 365
Cddigo General del Proceso.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas ni agencias en derecho en estainstancia.
TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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