RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil v eintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-028-2022-00412-00

Demandante: CarlosFrancisco Wilches Villamizar y otros!

Demandado: Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario-INPEC2

Controversia: Contrato realidad - Reconocimiento de prestaciones
socialesy demds emolumentoslaborales

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso de la referencia, incoado por
el demandante Carlos Francisco Wilches Villamizar identificado con cédula de
ciudadania numero 88.157.839, que actua también en presentacion de su menor hijo
David Francisco Wilches Grimaldos identificado con Tarjeta de |dentidad No.
1.034.399.903 vy la joven Yineth Carolina Wilches Grimaldos identificada con cédula de
ciudadania No. 1.001.300.097 de Bogotd porintermedio de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
contrade la Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario-INPEC.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones?
La parte demandante, solicita:

“PRIMERO: Se DECLARE; la Nulidad de las Resoluciones No. 007600 del 08 de
octubre de 2021 expedida por el director general del INPEC, Mayor General Mariano
Botero Coy y su correspondiente confirmacion al recurso de reposicion realizada con la
Resolucion No. 010297 del 28 de diciembre de afio 2021, firmada por Teniente Coronel
JoaquinDario MedranoMufioz ensu condicion de Director (E) del INPEC para la época.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria de Nulidad de las enunciadas
Resoluciones No. 007600 del 08 de octubre de 2021y No. 010297 del 28 de diciembre de
afio 2021 expedidas por el director general del INPEC, se restablezca el derecho y se deje
asignado administrativamente por las condiciones de fuero especial de padre cabeza de
familia de forma definitiva en el Establecimiento Penitenciario de Media Seguridad y
Carcelario de Bogota (conocida usualmente como La Modelo de Bogotd)

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion de nulidad y restablecimiento del
derechodel sefior CARLOS FRANCISCO WILCHES VILLAMIZAR; CONDENAR a la
entidad Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario —INPEC-; para que reconozca y
pague a titulo de indemnizacion de dafios y perjuicios materiales e inmateriales las sumas
de dinero que se relacionan a continuacion:

3.1 POR LOS DANOS MATERIALES Y DANOS MORALES 0 INMATERIALES::

I Apoderada dela parte demandada Dra. CarolinaMolinaRincdn cuyo correo electronico es lafirmasas@gmail.com
2 Apoderada dela parte demandada Dra. Edna Torres Escobar Edna.tares@inpec.gov.co notificaciones@inpec.gov .co
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3.1.1. Lasuma de $ (2.500.000) Dos millones quinientos mil de pesos m/cte, en favor de
CARLOS FRANCISCO WILCHES VILLAMIZAR correspondientes a el pago efectuado
por asesoriay accion de tutela interpuesta en proteccion a los derechos fundamentales
quebrantados en el asunto que convoca.

3.1.2. La suma de $ (25.000.000) veinte cinco millones de pesos m/cte, en favor de
CARLOS FRANCISCO WILCHES VILLAMIZAR correspondientes a (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes ( SMLMV) para el afio 2022; a titulo de dafios
morales, generados por el dolor moral constituido por angustiay quebranto; por el
abultado abuso de poder de la administracion, desproteccion y dolor moral en el
condicion de padre cabeza de familia, y maltrato producido por el acto administrativo de
traslado y la discriminacion frente al grupo de trabajo; que conllevé a la violacion de
derechos fundamentales.

4. Condenar en costas y agenciasdel derecho correspondientes a la parte demandada,
conforme al articulo 365y 366 del CGP

5. Ordenar que la entidad Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario —INPEC- a
través de su director general, o quien haga sus veces o se encuentre legalmente para
representarla; de cumplimiento a la sentencia en los términos establecido en los articulo
(192 al 195) de la ley 1437 de 2011. y/o Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Ordenar que si no se efectia el pago oportunamente, la Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —INPEC-; liquide los intereses comerciales y moratorios
hasta que le dé cabal cumplimiento al sentencia que le puso fin al proceso conforme lo
prevé el articulo 195 de la ley 1437 de 2011. y/o Cdodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

7. PETICION SUBSIDIARIA

Condenar al pago de dafios morales y en favor sus hijos: Yineth Carolina Wilches
Grimaldos y David Francisco Wilches Grimaldos; generados por el dolor moral
constituido por la desproteccion y violacion de los derechos del menor, que causo
angustia, congojay quebranto emocional, y afectacion psicologica etc.

7.1.1 Lasuma de $ (25.000.000) veinte cinco millones de pesos m/cte, en favor de su hija
YINETH CAROLINA WILCHES GRIMALDOS correspondientes a (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes ( SMLMV) para el afio 2022; a titulo de dafios
morales, generados por el dolor moral constituido por angustia y quebrantamiento vida
digna, desproteccion y dolor moral en el condicion de hija monoparental (padre cabeza
de familia), y riesgoy quebranto de su formacion académica; que conllevé a la violacion
de derechos fundamentales.

7.1.2 La suma de $ (25.000.000) veinte cinco millones de pesos m/cte, en favor de su hijo
menor DAVID FRANCISCOWILCHES GRIMALDOS correspondientes a (25)salarios
minimos legales mensuales vigentes ( SMLMV) para el afio 2022; a titulo de dafios
morales, generados por el dolor moral constituido por angustiay quebrantamiento a la
vida digna, desproteccion y dolor moral en el condicion de hijo monoparental (padre
cabeza de familia), y riesgoy quebranto, congoja, desesperanza, desanimo y riesgo de la
vida afectivay desproteccion de las necesidades basicas; que conllevé a la violacion de
derechos fundamentales.

2. Hechos

Indica la apoderada de la parte demandante que el senor Carlos Francisco Wilches
Villamizar, presta sus servicios para el INPEC hace dieciocho (18) anos, es decir, desde el

4 Archiv o digital No. 2



Expediente: 11001-33-35-028-2022-00412-00
Demandante: Carlos Francisco Wilches Villamizary otros
Demandado: Inpec

Pdgina 3de 19

24 de octubre de 1996 que tomd posesidon del cargo en carrera a la fecha, ostentando
actualmente el cargo de Teniente de Prisiones Codigo 4222 grado 16 adscrito a la
Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogotd “La Modelo”.

Argumenta que el referido senor es padre cabeza de familia de los también
demandantes David Francisco Wilches Grimaldos y Yineth Carolina Wilches Grimaldos,
puescon ocasionala pandemia de la Covid-19el 15 de agosto de 2020, sufrid la muerte
de su companera permanente quien en vida se llamaba Maria del Carmen Grimaldos
Amaya.

Se indica que por condiciones de edad y academia los referidos jéovenes dependen del
senor Wilches Villamizar y aunado al fallecimiento de la madre, el INPEC el 6 de
noviembre de 2020, previa solicitud, concedié al demandante Carlos Francisco Wilches
Villamizar la aplicacion a la Resolucion No. 2103 del 20 de junio de 2015, para otorgarle
horario especial de trabajo de 7 am a 4 pm, dandole la posibilidad de atender sus hijos.

Pese a que las circunstancias particulares fueron expuestas por dicho funcionario a la
entidad empleadora, la demandada mediante Resolucion No. 007600 del 8 de octubre
de 2021, nofificada al senor Wilches Villamizar el 5 de noviembre de 2020, dispuso el
fraslado de sitio de frabagjo de la ciudad de Bogotd a Girardot Establecimiento
Penitenciario de Media Seguridad.

Frente a esa Resolucidoninterpuso el recurso de reposicion, para que se considerardn sus
circunstancias especiales frente a sus hijos, el golpe emocional padecido con el
fallecimiento de la madre, la condiciéon de estudiante del menor David Francisco
Wilches Grimaldos, quien para el ano 2022 venia cursando el grado 11, ademds
realizando unas prdcticas empresarialesy la Joven Yineth Carolina Wilches Grimaldos,
quien para la misma época cursaba tercer semestre de Ingenieria Ambiental en la
Universidad Central de Bogota.

Manifiesta que el arraigo de los jovenesesla ciudad de Bogotd donde han estudiado
todo el tiempo y dependen 100% del padre, imposibilitando la separacion de él.

No obstante lo anterior, el INPEC con Resolucion 010297 del 28 de diciembre de 2021,
confirmd el acto administrativo atacado y que le fue notificada al sefnor Wilches
Villamizar el 14 de febrero de 2022, conla orden de presentarse el 22 de febrero de 2022
a las 8 de la manana Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Girardot.

Ante esta situacion, se vio obligado a presentar una accién de tutela, cuyo reparto
correspondié al Juzgado 54 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogotd,
bajo el radicado No. 2022-00031, que mediante sentencia del 2 de marzo de 2022
ampard los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana y en conexidad con
el derecho atener una familia y no ser separados de ella, decision que fue confirmada
por el Tribunal Superior de Bogotd-Sala Penal, en sentencia del 27 de abril de 2022, que
otorgd amparo fransitorio para que acudiera a la presente accion y suspendid los
efectos de laresolucion que dispuso el traslado del demandante.

3. Normas violadasy concepto de violacién

En la demanda se citan como infringidas con la expedicion de los actos administrativos
objeto de confroljudicial, las siguientes disposiciones juridicas:
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Constitucion Politica: Preadmbulo Articulos 2, 5, 6, 11, 13, 29, 42, 44, 53 y 67.

Legales: Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1232 de 2008, Ley 790 de 2002, Ley 909 de 2004, Ley 1098 de 2006 y Decreto 3905 de
20089.

Se indica que el Instituto accionado desconocid el fuero especial que ampara al senor
Carlos Francisco Wilches Villamizar, de padre cabeza de familia, antes reconocido por
la accionada y con ello desconocid lo regulado sobre dicho aspecto en la Ley 82 de
1993 modificada porla Ley 1232 de 2008.

Se indica que el accionante acreditd la necesidad de cuidar de sus hijos quienes
dependen econdmica y afectivamente de él, ademds que la situacidon involucra
menores, por lo que no pueden desconocerse los derechos del nino, regulados en el
arficulo 44 de la Constitucion de 1991.

Argumenta que fambién se desconocieron los articulos 1, 8y 9 de la Ley 1098 de 2006,
pues No se tuvo en cuentalos derechos de los menores a crecer en familia.

Destacaque enla T-209 de 2004 de la Corte Constitucional, se indico que es procedente
el amparo porque “... la jurisprudencia de esta corporacion ha aceptado la procedencia de la accion
de tutela en circunstancias especialesy que demandan con urgencia el amparo constitucional, a saber:
(i) cuando el acto de traslado es intempestivo, arbitrarioy atenta contra la unidad familiar; (ii) cuando
con el mismo se coloca en grave riesgo la vida, la salud o la integridad personal del trabajador o algin
miembro de familia; y (iii) cuando atenta contra el derecho de los niiios a tener un familia”>.

En el mismo sentidoinvocaotrassentencias enlas que se ha dispensado el amparo para
precaver un perjuicio iremediable. Advierte que, en este caso, los hijos dependen
totalmente del senor Wilches Villamizar, no cuenta con ayuda de alguien de la familia.

Por otro lado, propuso el cargo de nulidad de faltay falsa motivacion, sosteniendo que
no se tuvo en cuenta las condiciones familiares del senor Wilches Villamizar y tampoco
se sustentd en debida forma la necesidad de trasladar a dicho trabajador.

Por Ultimo, considerd que los actos atacados desconocieron también vulneraron el
derecho de audiencia y defensa de los accionantes, al no garantizarle al trabajador
unas condiciones dignas, al no permitirle permanecer con su familia y atender
oportunamente los requerimientos del hogar.

4. Tradmite del proceso

La demanda fue admitida mediante auto del 2 de febrero de 2023¢ y se ordend
nofticiar ala demandada, lo que se hizo De manera oportuna.

5. Contestacion de demanda

EIINPEC por medio de apoderadajudicial, se opuso ala prosperidad de las pretensiones
de la demanda, argumentando que el acto administrativo atacado se encuentra

5 Archiv o digitalNo. 22
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ajustado a la Ley, no vulnera el derecho fundamental a la salud del funcionario o su
familia.

El traslado se presenta dada la condicidén de teniente de prisiones que ostenta la parte
demandante. Es un requerimiento que se ha hecho de un funcionario que tiene como
objetivo equilibrar la planta de personal, con fundamento en el Decreto 407 de 1994, la
Resolucion No. 3000 del 22 de agosto de 2014 y el Manual de Traslado de Personal
Codigo PA-TH-MO01 del 15 de marzo de 2016.

Respecto delhorario especialde trabajo, puede seguir disfrutando del mismo, mantiene
su grado y ademds se le reconocio una prima de instalacion por $2'733.403, ademads se
le suministraronlos pasajes para su traslado de él y su familia, ademds los funcionarios
deben permanecer en disponibilidad.

Con base en la anterior argumentacion considera que no se ha incurrido en nulidad
alguna respecto del acto administrativo atacado.

6. recaudo probatorio y alegatos de conclusion

En auto del 11 de mayo de 2023, se fijo el litigio, se dispuso tener como pruebas las
documentales allegadas y como no hay pruebas que practicar, se corrid traslado
comun a las partes y al Ministerio PUblico, para que presentaran sus alegacionesy
conceptorespectivamente.

6.1. Por la parte demandante

Reiteralos argumentos expuestos en la demanda, pues el fraslado que fue dispuesto por
la entidad demandada, respecto del demandante Carlos Francisco Wilches Villamizar,
causd una grav e preocupacion en todos los miembros de la familia, al punto que a la
fecha se encuentran aun en tratamiento psicoldgico, ademds advierte que la decisidon
de la administracién no se ajusta a lajurisprudencia constitucional en la medida que no
consultalas situaciones subjetivas del trabajador.

Por lo anterior considera que se encuentran probados los cargos de nulidad propuestos
por la demandante, por lo que solicita que se acceda a las pretensiones de la
demanda.

6.2. Porla parte demandada

La parte demandada, reitera los argumentos de la contestacion y anade que los actos
administrativos se encuentran conforme aderecho de conformidad con elDecreto 4151
de 2011 y el Decreto 407 de 1994, en su arficulo 7°, 8,24, 113, 173 y 183 y la Resolucion
No. 3000 del 22 de agosto de 2012, en el articulo 5°.

Precisé que los actos administrativos atacados, no desconocieron los derechos
fundamentales del trabajador, que si eventualmente él o su familia requiere atencion
médica en Girardot existen centros médicos que pueden ofreceresa atenciony refiere
que la necesidad del servicio es “...palmaria y apremiante...”, al punto que senala que
en la planta de personal del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
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Carcelario de Girardot, para el correcto funcionamiento se requiere en la planta de
personalun (1) Teniente hombre no existiendo ningun teniente enla planta del mismo.

Enla Cdrcely Penitenciariade MediaSeguridad de Bogotd, seindica que existen cuatro
Tenientes conel accionante yse requieren Unicamente 2, por lo que sobran2 y respecto
de la solicitud de modificar el fraslado en la Cdarcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad para Mujeres de Bogotd, no hay necesidad de personal en el grado Teniente
pues se cuentacon 3, porlo que sobra 1.

En suma, considera que estd debidamente demostrada la necesidad del servicio para
el tfraslado por lo que es necesario que el accionante atienda la orden que se le ha
dado para garantizar el buen funcionamiento del establecimiento carcelario hacia
donde estd destinado el traslado.

Dentro del término legal el Ministerio PUblico guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

En este proceso se debe determinar se debe determinar si son nulas las Resoluciones
Nos. 007600 del 8 de octubre de 2021 y 010297 del 28 de diciembre de 2021, y si como
consecuencia de lo anterior es procedente determinar que la asignacién de servicios
del demandante lo es en los Centros Carcelarios de Bogotd y no en ofra ciudad.

También debe determinarse, si la entidad demandada con los referidos actos
administrativos les causd perjuicios materiales y morales alos demandantes, tasados los
primeros en la suma de $2'500.000 como dano emergente y los segundos enla suma de
$25'000.000 para cada uno de los demandantes.

2. Marco legal y jurisprudencial
2.1. Plantas de Personal segUn la entidad pUblicay traslado

Las plantas de personal constituyen uninstrumento de ordenacion del empleo publico
y vienen determinadas por los objetivos misionales de la entidad publica respectiva,
parten de un estudio técnico, de una verdadera planeacidén que amerita determinar
por medio de manuales de funciones que perfiles de empleados se requieren para
desarrollar las actividades propias del servicio. Respecto del concepto de plantas de
personal el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“La Planta de Personal podria definirse como el contenido de la maqueta que contempla
la estructurade los cargos necesarios para cumplir las funciones que le corresponden a
la administracion. En principio se describian dos tipos de planta, la rigida, que tenia
asignada funciones por areas, divisiones o direcciones. Esta rigurosidad no le permitia a
los funcionarios laboraren las diferentes dependencias, sino solo en aquella en donde
habia sido ubicados conforme a su especialidad y formacion. Esta modalidad volvia
estatica la administracion y dificultaba el cumplimiento de los principios de la funcion
publica.

De otra parte, la planta global en donde “los distintos empleos simplemente se enlistan o
determinan de manera globalizada o genérica en su denominacion, cédigo y grado, e
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indicando el respectivo niimero de cada empleo™’, organizacion que le permite a la

entidad ubicar a sus funcionarios en diferentes areas de acuerdo a su perfil profesional,
experienciay conocimientos, es decir, este tipo de planta admite mayor movilidad en el
ejerciciofuncionaly optimizacionen la prestaciondel servicio. Por estarazon, las plantas
globales tienen mayor discrecionalidad para ordenar las reubicaciones territoriales de
sus servidores cuando asi lo demande la necesidad del servicio, de manera que, la
estabilidad territorial de quienes laboran en instituciones con planta global es menor a la
de quienes lo hacen paraotro tipo de plantas, permitiéndole a la entidad el ejercicio del
ius variandi de una manera mas amplia cuando existen motivos de interés general que
justifican un tratamiento diverso; sin embargo, debe aclararse como bien lo sefiald la
Corte Constitucional® que “La flexibilidad de la planta de personal no se predica de la
funcion asignada al empleo sino del niimero de funcionarios que pueden cumplirla .

Se resalta entonces, que la planta de personal globalizada es aquella que permite
mayor movilidad del personal al interior de la enfidad, para garantizar la consecucion
de los objetivos misionales y aprovechar de una mejor manera los perfiles que ofrecen
los empleadosy ello comporta también el uso de la facultad del raslado por parte del
Jefe de la entidad, que puede determinar que personal envia a ofras sedes de la
entidad sea dentro de la misma ubicaciéngeogrdficaoincluso a otras municipalidades
del pais, pero el uso de esa potestad se encuentra limitado por circunstancios
particulares del empleado a trasladar y conla obligacién de justificar la necesidad del
servicio que amerita tal desplazamiento.

En plantas Globales y Flexibles como es el caso del INPEC, la Corte Constitucional sobre
la facultad de traslado de los empleados para cumplir con los objetiv os misionales ha
indicado lo siguiente:

“...A suvez, que “la estabilidad territorial de quienes laboran en instituciones con planta
global es menor a la de aquellos que lo hacen para otro tipo de entidades pues, como fue
sefialado, razones de interés general justifican un tratamiento diferente. No obstante, el
ejerciciodel ius variandi paraordenartraslados, por ejemplo de una ciudad a otra en
instituciones del orden nacional, tiene como supuesto la necesidad del servicio, y
encuentra su limite en el respeto a los derechos adquiridos y la imposibilidad de

desmejorar las condiciones laborales”. "

Y sobre la ejecucidén de un traslado, en plantas globales y flexibles, la Corte
Constitucional de antano ha senalado:

“...2.6. En conclusion, en plantas de personal de cardcter global y flexible, la
administracion cuenta con un amplio margen de discrecionalidad para, en ejercicio del
ius variandi, ordenar el traslado de un servidor publico de una sede a otra. Sin embargo,
para que la medida asi adoptada no implique la vulneracién de los derechos
constitucionalesdel trabajador, (i) el empleador debe sustentar su decisiénen razones del
buen servicio; (ii) el traslado debe realizarse a un cargo de la misma categoria y con
funciones afines, en cuanto no implique desmejorade las condiciones laboralesy; (iii)
han de tenerseen cuentalas consecuencias que el cambio desede pudieretener de manera
grave sobre aspectos personales del servidor y su entorno familiar, en orden a evitar una
intensa afectacion de los derechos del niicleo familiar.

7 Villegas Arbeldez , Jairo. Derecho Administrativ o Laboral, Legis octava edicion, 2008, pag. 586

8 C-447 de 1996 M.P. Carlos Gaviria Diaz

9 Consejo de Estado-SeccidonSegunda, sentenciadel 7 de abrilde 2011, exp. No. 25000-23-25-000-05450-01 (0642-07) con
ponencia del Consejero Dr. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren. Las citas precedentes comesponden al texto
jurisprudencial citado.

10 Corte ConstitucionalsentenciaT-175 de 2016, con ponencia del Magistrado Dr. Alberto Rojas Rios. Reitera la sentencia
T-468 de 2002 de la misma Corporacion.

11 Corte Constitucional, sentenciaT-325 de 2010, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Ernesto Vargas Silv a.
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Para el caso del INPEC debe decirse que esa facultad de movilidad discrecional de los
empleados de la planta de personal, la tiene a su cargo el Director General, como lo
indica el Decreto 407 de 1994, pero con algunas limitantes como se cita a confinuacion:

“ARTICULO 24. TRASLADO. Se produce traslado cuando el Director General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, mediante Resolucién, prevé en
forma permanente con un miembro del Instituto, un cargo vacante a nivel similar en un
establecimiento carcelario, asignandole funciones afines a las que desempefia en el
establecimiento de origen. Asi mismo, cuando es llamado a adelantar curso para ascenso.
Una vez notificado oficialmente el interesado, éste cumplira la disposicion de traslado en
los siguientes términos maximos:

a) Dentro de los doce (12) dias siguientes a la fecha de la notificacion oficial, si cumplen
funcionesdirectiva o de manejo;

b) Dentro de los seis (6) dias siguientes a la fecha de la notificacion oficial, en los demas
casos;

¢) Inmediatamente, cuando se trate de urgentes motivos de orden publico penitenciario u
otras razones de conveniencia institucional determinadas

por el ordenador del traslado.

(...)

ARTICULO 173. OBLIGACION DEL SERVICIO. Los empleados del Instituto deberan
prestar sus servicios en el lugary por el tiempo que determine el Director General del
mismo dentro del territorio nacional. "*?

Obsérvese que una decision de fraslado de un empleo requiere Resolucidony hace
referencia puntual a la movilidad del empleado dentro de la entidad, es decir, la
persona es trasladada a un cargo vacante en otra dependencia de la enfidad de la
misma categoria del que ocupay con funciones afines, pero el traslado se predica de
la persona, no del empleo propiamente dicho, porque en este Ultimo ev ento se trataria
de un tema de reubicacion, el cargo ya no se ejerce por ejemplo en Bogotd sino en
otraciudad como Medellin.Sobre esadiferenciacion el Consejo de Estado ha precisado
lo siguiente:

“Ahora bien, el actual referente normativo de las plantas de personal globales se
encuentra en el articulo 115 de la Ley 489 de 1998 en el que se establecio:

«Articulo 115. Planta globaly grupos internos detrabajo. El Gobierno Nacional aprobara
las plantas de personal de los organismos y entidades de que trata la presente ley de
manera global. En todo caso el director del organismo distribuira los cargos de acuerdo
con la estructura, las necesidades de la organizaciony sus planes y programas.

Con el fin de atender las necesidades del servicio y cumplir con eficaciay eficiencia los
objetivos, politicas y programas del organismo o entidad, su representante legal podra
crear y organizar, con caracter permanente o transitorio, grupos internos de trabajo.

En el acto de creacion de tales grupos se determinaran las tareas que deberan cumplir y
las consiguientes responsabilidades y las demas normas necesarias para su
funcionamiento».

Al respecto, la doctrina ha precisado que en estas plantas de personal «los puestos de
trabajo no se adscriben a ninguna unidad funcional, sino que se establece un listado que
denota su posicion jerarquica, su escala salarial, su naturaleza juridica, la dedicacién
dependiendo de la jornada laboral que deba cumplirse y la duracion en los casos que se
requiera. De este modo, la posibilidad de movilidad de los puestos de trabajo ya no
necesita un procesode reestructuracion sinosimplemente una decisionadministrativa que

12 Decreto 407 de 1994.
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se acompase con las necesidades cambiantes que se vayan presentando. La flexibilidad se
traduce en la posibilidad de destinar los empleos libremente a las dependencias donde
sean Utiles; la globalidad, a que la anterior posibilidad se presenta dentro de toda entidad
u organismo sin importar, incluso, que estos tengan seccionales regionales por estar
desconcentrados»'?.

En este punto, es del caso hacer la diferencia entre los conceptos de traslado y de
reubicacion de personal, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1083 de 2015:

En relacion con el traslado se establecié que el mismo ocurre cuando se provee
definitivamente un cargo vacante, «con funciones afines al que desempefia, de la misma
categoriay para el cual se exijan requisitos minimos similares»**, lo que implica la
pertenencia a una unidad funcional concreta. El traslado procede por necesidades del
servicio, pero no puede implicar condiciones menos favorables parael empleado™.

Por su parte, la reubicacion corresponde a los casos de plantasglobales, y al respecto,
en el Decreto 1083 de 2015 se establecié:

«Articulo 2.2.5.4.6 Reubicacion. La reubicacion consiste en el cambio de ubicacion de
un empleo, en otra dependencia de la misma planta global, teniendo en cuenta la
naturaleza de las funciones del empleo.

La reubicacion de un empleo debe responder a necesidades del servicio y se efectuara
mediante acto administrativo proferido por el jefe del organismo nominador, o por quien
este haya delegado, el cual debera ser comunicado al empleado que lo desempefia.

La reubicacién del empleo podréa dar lugar al pago de gastos de desplazamientoy
ubicacion cuando haya cambio de sede en los mismos términos sefialados para el
traslado».

En consecuencia, en los casos de las plantasglobales, los empleospertenecen a la entidad
y no a cada dependencia en particular, por lo que el jefe del organismo distribuye los
cargosy ubicael personal de acuerdo con las necesidades del servicio.

En ese sentido, la administracion puede reubicar el cargo donde lo requiera,y las
funciones seran las del area donde esté ubicado, siempre y cuando sean de la misma
naturaleza, del mismo nivel jerarquico, mismo codigo y grado, de tal forma que no se
desnaturalice el empleo?, lo que implica que estén previstas en el manual especifico de
funcionesy requisitos de la entidad. ™'

Entonces, la flexibilidad de la planta de personal global permite la movilidad de los
cargos como tal, pero ella debe estar precedida también de una argumentacion
basada en el mejoramiento del servicioy elno desmejoramiento del mismo respecto del
punto geogrdafico en el cual deja de funcionar el cargo respectivo, es la manifestacion
de una verdadera administracién de personal por parte del Director de la entidad que
se trate.

2.2. Delfraslado y la aplicacion del “ius variandi”

De conformidad con los articulos 25y 53 de la Constitucion de 1991, el empleador debe

13 Jorge Ivdn Rincdén Coérdoba et al. Guia para la implementacién. De la Recomendaciéon a la
Accién. 3Coémo poner en marcha un modelo de gestién estratégica del talento humano en el
sector puUblico colombiano?2”, Documento de trabajo n.°26, Bogotd, Universidad de los Andes,
2016.

4 Decreto 1083 de 2015, articulo 2.2.5.9.2.

15 Decreto 1083 de 2015, articulo 2.2.5.9.3.

16 Departamento Administrativo de la Funcién PUblica, concepto 55721 de 25 de febrero de
2019.

17 Consejo de Estado-Seccién Segunda, sentencia del 14 de mayo de 2020, con ponencia del Consejero Dr. Gabriel
Valbuena Hemndndezy dentro del expediente No. 47001-23-33-000-2017-00088-01(5429-18). Las cuatro citas precedentes
provienen del texto jurisprudencial citado.
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respetar unos principios fundamentales en el ejercicio de la facultad que tiene de varios
las condiciones de trabajo de sus empleados o o que se conoce con el nombre de “ius
variandi’, |0 que significa que el ejercicio de ese poder no es absoluta y descontrolado
sino que encuentra limites que permiten establecer la posibilidad de ejercerla sobre
determinado trabajador o no.

Las normas constitucionales mencionadas se conjugan con el articulo 13 de la Carta,
pues debe entenderse que no todas las personas se encuentran en las mismas
condiciones de igualdad, lo que implica que las circunstancias particulares de cada
servidor incidenen una decisidon que v aria sus condiciones de frabajo, a unos los afecta
mdas que a ofros, como acontece conun traslado del lugar de servicio. Alrespecto, el
Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“(...)

El ius variandi, esla facultad que tiene el empleador de alterar las condiciones de trabajo
en cuanto a modo, lugar, cantidady tiempo de labor, en virtud del poder subordinante
que tiene sobre sus trabajadores. No se trata de un poder ilimitado, y debe respetar los
principios minimos de los trabajadores, que se encuentran consignados en el articulo 53
de la Constitucion Politica®®.

Los movimientos de personal, corresponden al ejercicio de ese ius variandi y se realizan
de diferentes formas dependiendo de si se trata de una planta de personal jerarquizada o
globaly flexible; ademas, existe una serie de particularidades que derivan del vinculo del
servidor con el Estado, esto es, resultan diferentes si se trata de empleos de carrera o de
libre nombramiento y remocion, en un cargo en propiedad o en provisionalidad.

(...)

La Corte Constitucional ha sefialado que las entidades publicas tienen discrecionalidad
para el ejercicio del ius variandi, y que el mismo es mas amplio en los casos de entidades
que tengan plantas de personal globales y flexibles.

Sin embargo, ha establecido ciertas situacionesen las cuales se considera que el mismo
resulta arbitrarioy que condenso en las siguientes:

«En este orden ideas, la Corte Constitucional ha sefialado que ““/...] para que el juez
constitucional puede entrar a pronunciarse sobre una decision de traslado laboral, se
requiera lo siguiente: (i) que la decision sea ostensiblemente arbitraria, en el sentido que
haya sido adoptada sin consultar en forma adecuada y coherente las circunstancias
particulares del trabajador, e implique una desmejora de sus condiciones de trabajo y (ii)
gue afecte en forma clara, gravey directa los derechos fundamentales del actor o de su
nucleo familiar.”

Sobre este Gltimo asunto, esta Corporacion haindicado que existiria una vulneracion de
garantias fundamentales en el ejercicio del ius variandi, cuando quiera que se presente
alguno de estos supuestos:

“(1) que el traslado tenga como consecuencia necesaria la afectacion de la salud del
servidor publicoo de algunode los miembros de su ndcleo familiar, especialmente porque
en la localidad de destino no existan condiciones adecuadas para brindarle el cuidado
médico requerido;

(2) cuandoladecisiénde trasladar al trabajador es intempestivay arbitraria y tiene como
consecuencia necesaria la ruptura del nacleo familiar, siempre que no suponga
simplemente una separacion transitoria u originada en factores distintos al traslado o a
circunstancias superables;

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, sentencia de 18
de agosto de 2005, expediente 3248-00, magistrado ponente: JesUs Maria Lemos Bustamante.
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(3) cuando quede demostrado que el traslado pone en serio peligro lavida o la integridad
personal del servidor publico o de su familia.”

Como se observa, se trata de situaciones en las cuales se evidencia la imposicion de
cargasdesproporcionadas e irrazonables parael trabajadory su familia, las cuales deben
encontrarse probadas en el expediente.

Precisamente, el incumplimiento de este requisito y la alegacion de razones que no
revisten esa condicion de gravedad, ha llevado a la Corte Constitucional, en diversas
oportunidades, anegar el amparo tutelar solicitado. Asiha ocurrido, porejemplo, cuando
el afectado argumenta la vulneracion del derecho a la educacion porque en razon al
traslado él o algin miembro de su familia deba abandonar sus estudios, o en algunos
casos en los que se alega el desmejoramiento de las condiciones econémicas por el
aumento de los gastos personalesy familiares en la nueva localidad, por lo cual la Corte
haenfatizadoque ““/...] notoda implicacionde ordenfamiliar y economico del trabajador
causadapor el traslado tiene relevancia constitucional para determinar la procedencia
del amparo, pues de lo contrario ‘en la prdctica se haria imposible la reubicacion de los
Sfuncionarios de acuerdo con las necesidades y objetivos de la entidad empleadora’ [...]
evidentemente, todareubicacion laboral implica la necesidad derealizar acomodamientos
en términos de la vida familiar y de la educacion de los hijosy si se aceptara que estos
ajustes fueran fundamento suficiente para suspender los traslados, en la practica se
impediria lamovilidad de los funcionarios quees requerida por la administracion pablica
y por las empresas privadas para poder cumplir con sus fines.”

En consecuencia, es necesario que la situacion de que se trate revista de tal contundencia
y gravedad, que sea necesaria la intervencion inmediata del juez constitucional para
efectos de evitar la consumacion del perjuicio. Por lo demas, como lo ha establecido la
jurisprudencia de esta Corporacién, en entidades como la Fiscalia General de la Naciéon,
en las que existe una planta de personal global y flexible, al ser mayor el grado de
discrecionalidad paratraslados, es mas restringida la posibilidad de control que tiene el
juez de tutela sobre los actos que dispongan la reubicacion de los empleados»*°. 2°

Como se desprende del texto jurisprudencial citado, la situacion que implica el traslado
de unservidoraofralocalidad, debe implicarle unav ariacién que lo afecte gravemente
a él o su familia, lo cual conduciria areconsiderarla decision adoptada en ese sentido.

Cabe resaltar que no cualquier circunstancia alegada por el trabajador que se fraslada
es relevante, puesindudablemente una reubicacién laboral conlleva el desarraigo de
un lugar geogrdfico para ubicarse en otro y ello, supone gastos y cambios que afectan
a la familia inmediata, que estan llamados a soportar bajo la consideracion que el
servidor es consciente desde queiniciaa prestar su servicio que pertenece auna planta
global a nivel nacionaly que ello implica que en cualquier momento por necesidades
del servicio pueda ser trasladado a otro lugar del pais, mds aln si se trata de un
empleado de carrera, yaque el ingreso ala misma precede de un concurso en el que
se le exponen las condiciones de la planta para la cual va a concursary la ubicacion
geogrdficaactual de cada uno de los cargos que quizd no coincida con la misma al
momento de conformarse la planta de elegiblesy escoger la sede de trabagjo.

Vale la pena anotar que el Consejo de Estado enla cita precedente hacereferencia la
jurisprudenciade la Corte Constitucional, pero claramente allise hace referenciaaunos
casos generales de procedencia de la tutela de manera directa y de estudio de la
sifuacion a trav és de ese mecanismo excepcional, dejando a debate el estudio dentro

1 Corte Constitucional, sentencia T - 565 de 29 de julio de 2014, magistrado ponente: Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

20 Consejo de Estado-Seccién Segunda, sentencia del 14 de mayo de 2020, con ponencia del Consejero Dr. Gabriel
Valbuena Hemndndez y dentro del expediente No. 47001-23-33-000-2017-00088-01(5429-18). Las dos citas precedentes
provienen del texto jurisprudencial citado.
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de un medio de controlcomo el de autos, lo que implica que el Juez debe valorar las
circunstancias de cada caso en particulary concreto para determinar si es procedente
o no la decision de fraslado.

2.3. Situacion laboral de las madres o padres cabeza de hogar.

En desarrollo del articulo 13 de la Constitucion de 1991, las Leyes 82 de 1993 y 1232 de
2008, hanreguladolo pertinente alas madres y padres cabeza de hogar, estableciendo
lo siguiente:

“ARTICULO 20. JEFATURA FEMENINA DE HOGAR. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1232 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Para los efectos de la
presente ley, la Jefatura Femenina de Hogar, es una categoria social de los hogares,
derivada de los cambios sociodemograficos, econdmicos, culturalesy de las relaciones de
género que se han producido en la estructura familiar, en las subjetividades,
representaciones e identidades de las mujeres que redefinen su posiciény condiciénen
los procesos de reproduccion y produccién social, que es objeto de politicas publicas en
las que participan instituciones estatales, privadasy sectores de la sociedad civil.

En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o
casada, ejerce la jefaturafemenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propiosu otras personas incapaces 0
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica,
sensorial, siquica o moral del conyuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial
de ayuda de los demés miembrosdel nucleo familiar.

PARAGRAFO. La condicién de Mujer Cabeza de Familia y la cesacion de la misma,
desde el momento en que ocurrael respectivo evento, debera ser declarada ante notario
por cada unadeellas, expresando las circunstancias basicas del respectivo caso y sin que
por este concepto se causen emolumentos notariales a su cargo

ARTICULO 30. ESPECIAL PROTECCION. <Articulo modificado porel articulo 5 de
la Ley 2115 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El Gobierno nacional establecera
mecanismos eficaces para dar proteccion especial a la mujer y al hombre cabeza de
familia, promoviendoel fortalecimientode sus derechosecondmicos, socialesy culturales,
procurando establecer condiciones de vida dignas, promoviendo la equidad y la
participacion social con el propdsito de ampliar la cobertura de atencion en salud y salud
sexual y reproductiva; el acceso a servicios de bienestar, de vivienda, de acceso a la
educacion basica, media y superior incrementando su cobertura, calidady pertinencia,
de acceso a la ciencia y tecnologia, a lineas especiales de crédito y trabajos dignos y
estables. "

Como se desprende del texto legal, el Estado se encuentra comprometido a atender la
situacion particular de las madres y padres cabeza de hogar, facilitando los accesos a
los servicios bdsicos parasus hijosy las condiciones de créditoy frabajo para el desarrollo
de los proyectos de vida.

Se establece esta categoria como sujetos de proteccion especial, lo que implica tomar
en consideracionlasituacion de estas personas para garantizar por lo menos en materia
laboral que no resulte afectada su dignidad como trabajadores y se pueda evitar la
eventualruptura del ndcleo familiar.

3. Caso concreto

Como primera medida se destaca que el accionante Carlos Francisco Wilches
Villamizar, se encuentra vinculado al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

21 Ley 82 de 1993 modificada porla Ley 1232 de 2008.
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desde el 24 de octubre de 1996 y actualmente desempena el cargo de Teniente de
Prisiones Codigo 4222 grado 1622 y prestasus servicios en el establecimiento penitenciario
y carcelario de media seguridad “La Modelo” de Bogotd?,

Precisado lo anterior, se tiene que se controvierte la legalidad de las Resoluciones No.
007600 del 8 de octubre de 2021 “por la cual se ordena el traslado de un integrante del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional "y No. 010297 del 28 de diciembre de 2021 “por
la cual se resuelve un recurso de reposicién contrala Resolucion No. 007600 del 08 de octubre de 2021,
que ordena un traslado por necesidades del servicio ?* pues considera que se configuran dos
cargos de nulidad, que son a saber: (i) por desconocimiento de la Constitucion de 1991
y la Ley (i) por falta y falsa motivaciony (i) por violacion del derecho de audienciay
defensa, porlas razones que ya se referenciaron.

3.1. Desconocimiento de las normas en las que deberia fundarse el acto administrativo,
falsa y falta de motivacion.

Estos dos cargos, se resuelven de manera conjunta pues la fuente argumentativa esla
misma consistente en que el INPEC no tuv o en cuenta las circunstancias familiares del
accionante Carlos Francisco Wilches Villamizar que previamente le fueron comunicadaos
yrespecto alas cudles, yale habiareconocido un trato especial como lo es el ajuste de
horarios delajornada para que pudieracompartirmds tiempo consus hijos dando lugar
entonces ala vulneracion del derecho a tener una familiay no ser separado de ellay a
recibir una educacion de calidad. Ademds, se argumentd el desconocimiento de la
jurisprudencia constitucional sobre la materia.

Previo a abordar el estudio debe decirse que respecto cargo de nulidad por la causal
de falsa motivacion el Consejo de Estado ha precisado que: “...los motivos de un acto
administrativo constituyen uno de sus fundamentos de legalidad, a tal punto que cuando se demuestra que
estas razones que se expresan en el acto, como fuente del mismo, no son reales, no existen 0 estan
distorsionadas, se presenta un vicio que lo invalida, llamado falsa motivacion.... 2.

Aclarado esto, se destaca que el INPEC, maneja un sistema de carrera especial por el
tipo de servicio que prestay en tal medida el articulo 24 del Decreto 407 de 1994,
establece la facultad del Director General de ese Instituto de trasladar a los servidores
de la entidad aun cargo vacante en ofrasede de prestaciéon de servicio, por necesidad
del servicio y mediante Resolucion. El articulo 183 ibidem, resaltala facultad del Director
de distribuir la Planta de Personal por todos los establecimientos carcelarios de acuerdo
conlas necesidades de la entidad.

Lo anterior significa, que en principio las Resoluciones atacadas reflejan el ejercicio de
una facultad legitima, que es de conocimiento del servidordemandante y que permite
al Director General de la entidad administrar el personal como mejor convenga a los
fines prestados, que no son otros que la recta administraciéon y seguridad de los internos
dentro de cada establecimiento carcelario.

22 Archiv o Digital No. 4 pagina 1.

23 Archiv o DigitalNo. 4 pagina 25.

24 Archiv o digital No. 4 pdaginas 27 a 30.

25 Archiv o digital No. 4 pdaginas 27 a 30.

26 Consejo de Estado-SeccidonSegunda, Sentencia del 25 de noviembre de 2021 con ponencia del Consejero Dr. William
Herndndez Gdmez dentro del expediente No. 19001-23-33-000-2016-00338-01(1931-20). Esta sentencia es reiteradora de
linea jurisprudencial.
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En el preciso caso del accionante Carlos Francisco Wilches Villamizar, se tiene probado
qgue en otras ocasiones ha tenido que soportar los traslados de sede que le han
impuesto, pues en una solicitud de traslado del 26 de agosto de 202127, que da origen a
los actos administrativ os atacados, se relaciona lo siguiente:

Establecimiento A RECLUSION DE MUJERES Tiempo de Permanencia en Mases 7
Establecimiento CARCEL DE FACATATIVA Tiempo de Permanencia en Meses g0 |
Eslablecnvnlerﬁg CARCEL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA Tiempo de Permanencia en Meses 30 )
Establecimiento CARCEL DEL CIRCUITO DE CHOCONTA |  Tiempo de Permanencia en Meses 8
Establecimienta |  CARCEL NACIONAL MODELO DE BOGOTA Tiempo de Permanencia en Meses 80
Establecimiento | CARCEL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO Tiempo de Permanencia en Meses 28
Establecimento | CARCEL DEL CIRCUITO DE SANTODOMINGO ANT. |  Tiempo de Permanencia en Meses | T
Estaplecimentc |  CARCEL NACIONAL MODELO DE BOGOTA Tiempo de Permanencia en Meses | 80

Conforme con lo anterior, se evidencia que el demandante ha trabajado en distintas
sedes a la ciudad de Bogotd durante su carreray que el traslado en esta ocasién lo
solicité el mismo demandante, para el establecimiento de Reclusion Nacional Mujeres o
la Escuela Penitenciaria Nacional, ubicado también en Bogotfd y los motivos son
“...bienestar familiar, debido a que fallecio la sefiora madre de mis hijos menores, quienes estan a mi
custodia y cuidado...”.

Lo anterior evidencia que la Ultima solicitud de traslado del actor no fue decidida por el
INPEC, pues en la Resolucién No. 007600 del 8 de octubre de 2021, no hace alusion
alguna a esa peticiony lo mismo acontece con la Resolucion No. 010297 del 28 de
diciembre de 2021, que resolvid elrecurso.

Se plantea entonces por parte de la entidad demandada y porlos actos administrativos
atacados que la necesidad de prestacion del servicio se encuentra en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Girardot, por lo
que ellojustifica el fraslado del accionante a quien se le advierte que puede mantener
el horario especial que se le concedid como padre cabeza de familia en aplicaciéon de
la Resolucion No. 002103 del 22 de junio de 2015 “por la cual se establece un horario especial
de trabajo en e/ Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC "%, que le fue concedido
mediante comunicacion del 6 de noviembre de 2020, horario de trabajo de lunes a
viernesde 7am a 4pm.

El reproche del demandante radica en que al ser padre cabeza de familia, no puede
atender las necesidades de sus hijos que son estudiantes y que el desplazamiento
implicaria interrumpir los estudios y planes de vida de los jovenes, razén por la cual le fue
concedida la suspension de efectos administrativos de los actos administrativos
atacados en sede de tutela como fue descrito, argumentos que si bien no obligan a
esta jurisdiccion la cual tiene la potestad de analizar la legalidad de los actos
administrativos, resultan relevantes en la medida en que el debate se centra en
aspectos de orden constitucional como el derecho ala familia .

Aclarado esto, como se describid en la parte de antecedentes legales vy
jurisprudenciales, todo fraslado laboral conlleva una variacion de las condiciones de

27 Archiv o digital No. 4 pdaginas 25y 26.
28 |bidem.
29 Archiv o digitalNo. 4 pdginas 17y 21.



Expediente: 11001-33-35-028-2022-00412-00
Demandante: Carlos Francisco Wilches Villamizary otros
Demandado: Inpec

Pdgina 15de 19

vida de los afectados con ello, que son el trabajador y su ndcleo familiar, el problema
juridico aresolver radica ensi estdn obligados a soportar esa variacion o no.

Lo anterior depende de las condiciones del caso como se ha expuesto, pues la
condiciéon de padre o madre cabeza de hogar, si bien establece un fuero de
proteccion, ello no conlleva, per se y desde un punto de vista econdmico, la
imposibilidad de ser tfrasladado de sede de trabajo, porque las condiciones salariales se
mantienen, lo que significa que el ingreso familiar no se ve diezmado y en esa medida
se pueden atender las obligaciones familiares a cargo.

En el presente caso se advierte que con ocasion ala pandemia de la Covid-19, fallecio
la esposay madre de los demandantes, hecho que ha tenido un impacto importante
en ese entorno familiar conforme con la narracion de la demanda vy las pruebaos
documentales allegadas, pues como se advirtid en precedencia el Senor Wilches
Villamizar en el ejercicio de la carrera dentro del Instituto demandado si bien ha sido
trasladado en varias ocasiones, con este Ultimo traslado no se tomd en consideracion
por parte de la empleadora que la situacidon varid y la ruptura del ndcleo familiar se
presentd desde el ano 2020, por razones no imputables ala entidad pero que incidieron
directamente enla forma en la que el accionante puede prestar el servicio.

El referido demandante, contaba con el apoyo de su esposa, quien se hacia cargo del
hogar mientras el funcionario soportaba los rigores de su trabajo en otra localidad
distinta a Bogotd. No obstante, ante el fallecimiento de la madre, resulta apenas l6gico
que las circunstancias cambiaron radicalmente, pues tal como se advierte en la
demanda no9 se cuenta con unared de parientes cercanos que le permitan al servidor
frasladado, separarse temporalmente de sus hijos para prestar el servicio en ofra
localidad como el municipio de Girardot.

Es importante sefalar que para el INPEC eraconocidala situacion personaly familiar del
senor Wilches Villamizar, quien precisamente solicité un tfraslado de sede pero en
Bogotd, para atender el servicio de una manera mds tranquila y poder dedicar tiempo
importante a sus hijos, esto sumado a que la misma entfidad le habia concedido un
beneficio de horario para ese mismo fin. Sin embargo, larepuesta obtenida de parte de
la empleadora fue el traslado a otra municipalidad y sibien enla Resolucidén No. 010297
del 28 de diciembre de 2021, que resolvid elrecurso contra Resolucion No. 007600 del 8
de octubre de 2021, se tomd en cuenta la condicidon especial alegada, no se dio un
trato adecuado sino que se confirmd la decision de tfrasladar al demandante bajo el
argumento que se mantendria el horario especial concedido y se otorgalba una prima
para garantizar el fraslado, sin analizar el impacto que tal decision produciria en la
unidad familiar.

En efecto, el fraslado no senala un término de duraciéon, lo que de hecho implica una
separacion fisica del funcionario respecto de sus hijos o también, imponerle al
funcionario la obligacion de trasladarlos, afectando con ello las condiciones
particulares en las que vienen desarrollando su vida. Cabe mencionar que si bien la
Resolucion No, 010297 del 28 de diciembre de 2021, que resolvid elrecurso, indica que
en el término de dos (2) anos, el accionante podrd solicitar fraslado, no menciona el
tiempo duracién en esa ubicacién y la solicitud, no implica que le sea concedido.
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Por otro lado, se tiene acreditado en este proceso que los demandantes David
Francisco Wilches Grimaldos y Yineth Carolina Wilches Grimaldos, en la actualidad
cuentan con 17 y 20 anos de edad?, respectivamente y que para el ano 2022, el
adolescente. se encontraba terminando el bachillerato y la joven cursando segundo y
tercersemestre delpregrado de Ingenieria Ambientalen la Univ ersidad Centrald!, lo que
de manera preliminarimpide concluir que se encuentren preparadas parasepararse de
su padre o deban soportar la alteracién del entorno en el que interactuan.

Se frata entonces de dos personas que dependen en todo sentido de su padre, que
hasta ahora estdn emprendiendo un proyecto de vida en aras de brindar su aporte ala
sociedad. Lo anterior significa que el padre estd a cargo integralmente del hogar y
asumid las funciones a su esposa quien fallecié el 15 de agosto de 202032, hecho que
necesariamente debid ser tenido en cuenta por la entidad demandada, antes de
disponer lo pertinente al traslado que aqui se estudia.

El padre entonces, no sélo constituye una fuente econdmica de manutencion del
hogar, sino el apoyo emocionalcon el que cuentan sus hijos, quienes ademds de perder
a su madre podrian verse obligados a apartarse infempestivamente del entorno en el
que se encuentran, generdndoles una inestabilidad emocional que no tienen la
obligacién de soportar.

Es importante tener en cuenta que si el accionante buscaba encontrarse cercade su
lugar deresidenciay por ello solicitaba el traslado a otras sedes de la ciudad, trasladarlo
a otro lugar geogrdfico dificulta en mayor medida la atencidén del hogar, mdas aun
cuando no se ha superado laruptura del mismo ocasionada por la muerte de la madre
y esposa, tal y como da cuenta el certificado médico psicolégico del 9 de febrero de
2022, aportado conla demanda, en el que se preciso:

“...Con relacion a conflictos de parejay de todo el sistema familiar, ya que una vez

abordados todos temas con relacion a lo anterior, y habiendo superado todas estas
dificultades, retoman proceso de psicoterapia asociado a la elaboracion de duelo por el
fallecimiento desu esposay madre, encontrando profundo dolor e inestabilidad emocional
especialmente en los hijos, que actualmente se encuentran en acompafiamiento y
seguimiento terapéutico en la elaboracion de duelo, como de una profunda preocupacion
de los hijos al saber que a su padre lo trasladan para la ciudad de Girardot y que dadas
las condiciones socio emocionales del sistema actual (padre cabeza de familia con un
menor de 15 afios en grado 11), no es recomendable, la separacion del padre de sus hijos.
Como el traslado a otro colegio dado el grado en el que se encuentra 11, donde ha
realizadoy tiene su estabilidad y acompafiamiento de sus pares que dan en gran parte
soporte emocional al joven. Para el padre seria unasituacion demasiado compleja que
puede llegar a desestabilizarlo emocionalmente, y en este momento necesita de soporte
emocional (hijos) y acompaiiamiento terapéutico >

Si bien en términos legales la mayoria de edad hace presumir la emancipacion legal de
los hijos (Arts. 312 y 314 del C.C.), larealidad socialha determinado que ello no ocure
de esa manera, porque aun después de los dieciocho anos, continla el control de los
actos por parte de los padres respecto de sus hijos, por lazos de amor y afecto que los
unen, incluso la jurisprudencia ha reconocido el deber de los padres de garantizar
alimentos a los hijos, incluso superadala mayoria de edad con un limite temporal hasta

30 Archiv o digitalNo. 4 pdaginas3y 4.

31 |bidem, pdginas8a 11.

32 |bidem, pdgina 2.

33 Archiv o digitalNo. 4 pdginas 14y 15.
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los 25 anos de edad, como asi lo ha senalado la Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacion Civil que haindicado lo siguiente:

“Una de las obligaciones que asumen los padres juridica, moral y existencialmente frente
a los hijos es la de prestar alimentos, (en sentido amplio: alimentacion, educacion,
vivienda, recreacion, etc.), al punto de que ladoctrinade la Sala la ha entendido més all&
de la mayoria de edad; hasta los 25 afios. Se procura dar apoyo razonable para el
aprendizaje de una profesion u oficio al hijo para que proyecte su vida autonomamente
hacia el futuro. Pero esta condicién no puede tornarse irredimible o indefinida frente a
los padres; claro, salvo discapacidades imponderablesy probadas que repercuten en la
inhabilitacién de los alimentarios.

Setratadel relevogeneracional paraque los hijos asumansu propiosustento, la conquista
de lo nuevoYy distinto, para que sean gestores de su historia y de su existencia e irrumpan
en lo publico, por medio del trabajo como seres racionales y animales “laborans”; como
auténticos “homo faber” que pueden articular la responsabilidadintergeneracional entre
el pasado, el presente y el futuro, para dar sentido a la vida, -el bien mas preciadoy
elevado que nosentregan los mayores-, presupuesto necesario de toda individualidad, de
la familia y del Estado. **

Las consideraciones precedentes ilustran, que las obligaciones de los padres hacia los
hijos no desaparecen conla mayoria de edad y en el presente caso, resulta claro que
la intencidn del padre es no tener que tomar la decision de separarse de su familia o
imponerles a sus hijos después de la pérdida de la madre, trasladarse a un municipio
diferente al de suresidencia, frastocando el proyecto de vida que han emprendido en
la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, el Despacho observa que la entidad en los actos administrativos
atacados, no sustentd la necesidad del servicio en la falfa de personal con la
experiencia con la que cuenta el accionante, para ser tfrasladado a ese centro de
reclusion, sino en el simple ejercicio de la facultad discrecional, lo que no justifica que
un servidor que cuenta con una situacién familiar especial y particular, que conociala
entidad accionada de antemano, no haya sido tenido en cuenta.

Sélo en la etapa de alegaciones de conclusidon, la enfidad indicé que en
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Girardot, no
cuenta con Teniente de Prisiones-Hombre, como se requiere, en cambio en la Carcel
“La Modelo” donde labora el senor Wilches Villamizar, se fiene destinado cuatro (4)
personas del mismo grado incluyendo a dicho demandante y solo se requieren 2,y en
la Cdrcel “El Buen Pastor”, hay tres Tenientes, cuando solo se requieren 2, por lo que
ademds, se torna en improcedente también la solicitud de traslado que elevo
inicialmente el demandante.

Lo anterior pone en evidencia que si existe una necesidad del servicio, que no fue
expresada en los actos administrativos atacados, pero que esrelevante, lo que obliga
aque la entidad pondere entonceslas situaciones que presenta su personalen el grado
de Teniente de Prisiones, determinando quien no tiene una situacion especial, como el
aqui demandante que le impida trasladarse, con el propdsito no de no afectar al
servidor demandante y su familia.

Por lo tanto, en este caso prosperanlos cargos de nulidad propuestos, aunque debe
decirse que la falta de motivaciéon que se invoca no estd demostrada pues la

34 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil, sentencia de tutelaNo. STC14750-2018 del 14 de noviembre de 2018,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Amando Tolosa Villabona.
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motivacién si se encuentra expresa en el acto administrativo y precisamente en la
Resolucion No, 010297 del 28 de diciembre de 2021, que resolvid el recurso, se hizo
referencia a la situacion del demandante, solo que no se le otorgd la relevancia
constitucional que en efecto su situacion presenta.

Hecha esta claridad se tiene entonces que la enfidad demandada no le otorgd la
importancia debida a las condiciones especiales manifestadas por el servidor
accionante, que imponian al INPEC del deber de considerar la situacion familiar del
accionante, antes de disponer el traslado, para no afectarle los derechos a todos los
miembros de la familia a permanecer juntos y no aumentar la ruptura familiar que dejé
la muerte de la madre y esposa, de los aqui accionantes.

Por Ultimo, como quiera que en virtud de los anteriores argumentos prosperan las
pretensiones de la defensa, no se considera necesario analizar el cargo de vulneracion
del derecho de audienciay defensa alegado enla demanda.

4. Condena

Como ha quedado dicho, se declarard la nulidad de las Resoluciones Nos. 007600 del 8
de octubre de 2021 y 010297 del 28 de diciembre de 2021, lo que implica que el
accionante seguird prestando sus servicios en la ciudad de Bogotd.

Esa decisidn no comporta una condena pecuniaria, pues los perjuicios alegados en la
demanda no se encuentran probados, enrazén a que el demandante Carlos Francisco
Wilches Villamizar, no ha tenido que incurrir en gastos y tampoco ha dejado de
devengar su salario, porque el traslado no se materializd en virtud de las decisiones de
tutela antes referenciadas.

En cuanto a los perjuicios morales reclamados por todos los demandantes, no existe
prueba del dano causado con las aludidas Resoluciones, pues se insiste que fue la
acciéon de tutela que oportunamente evitd la causacion de un perjuicio irremediable y
en esa medida, no existe condena pecuniaria que reconocer a titulo indemnizatorio.

5. Dela condena en costas

Finalmente, el Despacho no impondrd condena en costas, en la medida que no se
observé una conducta dilatoria o de mala fe de ninguno de los sujetos procesales, y
ademds porgue no se encuentra prueba de su causacion conforme lo consagrado en
el articulo 365 numeral 8° del Codigo General del Proceso.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justiciaen nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley:

FALLA

Primero: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones Nos. 007600 del 8 de octubre
de 2021 “porla cual se ordena el traslado de un integrante del Cuerpo de Custodiay
Vigilancia Penitenciaria Nacional "y 010297 del 28 de diciembre de 2021 “por
la cual se resuelve un recurso de reposicién contra la Resolucién No. 007600 del 08 de

35 Archiv o digitalNo. 4 pdginas 27 a 30.
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octubrede 2021, que ordenaun trasladopor necesidades del servicio *®, conforme con
lo expuesto en precedencia.

Segundo: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.
Tercero: Sin costas ni agencias en derecho en estainstancia.
Octavo: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente.
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