RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No.: 11001-33-35-028-2018-00345-00

Demandante: Bertilda Moreno de Aros g.e.p.d.!

Sucesores: Rubiela Salas Moreno, Leonel Salas Moreno y Gustavo Rojas
Moreno

Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional?

Vinculados Ada Carolina Salas Quintero3y Rubén Camilo Salas Henao*

Asunto: Retiro del Servicio por decision del comandante de lafuerza

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso de lareferencia, incoado
por el demandante Bertilda Moreno de Aros g.e.p.d., quien se identificaba con
cédula de ciudadania No. 20.494.903 expedida en Mesitas del Colegio, por
infermedio de apoderado en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el arficulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, en contra de la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones?®

La parte demandante, por intermedio de apoderado, pretende lo siguiente:

1. “Que es NULO el acto administrativo Acto Administrativo OFICIO No.
107761 arpre-grupe de fecha 24 de mayo de 2010, donde niega el derecho a la
pension de sobrevivientesy que resuelve la peticion de fecha 11 de Mayo de 2010
(oficio radicado con ei N0.080724). elevadapor la sefiora BERTILDA MORENO
DE ARQOS, con C.C. No. 20.494.903 de Mesitas del Colegio, en calidad de Madre
legitima, por la muerte del AG (F) RUBEN DARIO SALAS ROMERO, g. e.p.d.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Ministerio de
Defensa Policia Nacional el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor
de la sefiora BERTILDA MORENO DE AROS, con C.C. No. 20.494.903 de Mesitas
del Colegio, en condicion de Madre LEGITIMA por la muerte del AG (F) RUBEN
DARIO SALAS ROMERO g. e,p.d., conretroactividad al 08 de Julio de 1994, fecha
del deceso teniendo en cuenta la no prescripcién de las mesadas pensidnales.

! Apoderado de la parte demandante Dr. Johnson Alffredo Prieto Ramirez comeo electrdnico
martha1193@gmail.comy urdconsultoriaboral@gmail.com

2 Apoderada de la Policia Nacional Dra. Maria Angélica Otero comeo  electrénico
decun.noftificacion@policia.gov.co y maria.otero@correo.policia.gov.co

3 Correo electronico carolasalas15@gmail.

3 carolasalasi 5@gmail.com

4 v salas@uan.edu.co rubencamilosalas@hotmail.com

5 Archiv o DigitalNo. 1,PAgs.2y 3.
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3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL a reconocery pagar
a la parte actora por intermedio de su Apoderada Dra. MARTHA ISABEL TORRES
CASTRO Apoderada Principal todas las sumas correspondientes a las mesadas,
pensionales. primas semestrales y de navidad incluyendo el valor de los aumentos
que se hubieren decretado, con los incrementos del I.P.C., debidamente indexados
desde el _08 de Julio de 1994 y en forma vitalicia para la sefiora BERTILDA
MORENO DE ARQOS, con C.C. No. 20.494.903 de Mesitas de' Colegio Madre
legitima, del extinto, conforme io contempla la Ley.

4. Le condenarespectiva seréd actualizada de conformidad con lo previsto en
el articulo 187del C.P.A., aplicandolos ajustesde valor (indexacion) desde la fecha
31 de Julio de 1994, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le pongafin .al
proceso.

5. La Nacion - Ministerio de Defensa-Policia Nacional, dara cumplimiento a la
sentenciaen (os términos del articulo 192 del C.P.A.

6. Sinoseefectiael pagoenformaoportuna,laentidadliquidaré los intereses
comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 192 del C.P.A.

7. Se condene a la Demandada en AGENCIAS EN DERECHO Y COSTAS
PROCESALES, por dar lugar a la presente accion.

Y se pagarade acuerdo a la sentencia C-539 del 28 de julio de 1.991 proferida por
la Honorable corte Constitucional, la cual declara parcialmente inexequible el
inciso segundo del numeral 1 °del articulo 392 del C. de P.C. modificado a su vez
por el numeral 198 da articulo 1 del decreto 2282 de 1998 Sentencia fue entra otras
cosas afirmo: "El pago de las agencias en derecho estan destinadas a restablecer la
equidad pedida por causa del Estado y no constituye una dadiva o un privilegio a
favor de quien tuvoque acudir aun proceso para defendersus derechoso intereses"”
yagregd: "Siellegislador por evitar ciertos gastos—como el pagode e las agencias
en derecho de la parte que ha vencido un juicio contra las entidades publicas
mencionadas -, no puede hacerlo obligando a quien ha resultado lesionado por
culpa del Estado a asumir la correspondiente carga”. ”

2. Hechos

Senala la apoderada que el senor Rubén Dario Salas Romero g.e.p.d. prestd sus
servicios parala Policia Nacional, en el grado de Agente, entre el 16 de mayo de
1992 y el 8 de julio de 1994, es decir, por 2 anos, 4 mesesy 3 dias, lo que equivale a
125 semanas. Agregaque el referido servidor, desde el primer momento cotizé para
pension conforme con el articulo 242 del Decreto 1211 de 1990,

Manifiesta que la demandante radicé una solicitud para el reconocimiento de
pension de sobreviviente, el 17 de mayo de 2010, la cual fue resuelta de manera
desfav orable mediante Oficio No. 10776/arpre-grupe del 24 de mayo de 2010,
expedido por el Jefe del Grupo de pensionados del Ministerio de DefensaNacional-
Policia Nacional, bajo el argumento que el fallecido no acreditaba los quince (15)
anos de servicio a que se refiere el articulo 121 literal c) del Decreto 1213 de 1990 y
respecto de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, senala que no es posible en la
medida que el personal de la Policia Nacional, se encuentra excluido de ese
régimen por disposicion del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.
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3. Normas violadasy concepto de violacién¢

La parte demandante indic que el acto administrativo atacado desconocid los
articulos2, 4, 13, 25, 48 y 53 de la Constitucion de 1991y los artficulos 46, 47, 48 y 288
delaley 100 de 1993y articulo 1° de la Ley 238 1995.

Sostiene que en virtud de lo establecido en los articulos 53 y 288 de Ia Constitucion, es
aplicable en este caso la Ley 100 de 1993, atendiendo a que el articulo 46 exige
apenas 26 semanas previas antes del fallecimiento para acceder ala pensidn de
sobreviviente y el causante contaba con 125, por lo que sugiere que es posible dar
aplicaciéon a esa normativa y reconocer a la accionante su condicidon de maadre
supérstite delcausante.

4. Tradmite del proceso

Mediante auto del 21 de junio de 2019, se dispuso la admisidon de la demanda y se
ordend notificar a la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional, que
se noftificd oportunamente y dio contestacion ala demanda.

Posteriormente, en desarrollo de la audienciainicial celebrada el 14 de agosto de
2019, se adoptdé como medida de saneamiento la convocatoria de los senores
Rubén Camilo Salas Henao y Ada Carolina Salas Quintero, como hijos del causante
de acuerdo conlos antecedentes que seregistran en el expediente administrativo.

5. Contestacion de la demanda
5.1. Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional

La entidad demandada, se opuso a las pretensiones de la demanda manifestando
que el acto administrativo atacado se encuentra ajustado a derecho, en la
medida que al causante le aplicaba el Decreto 1213 de 1990 y no la Ley 100 de
1993 y 238 de 1995, aclarando que el fallecimiento del senor Rubén Dario Salas
Romero, se presentd el8 de julio de 1994 y con ocasiona éste, reconocio mediante
Resolucion No. 01746 del 25 de noviembre de 1994, el auxilio de cesantias a favor
de sus padres, junto con el pago del seguro de vida y auxilio mutuo.

Respecto de la pensidn por sobrevivencia advierte que de manera expresa el
arficulo 121 del Decreto 1213 de 1990, en el literal c), regquld lo pertinente a las
prestaciones por muerte en simple actividad, precisando que se reconoceria una
pensionliquidada en la misma forma que la asignacidonde retiro, siempre y cuando
se acreditard como minimo quince (15) anos de servicio del causante y en este
caso el policial fallecido no contaba con ese tiempo.

Enlo quetocaalaaplicaciondelalLey 100 de 1993, advierte que no se encontraba
vigente almomento del fallecimiento del policial, por lo que no estudio la pension
con fundamento en esa normatividad.

6 Folios 238 a 262 delcuadernonum. 1 del expediente.
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Con base en la anterior argumentacioén, formuld las excepciones de mérito que

»”

denomind: “acto ajustado a la Constitucion y a la Ley”, “inexistencia del derecho reclamado” y
“excepcion genérica’.

5.2. Rubén Camilo Salas Henao y Ada Carolina Salas Quintero

Dichas personas naturales que fueron convocadas a este asunto, guardaron
silencio durante el término legal, destacando que el sefor Rubén Camilo Salas
Henao, concurrié ala sede fisica de este Juzgado y se notificd de manera personal
el 14 de septiembre de 20227, y la senora Ada Carolina Salas Quintero, lo fue por
intermedio de su correo personal el 7 de febrero de 2023s.

6. Fijacion del litigio y fraslado para alegar de conclusion

Integrada lalitis como en efecto se encuentra, se destaca que, mediante auto del
26 de enero de 2023, se tuvo en cuentala sucesion procesal por causa de muerte
de la demandante y se integrd al proceso, los hermanos de aquella de nombres
Gustavo Rojas Moreno, Rubiela y Leonel Salas Moreno, quienes se encuentran
debidamente representados en este proceso. (Art. 68 del C.G.P.).

Precisado lo anterior, se dio continuacion al framite de este proceso, porlo cual el
1° de junio de 2023, se llevd a cabo la continuacién de la audiencia inicial, en la
que se dispuso la fijacion del litigio, se decretaronlas pruebas oportunamente
solicitadas y se corrid fraslado comun a las partes y al Ministerio PUblico, para que
presentaran sus alegaciones finalesy concepto respectivamente.

6.1. Parte Demandante

La parte demandante reitera los hechos de la demanda, anade que quedd
demostrada la idoneidad para acceder a la pensidn de sobrevivientes pues
dependia econdmicamente del hijo Rubén Dario Salas Moreno, destacando que
los sefores Rubén Camilo Salas Henao y Ada Carolina Salas Quintero, no mostraron
interés en comparecer al presente proceso.

Pide que no se aplique prescripcion alguna, por cuanto la demandante presentd
de manera oportunala reclamacion.

Se destaca que la enfidad demandada y el Ministerio PUblico en este caso
guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES.

1-. Problemasjuridico.

Este proceso se contrae a determinar si se debe decalrar la nulidad del oficio No.
10776/ ARPRE-GRUPE del 24 de mayo de 2010 y en caso afirmativo, establecer sila
demandante tiene derecho alreconocimiento de lapension de sobrevivientescon

7 Archiv os digitalesNos. 7y 7.1.
8 Archiv o digitalNo. 13.
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fundamento en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 (vigente alafecha del deceso
del causante)y como consecuenciase le debenpagar todaslas mesadas dejadas
de reconocer desde el 8 de julio de 1994, debidamente indexadas y con los
infereses moratorios a que haya lugar.

2. Marco legal y desarrollo jurisprudencial

2.1. Pension de sobrevivientes en el caso de los miembros de la Policia Nacional-
Agentesde Policia.

Como primera medida debe indicarse que el articulo 218 de la Constitucion de
1991, establecio un régimen especial de carreraq, prestacional y disciplinario para
los miembros de la Policia Nacional, mismo que contempla todos los efectos
laborales a que tienen derecho los uniformados. Asi mismo dicho régimen regula
los tiempos de servicio necesarios para ascensos, situaciones administrativas
asociadas a las circunstancias de suspension, separacion del cargo o retiro y ofras
sifuaciones de hecho que pueden presentarse para acceder a la asignacion de
retiro, pensidon de invalidez, vejez o de sobrevivientes.

Para el caso de los Agentes de Policia, atendiendo el grado que ostentaba el
policial fallecido, el Decreto 1213 de 1990 en el articulo 121 literal c), que regulalo
pertinente de la muerte en simple actividad, precisabalo siguiente:

“ARTICULO 121.Muerte simplemente en actividad. Durante la vigencia del
presente Decreto, a la muerte de un Agente de la Policia Nacional en actividad, sus
beneficiarios en el orden establecido en este Estatuto, tendran derecho a las
siguientes prestaciones:

a. Aque por el Tesoro Publico se les pague una compensacion equivalente a dos (2)
afios de los haberes correspondientes, tomando como base las partidas sefialadas
en el articulo 100 del presente Estatuto.

b. Al pago de cesantia por el tiempo de servicio del causante.

c. Si el Agente hubiere cumplido quince (15) o mas afios de servicio, a que por el
Tesoro Publico, se les pague una pension mensual la cual sera liquidada y cubierta
en la misma forma de la asignacién de retiro, de acuerdo con la categoria y tiempo
de servicio del causante. ™*

Como puede observarse la norma en cita, para el reconocimiento de pensidon de
sobrevivientes exigiaun tiempo minimo de quince (15) anos de servicio acreditados
porel causante.Y parael caso de la muerte en actosdelservicioy actos especiales
del servicio, regulada en los artficulos 122 y 123 ibidem, se exigia como tiempo
minimo para este tipo de prestaciones doce (12) anos.

Ese régimen también establecié un orden para el reconocimiento de las
prestaciones derivadas de la muerte, pues en el articulo 132 indicé lo siguiente:

“ARTICULO 132.0rden de beneficiarios. Las prestaciones sociales por causa de
muerte de un Agente de la Policia Nacional en servicio activo o en goce de
asignacion de retiro o pension, se pagaran segun el siguiente orden preferencial:

? Decreto 1213 de 1990.
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a. La mitad al conyuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos del causante, en
concurrencia estos ultimos en lasproporcionesde ley.

b. Si no hubiere conyuge sobreviviente la prestacion se dividird por partes iguales
entre los hijos.

c. Sino hubiere hijos, la prestacion se dividira asi:
- Cincuenta por ciento (50%) parael conyuge.

- Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partesiguales.
d. Sino hubiere conyuge sobreviviente ni hijos, las prestaciones se dividiran entre
los padres, asi:

- Si el causante es hijo legitimo llevan toda la prestacion los padres.

- Si el causante es hijo adoptivo la totalidad de la prestacion corresponde a los
padres adoptantes en igual proporcion.

- Si el causante es hijo extramatrimonial la prestacion se dividird en partes iguales
entre los padres.

- Si el causante es hijo extramatrimonial con adopcidn, la totalidad de la prestacion
corresponde a los padres adoptivos en igual proporcion.

- Sino concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo, llamadas en
el orden preferencial establecido, la prestacién se paga, previa comprobacion de
que el extinto era su Unico sostén, a sus hermanos menores de dieciocho (18) afios.

- Los hermanos carnales recibiran doble porcion de los que sean simplemente
maternos o paternos.

- A falta de descendientes, ascendientes, hijos adoptivos, padres adoptivos,
hermanosy conyuge, la prestacion correspondera a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional. "°

Obsérvese de la normativa en cita, establece la prioridad en el orden de
asignacion a los hijos, a quienes solo en ausencia de la (el) conyuge supérstite,
acceden ala prestacion en partes iguales.

Parael casode los padres, se admite que concurranacompartirlaprestacionjunto
con la (el) cényuge supérstite, precisando que el 50% corresponde a la (el)
conyuge y el otro 50% a los padres. Asi mismo, la norma establece que sélo en
ausencia de conyuge e hijos, concurren los padres bajo las reglas alli establecidos.
Significa lo anterior, que los hijos en todo caso excluyen a los padres del causante
conforme con el tenor normativo.

2.2. Pension de Sobrevivientes en vigencia de la Constitucion de 1991.

Precisadolo anterior, debe indicarse que laConstitucidonde 1991 consagray prtege
el principio de la dignidad humana ligado conla protecciéon de las personas de la
tercera edad, filosofia que a su vezse reflejaen el principio de solidaridad que se
desarrolla a partir del articulo 46 de la Carta, asi como los articulos 48 y 49 ibidem,
qgue contempla el Sistema General de Seguridad Social, especialmente, lo atinente

10 Decreto 1213 de 1990.
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al régimen de pensiones, senalando que la reglamentaciéon de dicha materia, se
hard por medio dela Ley.

Es asi, como se expidio la Ley 100 de 1993, que reglamenta todo el Régimen de
Seguridad Social, tanto salud, pensiones y riesgos profesionales. Primordialmente,
para el caso de las pensiones se establece una reglamentacion especifica sobre
tiempos de cotizacion, edadessegunel sexo, formade liquidacion de las mesadas,
incremento anual y entidades administradoras de dichos fondos, que facilitan el
acceso de la ciudadania a su minimo vital con el lleno de los requisitos legales alli
contemplados. También se reglamenta en esta materia, un régimen de fransicion
en el que se respetala decision del beneficiario del mismo, para la aplicacion de
la normatividad que veniarigiendo su situacién, siempre y cuando se acredite, 35
anos de edad, si es mujer y 40 anos, si es hombre o 15 anos de servicio, para la
fecha de vigencia de la Ley anotada''. De igual manera la norma recoge lo
perfinente a las indemnizaciones sustitutivas, pensiones de invalidez, de
sobrevivientes y sustituciones pensionales.

En el caso de la pensidn de sobrevivientes o sustitucion pensional se tiene que la
Ley 100 de 1993, enlos articulos 46 a 48 esteblece:

“ARTICULO 46. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este
hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendodejadode cotizaral sistema, hubiereefectuadoaportesdurante por
lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en
que se produzca la muerte.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendré en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la
presente Ley.

ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente
supérstite.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera 0 _compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causant este 10 isi

tdez, y hastasu muerte,y hayaconvivido
con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su
muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido;
(Sentencias C-389 de 1996, C-081de 1999 y C-1176 de 2001).

b. Los hijos menoresde 18 afios; los hijos mayoresde 18 afiosy hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian

" La vigencia depende de la persona que se trate, siendo servidor pUblico o no debe consultarse la vigencia del
régimen generalde pensionesdela Ley 100 de 1993, articulo 151 y conforme con el Decreto 691 de 1994.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#33
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econémicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si
dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de
invalidez.

c. A falta de conyuge, compafiero 0 compafiera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste.

d. A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian
econdémicamente de éste.

ARTICULO 48. MONTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. El monto
mensual de la pensidn de sobrevivientes por muerte del pensionado sera igual al
100% de la pensién que aquel disfrutaba.

El monto mensual de la Pensidn total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera
igual al 45% del ingreso base de liquidacion mas 2% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500)
semanas de cotizacidn, sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningln caso el monto de la pensién podraser inferior al salario minimo legal
mensual vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente Ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension
de sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS,
vigente con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente Ley equivalente al
65% del ingreso base de liquidacion, siempre que se cumplan las mismas
condiciones establecidas por dicho instituto. "*?

En este punto conviene senalar que la fecha de muerte del tfitular del derecho
pensional determina la hormatividad aplicable, como lo ha precisado el Consejo
de Estado:

“No obstante, en Sentenciadel 25 de abril de 20133, la Seccidn Segunda de esta
Corporacion rectifico expresamente su posicion anterior e indic6 que si bien se
venia adoptando una posicion favorable para los beneficiarios de la pension de
sobreviviente, en cuantoa laaplicaciéndel régimen pensional,es decir, que cuando
el régimen especial no cumpliera unas minimas garantiasy por el contrario el
régimen general si lo hiciera, en virtud del principio de favorabilidad debia
preferirse laaplicacion del régimen general, perotambién dijo, gue la ley favorable
gue se debe aplicar es la gue esté vigente al momento en gue se habria causado el
derecho, es decir, al momento del fallecimiento del causante, especificamente
sefialo:

“(...) Lajurisprudenciade esta Corporacién** ha considerado que en circunstancias
especiales, cuando un régimen pensional especial no satisface las minimas
garantias que si satisface el régimen general y cuando éste resulta mas favorable
que el especial, debe preferirse su aplicacién; no obstante, es necesario tener en
cuenta que laley favorable que se debe aplicar es la que esté vigente al momento en
que se habria causado el derecho.

12 Ley 100 de 1993, Arts. 46-48 antesdelareforma que trajo consigo la Ley 797 de 2003.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia delv einticinco (25) de
abril de dos mil trece (2013), Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero, radicado 760012331000200701611
01 (1605-09)

14 Ver, entre ofras, las sentencia de octubre 7 de 2010, Consejero ponente Luis Rafael Vergara Quintero, radicacion
No. 76001-23-31-000-2007-00062-01(0761-09); febrero 18 de 2010, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gdmez
Aranguren, radicacion No. 08001-23-31-000-2004-00283-01(1514-08); abril 16 de 2009, Consejero ponente Victor
Hemando Alv arado Ardila, radicacién No. 76001-23-31-000-2004-00293-01(2300-06).
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El derecho a la pension de sobrevivientes se causa al momento del fallecimiento del
pensionado, es decir, en el caso analizado las normas que gobiernan la pension de
sobrevivientes que hubiera podido surgir con ocasion del fallecimiento del sefior
Jaime Reyes son las que estaban vigentes el 19 de octubre de 1985, pues fue durante
su vigencia cuando se produjo el deceso y por tanto, cuando se pudo consolidar el
presunto derecho reclamado.” ** (Resaltado del Despacho).

Quedando claro entonces, que el momento del fallecimiento del causante es el
determinante de la Ley aplicable, conviene diferenciar por parte del Despacho la
pension de sobrevivientesy la sustitucion pensional, pues la primera se refiere al
hecho de que fallezca el cotizante, persona cuyo derecho pensional ain no ha
sidoreconocido y fampoco tiene los requisitos para su reconocimiento y la otra, se
refiere alasustitucion del derecho de una prestacion otorgada o con los requisitos
para otorgarse, en la que se discute Unicamente si se tiene la condicién de
beneficiario conforme con las norma arriba citadas.

En cuanto ala retrospectividad de la Ley 100 de 1993, la sentencia en cita resaltd
la correcciénjurisprudencial del Consejo de Estado, desde la sentencia del 25 de
abril de 2013, en lo atinente a la aplicacion de dicha figura, donde se indicd que
el principio de fav orabilidadsolo operasiempre y cuando se tfrate de leyes vigentes
que regulen una misma situacion.

2.3. Posicionjurisprudencial de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado frente
a la aplicacién del régimen general al personal uniformado de la fuerza publica.

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993, establece la exclusion de la aplicacion de ese
régimen al personal de las fuerzas militares, de policia y al personal civil, vinculado
hasta antes de la entrada en vigencia de dicha normativ a.

“8- En varias oportunidades, esta Corporacion ha precisado que, teniendo en
cuenta que los regimenes de seguridad social son complejos e incluyen diversos
tiposde prestaciones,en determinadosaspectos unode los regimenes puede ser mas
beneficioso que el otro y en otros puntos puede suceder todo lo contrario, por lo
cual, en principio no es procedente un examen de aspectos aislados de una
prestacion entre dos regimenes prestacionales diferentes, ya que la desventaja que
se pueda constatar en un tema, puede aparecer compensada por una prerrogativa
en otras materias del mismo régimen.*® Por ello, las personas “vinculadas a los
regimenes excepcionales deben someterse integralmente a éstos sin que pueda
apelarse a los derechos consagrados en el régimen general”*’. En efecto, no es
equitativo que una persona se beneficie de un régimen especial, por ser éste
globalmente superior al sistema general de seguridad social, pero que al mismo
tiempo el usuario pretenda que se le extiendan todos los aspectos puntuales en que
la regulacion general sea més benéfica.

Sin embargo, esta misma Corte también ha aclarado que eso no excluye que pueda
eventualmente estudiarsesila regulacion especificade una prestacion en particular
puede violar la igualdad. Ese andlisis es procedente, “si es claro que la
diferenciacion establecida por la ley es arbitraria y desmejora, de manera evidente
y sin razon aparente, a los beneficiarios del régimen especial frente al régimen

15 Consejo de Estado, sentencia del 27 de agosto de 2015, con ponenciade la Dra. Sandra Lisett lbarra Vélez, exp.
No. 05001-23-31-000-2001-01103-04(0897-14). Las citas 19-20 vienen del texto jurisprudencial citado.

16 Ver, entre otras, lassentencias C-598 de 1997, C-080 de 1999 y C-890de 1999.

17 Sentencia T-348 de 1997. MP Eduardo Cifuentes. Fundamento JuridicoNo 7.
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general’®. La Corte ha establecido entonces unos requisitos muy claros para que
proceda ese examen, pues ha dicho al respecto:

“Asi las cosas, es posible concluir que existe una discriminacion (i) si la prestacion
es separable vy (ii) la ley prevé un beneficio inferior para el régimen especial, sin
que (iii) aparezca otro beneficio superior en ese régimen especial que compense la
desigualdad frente al sistema general de seguridad social. Sin embargo, en virtud
de la especialidad de cada régimen de seguridad social, en principio éste es
aplicable en su totalidad al usuario, por lo cual la Corte considera que estos
requisitos deben cumplirse de manera manifiesta para que puede concluirse que
existe una violacion a la igualdad. Por consiguiente, (i) la autonomia y
separabilidad de la prestacion deben ser muy claras, (ii) la inferioridad del régimen
especial debe ser indudable y (iii) la carencia de compensacion debe ser
evidente®®, 20

El texto jurisprudencial citado, pone de presente la declaratoria de exequibilidad
del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no obstante, destacaque elrégimen especial
pese a que puede presentar unas mejores condiciones para un tipo de prestacion
determinada, puede suceder lo contrario sise compara con el régimen generaly
no existe compensacion frente al tratamiento div erso de la prestacion que se frate.

Es por lo anterior, que la jurisprudencia del Consejo de Estado, en materia de
pensidn de sobreviviente, ha preferido la aplicacion del Régimen General que el
especial, pues como se ilustro en precedencia, la exigencia del tiempo de servicio
es mucho mayor, que el regulado enlalLey 100 de 1993. Al respecto el Consejo de
Estado-Seccién Segunda haindicado lo siguiente:

“...Ahora bien, debe sefialarse que el proposito del legislador extraordinario al
precisar un determinado tiempo de servicio para acceder a la pensidon de
sobrevivientes, no es otro que salvaguardar el régimen pensional especial, con base
en el principio de solidaridad, implicito en sus disposiciones, basado en los aportes
realizados con miras a la proteccion social de las generaciones futuras.

En este contexto, el ejercicio que debe realizar el juez al momento de la
interpretacion de la norma debe estar inspirado por los principios de justicia
materialy el criterio auxiliarde laequidad, entanto que notodoslos casos implican
la mera valoracion del cumplimiento de los textuales requisitos exigidos, pues dicho
analisis debe articularse con las normas supralegales y el criterio de equidad, que
protegen los derechos de las personas de la tercera edad y, ordenan aplicar los
principios de favorabilidad en materia laboral e irrenunciabilidad de las
prestaciones sociales...”*

Vale la pena destacar, que el Consejo de Estado, para casos como el subjudice
ha encontrado pertinente la aplicacion de la Ley 100 de 1993, haciendo uso del
principio de favorabilidad en materia pensional, pero no entendido dicho principio
como un conflicto de normas vigentes del mismo niv el aplicables al caso, sino que
pese a que existe un régimen especial en esa materia prestacional, son mds

18 Corte Constitucional. Sentencia C-090de 1999, fundamento 6.

19 Ibidem, fundamento 8.

2 Corte ConstitucionalSentencia C-956de 2001, con ponencia del Dr. Eduardo Montealegre Lynett. Las citasde
la 4 ala 7 vienen del textojurisprudencial citadoy se dejan parailustracionde las partes y respetandola
integridad del contenido quese trae a colacion.

21 Consejo de Estado-SeccidénSegunda-Subseccidn A, sentencia del 17 de febrero de 2015, Consejero Ponente Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, expediente No. 17001-23-33-000-2013-00133-01 (0274-14).
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favorables las condiciones exigidas por el régimen general, por lo que se habilita
tal aplicacion, porlo que indico lo siguiente:

“No obstante, en Sentencia del 25 de abril de 2013%, la Seccion Segunda de esta
Corporacion rectifico expresamente su posicion anterior e indico que si bien se
venia adoptando una posicion favorable para los beneficiarios de la pension de
sobreviviente, en cuantoa laaplicaciondel régimen pensional, es decir, que cuando
el régimen especial no cumpliera unas minimas garantiasy por el contrario el
régimen general si lo hiciera, en virtud del principio de favorabilidad debia
preferirse la aplicacion del régimen general, pero también dijo, que la ley favorable
que se debe aplicar es la que esté vigente al momento en que se habria causado el
derecho, es decir, al momento del fallecimiento del causante, especificamente
sefialo:

“(...) Lajurisprudenciade esta Corporacién® ha considerado que en circunstancias
especiales, cuando un régimen pensional especial no satisface las minimas
garantias que si satisface el régimen general y cuando éste resulta més favorable
que el especial, debe preferirse su aplicacion; no obstante, es necesario tener en
cuenta que la ley favorable que se debe aplicar es la que esté vigente al momento en
que se habria causado el derecho.

El derecho a lapension de sobrevivientes se causa al momento del fallecimiento del
pensionado, es decir, en el caso analizado las normas que gobiernan la pension de
sobrevivientes que hubiera podido surgir con ocasion del fallecimiento del sefior
Jaime Reyes son las que estaban vigentes el 19 de octubre de 1985, pues fue durante
su vigencia cuando se produjo el deceso y por tanto, cuando se pudo consolidar el
presunto derecho reclamado.

La Ley 100 de 1993, que consagra el derecho pensional de sobrevivientes solicitado
por la accionante, entré en vigencia el 1° de abril de 1994, de conformidad con lo
previsto en su articulo 151, que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 151. VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El
Sistema General de Pensiones previsto en la presente Ley, regira a partir del 1o. de
Abril de 1.994.”

Es decir, no estaba en vigencia al momento del fallecimiento del causante, razon
por la cual no puede aplicarse para resolver la situacion pensional aqui reclamada.

Para la Sala es evidente que lo que pretende la demandante es la aplicacion
retroactiva de la Ley 100 de 1993, pues considera que le es benéficay favorece sus
pretensiones; no obstante, los derechos prestacionales derivados de la muerte del
sefior Reyes se consolidaron a la luz de las normas vigentes al momento de su
fallecimiento, lo que lleva a afirmar que no es viable la aplicacion de la ley que se
pretende, todavez queello iria en contravia del principio de irretroactividad de la
ley, derivado de la Ley 153 de 1887.

La ley sustancial, por lo general, tiene la virtud de entrar a regir las situaciones que
se produzcan a partir de su vigencia, pues aln no se encuentran consolidadasy,
solo porexcepcion, rigende maneraretroactiva; sin embargo, paraque ello ocurra,
el contenido de la ley debe precisar lo pertinente, o que no sucede en el caso de la
Ley 100 de 1993, pues al tenor de lo dispuesto en su articulo 151 empezé a regir a
partir del 1° de abril de 1994.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia delv einticinco (25) de
abril de dos mil trece (2013), Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero, radicado 760012331000200701611
01 (1605-09)

23 Ver, enfre ofras, las sentencia de octubre 7 de 2010, Consejero ponente Luis R afael Vergara Quintero, radicacion
No. 76001-23-31-000-2007-00062-01(0761-09); febrero 18 de 2010, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gdmez
Aranguren, radicacion No. 08001-23-31-000-2004-00283-01(1514-08); abril 16 de 2009, Consejero ponente Victor
Hemando Alv arado Ardila, radicacién No. 76001-23-31-000-2004-00293-01(2300-06).
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En las anteriores condiciones, lademandante notiene derechoa accederal derecho
pensional consagrado en los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, toda vez que
los derechos prestacionales causados con la muerte de su conyuge se consolidaron
en vigencia de la normatividad anterior®, la que exigia el requisito de tener 15 0
méas afios de servicio activo y, como no cumplié ese requisito, no era viable su

’

reconocimiento.”.

Se concluye asi,que para efectosdel reconocimientode la pension de sobrevivientes,
es aplicable la normatividad vigente a la fecha de ocurrencia del fallecimiento del
causante”™®,

Igualmente, el Consejo de Estado, ha unificado la posicion sobre la aplicacion de
la Ley 100 de 1993, alos casos que no se encuentran gobernados por el Decreto
4433 de 2004, precisandolassiguientesreglas, enel caso de Oficialesy Suboficiales:

“Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de
precisar lo siguiente:

1. Con fundamento en la regla de favorabilidad, los beneficiarios de los oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional fallecidos en simple actividad con anterioridad
a la entradaen vigenciadel Decreto 4433 de 2004 y con posterioridad a la vigencia
de la Ley 100 de 1993, pueden beneficiarse de la pension de sobrevivientes prevista
por el régimen general contenido en esta Gltima, articulos 46,47 y 48. Este régimen
deberd aplicarse ensu integridad para efectos del reconocimiento de la prestacion,
esto es, lo relativo al monto de la pension, el ingreso base de liquidaciony el orden
de beneficiarios.

2. Como consecuencia de lo anterior y en atencidn al principio de inescindibi lidad
normativa, de la suma adeudadapor conceptode pensionde sobrevivientes envirtud
de la aplicacion de laLey 100 de 1993, deberé descontarse, debidamente indexado,
lo pagado como compensacion por muerte simplemente en actividad, toda vez que
la contingencia que cubre tal prestacion es cubierta con el reconocimiento
pensional.

3. Paraefectos del descuento al que hace alusion el numeral anterior, la entidad solo
podra descontar el valor efectivamente recibido por concepto de compensacion por
muerte debidamente indexado. En aquellos casos donde el valor actualizado de la
compensaciénpormuerte a descontarsupere el monto del retroactivo pensional que
debe pagar la entidad, sera necesario realizar un acuerdo de pago con el fin de que
el beneficiario de la pensién cubra la diferencia sin que se afecte su minimo vital.

4. Al hacer extensivo el régimen general para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a los beneficiarios de los oficiales y suboficiales fallecidos en simple
actividad, conanterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004 y en
vigencia de la Ley 100, el término prescriptivo que debe atenderse en relacion con
las mesadas pensionales, es el trienal, de acuerdo con lo previsto por el régimen
general que contempla esta prestacion.

5. Enningun caso habra prescripcion a favor de los beneficiarios que tengan derecho
a la pensidn de sobrevivientes en los términos de la presente providencia, de los

2 Articulo 120 del Decreto 2063 de 1984.
% Consejo de Estado, sentencia del 27 de agosto de 2015, con ponencia de la Dra. Sandra Lisett lbarra Vélez, exp. No.
05001-23-31-000-2001-01103-04(0897-14). Las citas 10-12 vienen del texto jurisprudencial citado.

12



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00345-00
Demandante: Bertilda Moreno de Aros g.e.p.d.
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional

valores pagados por concepto de compensacion por muerte. Esto por cuanto el
derecho a compensar o deducir lo pagado surge solo a partir de la sentencia que
reconoce el derecho pensional.

6. Esta sentenciano es constitutivadel derecho por lo que las reclamaciones que se
hagan con fundamento en ella quedaran sujetas a las reglas de prescripcion.?®

Sobre la aplicacién de las reglas precedentes, alos casos de los Agentes de Policia
fallecidos en simple actividad, el Consejo de Estado preciso:

“Asi las cosas, con fundamento en los principios protectorios, de favorabilidad, pro
homine o pro personay de igualdad, la Sala definié como regla de unificacién que
«los beneficiarios de los oficialesy suboficiales de la Policia Nacional fallecidos en
simple actividad con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 4433 de
2004 y con posterioridad a la vigenciade la Ley 100 de 1993, pueden beneficiarse
de la pension de sobrevivientes prevista por el régimen general contenido en esta
ultima, articulos 46, 47 y 48. Este régimen debera aplicarse en su integridad para
efectos del reconocimiento de la prestacion, esto es, lo relativo al monto de la
pension, el ingreso base de liquidaciony el orden de beneficiarios.»(negrillas del
texto).

La postura fijada en dicha sentencia, si bien esté referida a oficiales y suboficiales
de la Policia Nacional, es claro que fijo reglas que resultan igualmente aplicables
a los beneficiarios de los agentes de esta institucién que cumplan con la condicion
alli prevista, esto es, que fallezcan en vigenciade la Ley 100 de 1993y hasta antes
de la expedicion del Decreto 4433 de 2004. Y ello porque la situacion alli plasmada
viene a ser la misma del personal de agentes, por cuanto el Decreto 1213 de 1990
no consagro unapension para los beneficiarios de los agentes fallecidos en simple
actividad que no hubieren servido por los 15 afios requeridos para el
reconocimiento de unaasignacion de retiro, y fue solo con la expedicion de la Ley
923 de 2004 y del Decreto 4433 de 2004 que se consagro tal derecho a su favor,
evidenciandose asi un vacio que viene a ser solucionado con la citada regla de
unificacién.

Como se desprende de las citas precedentes, la norma aplicable en materia de
reconocimiento pensional, debe ser la mas favorable para el caso y vigente al
momento de la muerte del uniformado y de manera inescindible, lo que significa
que si existieron pagos con ocasion al fallecimiento que no corresponden al
régimen cuya aplicacion se reclama deberdn reintegrarse debidamente
indexados.

3. Caso concreto

Como primera medida se destaca que el senor Rubén Dario Salas Romero g.e.p.d.
se desempend como Agente de la Policia Nacional entre el 16 de mayo de 1992 y
el 8 de julio de 19942, siendo retirado del servicio por causal de muerte en simple
actividad, porlo que acreditd de acuerdo conla hoja de servicios 2 anos, 4 meses
3 dias?.

26 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, sentencia de unificacién del 30 de mayo de 2019 No. SUJ-016-CES2 de
2019, dentro delexpediente No. 25000-23-42-000-2013-02235-01 (2602-2016).

27 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, sentencia del 24 de octubre de 2019 dentro del expedienteNo. 05001 -23-
33-000-2014-00347-01 (1900-16).

28 Archiv o digital No. 2

27 |bidem
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Precisado lo anterior, se tiene que concurrid a esta instancia la sefora Bertilda
Morenode Arosqg.e.p.d., quien acreditd serlamadre del prenombrado Uniformado
y reclama el reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes en virtud de lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993, vigente para la época del deceso por lo que
discute la legalidad del Oficio por medio% del cual el Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional, negd la solicitud en sede administrativa, bajo el
argumento que le era aplicable al causante el Decreto 1213 de 1990 y
particularmente, por no reunirse los requisitos de tiempo de servicio, regulados en
el articulo 121 literal c), que son un minimo de quince (15) anos de servicios.

La nulidad que se invoca, tiene fundamento enla causal de infraccidon alas normas
en las que el acto administrativo debia fundarse, pues como se explicd en
precedencia considera la demandante, que la solicitud pensional debid resolverse
con fundamento en la Ley 100 de 1993 y no con el Decreto 1213 de 1990, a la luz
del principio de fav orabilidad.

Para resolverse tiene entonces, que ante el panorama jurisprudencial expuesto a
la fecha se encuentra superada la barrera de aplicacion de la normativa en
comento que impone el articulo 279, puesssi bien expresamente tal articulo excluyd
su aplicacion alos miembros de la Fuerza PUblica, ha considerado esta jurisdiccion
que es aplicable en virtud del articulo 288, pues los Uniformados como parte del
universo de trabajadores a que se refiere esa norma por favorabilidad, tienen
derecho a la extensidn de los efectos del sistema general de seguridad social en
materia pensional.

Aclarado lo anterior y teniendo en cuenta que el causante fallecié el 8 de julio de
1994, se debe establecer sien el caso de la demandante se cumplen los requisitos
exigidos en las dos normas vigentes para el momento del deceso, que son el
Decreto 1213de 1990y la Ley 100 de 1990.

En primer término, es claro que el causante no prestd sus servicios por el tiempo
exigido en el articulo 121 literal c) del Decreto 1213 de 1990, por lo que debe
anadlizarse si a la luz de lo establecido en la Ley 100 de 1993, procede el
reconocimiento pensional deprecado.

Respecto de los beneficiarios, quien concurre a reclamar es la senora madre del
causante, quien se encontraria legitimada conforme con el articulo 47 literal c),
antes de la aludida reforma. Pero la legitimacion delreclamo no se concretaen el
simple hecho de demostrar que esla madre del causante, sino que el fallecido no
tenia conyuge, companera permanente o hijos con derecho al momento del
deceso.

En el curso de la instancia se advirtid que el causante dejo dos hijos de nombres
Rubén Camilo Salas Henao y Ada Carolina Salas Quintero, por lo que debe
entenderse la regla normativa explicada anteriormente, segun la cual no se
encuentrareguladala concurrencia de los padres de manera simultdnea conlos
hijos, puessu derecho solo se hace exigibles ante la ausencia de estos beneficiarios
antes.

14



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00345-00
Demandante: Bertilda Moreno de Aros g.e.p.d.
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional

Para el Despacho la existencia de los hijos del causante es totalmente relev ante®,
mdaxime si se tiene en cuenta que Ada Carolina Salas Quintero nacid el 15 de
febrero de 19913 y Rubén Camilo Salas Henao, el 25 de octubre de 199332, lo que
quiere decir que parala fecha del deceso, los hijos del causante eran menores de
edad, lo que los facultaba parareclamar la pensidon de sobrevivientes de manera
exclusivarespecto de los padres.

Ese hecho afecta directamente la reclamacion de la demandante, pues el
derecho a reclamar la prestaciéon era inicialmente de los hijos quienes no estd
probado que lo hayan ejercido para la fecha de los hechos y el Despacho
desconoce las razones que originaron esta situacion, sin embargo, los padres sdlo
podian concurrir en ausencia de los hijos, lo que afecta la legitimacion de la
demandante para elevar este tipo de reclamaciones destacando que la norma
no traia salvedades o condiciones relativas ala falta de reclamo de la pension por
parte de los beneficiarios de los literales ay b del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
puesse reitera, laUnica condicidneslainexistencia de los beneficiarios almomento
del deceso y no al cambio de esta situacidén en anos posteriores.

Solo en gracia de discusion, dejando de lado lo pertinente alos beneficiarios de los
literales a y b del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y suponiendo que se dan las
condicionesdelliteralc de esa normativa, nose acreditd enel curso de la instancia
que el causante cumpliera con el requisito del numeral 2° literal a) del articulo 46
ibidem, consistente en que acredite que se encontraba cotizando y contaba con
un minimo de v eintiséis semanas.

Lo anterior por cuanto la muerte del causante ocurrio el 8 de julio de 1994 vy la
entrada vigencia de la Ley cuya aplicaciéon se depreca, data del 1° de abril de
1994, lo que significa que entre una fecha y la otra, no transcurrieron 26 semanas,
para asumir que el causante contaba con ese requisito para ser beneficiario de la
pension de sobrevivientes con fundamento en la Ley 100 de 1993. Lo expuesto
atiende a que la norma favorable debe aplicarse a partir de su vigencia en la
medida que no es posible darle efectos retroactivos, para amparar a todos los
afiliocdos que acreditaran cotizaciones anteriores y mds cuando se pretende su
aplicacién a casos excepcionales.

Aunado a lo anterior, la parte demandante no cumplié la carga de demostrar la
dependencia econdmicarespecto del causante, requisito que imponia el articulo
47 literal c) de la Ley 100 de 1993, sin lo cual tampoco podria accederse al
reconocimiento pensional deprecado. Sobre la definicidn de este requisito, la Corte
Constitucional ha indicado:

“Por lo anterior, la dependencia economica ha sido entendida como la falta de
condiciones materiales gue les permitan a los beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, suministrarse para si mismos su propia subsistencia, entendida
ésta, en términos reales y no con asignaciones o recursos meramente formales.

30 Archiv o digitalNo. 2 pagina 71.
31 Archivo digital No. 3 pdagina 23.
32 Archiv o digitalNo. 3 pdgina 17
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De lo expuesto se concluye que la dependencia econémica supone un criterio de
necesidad, esto es, de sometimiento o sujecion al auxilio recibido de parte del
causante, de manera gue el mismo se convierta en imprescindible para asegurar
la subsistencia de quien, como los padres, al no poder sufragar los gastos propios
de la vida pueden requerir dicha ayuda en calidad de beneficiarios. Por ello la
dependencia econdmica no siempre es total y absoluta como lo prevé el legislador
en la disposicién acusada. Por el contrario, la misma responde a un juicio de
autosuficiencia, que en aras de proteger los derechos fundamentales a la vida, al
minimo vital y a la dignidad humana, admite varios matices, dependiendo de la
situacion personal en que se encuentre cada beneficiario.

Asi las cosas, es claro que el criterio de dependencia economicatal como ha sido
concebido por esta Corporacion, si bien tiene como presupuesto la subordinacion
de lapadresenrelaciénconlaayuda pecuniaria del hijopara subsistir, noexcluye
que aquellos puedan percibir un ingreso adicional siempre y cuando éste no los
convierta en autosuficientes econémicamente, vale decir, haga desaparecer la
relacioén de subordinacion que fundamenta la citada prestacion. ”*(Negrillasy
subrayas fuera del texto).

Aplicadas las consideraciones citadas al presente caso, correspondia a la
demandante probar ademds de la inexistencia de hijos del causante, que este le
brindaba un auxilio econdmico, asicomo la cuantiay la frecuencia de esta ayuda
y que sin este no eratotalmente autosuficiente parasubsistir, para cubrirlatotalidod
de sus necesidades, persistiendo entoncesla necesidad del aporte que efectuaba
el causante.

Como se viene diciendo, ni siquiera enla demanda o en la peticion que dio origen
al acto administrativo atacado, se argumenta con el propdsito de demostrar ese
requisito, no obran declaraciones, ni fueron aportadas otras documentales o
solicitado declaraciones de terceros queilustraran alDespacho sobre lanecesidad
que satisfacia o el apoyo econdmico que brindaba el causante a sus padres, sin el
cual, no es posible la satisfaccidon de todas las necesidades.

En suma, no se accederd a las pretensiones de la demanda por cuanto i) la
demandante no acreditd la inexistencia de otros beneficiarios con mejor derecho
para la época del fallecimiento del causante para acceder a la prestacion
reclamada, ii) no se demostré la cotizacion de por lo menos v eintiséis (26) semanas
a partir de la vigenciade la Ley 100 de 1993 vy la fecha del fallecimiento del
causante (1° de abril de 1994 al 8 de julio de 1994) vy iii) tampoco se probd la
dependenciaecondmicapor parte de la accionante respectode su hijo, al tiempo
del deceso.

Puestas asi las cosas, prosperan las excepciones “acto ajustado a la Constitucion y a la
Ley”y “inexistencia del derecho reclamado”, |0 que significa que permaneceincolume la
presuncion de legalidad del acto administrativo atacado, que negd el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes con fundamento enla Ley 100 de
1993, pero por las razones expuestas en esta sentencia, porque si bien las razones
expuestas por la administracidn no se acompasan con lo aqui analizado, la
decisiobnde no concederlapensiones acertada, porlo que no hay lugar a declarar
la nulidad.

33 Corte Constitucional, sentencia C-111 de 2006, con ponencia del Magistrado Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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Finalmente, el Despacho se abstendrd de condenar en costas al demandante, en
la medida que no se observé una conducta dilatoria o de mala fe. Ademdas,
porgue no se encuentran demostradas en los términos del articulo 365 del C.G.P.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

FALLA

DECLARARPROBADAS Ias excepciones de mérito denominadas

“acto ajustado a la Constitucion y a la Ley” Yy “inexistencia del derecho
reclamado”, POrlas razones expuestas.

NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos y
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

Sin costas ni agencias en derecho en estainstancia.

Ejecutoriacda la presente providencia, por secretaria
DEVUELVASE alinteresado sinnecesidad de desglose los anexos
y el remanente de la suma que se ordend para gastos del
proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entregay
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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