RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil v eintitrés (2023)

Proceso No.: 11001-33-35-028-2022-00422-00

Demandante: José Cayetano Sudrez!

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional-Casur2
Asunto: Solicitud de Reintegro proceso disciplinario.

Procede el Despacho a proferir sentencia anficipada, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 423 de la Ley 2080 de 20214 por el cual se adiciona el articulo
182A a la Ley 1437 de 20115, dentro del proceso promovido por el demandante
José Cayetano Sudrez identificado con cédula de ciudadania No. 19.362.520 de
Bogotd, por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones?

La parte demandante, por intermedio de apoderado, pretende lo siguiente:

“PRIMERA: Declarese la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO, contenido
por el oficios ID control No. 748035 del 25-05-2022 radicado 20221200-
010049401, firmado por le sefiora Jefe Oficina Asesora Juridica de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL respectivamente, por el cual
se niega al peticionario, la reliquidacion, reajuste pensional, el reconocimiento y
pago en forma indexada de los valores que le corresponden como consecuencia de
la reliquidacion solicitada, en virtud del denominado indice de precios al
consumidor IPC, para el afio 2001, de acuerdo con las razones expuestasen esta
demanda.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DEL CONVOCANTE ordenar a la
convocada LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el
reconocimiento y pago del indice de precios al consumidor IPC., desde el 01 de

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Robinson Favidn PeAa Coca, comeo electrénico
adv ocatusrobinsoncoca@gmail.com

2 Apoderada de la parte demandada, Dra. Marisol Viviana Usama Herndndez, comreo electrénico
marisol.usamaS50@casur.gov.co

3 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes dela audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuandosolo se solicite tener como pruebaslas documentales aportadas con la demanday la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; (..)"

4 Por medio dela cualsereforma el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante lajurisdiccioén.

5 Porla cualse expide el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

6 Fols. 1 a 2.
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enero de 2001 y hacia futuro hasta que sea reconocido el derecho, con valores
debidamente actualizados, incluidos intereses moratorios y demas que se
demuestren en el proceso, adicionando los porcentajes correspondientes al desfase
entre el aumento efectuado por el Gobierno Nacional y la variacién porcentual del
indice de Precios al Consumidor, parael afio 2001.

TERCERO: Que el reajuste de la mesada pensional se reliquidey refleje afio por
afo, desde 2001, con los nuevos valores tomandose como referencia la diferencia
indicadaen el numeral anterior.

CUARTO: Que al reconocerse las sumas se aplique la Indexacién correspondiente
de conformidad con las normas Constitucionales y Legales aplicables para estos
efectos afin de preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas
por la demandada y paraello se debera aplicar la formula:

R- Indice Final
Indice Inicial

QUINTO: ORDENESE a laconvocada lareliquidaciony reajustede la asignacion
de retiro, reconocida al convocante, adicionandole los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento de la asignacion, en
aplicacion de la escala salarial porcentual y el indice de precios al consumidor IPC
que se aplico a los demas sectores en sus reajustes pensidnales con fundamento en
el articulo 14 de la ley 100 de 1993. "7

2. Hechos

Manifiesta el apoderado que al accionante José Cayetano Sudrez le fue
reconocida la asignacion de retiro por parte de CASUR mediante Resoluciéon No.
0168 del 7 de enero de 2000, con efectividad a partirdel dia primero del mismo mes
y ano.

Indica que para los anos 2002 a 2004, la entidad demandada le reagjustd la
asignacién de retiro con un porcentaje inferior al IPC, por lo cual mediante
sentencia del 20 de agosto de 2010 proferida por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito de Bogotd dentro del expediente No. 110013331029-
2009-00224-00, se ordend el reqjuste conforme conellPC entrelosanos 2001 a 2004.

Senala que mediante Resolucidon No. 1097 del 1° de marzo de 2011, se dio
cumplimiento alo dispuesto enlareferidasentencia, pero tansdlole fue reajustada

la mesada entre los anos 2002 a 2004, quedando pendiente lo pertinente al ano
2001.

Advierte que por lo anterior, mediante peticion de radicado No. 735614 del 29 de
marzo de 2022, solicitd el reagjuste de la asignacidn de retiro tomando en
consideracion el IPC para el ano 2001.

Informa que mediante oficio No. 748035 del 25 de mayo de 2022, se negd la
solicitud de reaqjuste de la asignacion de retiro.

3. Normas violadasy concepto de violacions

La parte demandante considera que con la expedicidon del acto atacado se
desconocieronlos articulos 2, 13, 23, 25, 48 y 53 de la Constitucion de 1991, Decreto

7 Archivo digital No. 2.
8Fols.5a7
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1212 de 1990, articulos 14y 279 paragrafo 4° de laLey 100 de 1993, Ley 238 de 1995y
articulo 2 de la Ley 923 de 2004.

M anifiesta que de acuerdo con la sentencia C-461 de 1995, se indico que la Ley 100
de 1993, aplicaba a los regimenes exceptuados, cuando existen condiciones mds
favorables como ocunmié con el caso de la mesada 14, por lo que las condiciones de
incremento de las asignaciones de retiro como de pensionesdeben ser las mismas
independientemente del régimen de conformidad con el articulo 13 de la
Constitucion de 1991.

Por lo tanto, advierte que de manera especifica no se tuvo en cuenta el reajuste del
IPC para el ano 2001.

4. Tradmite

La demanda fue inadmitida mediante auto del 30 de noviembre de 2022, para que
el demandante precisara las razones por las cuales consideraba incumplida la
sentencia del Juzgado 29 Administrativo del Circuito de Bogotd vy si inicid proceso
ejecutivo.

En cumplimiento de dicho auto, el demandante insistid en continuar con este medio
de conftroly advirtié que no inicié proceso ejecutivo.

Posteriormente lademanda fue admitidamediante auto del2de febrero de 2023 por
este Juzgado, que dispuso la notificacién de la entidad demandada, que concurié
oportunamente.

5. Contestacion dela demanda

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y para el
efecto propuso la excepcidn de “cosa juzgada’.

Argumenta que el reqgjuste del IPC reclamado por el accionante fue definido
mediante sentenciadel 20 de agosto de 2010 proferidapor el Juzgado Veintinueve
(29) Administrativ o del Circuito de Bogotd, que accedio alreajuste de los anos 2002,
2003 y 2004. Por consiguiente, considera que se encuentra probado ese medio
exceptivoy solicita que se declare.

6. Alegatos de conclusion

En el presente caso, mediante auto del 18 de mayo de 2023, se dio aplicacion al
numeral 3° y pardgrafo del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, pues el Despacho
advirtié que debia pronunciarse sobre la excepcidén de cosa juzgada, por lo que
en esa medida se le corrid fraslado a las partes para que presentaran sus
alegaciones finales.

6.1. Parte demandante

La parte demandante reiteralo manifestado en la demanda y considera que no
opero la cosa juzgadas respecto, pues advierte que en la sentencia del 20 de
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agosto de 2010, proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del
Circuito de Bogotd, se indicd que existia una diferencia en el ano 2001 que
ascendia al 0,25%, incremento que no realizé la entidad demandada, a lo que se
anade que el ano 2001, no fue objeto del proceso declarativo y tampoco hubo
pronunciamiento por parte de la entidad accionada en la Resolucidén No. 001097

del 1° de marzo de 2011.

Destaca ademds que el accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional, por lo que debe tenerse en cuenta la incidencia del IPC en el ano
2001 que difiere del aumento, porlo que considera entonces que no ha operado
la cosa Juzgada.

6.2. Parte demandada

La entidad demandada reiterd la argumentacion de su excepcion de cosa
juzgada, insistiendo que existe identidad de causa, identidad de objeto e identidad
de partes.

Refiere que las partes del proceso son las mismas, que el propdsito en este proceso
es el regjuste de la asignacion de retiro conla aplicacion del IPC para el ano 2001
y que en el proceso que cursé entrelas mismas partes ante el Juzgado Veintinueve
(29) Administrativo del Circuito de Bogotd, fueron objeto de pronunciamiento los
reqgjustes de los anos 2001 a 2004.

Senala ademds que esa decision no fue objeto de recurso de alzada y por lo
mismo, ya fue decidido el fondo del asunto en otra época. Asi las cosas, solicita
que se declare probada esta excepcion.

Il. CONSIDERACIONES.
1. Problema juridico

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, en esta
providencia se debe establecer si ha operado el fendmeno de la cosa juzgada,
atendiendo a que la entidad demandada alega que en la sentencia del 20 de
agostode 2010 proferidapor el Juzgado Veintinuev e (29) Administrativ o del Circuito
de Bogotd dentro del expediente No. 110013331029-2009-00224-00, se ordend el
reqgjuste conforme con el IPC entrelos anos 2001 a 2004.

2. Marco legal y jurisprudencial

2.1. Delacosajuzgada

La Cosa Juzgada, es una figura juridica que impide que se vuelva a proferir una
decision de mérito en un asunto que ya fue sometido a conocimiento de la
jurisdicciéon independientemente de la conformidad que tengan las partes con la
decision que fue adoptada.

Es claro que el legislador ha establecido procedimientos muy puntuales para
encausar cualquier pretension y para esta Jurisdiccion el Decreto 01 de 1984,
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establecia acciones de contornossimilares alos medios de control que hoy regula
la Ley 1437 de 2011.

Es asi como la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del derecho, se encontraba
regulada en el articulo 85 del Decreto mencionado y tenia como propdsito que
“Toda persona que se crea lesionada enun derecho amparado en unanorma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativoy se le restablezca en su derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La misma accion tendra quien pretenda que le modifiquen una

obligacion fiscal, o de otra clase, o la devolucion de lo que pagé indebidamente.””.

Por su parte, el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, se
encuentraregulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podréa solicitar que se le
repare el dafo. La nulidad procederapor las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.”

Como se desprende de la redaccion de los textos citados, el propdsito del
mecanismo judicial persigue la nulidad de un acto administrativo con el
consecuente restablecimiento del derecho, luego la variacion es enteramente
procesal pero no sustancial, por lo que, en esa medida, puede estudiarse la cosa
juzgada sobre decisiones proferidas en vigencia de una Ley procesal anterior, pues
el derecho subjetivo reconocido no depende de la época en la que se tframitd el
proceso.

Para el caso de estajurisdiccion, la figura procesal en comento aparece regulada
en el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, que indica que la sentencia que declare
nulidad de un acto administrativo tiene efecto de cosa juzgada ergaomnesy las
que niegue la nulidad, el efecto de la cosa Juzgada lo serd Unicamente respecto
de los cargos de ilegalidad propuestos.

Por ofra parte, los elementos que confribuyen a identificar la Cosa Juzgada se
encuentran definidos en el arficulo 303 del Cédigo General del Proceso, de la
siguiente forma:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anteriory entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes

? Decreto 01 de 1984.
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suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se
trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos en relacion con
todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisién. ’*°

De acuerdo con la norma citada, para que prospere una excepcion como la
propuesta debe acreditarse que existe identidad juridica en cuanto alas partes, a
la causa petendi y al objeto del proceso.

Segun la jurisprudencia del H. Consejo de estado, se configurala cosa juzgada
cuando concurren los siguientes presupuestos:

“(...) a).- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la decision que
constituye cosa juzgada.

b).- Identidad de causa petendi, es decir, la demanday la decision que hizo transito
a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Cuando ademés de los mismos hechos la demanda presenta nuevos elementos,
solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual el juez
puede retomar los fundamentos que constituyencosa juzgadaparaproceder a fallar
sobre la nueva causa.

c).- Identidad de objeto, esdecir, lademandadebe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando
sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre
una o varias cosas o sobre unarelacion juridica. Igualmente se predica identidad
sobre aquellos elementos consecuencialesde un derecho que no fueron declarados
expresamente (...) . (Negrilla fuera de texto).

3. CASO CONCRETO

Como primera medida, es necesario senalar que el aqui demandante promovid
una accioén de nulidad y restablecimiento del derecho con el propdsito de que se
ordenara a la entidad demandada reaqjustar su asignaciéon de retiro con la
incidencia del IPC, misma que fue asignada al Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito de Bogotd, bajo el radicado No. 110013331029-2009-
00224-00, lo que conduce a analizar uno a uno los presupuestos legales vy
jurisprudenciales para la configuracidon de la excepcidn propuesta, como se
procede a continuacion:

3.1. Identidad de partes

Es indudable y no es objeto de discusidon que entre el proceso que cursé ante el
Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd, bajo el radicado
No. 110013331029-2009-00224-00 y el que cursa actualmente en este Despacho,
tienen los mismos sujetos procesales por un lado el demandante, es el sefor José
Cayetano Sudrezy por la demandada, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR.

10 Ley 1564 de 2012 articulo 303.
1 bidem.
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3.2. Identidad de Objeto

En cuanto al propdsito de la presente demanda y de esta, se permite el Despacho
efectuar una comparaciéon de las pretensiones de los dos procesos

PROCESO 2009-00224

PROCESO 2022-00422

PRIMERA. QUE SE DECLARE LA
NULIDAD del acto administrativo No, 3949
OAJ de 2008 proferido por el Director de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, mediante el cual se' neg6 al actor el
reajuste. de la Asignacion de Retiro incluyendo
los aumentos decretados por el Gobierno
Nacional con el factor de indice de Precios al
Consumidor  (IPC) para los afios
correspondientes 1997, 1999, 2001, 2002, 2003
2004.

PRIMERA: Declarese la NULIDAD DEL
ACTO ADMINISTRATIVO, contenido por el
oficios ID control No. 748035 del 25-05-2022
radicado 20221200-010049401, firmado por le
sefiora Jefe Oficina Asesora Juridica de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL respectivamente, por el
cual se niega al peticionario, la reliquidacion,
reajuste pensional, el reconocimientoy pago en
forma indexada de los valores que le
corresponden como consecuencia de la
reliquidacion solicitada, en virtud del
denominado indice de precios al consumidor
IPC, para el afio 2001, de acuerdo con las
razones expuestasen esta demanda.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la
anterior declaracion se ORDENE a entidad
DEMANDADA RELIQUIDAR Y PAGAR. la
Asignacion de Retiro, incluyen el porcentaje %
dejado de percibir entre lo aumentado por el
Gobierno Nacional y el indice de Precios al
Consumidor (IPC) desde el afio de 1997,
resultantes entre el pago realizado por la
entidad demandaday el valor real aplicando al
aumento de la asignacion de retiroel I.P C en
su porcentaje equivalentea cadaafioa partir de
los afios 1997, 1999 el 16.90%, 2000 el 9,23%,
2001 el 8.75%, 2001 el 7,65% 2002 el 7,65%,
2002 el 6.99%. 2003 el 6.99%, 2004 el 6.49%,

SEGUNDA: Que como consecuencia de la
anterior  declaracion a  titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DEL
CONVOCANTE ordenar a la convocada LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, el reconocimiento y
pago del indice de precios al consumidor IPC.,
desde el 01 de enero de 2001 y hacia futuro
hasta que sea reconocido el derecho, con
valores debidamente actualizados, incluidos
intereses moratoriosy demas que se demuestren
en al proceso, adicionando los porcentajes
correspondientes al desfase entre el aumento
efectuado por el Gobierno Nacional y la
variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor, para el afio 2001.

TERCERA. PAGAR lo dejado de percibir por
concepto de no reajustar la Asignacion de
Retiro incluyendo la variacion del IPC. A partir
del afio de 1997.

TERCERO: Que el reajuste de la mesada
pensional se reliquide y refleje afio por afio,
desde 2001, con los nuevos valores tomandose
como referencia la diferencia indicada en el
numeral anterior.

CUARTA. CONDENAR a la demandada a
pagar en forma actualizada (indexacién) las
sumas adeudadas, de acuerdo con la variacion
de los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE, con fundamento en el
articulo 178del C CA

CUARTO: Que al reconocerse las sumas se
aplique la Indexacion correspondiente de
conformidad con las normas Constitucionales y
Legales aplicables para estos efectos a fin de
preservar el poder adquisitivo de las
mencionadas sumas adeudadas por la
demandaday para ello se deberaaplicar la
formula:

R- Indice Final

indice Inicial
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PROCESO 2009-00224 PROCESO 2022-00422

QUINTA. ORDENAR dar cumplimiento a la | QUINTO: ORDENESE a la convocada la
sentenciacon arregloa los articulos 176 a 178 | reliquidacién y reajuste de la asignacion de
delC.C.A retiro, reconocidaal convocante,adicionandole
losporcentajes correspondientes a la diferencia
existente entre el incremento de la asignacion,
en aplicacion de la escala salarial porcentual y
el indice de precios al consumidor IPC que se
aplico a los demas sectores en sus reajustes
pensionalesconfundamento en el articulo 14de
laley 100 de 1993.

SEXTA. SOLICITO reconocerme personeria
como apoderado del actor en el presente
proceso.

Como se desprende de las pretensiones citadas, es claro que tienen el mismo
proposito que es que se declare la nulidad del un acto administrativo que negod el
reajuste de la asignacion de retiro en aplicacion del IPC como lo ordend la Ley 238
de 1995 y que como consecuencia, se disponga el pago de las diferencios
generadas a partir de la aplicacion del reajuste respectivo entre otros, por el aho
2001.

En efecto, desde el principio el reconocimiento del reqjuste se solicitdé desde el ano
2001, en adelante, o que significa que en el primer proceso se encuentraincluida
la pretension cuyo reconocimiento se demanda por esta via.

Ademds, el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd, resolvié
en la sentencia del 20 de agosto de 2010, conceder elreajuste por los anos en los
que encontré una diferencia entre el porcentaje de IPC y el efectivamente
reconocido al demandante, asi:

“(..)
| DIFERENCIA ENTRE SALARIOS FIJADOS POR OSCILACION E IPC
| ANOS VARIACION iPCafoant |  DIFERENCIA
~ 2001 9,00% 8.75% 0.25%
20027 7] - % “FB00% ~ a3 |2T 0 S8RVt - | s el ,65% ek
2003- | 6,50% L m56,80% 1 | e i 0:48% -
- 220047 |t T545%. . il v 9 26,49% ity $1.04%a04As i |

Realizada la confrontacion respectiva la confrontacion respectiva, encuentra el
despacho que efectivamente para los afios 2002, 2003 y 2004el incremento salarial
realizado por la demandada al actor no logra corresponder la variacién porcentual
del IPC establecido para el afio inmediatamente anterior, por lo cual se debera
hacer la respectiva nivelacion hasta encontrarse ajustada a fin de no vulnerar el
criterio acogido por la Corte Constitucional en este aspecto, para darle a la
asignacion de retiro, el caracter de movil planteado por dicha corporacion en sus
pronunciamientos citados.

(...)

PRIMERO.-. DECLARARde oficio la excepciondenominada Indebido Agotamiento
de la Via Gubernativa conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.
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SEGUNDO.- DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandadaen el escrito de contestacion de la demandade acuerdo a la sefialado
en la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO.- DECLARAR la nulidad del Oficio No. 3949/0AJdel 21 de Mayo de
2008, mediante el cual se le neg6 el reajuste de la Asignacion de Retiro de
conformidad con el indice de Precios al Consumidor, al sefior JOSE CAYETANO
SUAREZ, identificado con C.C. 19.362.520.

CUARTO-. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidady, a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, a efectuar RELIQUIDACION de la asignacion de
retiro de JOSE CAYETANO SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania
numero 19.362.520 para los afios que correspondan, de conformidad con lo
considerado en la presente sentencia

QUINTO.- Como restablecimiento del Derecho también se CONDENA a La CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a PAGAR las diferencias
en dinero que resulten entre la reliquidacién de la asignacion mensual de retiro
liguidado conforme al IPC, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEXTO.- Declarar que ha operado el Fendmeno de la Prescripcidn respecto de las
mesadas causadas con anterioridad 14 de Abril de 2004, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia-

SEPTIMO.- A la anterior condena se le dara cumplimiento dentro del término de
los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resultaren liquidados deberan
actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178 ibidem.

OCTAVO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda por las razones
expuestas.

NOVENO.- Ejecutoriada esta sentencia archivese el expediente, previa devolucion
del remanente de los gastos del proceso, en caso que lo hubiere. 12

Es claro entonces, que se reconocio el reajuste con incidencia del IPC, para los
anos 2002, 2003 y 2004, y respecto del ano 2001, que es el que se solicita se aplique
aqui, indico el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd que
el incremento efectuado para ese ano fue superior al IPC por lo que no se ordend
que se efectuara.

Asi las cosas, independientemente del acto administrativo atacado, no puede
perderse de vistaque el propdsito de lo pretendido enlos dos procesos es elmismo,
que es el reqjuste de la asignacion de retiro conla incidencia del IPC para el ano
2001, reqjuste que fue negado por el Juez queinicialmente conocidlacontroversia,
sin que se adviertaque dichadecision fue apelada por eldemandante o que exista
hecho nuev o que justifique acudir a este proceso.

3.3. Identidad de causa

Indudablemente los hechos de las dos demandas son [os mismos, consistentes en
que el accionante cuenta con una asignacion de retiro reconocida mediante
Resolucidon No. 0168 del 7 de enero de 2000, que fue expedida por CASUR que no

12 Archiv o digitalNo. 28 a 42.
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se le reqjustd con la incidencia del IPC en el ano 2001 y aungue en el proceso
primigenio se haciareferencia a otros anos, lo cierto es que se encontrabainmerso

el periodo que aquise reclama.

La variacién radica en la fecha en la que se eleva la peticién y el acto
administrativo que niega el reconocimiento, lo que no tiene mérito suficiente para
gue se provogue unnuev o pronunciamiento tendiente areajustaria asignacion de
retiro conlaincidencia del IPC para el ano 2001.

En suma, para el Despacho es claro que en el presente caso operd el fendmeno
de la cosa juzgada, como lo propuso la parte demandada, lo cual conduce de
manera inexorable ala terminacion del proceso.

4. De la condena en costas

Finalmente, no se condenard en costas a la parte vencida, como quiera que no
aparece prueba de su causacion conforme con el numeral 8° del articulo 365
Cddigo General del Proceso.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada “cosa juzgada”
propuesta por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR por las razones expuestas en la parte motiva
de estasentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, SEDECLARATERMINADO el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria

ARCHIVESE el expediente.
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