RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-028-2021-00345-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones’
Demandado: Julio César Guerra Reyes?

Controversia: Lesividad monto pension de vejez- indexacion

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 423 de la Ley 2080 de 20214 por el cual se adiciona el articulo
182A a la Ley 1437 de 20115, dentro del proceso promovido por la demandante
Administradora Colombiana de Pensiones, por infermedio de apoderada, en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la modalidad denominada lesividad.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones®
La parte demandante, solicita:

“PRETENSIONES

1. Que se declare la NULIDAD PARCIAL DE LA RESOLUCION SUB 281323
DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2020, mediante la cual LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES ordena el reconocimiento
y pago de una PENSION DE VEJEZ a favor del sefior JULIO CESAR GUERRA
REYES, identificado con CC No. 19,347,276, con un total de 1873 semanas, a
partir del 01 de enero de 2021, asignandose una mesada por la suma de
$2.898.013.00 que corresponde a la mesada pensional para el afio 2020, motivo
por el cual se informa en el acto administrativo de reconocimiento que el valor
de la mesada correspondiente al mes de enero de 2021 sera reajustado al
momento del pago, segln la variacion del indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE para el afio 2020, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993; en el caso que la mesada corresponda al
salario minimo, la mesada para 2021 sera establecida de acuerdo al decreto
expedido por el Gobierno Nacional. Siendo dicha mesada superior a la que en

1 Paniaguabogotab@gmail.com notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

2 Maurovpl007@hotmail.com

3 "Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; (...)"

4 Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se framitan
ante la jurisdiccion.

5 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6 Folios 2 y 3 del archivo #1 del expediente digital.
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derecho le corresponde, por lo cual es contraria a la ley.

2. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE al sefior
JULIOCESAR GUERRA REYES REINTEGRAR a favor de COLPENSIONES las
sumas econdmicas recibidas por concepto de la diferencia de las mesadas
pagadas, mas aquellas que se contintan pagando, retroactivo, recibidos de
forma irregular con ocasion del reconocimiento de la pensiéon de vejez en
cuantia superior a la correspondiente.

3. Se ordene la INDEXACION de las sumas reconocidas en esta demanda, a favor
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
y al pago de intereses a los que hubiere lugar, como consecuencia de los pagos
realizados en virtud del reconocimiento de la pension de vejez a favor del sefior
JULIO CESAR GUERRA REYES en cuantia superior a la correspondiente.

4. Se condene en costas a la parte demandada. (...)”

2. Hechos’

Senala la apoderada que el senor Julio Cesar Guerra Reyes solicitd el
reconocimiento y pago de una pension de vejez mediante peticion del 30 de
noviembre de 2020.

Por lo anterior, destaca que mediante la Resolucion SUB 281323 de 29 de diciembre
de 2020, ordend el reconocimiento de una pension de vejez al senor Guerra Reyes
en cuantia de $2.898.013 mesada correspondiente al ano 2020 la cual debia ser
actualizada para el ano 2021 segun la variacion del IPC certificado para el DANE
para el ano 2020.

Destaca que mediante la Resolucion SUB 148265 de 25 de junio de 2021, la entidad
negd una solicitud de reliquidacion elevada por el fitular de la prestacion
senalando que no se evidenciaba la novedad de retiro con el aportante ORDEN
AGUSTINOS RECOLETOS, para el ciclo 20191.

Indica que contra la decisidon de negar la reliquidacion pensional el demandado
intferpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, por lo que al realizar el
nuevo estudio, la entidad determind: i) que al senor Guerra Reyes le es aplicable la
Ley 797 de 2003;i) que cambid la fecha de efectividad en aplicacion a la
CIRCULAR OAL-02-2021 de 7 de julio pasando del 1 de enero de 2021 al 1 de febrero
de 2019 por cuanto para la fecha de reconocimiento de la pension de vejez el
senor Guerra Reyes Julio Cesar no habia acreditado su refiro del servicio vy iii) que
existe un cambio de la tasa de reemplazo del 78.39% al 78.35%.

En razén de lo anterior, senala que la entidad mediante auto de pruebas
APSUB2386 de 3 de septiembre de 2021, le solicitd al senor Guerra Reyes su
consentfimiento para revocar la Resolucion SUB 281323 de 29 de diciembre de 2020,
sin embargo, este no allegd autorizacidén expresa para revocar parciaimente el
acto administrativo.

3. Normas violadas y concepto de violacion?

En la demanda se citan como infringidas con la expedicion de los actos
administrativos objeto de control judicial, las siguientes disposiciones juridicas:

7 Archivo #1 del expediente digital
8 Archivo #1 del expediente digital.
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e Ley 100 de 1993
e Ley 797 de 2003
e Acuerdo 049 de 1990 articulos 13y 35.

Senala que el acto administrativo acusado reconocié una pension de vejez al senor
Julio Cesar Guerra Reyes, con una mesada cuyo valor para el 2020 fue de
$2.898.013, destacando que el mismo se reqgjustaria en el mes de enero de 2021,
con el IPC certificado por el DANE para el ano 2020.

Destaca que el demandante devenga una mesada pensional $2.944.671 y la
ajustada a derecho de $2.943.169 arrojando una diferencia $1.502.

Aduce gque el senor Guerra Reyes, tiene derecho al reconocimiento de la pensidn
de vejez conforme lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, con un IBL de $3.696.917 con
una tasa de reemplazo del 78.39% con un status de 14 de abril de 2018, con fecha
de efectividad del 1| de enero de 2021, siendo reajustada al momento del pago
para el ano 2020 conforme a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

4. Trdmite del proceso

La demanda fue admitida mediante el auto proferido el 17 de marzo de 20227, y se
dispuso la noftificacion personal del Senor Julio César Guerra Reyes, el agente del
Ministerio PUblico asignado al Despacho y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Asi mismo, en auto de la misma fecha se corrid fraslado por el término
de 5 dias a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar.

Por medio del auto proferido el 19 de mayo de 202219, el Despacho negd la solicitud
de medida cautelar consistente en la suspension provisional del acto administrativo
acusado.

Mediante memorial remitido el 16 de junio de 2022'", el demandado contestd la
demanda, asi mismo, presentd demanda de reconvencion.

Por medio del auto proferido el 15 de septiembre de 2022'2, se inadmitid la
demanda de reconvencion presentada. Ahora bien, atendiendo a que no fue
subsanada mediante el auto proferido el 6 de octubre de 2022' se dispuso su
rechazo.

A tfravés del auto proferido el 18 de septiembre de 2022, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Segunda, Subseccion “E”, confimd la decision de
negar el decreto de la medida cautelar solicitada.

Atendiendo a una solicitud de acumulacidn de procesos presentada por el
apoderado del demandado, mediante el auto proferido el 1° de diciembre de

? Archivo # 8 del expediente digital.

10 Archivo #9 carpeta medida cautelar del expediente digital.
11 Archivos 12 y 13 del expediente digital.

12 Archivo 15 del expediente digital.

13 Archivo 16 del expediente digital.

14 Archivo #14 carpeta medida cautelar del expediente digital
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2022'5, se requirid al Juzgado 26 Administrativo para que aportara en calidad de
préstamo el expediente que se pretendia acumular.

Una vez aportado el expediente en calidad de préstamo, por medio del auto
proferido el 9 de febrero de 2023'¢, se negd la solicitud de acumulacion de
procesos.

5. Contestacion de la demanda

Mediante correo electrénico del 16 de junio de 20227, el sefor Julio César Guerra
Reyes contestd la demanda con fundamento en lo siguiente:

Propuso las excepciones de mérito denominadas inexistencia de la obligacion,
buena fe y cobro de buena fe, las cuales fundamenta en que la Administradora
Colombiana de Pensiones no puede alegar un error o diferencia en la mesada
pensional del senor Guerra Reyes cuando es la encargada de custodiar la
informacion y el reconocimiento de la pensidn incluida, sin que pueda trasladar los
errores de la administracion a los afiliados, destacando que actud de buena fe.

6. Fijacion del Litigio, decreto de pruebas y traslado para alegar de conclusion

Mediante el auto proferido el 30 de marzo de 20238, en virtud de lo dispuesto en el
arficulo 182 A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, el Despacho procedid a fijar el litigio, se pronuncid sobre las pruebas y corrid
traslado para alegar de la forma prevista en el articulo 181 Ibidem.

6.1. Parte accionante

Mediante escrito radicado el 14 de abril de 2023, la Administradora Colombiana
de Pensiones, actuando por intermedio de apoderado, presentd sus alegatos de
conclusion, ratificdndose en las pretensiones y argumentos expuestos en el escrito
de demanda, reafirmando que la pension reconocida al senor Julio Cesar Guerra
Reyes, es contraria al ordenamiento juridico y lesiva para el erario atendiendo a
gue se tomd en cuenta una fecha que no correspondia atendiendo a que no se
habia acreditado su refiro del servicio.

6.2 Parte demandada

Mediante escrito radicado el 18 de abril de 2023%, el senor Julio Cesar Guerra
Reyes, actuando por intermedio de apoderado, presentd sus alegatos de
conclusiéon, reiterando los argumentos presentados en la contestacion de la
demanda, destacando que el error aducido por la entidad no le es atribuible, asi
mismo, insiste en la acumulacion de procesos.

15 Archivo #19 del expediente.
16 Archivo #23 del expediente.
17 Archivo #13 del expediente.
18 Archivo #28 del expediente.
19 Archivo #29 del expediente.
20Archivo #30 del expediente.
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Il. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Conforme a lo indicado en el auto proferido el 30 de marzo de 2023, el problema
juridico de este proceso se contrae a determinar si es procedente declarar la
nulidad parcial de la Resolucion SUB 281323 de 29 de diciembre de 2020, mediante
la cual la entidad demandante reconocid al senor Julio César Guerra Reyes, una
pensidn de vejez, y como consecuencia de lo anterior, debe establecerse si la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, fiene derecho al
reintegro de las sumas que presuntamente recibid en exceso el titular de la
prestacion, por la presunta liquidacion indebida de la pensidn.

2. Marco legal

2.1 Reconocimiento pensional conforme la Ley 797 de 2003

A través de la Ley 797 de 2003 el legislador reformd algunas de las disposiciones del
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, estableciendo
respecto de la pensidn de vejez los siguientes requisitos:

“(...) Articulo 9. El articulo 33 de la Ley 100 quedard asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la
Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60)
afos si es hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete
(57) afos de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50
y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a
1.300 semanas en el afio 2015.

PARAGRAFO 1o. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el
presente articulo, se tendra en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los
tiempos servidos en regimenes exceptuados;

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes
de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de
la pension, siempre y cuando la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya
iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores
gue por omisién no hubieren afiliado al trabajador.

e) El nimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que
antes de la Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la
pension.

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo sera procedente
siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el
calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a
satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por un bono
o titulo pensional.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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Los fondos encargados reconoceran la pensién en un tiempo no superior a cuatro
(4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podran
aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota
parte.

PARAGRAFO 20. Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente
ley, se entiende por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La
facturacion y el cobro de los aportes se haran sobre el nimero de dias cotizados en
cada periodo.

PARAGRAFO 3o. <Paragrafo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Se
considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la relacién
legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor pablico
cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension. El empleador podra dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion
legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la pensién por parte de
las administradoras del sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor publico
cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension, si este no la solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la
misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores publicos
afiliados al sistema general de pensiones. (...)”

Por su parte en lo que atane al monto de la pension de vejez la mencionada Ley
797 modificd el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, estableciendo para su
determinacion lo siguiente:

“(...) ARTICULO 10. El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 34. Monto de la Pensidon de Vejez. EI monto mensual de la pension de vejez,
correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, serd equivalente al
65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000
hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este
tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en
lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de
liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al nimero de semanas minimas de
cotizacién requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacién
de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo con la formula siguiente:

r =65.50 - 0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = nimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez serd un porcentaje que
oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en
forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado con base en la
formula sefialada. ElI 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se
incrementard en 50 semanas. Adicionalmente, el 1o. de enero de 2006 se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#34

Expediente: 11001-33-35-028-2021-00345-00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Julio César Guerra Reyes:
P&gina 7 de 14

incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de
liquidacidn, llegando a un monto méximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho
ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacion,
calculado con base en la férmula establecida en el presente articulo. El valor total
de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pension minima. (...)”

2.2 Fecha de reconocimiento pensional e inclusién en nédmina

El articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano,
establece que, “(...) La pension de vejez se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos
los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero seré necesaria su desafiliacion al
régimen para que pueda entrar a disfrutar de la misma (...)” (Destacado fuera de texto), el
requisito de la desdfiliacion igualmente se encuentra establecido en el articulo 35
de lamisma norma, en el cual supedita el pago de las mesadas pensionales al retiro
del asegurado del servicio o del régimen de pensiones al que se encontrare
afiliado.

Por su parte el articulo 17 de la Ley 100 de 1993 modificado porla Ley 797 de 2003,
establece que la obligaciéon de cotizar cesa al momento en que el dafiliado redna
los requisitos para acceder a la pensidn minima de vejez, o cuando el ofiliado se
pensione por invalidez de manera anticipada.

Asi mismo el pardagrafo 3° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificada por el
articulo 9 de la Ley 797 de 1993, establece como una justa causa para dar por
terminada la relacion laboral o el contrato de trabajo, que el frabajador o
empleado cumpla con los requisitos para acceder a la pensidn y cuando se
reconozca o nofifique dicha decision por parte de las enfidades administradoras
del sistema general de pensiones.

La Corte Constitucional, analizé la constitucionalidad del paragrafo 3° del articulo
33 de la Ley 100 de 1993 modificada por el arficulo 9 de la Ley 797 de 1993, y
declard su exequibilidad condicionada bajo el entendido que la procedencia de
la terminacién del vinculo laboral procedia siempre y cuando, ademds de la
notificacion del reconocimiento pensional, el empleado o trabajador estuviera
incluido en ndbmina de pensionados.

Asi las cosas, para que se genere un retroactivo pensional, esto es el que acontece
por el transcurso de un plazo entre la causacidon del derecho pensional
(cumplimiento de la edad y tiempo de servicios) y la efectiva inclusion en ndmina,
este se genera Unicamente en el caso en que el empleado o trabajador se hubiera
retirado del servicio, y desafiliado del regimen.

Ahora bien, para los eventos en que un empleado dependiente no hubiera
acreditado su retiro del servicio, la Administradora Colombiana de Pensiones emitié
diferentes circulares intfernas donde definié reglas para la efectividad de disfrute de
la pensidon de vejez, estableciéndose en la Circular Interna nim. 24 de é de marzo
de 2018 que para el trabajador dependiente si no aparecia la desafiliacion con el
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Ultimo empleador la prestacién se reconoceria la prestacion a corte de ndmina, lo
cual fue modificado posteriormente, mediante la Circular interna OAL-02-2021 de
7 de julio de 2021, en la cual la enfidad demandante senald que la pensidn de
vejez se reconoceria desde el dia siguiente de la Ultima cotizacién o de la novedad
de retiro.

3. Caso concreto
3.1 De la solicitud de acumulacion de procesos

Se observa que el apoderado del Senor Julio César Guerra Reyes, solicita en sus
alegatos de conclusién que se estudie nuevamente la acumulacién de procesos,
no obstante, dicha situacion ya se resolvid mediante el auto proferido el 9 de
febrero de 2023, el cual quedd debidamente ejecutoriado ante la ausencia de
recursos.

Asi mismo, si en gracia de discusion, se analizara nuevamente dicha solicitud, debe
decirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148 del Codigo Generall
del Proceso, la acumulacidon de procesos procede Unicamente hasta antes de
senalar fecha y hora para la audiencia inicial, sin embargo, en este caso se
prescindié de la misma por lo que la posibilidad de elevar dicha solicitud tuvo limite
hasta el momento en que quedd ejecutoriado el auto que prescindid de la
realizacion de la mencionada diligencia.

De esta manera razond el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Dr. William Herndndez Gomez,
en el auto proferido el 5 de mayo de 2021, dentro del expediente
11001032500020180142800, cuando analizd esta situacion en el marco de la
sentencia anticipada establecida en el Decreto Legislativo 806 de 2020, senalo:

“(...)Ahora bien, aunque la norma de excepcion no contemplo los diferentes
escenarios que se podrian presentar como consecuencia de lo previsto en ellay, por
ende, no regulé qué pasaria en tales eventos con la oportunidad para decretar la
acumulacion de procesos, esta situacién no puede ser motivo para negar la
procedencia de tal figura.

Si conforme con el articulo 148 del CGP el limite temporal de la procedencia de la
acumulacion de procesos esta dado por la citacion a audiencia inicial, resulta
razonable entender que, en los casos en que no se deba agotar esta Ultima, ese limite
corresponde al momento en que exista certeza de que se prescindira de tal diligencia
para, en su lugar, continuar con el tramite procesal que corresponda, segun lo
ordene la norma procesal aplicable.

Asi las cosas, cuando en virtud del articulo 13 numeral 1 del Decreto Legislativo
806 de 2020 se haya acudido a la figura de la sentencia anticipada y, con ello
prescindido de la audiencia inicial, ha de entenderse que la oportunidad para
decretar la acumulacion de procesos se extiende hasta el momento en que queda
ejecutoriado el auto que ordena correr traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion” (...)”

Por lo anterior, ademds de ya haber sido resuelta la solicitud por parte del
Despacho con anterioridad, el apoderado del demandado tampoco radicd su
insistencia respecto de la acumulacidn de procesos, en las oportunidades
dispuestas para tal fin, por cuanto para el momento en que radico sus alegatos de
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conclusién en el que readliza la solicitud de acumulaciéon de procesos, el auto que
prescindié de la diligencia ya se encontraba debidamente ejecutoriado.

3.2 Del reconocimiento pensional del demandado

Ahora bien, se observa que el Senor Julio César Guerra Reyes, promovid demanda
en la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, solicitando la declaratoria de nulidad y/o
ineficacia de su fraslado del Régimen pensional de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, proceso judicial que fue conocido por el Juzgado
20 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, quien mediante sentencia del 8 de
noviembre de 20192" accedid a las pretensiones de la demanda y declaré como
aseguradora en pensiones del demandante a la Administradora Colombiana de
Pensiones, dicha sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogotd Sala
Laboral mediante sentencia del 5 de diciembre de 20192,

Mediante peticion de noviembre de 20202, el Senor Julio César Guerra Reyes
solicité el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez con el respectivo
refroactivo pensional.

Por lo anterior, la Administradora Colombiana de Pensiones expidid la Resolucion
SUB 281323 de 29 de diciembre de 20202, se tuvo en cuenta la mesada pensional
liguidada para el ano 2020, con un IBL de $3.696.917 y con la aplicacién de una
tasa de reemplazo del 78.39%, arrojando una mesada pensional de $2.898.013, en
aplicaciéon de la Ley 797 de 2003 y teniendo en cuenta 1.873 semanas cotizadas,
atendiendo a que al no haberse acreditado el retiro del servicio por parte del
demandado se debia reconocer a corte de ndbmina, a partir del 1° de enero de
2021.

Posteriormente, mediante escrito de 15 de febrero de 2021%, el demandado
solicitd la reliquidacion de la pension de vejez, incluyendo el retroactivo pensional
desde el 1° de febrero de 2019, teniendo en cuenta que su Ultima cotizaciéon a
pension fue el 31 de enero de 2019.

La anterior solicitud, fue negada por la enfidad mediante la Resolucion SUB 148265
del 25 de junio de 2021%, senalando lo siguiente: “(...) Que revisada la historia laboral
del afiliado, se evidencia que la Ultima cotizacion que registra como trabajador dependiente al
servicio del empleador ORDEN AGUSTINOS RECOLETOS, tuvo lugar en enero de 2019 sin
reportar novedad de retiro, razon por la cual, atendiendo las directrices de ley e internas previstas
en la circular 24 de 2018, la efectividad de la pension de vejez ya reconocida tuvo lugar al 01 de
enero de 2021 (corte de la némina respectiva). Quiere decir lo anterior, que no es procedente en
esta nueva oportunidad variar la fecha de efectividad de la pension de vejez ya reconocida, dado
gue no figura retiro con el citado empleador, luego, tampoco hay lugar a pago alguno por concepto
de retroactividad. (...)".

El demandado, actuando por intermedio de apoderado, mediante escrito del 9
de julio de 2021, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la

21 Folios 34 y 35 del archivo #2 del expediente digital
22 Folios 36 a 58 del archivo #2 del expediente digital
23 Folios 126 a 129 del archivo #2 del expediente digital
24 Folios 139 a 145 del archivo #2 del expediente digital.
25 Folios 133 a 136 del archivo #2 del expediente digital.
26 Folios 451 a 461 del archivo #2 del expediente digital.
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Resolucion SUB 148265 de 25 de junio de 20217, reiterando la solicitud de
reconocimiento de retroactivo pensional.

Mediante el auto de pruebas APSUB 2386 de 3 de septiembre de 20212, |a entfidad
demandante senald que, atendiendo a que en la fecha de interposicién del
recurso del demandado se presentd una variacion en las reglas de efectividad de
la pension de vejez, conforme con la Circular OAL-02-2021 de 7 de julio de 2021, en
la cual se determind que, si la novedad de retiro no estuviera acreditada en la
historia laboral, la prestacién se concederia desde el dia siguiente al Ultimo aporte
registrado, al aplicar la formula establecida en el articulo 10 de la Ley 797 de 2003
para establecer la tasa de reemplazo tomando en consideracion dicha variaciéon
interpretativa la tasa de reemplazo disminuiria pasando del 78.39% al 78.35%, razdn
por la cual requirid al sefor Julio César Guerra Reyes para que allegara
autorizacién expresa para revocar parcialmente la resolucion de reconocimiento
inicial.

Posteriormente, teniendo en cuenta que el senor Guerra Reyes no aportd su
autorizacién expresa para revocar parcialmente Resolucion SUB 281323 de 29 de
diciembre de 2020, la entidad demandante expidid la Resolucidon SUB2678%94 de 13
de octubre de 2021?° por medio de la cual resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por el demandado confirmando en todas y cada una de sus partes la
resolucion que negd la reliquidacion pensional.

En el acto administrativo senalado anteriormente la entidad tuvo en cuenta, entre
otras las siguientes consideraciones:

“(...) Una vez realizado el estudio respectivo de reliquidacion de su pension de vejez
se logra corroborar con base en la informacion arrojada, que la normativa que le
resulta aplicable es la contenida en la Ley 797 de 2003, evidenciando los
siguientes cambios:

- Cambio en la fecha de efectividad en aplicacion a la CIRCULAR OAL-02-2021 -
expedida el 07 de julio de 2021, pasando del 01 de enero de 2021al 01 de febrero
de 2019.

- Cambio en el porcentaje de la tasa de remplazo pasando del 78.39% al78.35%.

- Cambio sobre la mesada pensional para el afio 2021 pasando de $2.944.671.00 a
una mesada de 32.943.169.00(...)”

Senalado lo anterior, se advierte que, para la enfidad demandante, existe una
erronea liquidacion de la pension de vejez del Senor Julio César Guerra Reyes, por
cuanto en la Resolucion SUB 281323 de 29 de diciembre de 2020, No obstante, la
entidad considera que, si bien debidé tenerse en cuenta el IBL para el 2020 de
$3.696.917, existe un error en la aplicacion de la tasa de reemplazo pues estd debid
ser del 78.35% y no del 78.39%.

Asi las cosas, se observa que la diferencia en la tasa de reemplazo se deriva de la
aplicaciéon de la féormula establecida en el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, por

27 Folios 338 a 341 del archivo #2 del expediente digital
28 Folios 462 a 472 del archivo#2 del expediente digital.
29 Folios 1 a 16 del archivo #2 del expediente digital.
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cuanto dependiendo de la fecha de efectividad que se tome en consideracion,
esta se modifica.

De la lectura de los actos administrativos aportados, se evidencia que para el
reconocimiento pensional del senor Julio Cesar Guerra Reyes, se tuvieron en
cuenta 1833 semanas de cotizaciéon, sin embargo, atendiendo a la fecha que se
tenga en cuenta para el disfrute de la prestacién existe una modificacion de la
tasa de reemplazo, como se analizard a continuacion.

Al respecto se observa que la féormula establecida en el articulo 10 de la Ley 797
de 2003 para establecer la tasa de reemplazo, es la siguiente:

r=65.50-0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = nUmero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

Destacando que a partir del ano 2005 por cada 50 semanas adicionales las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de
liguidacién, llegando a un monto mdximo de pensidon entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de ingresos de cotizacién,
calculado con base en la férmula establecida en el articulo aludido. El valor total
de la pensibn no podrd ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion, niinferior a la pension minima.

Liquidacion tasa de remplazo con fecha de
Ultimo aporte (enero de 2019)

Liquidacion tasa de remplazo con fecha de
corte 2020 Resolucion SUB 281323 de 29 de

correspondiente que para el ano 2020 fue
fijado por la entidad en $3.696.917 y se divide
en la suma correspondiente al salario minimo
de dicho ano que es $877.802, lo cual da como
resultado el valor de= 4,21

R= 65.50-0.50%4,21
R= 65.50-2,105
R=63.39

Ahora bien, atendiendo a que el demandado
acredita mds de 500 semanas adicionales alas
1300, y por cada 50 semanas obtiene 1.5%,
tenia derecho a que al valor “r" obtenido de la
aplicacion de la formula senalada
anteriormente le fuera sumado el 15%
adicional, dando como resultado la tasa de
remplazo siguiente:

63.39+ 15=78,39%

diciembre de 2020
R=65.50-0.50s R= 65.50-0.50 s
Para despejar “s”, se toma el IBL | Para despejar “s", se toma el IBL

correspondiente que para el ano 2019 fue
fijado por la entidad en $3.561.578 y se divide
en la suma correspondiente al salario minimo
de dicho ano que es $828.116, lo cual da como
resulfado el valor de= 4,30

R= 65.50-0.50%4,30
R=65.50-2,15
R=63.35

Ahora bien, atendiendo a que el demandado
acredita mds de 500 semanas adicionales alas
1300, y por cada 50 semanas obtiene 1.5%,
tenia derecho a que al valor “r" obtenido de la
aplicacion de la formula senalada
anteriormente le fuera sumado el 15%
adicional, dando como resultado la tasa de
remplazo siguiente:

63.35+15=78,35%

Asi mismo, se observa que en unay otra liquidaciéon la entidad aplicd las diferentes
tasas de reemplazo al IBL obtenido con el promedio de los Ultimos 10 anos,
obteniendo como IBL para el ano 2020 el valor de $3.696.917, por tanto, si se aplica
la tasa de reemplazo atendiendo a la fecha de corte el valor mensual de la
pension para el ano 2020 esta asciende a $2.898.013 (tasa de reemplazo del
78,39%), mientras que si se aplica la tasa obtenida con la fecha del Ultimo aporte
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el valor mensual de la pension para el ano 2020 es de $2.896.535 tasa de reemplazo
del 78,35%).

Ahora bien, como se advirtid la modificacién de la tasa de reemplazo aplicada a
la prestacion del demandado se deriva del establecimiento del momento en que
este debid iniciar a disfrutar de la pensidn, tomando en consideracion que de
acuerdo a lo senalado por la entidad no se habia acreditado el retiro del servicio.

Asi las cosas, para el momento en que el senor Guerra Reyes solicitd el
reconocimiento pensional estaba vigente el criterio de la entidad, segun el cual al
no acreditarse el retiro del servicio o desafiliacién del régimen la prestaciéon se
reconoceria la prestacion a corte de ndmina, esto es, sin generar ningun tipo de
retroactivo, por cuanto es necesaria la acreditacion del retiro para el goce de la
pension.

Este criterio fue analizado por el Consejo de Estados9, al resolver sobre la legalidad
de una circular interna que en su momento expidié el Instituto de Seguro Social,
en la que se establecia que, en los casos en que una persona después de haber
cumplido los requisitos para acceder a la pensidn no le aparecia el retiro del
sistema general de pensiones, la prestacion debia reconocerse a corte de ndminag,
sin perjuicio de que con posterioridad pudiera solicitar el retiro retroactivo del
sistema y modificar la fecha inicial de pago de la pension, senalando lo siguiente:

“(...) la Sala procede a efectuar el control de legalidad del numeral 4 de la Circular
521 de 2002 frente a los argumentos expuestos por el actor.

Al este respecto se tiene que el referido numeral esta dirigido al afiliado dependiente
gue cumplio con los requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez, pero
en su historia laboral no aparece registrado el retiro del Sistema General de
Pensiones, entonces se dispone que “la pension debe reconocerse a partir de la
fecha de inclusion en nomina”, sin que sea relevante si el afiliado dejo de cotizar.

Sin embargo se le da la posibilidad al trabajador o al empleador de probar la
desvinculacion laboral, para solicitar el retiro retroactivo del sistema y asi proceder
a modificar la fecha desde la que se genera el pago de las mesadas. De manera que
ya no seria a partir de la inclusién en némina sino desde la fecha del retiro laboral.

(..)

De lo anteriormente expuesto, es claro para la Sala que el numeral 4 de la Circular
521 de 2002, no se refiere a los requisitos para adquirir el derecho a la pension de
vejez, sino que explica desde cuando procede el pago de las mesadas si en la historia
laboral del afiliado dependiente no consta la desafiliacion al sistema general de
pensiones, esto es, se refiere al disfrute de la pensién.

Visto entonces que no asiste razon al actor en cuanto considera que lo estipulado en
la citada circular constituye un requisito para adquirir el derecho pensional,
procede la Sala a estudiar si la Vicepresidencia de Pensiones y la Direccion Juridica
Nacional, al expedir el numeral 4 de la Circular 521 de 2002 y la Circular 2643 de
2006, relativas al disfrute de las mesadas pensionales, se extralimitaron en sus
funciones al desarrollar este aspecto. Asi, la Sala estudiara su contenido frente a los
articulos 13 y 35 del Acuerdo 49 de 1990, en tanto en éstos se determina que es
necesaria la desafiliacion al régimen o el retiro del servicio para disfrutar de la
pension de vejez.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P. Gerardo Arenas Monsalve,
sentencia del 1° de agosto de 2013 dentro del proceso 11001032500020090009000.



Expediente: 11001-33-35-028-2021-00345-00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Julio César Guerra Reyes:
Pdgina 13 de 14

En este orden de ideas la Sala precisa que el primer inciso del numeral 4 al disponer
que el pago de la mesada para el trabajador dependiente que habiendo cumplido
con los requisitos para pensionarse dejé de cotizar, se genera en principio a corte
de némina y no cuando el afiliado cumplié con los requisitos para adquirir el
derecho pensional, como lo pretende el actor, estd en consonancia con lo dispuesto
por el articulo 13 del Acuerdo 49 de 1990, visto que el requisito para el disfrute de
las mesadas es la desafiliacion al sistema general de pensiones, s6lo que existe la
opcion de probar el retiro laboral para hacer procedente la desafiliacion retroactiva
y asi el pago de las mesadas pensionales desde la desvinculacion laboral. (...)”

Ahora bien, el anterior criterio cambid con la expedicidon de la Circular OAL-02-
2021 de 7 de julio de 2021, en el cual se indic que la pensidn se reconoceria desde
el dia siguiente ala Ultima cotizacién cuando no se acreditara el retiro del servicio.

Asi las cosas, se advierte que el criterio vigente para el momento del
reconocimiento pensional, esto es, que este se daria a fecha de corte de ndmina,
estd de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del Acuerdo 49 de 1990, sin
perjuicio de que el pensionado acredite que se habia retirado antes a fin de
obtener el pago de las mesadas pensionales de manera retroactiva.

Asi mismo, la modificacién introducida por la Circular OAL-02-2021 de 7 de julio de
2021, no es aplicable al caso del demandante por cuanto no estaba vigente para
la fecha de reconocimiento pensional, por lo que en ese sentido la Resoluciéon SUB
281323 de 29 de diciembre de 2020, esta ajustada a la legalidad, dado que aplicd
el criterio de corte de ndmina, sin perjuicio de que con posterioridad, al resolverse
acerca de la procedencia del reconocimiento del retroactivo pensional por parte
de la entidad se modifigue la fecha de efectividad de la prestacion y
eventualmente en aplicacion de la férmula establecida en el articulo 10 de la Ley
797 de 2003 se modifique la tasa de reemplazo y varie el monto de la prestacion.

De esta manera, el Despacho considera que no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la demanda, comoquiera que la entidad demandante no logrd
enervar la presuncion de legalidad de la que estd investida el acto administrativo
acusado, y, en consecuencia, se negardn las pretensiones de la demanda.

Finalmente, las excepciones de mérito propuestas se dirigian a atacar un
hipotético restablecimiento del derecho, al considerar el demandado que en el
caso de declararse la nulidad del acto acusado no habria lugar a devolver sumas
de dinero y que sus actuaciones se cineron a los postulados de la buena fe, sin
embargo, atendiendo a que no hay lugar a declarar la nulidad del acto acusado,
el Despacho se relevard de analizar tales fundamentos.

4. De la condena en costas

Finalmente, el Despacho no impone condena en costas, en la medida que no se
observé una conducta dilatoria o de mala fe de ninguno de los sujetos procesales,
y ademds porque no se encuentfra prueba de su causacion conforme lo
consagrado en el articulo 365 numeral 8° del Codigo General del Proceso.

De igual forma, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, C.P., Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, sentencia
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proferida el 3 de marzo de 2022, dentro del expediente 05001233300020120080%02,
establecid que en los asuntos referentes a la denominada lesividad, no procede
la condena en costas, atendiendo a que no puede entenderse que existe una
parte vencida.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley:

FALLA

Primero: Negar la solicitud de acumulacion de procesos, conforme lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Tercero: Sin costas ni agencias en derecho en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
inferesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del
proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega vy
ARCHIVESE el expediente.
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