RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil v eintitrés (2023)

Proceso No.: 11001-33-35-028-2018-00335-00

Demandante: Jhon Alexander Ortiz Monaga

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Asunto: Destitucion en proceso disciplinario

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso de lareferencia, incoado
por el demandante Jhon Alexander Ortiz Monaga, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.087.112.643, por intermedio de apoderado en ejercicio delmedio
de controlde nulidad y restablecimiento delderecho consagrado en el articulo 138
del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, en
contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!’
La parte demandante, por intermedio de apoderado, pretende lo siguiente:

“2.1. DECLARACIONES

Que se declare la nulidad de los Actos Administrativos enunciados a continuacion,
proferidos por funcionarios de la Policia Nacional, los cuales de manera integral
hacen parte de la Proposicion Juridica completa, de la que se pretende se declare la
nulidad y como consecuencia de ello se restablezcan los derechos fundamentales
conculcadosa mi prohijado, asi:

PRIMERA.- Que se declare la nulidad de los fallos I) de primera instancia de fecha
4 de mayo de 2017, proferido por la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana Numero Cuatro de la
Policia Metropolitana de Bogota y Il) providencia de segunda instancia de fecha 22
de diciembre de 2017, proferida por el inspector Delegado Especial de la Policia
Metropolitana de Bogota, consistente en DESTITUCION E INHABILIDAD
GENERAL PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS POR EL TERMINO DE
DIEZ (10) ANOS al sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA.

SEGUNDA.- Como consecuenciade lanulidad de los actos atacados, se restablezca
en el cargo al Patrulleroo en el grado que corresponda al sefior Patrullero JHON
ALEXANDER ORTIZ MONAGA, en razon a la vulneracion de sus derechos y como
consecuencia de ello se le reconozcan sus derechos constitucionales y legales al
debido proceso, a la presuncién de inocencia, la Defensay contradiccidn, al trabajo
y se cancelen los sueldos, primas, bonificaciones, subsidios, vacaciones dejados de

! Archiv o DigitalNo. 1,P&ags. 3y 4.
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percibiry las prestaciones sociales aplicables a su régimen desde el momento que se
produjo su desvinculacién hasta la fecha en que se haga efectivo su reintegro.

TERCERA.- Se disponga que unavez obtenida la Sentencia en firme reconociendo
las pretensiones, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y LA POLICIA
NACIONAL de conformidad con los articulos 192 y 195 del Codigo de
Procedimientoy de lo Contencioso Administrativo, se reconozcan [0s intereses
legales y moratorios e indexacién hasta la fecha en que se dé cumplimiento efectivo
del pago impuestoen la condenacomo consecuenciade la Ejecucionde la Sentencia.

2.2. CONDENAS
Por lo anterior se solicita a su sefioria,

PRIMERA: Condenar a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL a cancelar y hacer efectivos los sueldos, primas,
bonificaciones, subsidios y vacaciones dejadas de disfrutar y todos los deméas
emolumentos que hubiere dejado de percibir, junto con los conceptos que hayan
podido causarse desde la fechaen la que fuedesvinculado del servicio activo es decir
desde el 20 de enero de 2018 hasta aquella en [a que sea efectivamente reintegrado
a éste.

SEGUNDA. Se ordene a la Nacion MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL a través del fallo de responsabilidad correspondiente, que
para todos los efectos legales y especialmente, para los relacionados con el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y ascenso, que no ha existido
solucién decontinuidaden los servicios prestados enla Policia Nacional porel sefior
Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA, desde la fecha en [a que fue
retirado es decir el 20 de enero de 2018, hasta la fecha en que se reintegre a la
Institucion.

TERCERA se dispongaque el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA
NACIONAL, de cumplimiento a la sentencia condenatoria de conformidad con los
articulos 187, 192 y 195 del Co6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

CUARTA: Las condenas a que hubiere lugar seran actualizadas de conformidad con
lo previsto en los articulos 192y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y se reconozcan los intereses legales y moratorios
hasta la fecha enquese le dé cumplimiento a [a sentenciaqueponga final proceso.’”

2. Hechos3

Se indica que al accionante como patrullero de la Policia Nacional, se le abrid
proceso disciplinario el 11 de junio de 2015 dentro del proceso disciplinario No. P-
COPE4-2015-40 y posteriormente, en el proceso P-COPE4-2015-61 mediante auto
del 30 de marzo de 2017 se le imputd el cargo de:

“CARGO UNICQO: Ley 1015 de 2006, Titulo VI, de las Faltas y de las Sanciones
Disciplinarias, Capitulo I, Clasificacion y Descripcion de las Faltas, Articulo 34.
Faltas Gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes: Numeral 14. Apropiarse,
ocultar, desaparecer o destruir bienes elementos, documentos pertenencias de la
institucion, de los superiores, subaltemos. comparieros o particulares, con
Intencion de causar dafio u obtener beneficio propio o de un tercero. (La parte en
negrillay subrayada aplica al cargo endilgado).

2 Archiv o digitalNo. 1 paginas2y 3.
3 Ibidem
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CONCEPTO DE LA VIOLACION
Siendo el anterior tipo disciplinario una calificacion provisional y cuya presunta
conducta por ende, origind el inicio de la investigacion disciplinaria
correspondiente, como se puede apreciar la norma juridica presuntamente
transgredida por parte del sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA
para la fecha del presunto hecho investigado (10/06/2015), sanciona
disciplinariamente Apropiarse ... bienes de los ... particulares. con intencién de
obtener beneficio propio; en consecuencia, la presunta actuacion desplegada para
la fecha de ocurrencia del presunto hecho, que al parecer compromete
disciplinariamente al sefior Patrullero Investigado antes referido, se puede adecuar
tipicamente de ta siguiente manera:

Apropiarse bienes, de los particulares, con intencion de obtener beneficio propio.’

4

Indica que dicha conducta se le imputd a titulo de dolo, por lo que mediante auto
del 4 de mayo de 2017, se sanciond el demandante con destituciéon e inhabilidad
general por diez (10) anos, decision que fue confirmada en segunda instancia
mediante providencia del 22 de diciembre de 2017, proferida por el Inspector
Delegado Especial parala Policia Metropolitana de Bogotd.

Advierte que mediante Resolucidn No. 163 del 15 de enero de 2018, se ejecutd la
sancion impuesta y ley fue notificada el 20 de enero de 2018.

Advierte que los fundamentos de hecho en los que se basan las decisiones
disciplinarias no se encuentran debidamente probados, no los cometid y mucho
menos actud con dolo.

Insiste en que no existe prueba testimonial de la que se pueda colegir la conducta
endilgada, pues se indica que el fundamento es un informe rendido por la senora
Capitdn Comandante Claudia Patricia Sudrez Carrillo, sobre la novedad
acontecida el 10 de junio de 2015, en la que el ciudadano Miguel Angel Pulido
Molano indicaba que el demandante le habia sustraido un dinero.

Ademds, resalta un desconocimiento de términos por parte del funcionario
disciplinario que tomd mucho tiempo para adoptar la decisidnrespectiva.

3. Normas violadasy concepto de violacion®

Indica que las decisiones disciplinarias que se atacan desconocieron los articulos 2, 6
y 29 de la Constitucionde 1991, 1 al 27, 90 y siguientes de la Ley 734 de 2002, 3 al 17,
11,12,14,16,17,18, 20, 21, 35,38 al 42 de la Ley 1015 de 2006.

Advierte el demandante que en particular el fallo de primerainstancia desconocié
los principios rectores del derecho disciplinario especiamente los derechos
fundamentales de contradiccidon, audiencia y defensa, pues se basa Unicamente en
la versidn de los hechos brindada por el senor Miguel Pulido.

Critica que si a la Capitan Claudia Patricia Sudrez Carrillo y el Sargento Andrade
Ramirez, les constaba la conducta punible, por qué no procedieron a detenery

4 Archiv o Digital No. 1 pdgina 3.
5 Folios 238 a 262 delcuadernonum. 1 del expediente.
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requisar al accionante al instante y ponerlo a disposicidn de la autoridad
competente.

Senala que lo anterior pone en evidencia que la pruebaen la que se fundanlos fallos
de primeray segunda instanciano permite colegir que el accionante hayaincurrido
en la conducta tipica enrostrada.

Por lo anterior senala que losfallos de primera y segunda instancia estdn viciados de
nulidad por las siguientes razones:

“...1) estén viciados de nulidad porque existe incongruencia entre el cargo y los
fallos de primeray de segunda instancia, ya que no se encuentra probado, no existe
prueba fehaciente que demuestre que el sefior ORTIZ MONAGA se apropio de suma
de dinero alguna, pues todo se remite a la version del sefior MIGUEL PULIDO; ii)
adolecen de falsa motivacién porque no hay grado de certeza en cuanto a los hechos
que relatan, concretamente, en cuanto a la existencia del dinero que manifiesta el
sefior MIGUEL PULIDO como de la apropiacion por parte de mi representado, son
afirmaciones y suposiciones que no se probaron; iii) incurrieron en error de hecho
al no valorar suficientemente las pruebas; iv) contradicen las normas legales, al
violar la presuncion de inocencia, debido proceso, valoracion de las pruebas; v) no
tuvieron en cuenta la doctrina constitucional (articulo 8 de la Ley 153 de 1887), ni
la regla segun la cual en materia disciplinaria se aplican los principios que orientan
al proceso penal, esto es, favorabilidad, presuncién de inocencia, duda a favor del
disciplinado o inculpado y, vi) fueron expedidos con violacion al derecho al debido
procesoy a la defensa, por cuanto las declaraciones del quejoso, sefior MIGUEL
ANGEL PULIDO MOLANO no son claras y precisas, como tampoco fueron
demostradas dentrodel proceso, concretamenteen cuantoa la existenciaen su poder
la suma de dinero que aleg6 poseer y, mucho menos, de la suma de dinero que dice
que se apropié el sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTZ MONAGA, aunado a
quenosedecretarony practicaronpruebas solicitadaspor mi representado, a saber,
los dos testimonios solicitados que obran a folios 134 y 145 del expediente
disciplinario, testimonios de personas que se encontraban cerca de mi representado
al momento de la recepcion de los elementos y la requisa del sefior PULIDO
MOLANO, pruebas que favorecian al sefior ORTIZ MONAGA. *

De acuerdo con las razones de nulidad que se indican en la demanda, todas
encuentran fundamento en el articulo 29 de la Constitucion de 1991, por considerar
que las pruebas no lograron desvirtuar la presuncidon de inocencia por lo que no
resultaban suficientes para demostrar la comision de la conducta disciplinaria
inv estigada.

4. Trdmite del proceso

Mediante auto del 5 de junio de 2019, se dispuso la admision de la demanda y se
ordend nofificar a la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional.
Previo a dicha providencia el Despacho estuvo pidiendo informacién ala entidad
demandada que contribuyeraenlacompletitud de documentos parala admision.

5. Contestacion de la demanda

La enftidad demandada, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demandaq, indicando que los actos administrativos atacados se expidieron con

¢ Archiv o digitalNo. 1, concepto de violacién de la demandapdgina é.
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observancia de los principios del derecho disciplinario, garantizando
especialmente el derecho de confradiccion.

Con base en lo anterior, propuso la excepcidn de mérito que denomind: “acto
administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia”.

é. Fijacion del litigio y traslado para alegar de conclusiéon

En audienciainicialcelebradael 11 de mayo de 2021, sefijé el litigio y se decretaron
las pruebas, enla que se ordend ala Policia Nacional remitir copia de la totalidad
del expediente disciplinario seguido en contra del accionante, asicomo la historia
laboraly el folio de vida del demandante.

Una vez fue remitida la prueba, en auto del ocho (8) de septfiembre de 2022, se
dispuso poner en conocimiento la documental remitida y se corrid fraslado comin
alas partes para presentar alegaciones de conclusion.

6.1. Parte demandada-Policia Nacional

Por su parte la entidad demandada, reitero lo manifestado en la contestacion de
la demanda, insistiendo en que la Policia Nacional actudé dentro del marco de
legalidad y en especial en la etapa probatoria garantizd el derecho de
contradiccién del accionante.

Se destaca que la parte demandante y el Ministerio PUblico en este caso
guardaron silencio dentfro de la oportunidad legal.

Ante la falta de completitud de las grabaciones de las audiencias celebradaos en
primera instancia disciplinaria, en auto del 20 de octubre de 2022, se requiid
nuevamente ala Policia Nacional para que remitiera pruebas, luego se reiterd el
requerimiento mediante auto del 10 de noviembre de 2022 y mediante auto del 2
de febrero de 2023, se advirtid que no fueronremitidas completas las audiencios
celebradas los dias 24 y 28 de abrilde 2017, al interior del proceso disciplinario, por
lo que se valorariala pruebas como se encuentra.

Il. CONSIDERACIONES.
1-. Problema juridico.

El presente asunto se contrae a determinar si los actos administrativos por medio
de los cuales se sanciond disciplinariomente al demandante estdn viciados de
nulidad por incorrecta valoracién probatoria y violacién al debido proceso, y en
consecuencia, sialdemandante le asiste derecho aque sele reintegrenlos dineros
descontados con ocasion a la destitucion e inhabilidad especial y se hagan las
des-anotaciones del caso.

2. Marco legal sobre el derecho disciplinario en la Policia Nacional

A partir de la Constitucion de 1991, se tiene que con el Art. 218 inciso 3°, indic6 que
la Ley organizard el régimen disciplinario de la Policia Nacional, por ello en
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desarrollo de las facultades extraordinarias contenidas en la Ley 62 de 19937, el
Gobierno Nacional expidid el Decreto 2584 de 1993 modificado por el Decreto 575
del 4 de abril de 1995, que derogaba elrégimen disciplinario anterior contenido en
el Decreto 100 de 1989 y establecia, las faltas susceptibles de este procedimiento,
las formalidades de lainv estigaciony del proceso como tal, asi como las sanciones.

Posteriormente y como se resalté en precedencia, la Ley 200 del 31 de julio de 1995
en el Art. 20, fuv o tambien como destinatarios de ese régimen a la Fuerza PUblica,
conceptodelque hace parte el personal uniformado de la Policia Nacional, incluso
en el Art. 29 numeral 10°, incorpord las sanciones reglamentadas de manera
especial, por los regimenes respectivos.

Luego se profirié el Decreto 1798 de 2000, que derogd el Decreto 2584 de 1993 y el
Decreto 575 de 1995 y como novedad establecio la clasificaciéon de las faltas, en
leves, gravesy gravisimas, también se establecieronlos pardmetros de culpabilidad
para ser imputados con la falta respectiva, de dolo y culpa, se enunciaron
igualmente circunstancias de agravaciéon y atenuacidon y se indicd un
procedimiento propio de la Policia Nacional.

Con la Ley 1015 de 2006, vigente para la época de la comisidon de las faltas
disciplinarias, se derogd el Decreto 1798 de 2000, en el que se establecid una
enunciacion de faltas gravisimas, gravesy leves, se destaca que dicha norma
realiza remisidon expresa al Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), frente a la
principios que no se encuentren alliregulados (Art. 20), las causales de extincion de
la accidon, prescripcién de la accidén y sanciéon (Art. 32) y en cuanto al
procedimiento (Art. 58), normas que deben tenerse en cuenta de manera
conjunta, para resolver este tipo de asuntos.

Asi mismo, en el arficulo 21 de la Ley 1015 de 2006, se establecio: “(...) “Articulo 21.
Especialidad. En desarrollo de los postulados constitucionales, al personal policial le seran
aplicableslas faltasy sanciones de que trata este régimen disciplinario propio, asi como las faltas
aplicables a los demés servidores pablicos que sean procedentes. (...) ” (Destacado fuera de texto)

De lo anterior, se observa que, la Policia Nacional cuenta con un régimen
disciplinario especial e igualmente le son aplicables las faltas establecidas en el
régimen general contenido enlaLey 734 de 2002.

Respecto de la aplicabilidad de las faltas establecidas en el régimen general, para
los miembros de la Policia Nacional, la Corte Constitucional en la sentencia C-819
de 2006 M.P Dr. Jaime Cérdoba Trivino, establecio:

“(...) Con el proposito de asegurar la obediencia, la disciplina, la eficiencia en el
cumplimiento de las obligaciones y el adecuado comportamiento de los servidores
publicos en el ejercicio de sus cargos, el legislador colombiano expidio6 el Codigo
Disciplinario Unico (Ley 734 de 2000), el cual determina qué conductas se
consideran faltas disciplinarias, las sanciones en las que se puede incurriry el
procedimiento que debe seguirse paraestablecer la responsabilidad disciplinaria.

7 “Porla cualse expiden normas sobre la Policia Nacional, se crea un establecimiento pUblico de seguridad social
y Bienestarpara la Policia Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y se rev iste de
facultades extraordinarias al Presidente de la RepuUblica.”
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Con la expedicion de este Codigo se busco la instauracion de un estatuto uniforme
y comprensivode todoel régimendisciplinarioaplicablea los servidoresdel Estado.

No obstante, en razén a la naturaleza especifica de sus funciones, la propia
Constitucion otorgo al legislador la facultad para establecer regimenes especiales
de caracterdisciplinario aplicables a los miembros de la fuerza publica (Fuerzas
Militares y Policia Nacional). En este sentido, el inciso 2° del articulo 217 de la
Carta prescribe que “[l]a ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas
Militares, asi como los ascensos, derechosy obligaciones de sus miembrosy el
régimen especial de carrera prestacional y disciplinario, que les es propio”
(subrayas fuera de texto). En relacién con los miembros de la Policia Nacional, el
inciso primero del articulo 218 ibidem se establece que “La ley determinara su
régimen de carrera, prestacional y disciplinario ” (subraya fuera de texto).

Los regimenes disciplinarios especiales que rigen la conducta funcional de los
miembros de la fuerza publica (Fuerzas Militares y Policia Nacional), revisten tal
naturaleza en virtud de la concurrencia de dos caracteres: (i) porque estan
conformados por un conjunto de normas singulares o particulares en las que se
consagran lasfaltas, las sanciones, los funcionarios competentes para imponerlasy
el procedimiento o tramite que debe seguir el proceso respectivo, incluyendo
términos, recursos, etc., aplicables a un determinado grupo de personas, en este
caso a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional: y (ii) por la
especificidad de las funciones que corresponde cumplir a sus destinatarios

Sin embargo, esta especificidad del régimen disciplinario propio de la fuerza
publica, y su prevalencia, no impide que también sean destinatarios de las normas
del régimen disciplinario de los servidores del Estado, en cuanto ellas resulten
procedentes

La indole de las funciones especificas que estan llamados a ejecutar estos cuerpos
armados, es lo que determina la configuracion de faltas propias de un régimen
especial y las sanciones que se les pueden imponer. Sobre la naturaleza y funciones
especificas que el régimen constitucional colombiano adscribe a la Policia
Nacional, el articulo 218 de la Carta define la institucion como, “[U]n cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacidn, cuyo fin primordial
es el mantenimiento de las condiciones necesarias parael ejercicio de los derechos
y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz’”. Precepto que debe ser complementado con el contenido del articulo 2° de la
Carta que establece que “[L]as autoridades de [a Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, bienes, honra,
creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares. (...)”

3. Caso concreto

3.1. De la actuaciondisciplinaria adelantada

La actuaciondisciplinaria que se adelantd en contra del demandante, se inicid con
base en el informe rendido por la Capitdn Comandante Claudia Patricia Sudrez
Carrillo de la Unidad Permanente de Justicia (UPJ) de Bogotd, dirigido al Coronel
Aurelio Ordonez Villamil Subcomandante de la Policia Metropolitana de Bogotd,
donde se senald:

“Con toda atencion y muy respetuosamente me permito informar a mi Coronel, la
novedad ocurridael dia de hoy 10de junio delafio encurso,conun personal adscrito
a launidad permanente de justiciay que se encontraba realizando tercer turno; es
asi como siendo aproximadamente las 1942 horas en momentos en que me desplazo
al primer piso de la unidad me percato de una posible irregularidad en los
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procedimientos de conduccidna cargodel uniformado quese encontraba de servicio
en el pabellén de conducidos. donde pude observar al uniformado en compafiia de
un ciudadano dentro de los bafios en una manera irregular; por lo cual solicite de
manera Inmediata al sefior Sargento Primero MARCOS JAMES ANDRADE
RAMIREZ, Subcomandante de la unidad que se trasladara con el fin de constatar y
verificar el motivo porel cual el uniforma entraba con un ciudadano en ese lugar y
fuera de la salas de reflexion (celda asi como momentos después el sefior suboficial
me informa que el ciudadano que manifestd responder inicialmente al nombre de
BRAYAN ROLDAN, identificado con cedulade ciudadania No 1193553626 segun
libro de registro de conducidos a folio 2y 3 se trataba realmente del sefior MIGUEL
ANGEL PULIDO MOLANO, identificado con cedula de ciudadania No. 1 053
606.151 de Paipa (BOY), como se pudo constatar» verificar mediante el formato
general de conduccion e informe individual de conduccion realizado por la unidad
policial de transmilenio (E-27) siendo las 19:15 horas; asi mismo, se procedi6 a
preguntar por parte del sefior Suboficial al ciudadano el motivo por el cual se
encontraba fuerade la celda, manifestando este que el policial de servicio Patrullero
JOHN FREDY NUNEZ GOMEZ, lo iba a sacar de la unidad a cambio del pago de
undinero en contra prestaciona este beneficiocontiguos a los pabellonesy devueltos
a escondidas segun el ciudadano por parte del policial cuando el sefior suboficial,
ordena e! ingreso al pabellon previa verificacion de la situacion anteriormente
expuesta. es asi como en compafiia del sefior LUIS ENRIQUE SUAREZ, funcionario
delministerio publico, el sefior MIGLJEL ANGEL PULIDO MOLANO, manifestd que
enmomentos que ingresoa launidadfueatendido por un uniformado de tez -morena
Patrullero ORTIZ MONAGA JHON ALEXANDER, quien se encontraba de servicio
segln minuta como control elementos y a quien le manifestd tener una fuerte suma
de dinero y otros elementos ( mochilay un celular) y que tenia miedo de Ingresar
por que lo podian robar sin embargo el uniformado solo le recibi6 los elementos
anteriormente relacionados pero el dinero no haciendo caso omiso y le manifestd
que se sentara; elementos que aparecen registrados en el libro de radicacion de
elementos a folio 302 y 303; paso seguido el mismo policial lo conduce a la sala de
requisa dondey segun lo manifestado por el ciudadano tenia la suma de un millén
doscientos (1.200.000) mil pesos y donde le fueron extraidos la suma de 250.000 mil
pesos, de su chagueta en momentos de la requisay que tenia en uno de sus bolsillos.
Me permito informar a mi Coronel, que en aras de la transparenciay la legitimidad
de los procedimientos que se llevan en esta unidad, le fue brindada la orientacion al
ciudadano quien instaura denuncia criminal numero 1100160000132015 por el
delito de Hurto en la URI paloquemao y asi mismo fue radicadoactuaciondel primer
respondiente consecutivo No. 07653 del 11/06/15 asignado a la seccional del CTI
fiscal 293.

Lo anterior para conocimiento de mi Coronel y demas fines que se estimen
pertinentes.”®

En virtud de lo anterior, la Oficina de Control Interno Disciplinario del Comando de
Seguridad CiudadanaNo. 4 (COSEC 4) dela Policia Metropolitana de Bogotd, profirid
el 11 dejunio de 2015 auto de aperturade indagacioén preliminar del accionante y
otro companero, dentro de lainvestigacion de radicado P-COPE4-2015-40 lo que dio
lugar al proceso disciplinario No. COPE4-2015-61, por incurriren la falta gravisima
contempladaenlaley 1015de 2006 articulo 34 numeral 14, consistente en apropiarse
de bienes de particulares con intencidon de obtener un beneficio propio.

Agotado el frédmite correspondiente y recaudadas|as pruebas necesarias, el Jefe de
la Oficina de Control Interno Disciplinario COSEC 4, profirié auto de 30 de marzo de
20179, mediante el cual se convocd a audiencia por la gravedad de la fala
imputada al accionante consistente en lo siguiente:

8 Archiv o DigitalNo. 15pdginas2a 3.
? Archiv o DigitalNo. 15 pdaginas 127 a 146.
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“CARGO UNICQO: Ley 1015 de 2006, Titulo VI, de las Faltas y de las Sanciones
Disciplinarias, Capitulo I, Clasificacion y Descripcion de las Faltas, Articulo 34.
Faltas Gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes: Numeral 14. Apropiarse.
ocultar, desaparecer o destruir bienes elementos. documentos o pertenencias de la
institucion, de los superiores, subalternos, compafieros o particulares. con intencion
de causar dafio u obtener beneficio propio o de un tercero. (La parte en negrillay
subrayada aplica al cargo endilgado).

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Siendo el anterior tipo disciplinario una calificacién provisional y cuya presunta
conducta por ende, origind el inicio de la investigacion disciplinaria
correspondiente, como se puede apreciar la norma juridica presuntamente
transgredida por parte del sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA,
para la fecha del presunto hecho investigado (10/06/2015), sanciona
disciplinariamente Apropiarse ... bienes de los ... particulares. con intencién de
obtener beneficio propio. en consecuencia, la presunta actuacion desplegada para
la fecha de ocurrencia del presunto hecho, que al parecer compromete
disciplinariamente al sefior Patrullero Investigado antes referido, se puede adecuar
tipicamente de la siguiente manera:

Apropiarse bienes, de los particulares, con intencion de obtener beneficio propio.
(Negrilla del despacho).

En relacion a la conceptualizacion del cargo disciplinario que se endilga
provisionalmente al sefior JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA, este juzgador
disciplinario de primera instancia, considera que al parecer el sefior policial en el
Grado de Patrullero Activo de la Policia Nacional de Colombia, quien para la fecha
de los hechos laborabaen la Unidad Permanente de Justicia (U.P.J), pudo haber
incurrido en la transgresién de dicha norma disciplinaria, en los términos antes
referidos, en el entendido que presuntamente el dia 10 de junio de 2015, en la
realizacién de tercer turno. como control de elementosy que por orden del sefior
Jefe de turno de la Unidad, también apoyo la requisa al personal conducido,
mediante el cual siendo aproximadamente las 20:00 horas, requisa al sefior
MIGUELANGEL PULIDO MOLANO, donde al parecerse apropiade losbienes del
particular con intencién de obtener beneficio propio, ya que al parecer se apropio
de 250.000 pesos, en el momento de la requisa de la chaquetaal conducido, y no
quedandoal parecerconforme con tal situacion enel momento queel sefior MIGUEL
ANGEL PULIDO MOLANGO, le manifiesta al policial que le ayudara que no lo
dejaraencerrado con eso manesdonde al parecer le dice que le de 100.000 pesos y
para asi poderlo ayudar en sacarlo de dichas instalaciones.

Para entender auin mejor el sentido y alcance de este tipo disciplinario endilgado
provisionalmente, asi como su adecuacion normativa a la presunta actuacion
asumida por el sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA, se procede
a consultar enel Diccionario de la Real Lengua Espafiola, el significado del término
"Apropiarse” (Comillas del despacho), para tener una mayor claridad sobre la
aplicacion del concepto, obteniéndose el siguiente resultado:

Apropiarse (Del lat. Appropriatio). Acciény efecto de apropiar o apropiarse. Hacer
propia cualquier cosa

Como se observa, el despacho ha resaltadoy subrayado los apartes del significado
que bien se considera se adecta al Cargo Disciplinario endilgado al sefior
Patrullero Investigado antes referido, para darle un mejor entendimiento y alcance
a este; es asi. que se predica dentro de los diferentes conceptos del término
apropiarse la accion propia que al parecer efectu6 el sefior JHON ALEXANDER
ORTIZ MONAGA, el 10 de junio de 2015, en la realizacion de tercer turno,
encontrandose en la Unidad Permanente de Justicia en servicio como control de
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elementos y que por orden del sefior Jefe de turno de la Unidad, también apoyo la
requisa al personal conducido. mediante el cual siendo aproximadamente las 20:00
horas, requisaal sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO, donde al parecer se
apropiade los bienes del particular con intension de obtener beneficio propio, ya
que al parecer se apropio de 250.000 pesos, en el momento de la requisa de la
chaqueta al conducido, y no quedando al parecer conforme con tal situacion en el
momento que el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO, le manifiesta al
policial que le ayudara que no lo dejara encerrado con eso manes donde al parecer
le dice que le de 100.000 pesos y lo saca, situacién que provisionalmente lo
compromete disciplinariamente, encontrandose la presunta actuacién del sefior
Patrullero ya referido, dentro de la definicion del verbo rector de la presunta
conducta investigada.

MODALIDAD ESPECIFICADE LA CONDUCTA

En cuanto a la modalidad especifica de la conducta, se tiene en cuenta para ello el
Articulo 27 de la Ley 734 del 2002 (C6digo Disciplinario Unico), el cual preceptia:
Las Faltas Disciplinarias se realizan por accion u omision en el cumplimiento de los
deberes propios del cargo o funcion, con ocasion de ellos, o por extralimitacion de
sus funciones.

Entendida la presunta manifestacion de la conducta, éste juzgador disciplinario de
primera instancia, considera que el sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ
MONAGA, infringié probablemente la norma descrita en este Cargo por Accion, en
el entendido que al parecer desplegd su comportamiento el dia 10 de junio de 2015,
donde posiblemente se apropia de 250.000 pesos del sefior MIGUEL ANGEL
PULIDO MOLANO, en el momento que le requisa la chaqueta de propiedady en la
queelconducidoteniael dineroy no quedandoal parecer conforme con tal situacién
en el momento que el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO, le manifiesta al
policial que le ayudara que no lo dejara encerrado con eso manes donde al parecer
le dice que le de 100.000 pesos paraayudarlo a salir de la Unidad Permanente de
Justicia, quedando la presunta solicitud en 50.000 pesos. es de sefialar que el aqui
investigado para la fecha de marras se encontraba en servicio en la Unidad
Permanente de Justiciaen la realizacion de tercer turno como control de elementos
y que por orden del sefior Jefede turno dela Unidad Permanente de Justicia, también
apoyo la requisa al personal conducido, dejando de lado su responsabilidad y
compromiso como servidor publico que adquirié al momento de ser dado de alta
como miembro de la Policia Nacional, cuando probablemente obro contrario al
mandato Constitucional y Legal.”™°

El Despacho advierte que en elreferido auto, la autoridad inv estigadora analizé la
falta con base enlos criterios de concepto de violacion, modalidad especifica de la
conducta, andlisis de las pruebas que fundamentan el cargo formulado. Ademds, se
analizaron los componentes de licitud sustancial, modalidad especifica de la
conducta, andlisis probatorio, determinacion de la gravedad o levedad de la
conductay forma de la culpabilidad.

El 4 de mayo de 2017, previa citacidnala correspondiente audiencia, la Oficina de
Control Interno Disciplinario profirié sentencia de primera instancia en la que declard
aldemandanteresponsable de lafalta que le fue endilgada en el auto que convoca
a la audienciay lo sanciond con destitucion e inhabilidad general de 10 anos'!.

Esa decision fue confirmada, mediante fallo del 22 de diciembre de 2017, proferido
por el Inspector Delegado Especial Mebog'2.

10 |bidem.
1" Archiv o DigitalNo. 15P&aginas 170 a 239.
12 Archiv o DigitalNo. 15 P&ginas 247 a 261.
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Finalmente, mediante Resolucion No. 00163 de 15 de enero de 2018, el Director
General de la Policia Nacional ejecutd la sancion y dispuso el refiro del
demandante’s.

3.2. De los cargos de nulidad propuestos

Para desatar el problema juridico se debe atender a que si bien lajurisprudencia del
Consejo de Estado ha avalado la posibilidad de efectuar un andlisis integral en
materia de procesos disciplinarios'#, no puede perderse de vistaque la demanda es
el marco de juzgamiento y en el presente caso el accionante hacereferencia a que
conlas decisiones atacadas se desconocio su derecho de audiencia y defensa, por
las siguientes razones: 1. indebida valoracion probatoria que se concretai) en que no
existié prueba de la conducta que le fue enrostrada al demandante, i) que los
pruebas no fueron valoradaos correctamente para acreditar el hecho imputado i) no
se decretaronlas pruebas oportunamente solicitadas porla parte demandante iv) se
desconocieronlos principios de presunciéon de inocencia y favorabilidad 2) v ariacion
del pliego de cargos y 3) falsa motivacion porque no existio grado de certeza de la
ocurrencia de la conducta que le atribuyd al demandante.

Los puntos propuestos, conducen a determinar como el funcionario disciplinario
establecid la comision de la conducta por el accionante, por o que deben
establecerse los hechos enlos que se fundd la decisidn, las pruebas que se tuvieron
en cuenta, tanto solicitadas por la parte como las decretadas oficiosamente, la
valoraciéon de las mismas vy la existencia de garantias al interior de la actuacion
disciplinaria.

3.2.1. Sobrelos hechosy las pruebas que fundamentan la decision

Analizado el auto mediante el cual se convocd ala audiencia disciplinaria (pues se
indico que el proceso contfinuariapor el frémite v erbal en contra del demandante),
se evidenciague sobre los hechos que fundamentaron la investigacion se dijos:

“La génesis que dio origen a la presente investigacion disciplinaria se fundamento
en el informe policial puesto en conocimiento por parte de la sefiora Capitan
CLAUDIA PATRICIA SUAREZ CARRILLO, Comandante de la Unidad Permanente
de Justicia, mediante el cual informa la novedad acontecidael dia 10 de junio de
2016, donde el sefior Patrullero ALEXANDER ORTIZ MONAGA. al parecer se
apropio de los bienes del sefior MIGUEL PULIDO MOLANO suma de (250.000),
como también al parecer le exigié la suma de 100.000 pesos. Visto a folio 1 a 2,
donde anexaal informe una copia de noticia criminal en tres folios, instaurada por
el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO, quien sefialaque el 10 de junio de
2015, siendo aproximadamente las 19:00 horas, una patrullalo condujo a la 1JPJ,
al llegar a la UPJ, lo recibe un sefior sargento quien les indico a los conducidos que
debian entregar los celulares, cinturdn, cordones y las maletas, al momento de la
entrega de los elementos habia un patrullero de color de piel afrodescendiente a
quien le entrego la mochila, celular y ademas le informo que traia un dineroy este
no lo quiso recibir manifestandole que luego, en fin lo lleva a un rincon del pabellon
donde le dice que se quitara la ropa, se quita la chaqueta se la entrega

13 Archiv o DigitalNo. 1 paginas 14y 16.

14 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion “A”. C.P: Gabriel
Valbuena Herndndez. 17 de mayo de 2018. Radicacion: 17001-23-33-000-2013-00585-01(3623-14). Actor: Gloria
Amparo Claros Mejia.

15 Archivo Digital No. 31 denominado “COPE3-2018-4" archivo pdf de nombre “COPE3-2184
12292028020723.Paginas 79 a 101.
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manifestandole que tenia un dinero, donde empezé a requisar la chaqueta dandose
cuenta que lo estaba observando le dice el policial que se quitara la ropa rapido,
donde procede a realizar dicho ejercicio, se agacha para quitarse los zapatos y las
medias, y al levantar la mirada observo que el policial le tenia su dinero encima de
las sillas metalicas del pabellon donde él dice que recogierala platay la contara
pero al revisar se percata que ya no estaba completa donde le dice al patrullero que
no se encontraba la totalidad de la plata, aduce el ciudadano que en el momento de
manifestarle al policial que habia un conducido que lo amenazo donde le solicita al
patrullero que le colaborara para que no lo dejar con él, donde pregunta el
patrullero que como queria quele colaborara, enfin el patrullerole dice quele diera
una suma de 100.000 pesos y €l lo sacabayy él le respondié que no porque se le habia
perdido otra plata, pero le dice que le diera la suma de 50.000 y él le dijo que bueno
que si se los daba que los cogiera, donde el patrullero le dice que no que ahora. que
se colocara la ropa rapidoy que no fueraa hablar con otro policia, en fin lo saca
del pabell6n de las requisas pasandolo para el pabell6n uno, que era el de los
préximos a salir. Aduce caracteristicas del policial de estaturade 1,70 de color de
piel morena, de contextura fisica gruesa fue quien le robo la suma de 250.000 pesos.
Vistoafolios3a5, soportede ello obracopiade la actuacién de primer respondiente
vista a folios 6 a 7, en lo que respeta a que el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO
MOLANO, fue victima ante los hechos materia de investigacion disciplinaria, siendo
importante traer a colacion el informe general de conduccion del sefior MIGUEL
ANGEL PULIDO, como también obrael formato informe individual de conduccion
del ciudadano en mencién, visto a folios 11, donde se evidencia que efectivamente el
sefior antes indicado fue conducido esa noche del dia de marras a la Unidad
Permanente de Justicia; es de indicar que la sefiora oficial allego copia del libro de
radicacion de elementosde la U.P.J, entres folios, donde se evidencia que el dia 10
de junio de 2015, siendo a las 20:00 horas se le recibe al sefior MIGUEL PUILIDO
los elementos, visto a folios 14 a 16, a la postre se observaa folio 17 copia de la
minuta de vigilancia en la realizacion de tercer turno del servicio prestado en la
Unidad Permanente de Justicia el dia 10 de junio de 2015, donde se puede observar
el servicio prestado por el sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA,
quien fungia como control de elementos, aunado a ello obra a folios 18 a 22,
elementos probatorio obrante a folio 23 a 25, como lo es el formulario de evaluacion
del desempefio policial del sefior Patrullero ORTIZ MONAGA JHON ALEXANDER

2916

Asi mismo, se advierte que para sustentar la ocurrencia de los hechos antes
mencionados se tuvo en cuentadiferentes medios de conviccidn tales como copia
de las minutas de radicaciéon de elementos de la UPJ, formato de conduccion del
ciudadano Miguel Angel Pulido Molano quien es la victima, el informe rendido por la
Capitdn Comandante de la UPJ el 10 de junio de 2015, asi como la denuncia
formulada por la victima y su declaraciéon al interior de la investigacion disciplinaria.

De igual manera, se advierte que en las decisiones de primeray segundainstancia,
ademds de las pruebas conlas que se contaba al momento de proferirel pliego de
cargos, se valoraron unas adicionales que fueron recaudadas en el transcurso de la
inv estigacion, las cuales serdn analizadas con mayor detenimiento en el acapite que
corresponde.

3.2.2. Sobre la indebida valoracién probatoria

En los términos expuestos por la H. Corte Constitucional, la indebida v aloracion
probatoria se presenta cuando "el juez niega el decreto o la practica de una prueba o la valora
de una manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite su valoracion y sin una razén valedera

16 Archiv o digitalNo. 15 pagina 133
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considera que no se encuentra probado el hecho o la circunstancia que de la misma deriva claray
objetivamente, o también cuando el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo se desconoce la
Constitucion” .

Porsuparte, el Consejode Estadohassido del criterioque “la autoridad disciplinaria cuando
realiza la valoracion de la prueba bajo las reglas de la sana critica, en procura de establecer tanto la
existencia de la falta, como la responsabilidad del implicado y su grado de culpabilidad, goza de un
margen masflexible queel quele correspondedesplegar al operador judicial, parala misma tareafrente
al ilicito penal y la responsabilidad de la persona imputada, bajo los parametros de una libertad
razonada, fundada en la l6gica y en la experiencia, que en nada difiere de la persuasion racional, que
le permita acreditar, mas alla de toda duda razonable, la existencia del hecho y la culpabilidad del
implicado, que se traduce en el logro de la certeza exigida en el articulo 142 del C.D.U” .

En el caso de autos, el demandante sustenta este cargo en que i) no se demostrd la
responsabilidad disciplinaria del accionante, i) no se valoraron correctamente la
pruebas, ii) se le otorgd un mayor peso en la valoracién la version del ciudadano
Miguel Angel Pulido Molano, quien le atribuyd la conducta de hurto al demandante,
iv) que no le fueron decretados dos testimonios, que a su juicio hubieran demostrado
que no incurrié en ninguna conducta.

Sobre el decreto, practica y valoracion probatoria

Revisado el fallo de primera instancia se advierte que, entre otras, las pruebaos
relevantes que soportaron la decision sancionatoria fueron las siguientes:

“DOCUMENTALES:

A folio 1 a 2, obra informe policial por parte de la sefiora Capitan CLAUDIA
PATRICIA SUAREZ CARRILLO, Comandante de la Unidad Permanente de Justicia,
mediante el cual informa la novedad acontecida el dia 10 de junio de 2015 en contra
de los sefiores Patrulleros ALEXANDER ORTIZ MONAGA, quien se apropid de los
bienes del sefior MIGUEL PULIDO MOLANO suma de (250 000), como también le
exigio la suma de 100.000 pesos, y el sefior Patrullero JOHN FREDY NUNEZ
GOMEZ, posteriormente recibi6 la suma de 100.000 pesos, al ciudadano antes
mencionado.

Obra copia de noticia criminal en tres folios. instaurada por el sefior MIGUEL
ANGEL PULIDO MOLANO. Visto a folios 3 a 5.

Obra copiade la actuacion de la primera respondiente vista a folios 6 a 7

Obra copiadel informe general de conduccién del sefior MIGUEL ANGEL PULIDO,
como también obra el formato informe individual de conduccion del ciudadano en
mencion. Visto a folios 10y I |

Obra copiadel libro de radicacion de elementosde la U.P.J, en tres folios, donde se
evidenciaque el dia 10 de junio de 2015, siendo a las 20:00 horas le es recibido al
sefior MIGUEL PUILIDO los elementos. Visto a folios 14 a 16.

Obra copia de la minuta de vigilanciaen la realizacion de tercer turno del servicio
prestado en la Unidad Permanente de Justicia el dia 10 de junio de 2015. Visto a
folio 17.
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Obra a folios 18 a 22, copia del libro de conducidos de la 1Jnidad Permanente de
Justicia para la fecha 10 de junio de 2016 donde se observa registrado el sefior
BRAMAN ROLDAN.

Obra afolio 23 a 25, copiadel formulario de evaluacion del desempefio policial del
sefior Patrullero ORTIZ MONAGA JHON ALEXANDER.

Afolios 26 a 27, obra copia del formulario de evaluacion del desempefio policial del
sefior Patrullero JOHN FREDY NUNEZ GOMEZ.

A folios 36 a 63, obra copia acta 009 en cuatro folios, acta 016 en ocho folios, acta
046 ensiete foliosy acta 040en nuevefolios, referente a las instruccionesimpartidas
que se le dan al personal que presta el servicio en la Unidad Permanente de Justicia,
mediante el cual se pude observar claramente la firma de los sefiores Patrulleros
ORTIZ MONAGA JHON ALEXANDER y JOHN FREDY NUNEZ GOMEZ. Vista
folios 39,47,54 y 63, Todo en lo que refiere a la transparencia policial y demés
temas relacionados con la buena prestacion del servicio en esa unidad Permanente
de Justicia U.P.J

A folios 69, obra copia del pantallazo SIATH, donde se puede observar la
identificacion del sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA, el cual
confluye con la copiade la contrasefia, vista folio 73. Donde se demuestra la plena
identificacion del aqui investigado.

A folios 70, obra copia del pantallazo SIATH, donde se puede observar la
identificacion del sefior Patrullero JOHN FREDY NUNEZ GOMEZ

TESTIMONIALES:

A folios 75 a 78, obra diligencia de ampliacién y ratificacion del informe rendido
por la sefiora Capitin CLAUDIA PATRICIA SUAREZ CARRILLO.

A folios 79 a 82, obra la diligencia de declaracion bajo la gravedad de juramento
del sefior Intendente JOHN JAIRO RENDON GOMEZ.

A folios 86 a 90, obra la diligencia de declaracion juramentada del sefior SP.
MARCOS JAMES ANDRADE RAMIREZ.

A folios 100 a 107, obra la diligencia de declaracion del sefior MIGUEL ANGEL
PULIDO MOLANO. ™'

Entre los andlisis realizados de cara alas pruebas antes mencionadas, se extraenlos
siguientes apartes del fallo de primera instancia:

“ANALISIS DE LAS PRUEBAS QUE FUNDAMENTAN EL CARGO FORMULADO

Tomando como referente de la norma rectorael "Principio de libre apreciacion de
la prueba" lo cual significa que el operador disciplinario puede utilizar técnicas que
asigne anticipadamente en la valoracion del medio probatorio, el cual ha de
deducirlo recurriendo a las reglas de la sana critica y de libre examen, dado que, la
decision final esta edificada sobre los medios de prueba y el mérito asignado por el
competente. Los codigos procésales admiten como tal las declaraciones de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indiciosy cualquierotro medioqueresulte ser Util para la formacién
del convencimiento del funcionario con atribuciones disciplinarias.

En éste momento entra el Despacho a relacionar y analizar los medios probatorios
que sustentan el cargo de la referencia, el cual se vera reflejado en el grado de
conviccién que cada prueba ofrezca a ésta Instancia sobre los hechos que interesan
al proceso, sin apartarnos de lo establecido en los articulos 128, 130y ss., de la ley

17 Archiv o DigitalNo. 15pdginas 171 a 173
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734 de 2002; tal como lo dice el Dr. HERNANDO DEVIS ECHANDIA, quien en sus
obras escribid: "por valoracién o apreciacion de la prueba se entiende la operacion
mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de conviccion que puede deducirse
de su contenido” Sic.

Con fundamento en lo anterior, el cargo formulado al sefior Patrullero JHON
ALEXANDER ORTIZ MONAGA, descrito enel numeral 14 del articulo 34 de la Ley
1015 de 2006 "Apropiarse, ocultar, desaparecer o destruir bienes elementos,
documentos o pertenencias de la institucion, de los superiores, subalternos,
compafieros o particulares. con intencion de causar dafio u obtener beneficio propio
o de un tercero." (La parte en negrillay subrayada aplica al cargo endilgado). , se
fundamenta de manera definitiva en los siguientes medios probatorios:

La génesis que dio origen ala presente investigacion disciplinaria se fundamentd en
el informe policial puesto en conocimiento por partede la sefiora Capitan CLAUDIA
PATRICIA SUAREZ CARRILLO, Comandante de la Unidad Permanente de Justicia,
mediante el cual informa la novedad acontecida el dia 10 de junio de 2015, donde el
sefior Patrullero ALEXANDER ORTIZ MONAGA, se apropio de los bienes del sefior
MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO suma de (250.000), como también le exigio la
suma de 100.000 pesos, quedando en un arreglo por 50.000 pesos. Visto a folio | a
2, donde anexaal informe una copia de noticia criminal en tres folios, instaurada
por el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANGO, quien sefiala que el 10 de junio
de 2015, siendoaproximadamente las 19:00horas,unapatrullalo condujo a la UPJ,
al llegar a la UPJ, lo recibe un sefior sargento quien les indico a los conducidos que
debian entregar los celulares, cinturdn, cordones y las maletas, al momento de la
entrega de los elementos habia un patrullero de color de piel afrodescendiente a
quien le entrego la mochila, celular y ademas le informo que traia un dineroy este
no lo quiso recibir manifestandole que "luego™. llevandolo a un rincén del pabellon
donde le dice que se quitara la ropa, se quita la chaqueta se la entrega
manifestandole que tenia un dinero, donde empezd a requisar la chaqueta dandose
cuenta que lo estaba observando, le dice el policial que se quitara la ropa rapido,
donde procede a realizar dicho ejercicio, se agacha para quitarse los zapatos y las
medias, y al levantar la mirada observo que el policial le tenia su dinero encima de
las sillas metalicas del pabellon donde le dice que recogierala platay la contara
pero al revisar se percata que yano estaba completa donde le dice al patrullero que
no se encontraba la totalidad de la plata, aduce el ciudadano que en el momento de
manifestarle al policial que habia un conducido que lo amenazo donde le solicita al
patrullero que le colaborara para que no lo dejara con él, donde pregunta el
patrullero que como queria que le colaborara, el patrullero le dice que le diera una
suma de 100.000 pesos y él lo sacabay €l le respondi6 "que no porque se le habia
perdido otraplata”,peroledice que le diera lasumade 50.000y él le dijo que bueno
gue si se los daba que los cogiera, donde el patrullero le dice que no que ahora, que
se colocara la ropa rapido y que no fuera a hablar con otro policia, lo saca del
pabellon de las requisas pasandolo para el pabellon uno, que era el de los proximos
asalir. Aduce caracteristicasdel policial deestaturade 1.70 decolor de piel morena.
de contextura fisica gruesa fue quien le robo la suma de 250.000 pesos. Visto a folios
3a5,soportedeelloobracopiade laactuacion deprimer respondientevista a folios
6 a 7, en lo que respeta a que el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANGO, fue
victima ante los hechos materia de investigacion disciplinaria, siendo importante
traer a colacion el informe general de conduccion del sefior MIGUEL ANGEL
PULIDO, como también obra el formato informe individual de conduccion del
ciudadano en mencidn, visto a folios 11, donde se evidencia que efectivamente el
sefior antes indicado fue conducido esa noche del dia de marras a la Unidad
Permanente de Justicia; es de indicar que la sefiora Oficial allego copia del libro de
radicacion de elementosde la U P.J, entres folios, donde se evidenciaque el dia 10
de junio de 2015, siendo a las 20:00 horas e le recibe al sefior MIGUEL PUILIDO
los elementos, visto a folios 14 a 16, a la postre se observaa folio 17 copia de la
minuta de vigilancia en la realizacion de tercer turno del servicio prestado en la
Unidad Permanente de Justiciael dia 10 de junio de 2015, donde se puede observar
el servicio prestado por el sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA,
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quien fungia como control de elementos, aunado a ello obra a folios 18 a 22,
elementos probatorio obrante a folio 23 a 25, como lo es el formulario de evaluacion
del desempefio policial del sefior Patrullero ORTIZ MONAGA JHON ALEXANDER.
Soporte de ello obra a folios 36 a 63, copia acta 009 en cuatro folios, acta 016 en
ocho folios, acta 046 en siete folios y acta 040 en nueve folios, referente a las
instruccionesimpartidas que se le danal personal que prestael servicioen la Unidad
Permanente de Justicia. mediante el cual se pude observar claramente la firma del
sefior Patrullero ORTIZMONAGA JHON ALEXANDER. Vista folios 39. 47,54y 63.
Todo en lo que refiere a la transparencia policial y demés temas relacionados con
la buena prestacion del servicio en esa Unidad Permanente de Justicia U.P.J.
También lo es que a folios 69, obra copia del pantallazo SIATH, donde se puede
observar la identificacion del sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ
MONAGA, el cual confluye con la copia de la contrasefia, vista folio 73. Donde se
demuestra la plenaidentificacion del aqui investigado.

Ahora bien estas pruebas documentales se entrelazan entre si el cual concurren a la
vez con la diligencia de ampliacion y ratificacion del informe rendido por la sefiora
Capitdn CLAUDIA PATRICIA SUAREZ CARRILLO, quien ha manifestado que es
testigo presencial en ver al sefior PT. NUNEZ, en los bafios y que ese fue el motivo
por el cual llamo al SP. ANDRADE, para que verifica la situacion, donde el sefior
SP. ANDRADE, observa a un conducido en los bafios, y al interrogarlo el ciudadano
manifestd que le habian hurtado una plata en la requisay que era el que recibia los
elementos, el cual ha sefialado el declarante que corresponde al PT. ORTIZ, aduce
que existe acta de instruccion sobre las 6rdenesy funciones de cada uno de los
puestos donde se les recuerda que no deben recibir dadivas, indica ademéas que el
PT. NUNEZ, solicito y a la vez recibi6 la suma de 100 000 pesos con el fin de dejarlo
salir de la unidad Permanente de Justicia. Visto a folios 75 a 78. Siendo oportuno
traeracolacion ladiligenciade declaraciénbajo la gravedad de juramentodel sefior
Intendente JOHN JAIRO RENDON GOMEZ, quien ha manifestado que para el 10
de junio de 2015 se desempefiaba como jefe de turno de la Unidad Permanente de
Justicia en los horariosde 14:00a 21:00 horas, donde ha manifestado que autorizo
al sefior PT. ORTIZ, para realizar la funcion o servicio de recepcion de elementos y
de requisa en el pabelldn, situacion que se hizo en apoyo al servicio por falta del
personal. Visto a folios 79 a 82, prueba esta que demuestra que el hecho queen la
minuta de servicio esta el patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA, como
control de los elementos. también lo es que le fue permitido realizar requisas, y fue
quien requiso al conducido en mencion donde se le apropiade 250.000 pesos 'y luego
le solicita 100.000 pesos. quedando el acuerdo en 50.000 pesos con el fin de ayudar
a salir al contraventor de la unidad.

Soporte del cargoendilgadoobra ladiligenciade declaracion juramentada del sefior
SP. MARCOS JAMES ANDRADE RAMIREZ, quien ha manifestado que parael 10
de junio de 2015, la sefiora Capitan CLAUDIA SUAREZ Comandante de la UPJ, lo
llamo por celular para que se trasladara a los pabellones del primer piso a verificar
una situacion donde observaal sefior PT. NUNEZ, quien se encontraba fungiendo
en el puesto de control pabellones o custodioy al proceder mirar las celdas y bafios
contiguos a la unidad médica donde encontr6 a un joven dentro de los bafiosy al
preguntarlea NUNEZ que hacia el ciudadano fuera del pabellon, le contesto que
estaba orinando, al hacer las averiguaciones al ciudadano le manifest6 que el
policial le habia solicitado 100.000 pesos y también que al ingreso de la unidad en
el procedimiento de la requisa le hizo entrega al PT. ORTIZ, de la chaqueta donde
llevaba su dinero, donde el patrullero ORTIZ le solicita quitarse la ropa para
realizar el procedimiento, al entregarle la chaqueta nuevamente al conducido ya le
faltaban 250.000 pesos, al hacerle el reclamo al patrullero ORTIZ este le manifestd
que no necesitaba pegarse de nada, aduce el declarante que de acuerdo la minuta de
vigilancia como control de elementos le correspondia al PT. ORTIZ. Es necesario
sefialar lo siguiente ante la pregunta que le hace el despacho al declarante veamos
PREGUNTADO. Diga frente al registro efectuado que fue lo que manifesto el
ciudadano concretamente frente a sus bienes. CONTESTO: Que le faltaba plataen
el registro doscientos cincuenta mil pesos 250.000, esto cuando estaba el sefior
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ORTIZ MONAGAYy posteriormente cien mil pesos 100.000, que posteriormente le
fueron regresados por el patrullero NUNEZ cuando lo regreso a la celdauna vez le
dije al ciudadano que yanosalia.

Reitera el declarante que el ciudadano le manifestd que le entrego la chaqueta al
patrullero ORTIZ, donde estaba el dinero y asi mismo que cuando se la devolvio le
hacian falta 250.000 pesos, por el cual le hizo reclamo al patrullero. Visto a folios
86a90. Soportede ello obraladiligenciade declaraciéndel sefior MIGUEL ANGEL
PULIDO MOLANO quien ha manifestado que interpuso la denuncia al otro dia de
los hechos de la UPJ, al llegar a la UPJ, el que recibia los elementos era un
patrullero MORENO, entregandole el celular, solo le deja la pilay la Sim Card, lo
manda a sentar, que luego de unos minutos lo pasaron a la parte de adentro que en
esa sala el mismo policia que le habia recibido los elementos le hace la requisa al
fondo de la celda, el cual se quita la chaqueta y se le entrega en las manos al
patrullero morenito el que le recibié los elementos, sefialandole donde traia la plata,
en fin le dice que se desnude, el cual se aguachacha para quitarse la ropa y
desnudarse donde hace dos o trescuclillas, al levantar lamirada, ya le tenia la plata
encima de unasilla, 6sea ya me habia sacado la plata de la chaqueta, y me dice
cuente su plata, efectivamente al contrala le hacian falta 300.000 pesos, donde le
dice que le hacia falta plata donde el policia le dice cuente bien ya que no tengo
necesidad de robarlo, vuelvey lo cuenta y le daban novecientos mil pesos, donde al
revisar la chaqueta encuentra un billete de 50.000 mil, el cual ya no le hacian falta
300.000 mil si no 250.000, el cual estaba tan nervioso que no le hizo reclamo de la
plata, al decirle al policia moreno que no lo fuera a dejar encerrado con los manes
que venian en la patrullaya que lo habian amenazado, el patrullero le dice que de
qué forma le ayudo, donde le dice pues que no lo deje encerrado con eso manes
donde le dice que le de 100.000 pesosy los sacaba, que como la plata estaba encima
de la silla le dice que los coja, donde le contesta el policia que ahora se los diera.
Aduce el declarante ante la pregunta que le hace el despacho diga al despacho si de
lo narrado anteriormente si usted ofrecio, o le fue solicitado dinero parasalir de la
UPJ, CONTESTO. Me lo pidieronyo en ningn momento ofreci los dos policias me
pidieron la plata.

El declarante al ensefiarle el despacho los folios69 y 70 documentos extraidos del
SIATH, el cual se encuentran la identificacion plena de los sefiores Patrulleros
JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA y JOHN FREDY NUNEZ GOMEZ. quien ha
sido en factico en manifestar lo siguiente : " el del folio 70, es el flaco del pabellon
que estaba haciendo las anotaciones el que me pidi6 y le di la plata en el bafio,
100.000 pesos para dejarme salir, y el otro el del folio 69, tiene quepisy no lo
relaciono bien, pero como que si fue ese, dos personas que lo dafian a uno asi no se
les olvida la cara". Aduce que el fin de la solicitud de dinero que le hicieron fue para
sacarlo de la UPJ. Agrega el declarante que las caracteristicas morfoldgicas del
policial que recibid la chaqueta donde tenia la plata, que es de piel moreno, moreno,
como descendia afrodescendiente, no era tan alto, contextura media. Visto a folios
100 a 107.

Por consiguiente este despacho observa que existe evidencia plena obrante en la
investigacion disciplinaria que demuestran la existencia del hecho y a la vez la
existencia de la responsabilidad que le asiste al aqui investigado, comportamiento
que se encuentra tipificado enla Ley 1015 de 2006 "Régimen Disciplinario para la
policia Nacional”, Titulo VI, de las Faltas y de las Sanciones Disciplinarias,
Capitulo I, Clasificacion y Descripcion de las Faltas, articulo 34, Numeral 14.
Apropiarse, ocultar. desaparecer o destruir bienes elementos, documentos o
pertenencias de la institucién, de los superiores, subalternos, compafieros o
particulares. con intencidn de causar dafio u obtener beneficio propio o de un
tercero. (La parte en negrillay subrayada aplica al cargo endilgado). Donde el dia
10 de juniode 2015, encontrandose adscrito a la Unidad Permanente de Justicia en
la realizacion de tercer turno, como control de elementos y que por orden del sefior
Jefe de turno de la Unidad, también apoyo la requisa al personal conducido,
mediante el cual siendo aproximadamente las 20:00 horas, requisa al sefior
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MIGUELANGEL PULIDO MOLANO, donde se apropiade los bienesdel particular
con intension de obtener beneficio propio, ya que se apropié de 250.000 pesos, en
el momento de la requisa de la chaqueta al conducido, y no quedando conforme con
tal situacion en el momento que el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO, le
manifiesta al policial que le ayudara que no lo dejara encerrado con eso manes
donde le dice que le de 100.000 pesos, quedando en acuerdo por la suma de 50.000
pesos y lo sacaba.”™®

En el fallo de segundainstancia del 11 de septiembre de 2020, se realizé el siguiente
andlisis probatorio:

“Sobre el tema puntual del sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ
MONAGA.

La apoderada SANDRA PATRICIA SALAS MORA luego de conceptualizar sobre
los principios intrinsecos de la prueba, los cuales compartimos, concluye que existe
la duda probatoria en tanto que no obra prueba que demuestre que efectivamente el
sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO, en la fecha de los hechos tenia dinero
en su poder y menos que su representado sefior Patrullero JHON ALEXANDER
ORTIZ MONAGA haya tomado para si la suma de $250.000 0 que haya solicitado
$100.000al quejosodurante el procedimientode requisaprevioal ingreso ala UPJ.

Expuesto como esta el argumento de la apoderada es menester por parte de ésta
instancia hacer un andlisis probatorio sucinto con el fin de verificar si le asiste 0 no
razon a la defensa. Por un lado, encontramos que efectivamente el sefior Patrullero
JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA era el encargado del control de los
elementos que traian consigo los contraventores para la fecha de los hechos entre
ellos el ahora quejoso. Ademas, que él fue quien realizé el procedimiento de requisa
al sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO. Por el otro, hay varias
inconsistencias durante el procedimiento de requisa que empiezan a develar la
irregularidad del mismo, veamos: al verificar la minuta de ingresé a la 1JPJ
encontramos que citado ciudadano no esta registrado. Recordemos que el quejoso
alcanzo a realizar el trdmite de ingreso a la unidad y efectivamente estuvo en las
celdasyelmismo refiere que el Patrullero "morenito” le recibié los elementos, tomo
su nombre y numero de cédulay empez6 a anotar en un libroy en un papel. (Ver
minuta de control de ingreso a folio No. 19 a 22 del cuaderno)

Finalmente, encontramos que segun diligencia de declaracion del sefior Sargento
Primero MARCOS JAMES ANDRADE RAMIREZ, funcionariode la 1JPJ, refiere
que encontré los formatos de conduccion del sefior MIGUEL ANGEL PULIDO
MOLANO separados de losdemasen el tltimo vagony debajo de los libros. ¢Quién
estaba interesado en ocultarlos? Las pruebas muestran que necesariamente era el
sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA quien ya habia hablado
con el quejoso para colaborarle. Ademas, el sefior Sargento Primero se entrevisto
de primera mano con el quejoso quien le manifestd que al sefior Patrullero
"morenito” él le habia indicado que traia una fuerte suma de dinero en su chaqueta
y la misma no fue reportada por el funcionario. (Ver folio No. 87 y 88 del cuaderno)

Luego, del andlisis probatorio de contexto, que dicho sea de paso no favorece al
sefior Patrullero JHON ALEXANDER, es necesario revisar la diligencia de
declaracion del sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO, quejoso, porgue es la
prueba directa de cargo. En primer lugar, encontramos que la narrativa del sefior
MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO es coherente, mas aun refiere que fue
Auxiliar de policia en el afio 2007, lo que significa que conoce de gradosy tiene
nociones de procedimientos de policia. Mas aun, no hay indicio menos prueba que
haya entre el quejosoy el acé investigado algln tipo de animosidad para que se
hable que tenia motivos para causarle un perjuicio a los apelantes.

18 Archiv o DigitalNo. 15 pdaginas 173a 177.
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También es importante resaltar que el sefior MIGUEL ANGEL manifesto al sefior
Sargento Primero que tenia la prueba que en efecto habia realizado un avance en
su tarjeta de crédito. Ilgualmente, que llam6 a uno de sus familiares para que
recogierael dinero antes de ser llevado ala UPJ por los policiales y que le informd
a los policiales que lo trasladariaa la UPJ que traia dinero y ellos no atendieron
esa manifestaciony en todo caso lo subieron al camion. Finalmente, que antes del
ingreso a la 1JPJ informd al policia "morenito™ que en la chaqueta traia una fuerte
suma de dinero. Consecuentemente, en la narrativa del sefior MIGUEL ANGEL hay
una afirmacion de trasportar la suma de $1'200.000 lo que demuestra la existencia
del dinero que echade menos la defensa. (Ver folio No. 101 del cuaderno)

En segundo lugar, es preciso seguir parafraseando al sefior MIGUEL ANGEL
PULIDO MOLANO un vez fue abordado para el procedimiento de requisa antes de
ser ingresado a la UPJ. Relata que no solo informé al sefior Patrullero JHON
ALEXANDER ORTIZ MONAGA que en su chaqueta llevaba una suma de dinero y
que el funcionario lo que hizo fue enviarlo nuevamente para las sillas de esperay
despuéspara la parte traserade la celda de llegada pararealizarle la requisa de
manera individual. En ese momento informa al funcionario que le ayude porque con
él traen en el camion a dos muchachos que lo vienen amenazando y no solo le
entrega la chaqueta al policial "morenito” sino que ademas le informa que ahi viene
una suma de dinero. El policial puso el dinero en la silla metalica, cuando él fue a
cogerla ya le hacian falta $250.000. Ademas, que el policial "morenito™ le solicitd
la suma de $100.000 para ayudarlo, es decir, a sacarlo de la UPJ.
Consecuentemente, la narracion del quejoso esta a tono con las irregularidades que
se presentaron desde el mismo momento en que el afectado llegé a la UPJ,
irregularidades que se destacaran en otra parte, las cuales no debieron presentar si
setrataba de un procedimientoimpolutocomo lo pretende hacer ver la defensa. (Ver
folio No. 102 del cuaderno)

En tercer lugar, escierto que el sefior Intendente JOHN JAIRO RENDON GOMEZ,
Jefe de Tercer Turno para la fecha de los hechos, declara que ordend al aca
investigado apoyar el procedimiento de requisa. No obstante, el funcionario
investigado ser el encargado del control de elementos que traen consigo los
contraventores. Es cierto que desde el inicio de la requisa se tenia la intencion por
parte del sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA de permitir la
salida del sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO a cambio de dadivas. La
anterior premisa se fundamenta en la narrativa del quejoso segun la cual él fue
ingresado a la celda en donde se encontraban los ciudadanos que estaban proximos
a cumplir la medida de protecciony por ende a salir de la UPJ rapidamente. (Ver
folio No. 106 del cuaderno)

En cuarto lugar, es oportuno destacar que en la diligencia de declaracion que
presentd el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO, quejoso, en la fecha julio
15 de 2015, conto con la presencia de la sefiora abogada SANDRA PATRICIA
SALAS MORA. Las preguntas que efectla la abogada al declarante en tanto el
comportamiento de su prohijado en relacion con el tema econdmico las respuestas
del interrogado son categdricas. Veamos por qué:

PREGUNTADO. Diga al despacho si usted observo al uniformado hurtarle los
doscientos cincuenta mil pesos que usted menciona. CONTESTO. No lo vi por
qué. él me ordena en un tono fuerte que si no habia escuchado que me desnudara.
y me agaché para quitarme la ropa y perdi la vision de la chaqueta. peroyo se la
entreguéen lamanoy le dije que en el bolsillo estaba el dinero, perdi la vision
de la chaqueta cuando me levanto él ya habla sacado la plata y la tenia encima
de la Silla. (Ver folio No. 106 del cuaderno) Otra cita aun mas significativa:

PREGUNTADO en esta declaracion usted manifiesta que nunca ofrecié dinero al
uniformado de la requisa pero en uno de sus apartesde la diligencia usted dijo
que el uniformado le dijo de qué forma lo ayudo y usted le manifiesta que tiene
cien mil 100.000, diga porque de esa contradiccion. CONTESTO. En ningln
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momento de la diligenciamanifesté que tenia 100.000 pesos el Patrulleromoreno
que me hace el registro me dice de qué forma lo ayudo y yo le dije que no
dejandome encerrado con esos manes, y el abiertamente me dice deme 100.000y
lo saco que yo le dije que los cogiera porque el dinero se encontraba encima de
unasillay él me dice no ahorita (Ver folio No. 106 del cuaderno)

De las anteriores citas y lo que se ha venido enunciando encontramos que
acertadamente el Ad-Quo desvirtu6 la presuncion de inocencia del investigado
sefior Patrullero JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA. No solo el cuidando
quejoso le endilga haber cogido parte de su dinero y solicitado dadivas, sino que
ademds hay protuberantes irregularidades en su procedimiento de control de
elementos, en el libro de registro de llegada del contraventores y se habian
escondidos los formatos de conduccion del aca denunciante.

Por lo tanto, no hay duda probatoria en los términos que lo plantea la defensa
técnica abogada SANDRA PATRICIA SALAS MORA ***

Del andlisis probatorio efectuado por la autoridad investigadora en las dos
decisiones de instancia, se extrae que el fundamento de las mismas fueron las
pruebas decretadas al interior del proceso disciplinario mismas que tuvieron las
partes la oportunidad de controvertir.

Frente alas pruebas solicitadas por la parte investigada se tiene que en el acta del
24 de abrilde 20172, se registré que la enfonces apoderada del aqui demandante,
solicitd el testimonio del Agente del Ministerio Publico presente el 10 de junio de
2015 enla UPJ, Dr. Luis Sudrez, y también suplico se aportaran las minutas del 10 de
junio de 2015, para v erificar los turnos de vigilanciay convocar a testimonio los tres
policiales que se enconfraban enlas celdas esanoche.

Dicha solicitud probatoria fue negada en esa fecha, pero las razones de la
negaciéon no pueden establecerse en razon a que la Policia Nacional, no remitié
de manera completa las grabaciones correspondientes alos dias 24 y 28 de abril
de 2017, como se advirtié en precedencia.

No obstante, se observa que se concedid el recurso de apelacion, frente a la
negativade pruebas que fueresuelto en elfallo de segundainstancia, oportunidad
en la que se preciso lo siguiente:

“La apoderada presenta el recurso de apelacion contra la negativa de pruebas
solicitadas en descargos. Las pruebas no seran decretadas, porque no son Utiles al
objeto de conocimiento.

En consecuencia, el recurso de apelacion seré negado. La prueba solicitada es
testimonial y consiste en escuchar en diligencia de declaracion al sefior LUIS
ENRIQUE SUAREZ, Agente del Ministerio Publico en la UPJ y declaracion de tres
sefiores Patrulleros que se encontraban cerca de la celda donde sucedieron los
hechos acé investigados.

En primer lugar, el sefior LUIS ENRIQUE SUAREZ puede ser testigo del
procedimiento que se adelanté con el sefior Patrullero JOHN FREDY NUNEZ
GOMEZ, porque éste sefior Patrullero era el que prestaba su servicio como control
o0 custodia de retenidos y fue a quien la sefiora Capitdn CLAUDIA PATRICIA
SUAREZ CARRILLO, Jefe de la UPJ, observo en el bafio con el quejoso, pero el

19 Archiv o digitalNo. 15 paginas 256 a 258.
20 Archiv o DigitalNo. 15pdginas 153 a 154



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00335-00
Demandante: Jhon Alexander OrtizMonaga
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional

sefior LUIS no puede dar fe de los hechos puntuales, es decir, de la solicitud de
dadivas que se le atribuye al apelante. Mas aun, el sefior Agente del Ministerio
Publico no es testigo de los hechos de la requisa que adelant6 el sefior Patrullero
JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA, por ello tampoco puede ser concreto sobre
el apoderamiento que se le endilga al otro investigado.

En segundo lugar, el propio sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO, presunto
contraventor en su diligencia de declaracion refiere que en ninguno de los dos
momentos se encontraban testigos de los hechos. En uno, el policial que le efectu6
la requisa antesde ingresar a la UPJ, la hizo al fondo de la celda de entrada y pese
que habiados policiales mas ahi haciendo requisa, ellos no se dieron cuenta que el
policia "morenito” le haya sacado dinero de la chaquetay solicitado d&divas para
dejarloirde laUPJ. Enelotro caso, tampocohaytestigos porqueel policial "blanco
flaguito y alto" le pidi6 la plata cando estaban dentro de la celda y se la recibi6 en
el bafio. Entonces, ademas del quejoso no hay testigos directos de la solicitud del
dineroy de laapropiaciondel mismo, pero si pruebas que develan un procedimiento
temerario por parte de los apelantes.

En tercer lugar, escierto que el sefior Patrullero DIAZ PEREIRA, se encontraba en
la requisa en la sala de ingreso o llegada del contraventor, pero en su declaracion
puede afirmar que no observo ni escuchd sobre dinero que portara el sefior Miguel
Angel antes de su ingreso a la UPJ y esta probado que asi acontecio, porque el
propio quejoso dice que en principio ningin otro policial se dio cuenta del dinero
que tenia en la chaqueta que €l le entreg6 al sefior Patrullero JHON ALEXANDER
ORTIZ MONAGA.

Y, finalmente, traer a declarar a tres funcionarios policiales que se encontraban de
servicio en la 1JPJ en la fecha de los hechos y que estuvieren cerca de las celdas es
una actividad probatoria estéril, habida cuenta que ya se sabe que ademas del
quejoso no hay testigos directos de las solicitudes de dadivas o del apoderamiento
del dinero del sefior MIGUEL ANGEL PULIDO MOLANO. Ademas, la apoderada
no precisa cual es el fin de las pruebassolicitadas, solo se limita a conceptualizar
sobre los requisitos intrinsecos de la prueba, pero no aterrizaen el caso en concreto
elobjetoaprobar conlas pruebasquesolicita se practiquen. Mas aun, la apoderada
SANDRA PATRIA SALAS MORA en sus pretensiones no solicita se decreteny se
practique las pruebas objeto de apelacion, es decir, no hay congruencia entre sus
argumentos de apelacion con las pretensiones.”**

Como se desprende del fallo de segundainstancia, al desatar la apelacién sobre
las pruebas deprecadas por el extremo actor, se hicieron consideraciones
sugestivas sobre lo que eventualmente hubieran podido declararlos testigos, para
califica der innecesaria e inconducente la prueba, sin tener en cuenta que la
solicitud probatoria estuvo debidamente justificada pues (i) se explicd que se
solicitaba el testimonio del Agente del Ministerio PUblico por ser quien debe
acompanar los procedimientos que se adelantan al interior de la Unidad
Permanente de Justicia (UPJ) y que estuv o presente almomento de la recepcion
de los conducidos, entre ellos la victima, (i) se solicitd el testimonio del Patrullero
Diaz Pereira por haber estado presente en la sala de requisa en el momento que
fue requisado el quejoso v (iii) se solicitd se aportaran las minutas del 10 de junio de
2015, para verificar los turnos de vigilanciay asi convocar a testimonio los tres
policiales que se encontraban en turno de vigilancia de las celdas esanoche.

En consecuencia, a juicio de este Despacho la actuacién adelantada por la
autoridad inv estigadora amenaza el debido proceso, enla medida en que existia
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una justificaciéon en la solicitud probatoria elevada por el investigado que de
haberse atendido fav orablemente habria permitido esclarecerlos hechos materia
de investigacion mdxime si se tiene en cuenta, que como se senald anteriormente,
en el presente caso no existian razones que evidenciaran de manera contundente
la participacion del accionante enla conducta materia de inv estigacion.

No resulta de recibo la negacién de prdctica de las aludidas pruebas, con un
argumento que a juicio del Despacho seria admisible si el operador disciplinario
hubiera tenido certeza que las personas respecto alas cuales se solicitd la prueba
testimonial no hubieran visto alguna actuacion por parte del accionante, sin
embargo, tal apreciacion se desvirtUasi se fiene ne cuenta que el demandante
cuando rindié descargos alinterior del proceso disciplinario, preciso:

“(...)

Para ese dia ingreso un grupo de ciudadanos de E27 Transmilenio siendo
aproximadamente las 19: 15 entre ella el sefior quejoso Miguel Angel Pulido desde
el momento del ingreso a las instalaciones de la (UPJ) se tornd agresivo y
presentaba aliento alcohdlico personacon la que se cumplié todos protocolos, se
verifico el formato de conduccion el cual estaba bien diligenciado , por mi parte le
sefiale las carteleras donde se describe el protocolo le manifesté que pasara uno a
uno hasta donde me encontraba para registrarle los elementos a donde llego y dio
a guardar una mochila y un celular las cuales radique en el libro de elementos
folio 302 y 303y las marque con una cinta colocando nombre y nimero de cedula
y en ningln momento me manifestd tener dinero, de haberme manifestado que
tenia dinero lo hubiera escuchado o mirado el jefe de turno o ministerio publico,
ya gue ellos se encontraban al lado mio, una vez termine de reqgistrar todos los
elementos gue me manifesto6 tener se dirigié al pabellén de requisa.

Alli en el pabellon de la requisa donde en compaiia de pt Diaz cumplimos el
protocolo ubicamos en fila a los conducidosy el uno al lado del otro practicamos el
cacheo (requisa) observacion en donde nadie manifesté de tener cantidad de dinero
ni que se le haya perdido y se puede comprobar ya quela requisase realiza al frente
del ciudadanoy de un costado del y al otro hay contraventores y al lado mio estaba
mi compafiero DIAZ , y el ministerio publico y todos pueden dar fe que en ese
pabellén nadie manifestd que se le fuera desaparecido algin objeto de valor que
haya decidido bajo su responsabilidad pasar.

Paso seguido fueron dirigidos a el pabellon de sala de reflexion (celdas) donde se
encontraba de turno el pt Nuifiez el cual los recibio.”*

Obsérvese como el accionante al momento de sus descargos insistio en que el
quejoso no informd que portara algun dinero y quede hebaerlo hecho lo hubiera
escuchado el jefe de turno y el Agente del Ministerio PUblico, ademds, insistié en
que durante la requisita se encontraba el accionante con el Patrullero Diaz y se
encontraban muy cerca lo que significa que si el quejoso hubiera informado del
dinero, tal patrullero lo hubiera escuchado y también el Agente del Ministerio
PUblico.

Como puede analizarse erarelevante la convocatoria del Agente del Ministerio
Publico, como del Patrullero Diaz y asi mismo del Patrullero NUnez quien recibio al
conducido enlas celdas de “reflexion”, por lo que se contaba con una justificacion
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adecuada para solicitar la pruebas, lo que debid haber corroborado el operador
disciplinario.

Asi mismo, obra en el expediente disciplinario otra prueba que esrelevante en este
casoy es elregistro de bienes entregados al momento de la conduccion por parte
del quejoso y se advierte de esas anotacioneslo siguiente:
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Como se apreciade las dos imagenes y de las paginas 16 y 17 del archiv o digital
No. 15, tales documentales provienen del libro de radicaciéon de elementos
diligenciado el 10 de junio de 2015, en los folios 302 y 303, que dan cuenta que al
quejoso Miguel Angel Pulido Molano, se le registrd a las 20:00 y si bien no se
distinguen con claridad los elementos recibidos, se advierte que quien atendid al
quejoso fue el PATRULLERO HERNANDEZ y no el PATRULLERO ORTIZ MONAGA.

Lo anterior resultarelevante enla medida en que enlarecepcion de elementos no
sOlo estuv o presente el demandante, sino ofras personas haciendo la misma labor
lo que significa que si en efecto el quejoso hubiera informado desde el inicio la
existencia del dinero, los policiales que se encontraban alli como el Ministerio
PUblico quien debia encontrarse presente, darian cuentasila versién de los hechos
del accionantes es correcta o no.

Porlo anterior, consideraelDespacho que eraprocedente eldecreto dela prueba
con el propodsito de establecer si el dicho del quejoso obedeciaala verdad o no,
pues elinforme de la Capitdn comandante, solorefiere los datos de lo ocurrido que
le fue narrado por el mismo quejoso pero que no fue verificado directamente por
ella, ya que al respecto preciso lo siguiente:

“...PREGUNTADO: Diga al despacho que otra irregularidad le manifesto el serior
MIGUEL ANGEL PULIDO. CONTESTO: Que le habian hurtado una plataen la
requisa, y que le habia manifestado al que recibe los elementos que tenia una plata
y que este no le recibio la plata si no que ahorita. y que el sefior ingreso ala requisa
y que ahise | habia perdido una plata, y que le habian pedido plata para cesar la
medida, para poder salir, por que el decia que no queria entrar que no queria estar
ahi que le ayudaran, también manifesté que habia dado una plata para que lo
dejaran salir, eso fue todo, PREGUNTADO: Diga al despacho si el sefior MIGUEL
ANGEL PULIDO. le Informo el nombre del policia al que le entrego el dinero
CONTESTO: no, el nombres no dio solo descripciones fisicas, y de acuerdo a los
puestos de faccion uno Identifica quien fue el que lo atendio o el que estaba con el
segun lo que el comenta. PREGUNTADO: Diga al despacho segln su respuesta
anterior, ustedpuededecircual erael policia queestaba en el procedimiento. segun
el lugar de facciony la descripcién que le dio el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO
CONTESTO: El que estabarecibiendo elementos para ese turno.era el PT ORTIZ
que fue segun la descripciony el lugar de faccion el PT ORTIZ, estaba en la
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recepcién de elementos y segun la narracion el que lo llevo a la requisay lo requiso
fue también el patrullero ORTIZ. PREGUNTADO: Diga al despacho cual es el
puesto del PT. ORTIZ. para la fecha de los hechos acé investigados. CONTESTO:
Recepcion de elementos. es en la entrada donde se recibe los conducidos, como en
la recepcion PREGUNTADO: Diga al despacho del lugar de la recepcion de
elementos al lugar de requisa que distancia existe. CONTESTO: Creo mas 0 menos
unos 30 metros. PREGUNTADO: Diga al despacho, si el uniformado que se
encuentra de servicio en recepcion de elementos, estd autorizado para que en su
servicio, se desplace a la sala de requisas CONTESTO: como autorizado todas las
veces no, el jefe de turno es quien dispone de mover o autorizar un desplazamiento.
de igual forma lo debe dejar plasmado enel libro, el jefe de turno es quien tiene la
potestad de organizar el personal y autorizar el desplazamiento, PREGUNTADO;
Diga al despacho cual es el nombre del jefe de turno para la fecha de los hechos
acad investigados CONTESTO: El sefior I T, JHON JAIRO REDONDO.
PREEGUNTADO: Diga al despacho si usted le pregunto al sefior IT JHON JAIRO
REDONDO si para la fechay hora de los hechosaca Investigados. el autorizo al
PT ORTIZ. para desplazarse de su puesto de recepcion elementos. a la sala de
requisas, CONTESTO: No, PREGUNTADO: Diga al despacho si el personal de
servicio para la fecha de los hechos aca investigados, tiene Instruccion sobre el
servicio que prestay sobre el sitio de faccion que le corresponde. CONTESTO: Si
existen en la concertacién de la gestion. en donde se lesaclara el puesto de faccion,
las responsabilidadesy que deben hacer. existen acatas (sic) de instruccion con
relacion a las ordenes y funciones de cada uno de los puestos que se tienen, también
hay actas de instruccion en donde se les dice quién es la persona autorizada para
cesar lameday que sino estoy yolo puede hacer el jefe deturno. tambiénhayacatas
de instruccion dondess eles recuerda que no deben solicitar dadivas, donde se les
recuerda el diligenciamiento del los libros y como se deben llevar los libros
publicos. PREGUNTADO: Diga al despacho quienes s la persona para la fecha de
los hechosacé investigado, que estaba encargada de registrar a los conducidos a
su llegada. CONTESTO: Cuando llegan al pabellon esta funcién la tiene el de
seguridad pabellones. quien los registraa la entrada y a la salida y le correspondia
al PT. NUNEZX. quien estaba en ese puesto de faccion PREGUNTADO: Diga al
despacho si el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO quedo registrado en el libro de
ingreso al pabellon. para la fechay hora en que el sefior PT NUNEZ. prestaba el
CONTESTO: No. EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA SE LE DA EL USO DE
LA PALABRA AL SENOR PT ORTIZ MONAGA JHON ALEXANDER PARA OUE
EJERZA EL DERECHO A LA DEFENSA. QUIEN MANIFESTO: QUE DESEA
HACER PREGUNTAS AL DECLARANTE PREGUNTADO: Diga al despacho cual
eralaposible Irregularidad quemanifestden el informe cuando dice que se desplazo
en el primer piso y observo una posible irregularidad CONTESTO: como ya habia
manifestado anteriormente. es una posible irregularidad por lo que me han
manifestado los conducidos, que es en el bafio en donde los policias aprovechan
para pedir plata para poder cesar la medida, PREGUNTADO: Diga al despacho si
mi capitan puede decir en donde estaba ubicada cuando observo la irregularidad.
CONTESTO: Como lo dije al inicio baje la escalera al primer pisoy pise el ultimo
escalosy alli observe la novedady por eso llame al sefior SP ANDRADE para que
verificarala novedady cuando el sefior SP ANDRADE me manifestd la novedad
volvi a bajar y realice las actividades de verificacion PREGUNTADO: Diga al
despacho si mi capitan estaba presente en el momento que Ingreso el ciudadano al
momento de ingresar a las instalaciones el sefior MIGUEL PULIDO CONTESTO:
No estaba en la recepcion pero en mi ofician si estaba PREGUNTADO: Diga al
despacho si sabe cuanto tiempo habiatranscurrido desde el Ingreso del ciudadano
hasta cuando el sefior manifest6 la novedad. CONTESTO: Segun el documento de
Ingreso del conducido ala UPJ. SIno estoy mal 19.15horas,y la hora dela novedad
es 19.42 horas simas no recuerdo. PREGUNTADO: Diga al despacho Sl usted
pudo comprobar que el ciudadano Ingreso con el dinero que este manifestd
CONTESTO: No, por gue cuando conto la plataya no tenia el dinero que €l decia
y este mostro un documento que decia el dinero que el tenia,, PREGUNTADO:
Diga al despacho si existe copla del documento donde soporte que el sefior ingreso
con ese dinero 0 alguna anotacion por parte de la patrulla. CONTESTO: No, lo
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gue el sefior MIGUEL manifestd es gue el le informo al de recepcioén elementos
pero no hay documento o anotacion que diga que el sefior ingreso con ese dinero
PREGUNTADO: Diga al despacho SI mi capitan sabe Si para esa fecha se dio
alguna ordenespecial por partedel jedede turno CONTESTO: No. gue él me haya
manifestado a mi no. que se diera algo espectal de gue yo tuviera conocimiento
no...”> (Negrillas y subrayas del Despacho)

De dicha declaracion, se desprende que ala Capitdn no le constaban los hechos
que le fueron narrados, pero respecto del dinero, asegura que el quejoso conté en
su presencialo que la cantidad que le quedaba y mostrd el comprobante de refiro
del mismo.

Lo anterior evidencia que a la Oficial, no le consté como ocurrid el recibo de los
conducidosylarequisadel quejoso, momento en elque presuntamente se extravio
la suma de $250.000.

Aunado a lo expuesto, el Despacho evidencia una falta de precision al determinor
con exactitud la el porte del dinero por el sefior Miguel Angel Pulido Molano, pues
si bien la la Capitdn comandante indica que exhibid el comprobante de retiro por
la suma de $1'200.000, sobre el ese aspecto la misma victima precisd lo siguiente:

“(..)PREGUNTADO conforme usted acaba de manifestar sirvase manifestar de
maneraclaraprecisay concisa loshechos quesonde su conocimiento, CONTESTO:
yo venia parael centro veniaen un trasmilenio, al bajarme cuando pasaba un ruta
facil cuando venia un policiay me pide la cedula, entonces le dije que no tenia la
cedula y que con el numero me identificaba el me pidié la cedula nuevamente,
efectivamente busco la cedula y se la entrego reporta mis antecedentes y no
encuentranada,éleraun patrulleroy le pide aunauxiliar depolicia que me requise,
el me requisa superficialmente y a mi me molesta porque yo llevaba una mochila y
me la hace voltear para sacar loselementosy le dije quequé le pasaba que me habia
visto cara de que, él me contesta los ladrones andan de corbata, entoncesyo me
exalte y le dije es que esta estrenado el uniforme y el me contesta esta muy alzado
lo voy a mandar a la UPJ:, reporto las patrullasy al cabo de 15 0 20 minutos,
mientras eso yo le pido disculpasy él me dijo que me aceptaba las disculpas pero
me mandaba parala UPJ porque la policiase respetaba, le pregunte que para donde
me iba a llevar y me dijo que para la sexta con caracas yo llame a mi hermano para
que me recogiera la plata que eran millon doscientos 1.200.000, pesos. al momento
llego una patrullay me recogi6 en esa estacion de trasmilenio eran como las 5 de
latarde, unasestaciones mas abajome cambian depatrullay al hacerme ese cambio
de patrulla yo veo dos tipos mas en el vehiculo y le digo al patrullero que no me
subacon lossujetos porque yo llevabaplataencima, al patrullero le dice al otro que
yo llevaba platay el le dijo que malas va para atras 6sea para la parte de atras del
carro, llegamos a la UPJ, yo le dije al policia que uno de los tipos que estaba atras
me empez6 a amenazar y a mi_ me dio temor, nos sentaron en unas sillas y
empezaron a llamarnos y decirnos gue teniamos que quitarnos los cordones y los
zapatos, cuando paseyoentregue mimochila arguaca café, con unas lonas porque
venia a comprar una mercancia, entrego mi mochila entrego los cordones , la
correa, el comandante deqguardia eraunsargentogue fue quiendijo que teniamos
que entregar los elementos de valor, pero el que recibia los elementos era un
patrulleromoreno, fisicamente no los puedodescribir perosi fotograficamente me
los muestra o los veo los reconozco, él toma mis datos en un libro toma mi nombre
y el numero de cedulay empieza a anotar, y yo le entrego mis elementos él me dice
que al celular le quitaramos la pila y la Sim Card gue con eso me quedaba yo, y
tambiénle digogue traia platay el me dice ahorita valla (sic) siéntese , nuevamente
a las sillas de espera, me mando a sentar y luego de unos minutos nos pasaron a
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la parte de adentro en esa sala me hicieron la requisa, el mismo policia gue me
recihié los elemento me realizo la requisa, entonces como yo va le habia
comentado a el que llevaba plata. le dije que cudndo me hiciera la requisa que por
favor los demas no se dieran cuenta gue yo llevaba plata. y él me lleva més hacia
el fondo de la celda y me realiza el registro. entonces me empiezo a quitar la
chagueta y se laentrego en las manos al patrullero, morenito el que me recibid los
elementos, y le sefialodonde traigo la plata, en ese momentoyoestaba tan nervioso
porque pensé que enesa celdame ibanaencerrar,con el muchacho que me estaba
amenazando desde la llevaba a la UPJ. y entonces le dije al patrullero, ayudeme
no me deje con ese muchacho porque me viene amenazando. el me dice es que no
escucha desnudesey el se quedd con la chaqueta, yo me agache a quitarme toda
la ropa a desnudarme,y me puso a hacer dos o tres cunclillas desnudo, cuando
levantoya la mirada él me tenia mi plata encima de una silla, oseas ya me habia
sacado la plata de la chaguetas me dice cuente su plata, efectivamente yo cuento
mi plata y me hacian falta ya trescientos mil pesos 300.000, mil pesos, v le dije que
me hacia falta plata y el me dice cuente bien porque yo no tengo necesidad de
robarlo, volvi y los conté. y me daban los novecientos mil pesos, y le dije venga
déjeme revisar la chagueta, al revisar la chagueta quedaba dentro de la misma un
billete de cincuenta mil pesos 50.000 entonces en ese momento ya no hacian
falta los 300.000 mil sino solo doscientos cincuenta 250.000. yo estaba tan
nervioso gue no le hice reclamode la plata, lo gue le pedia al policia moreno era
gue no me fuera dejar encerrado con los manes gue venian en la patrulla porque
me venian amenazando, el patrullero me dice de qué forma lo ayudo, y yo le dije
pues gue no me dejaraencerradoconesos manes, y él me dice deme cien mil pesos
y lo sacoya 100.000 la plata aun estaba encima de la silla y le dije cojalos, y él me
dijo no, ahorita me los da, me dijo calmese, quardesela plata bien guardesela en
la quevas, porque ahorita donde lo voy a encerar se la roban, y me dijo de esto no
vaya a hablar con nadie mas, efectivamente me guarde la plata en las quevas, me
saco de esa sala donde me realizo esa requisa y me paso a otra celda donde habian
como treinta (30) manes, todos con una cara de fieros y de ladrones, cuando yo
entre ahi se me acercaron los tipos a cogerme entonces yo le dije al patrullero
morenito al que me hizo la requisa al que me pidié la plata, yo le dije que no me
dejara ahi, frente a la celdas que me metieron hay unos bafos, esto es separado
por una reja. efectivamente los fieros se acercaron y empezaron a escupirme y me
decian que si no les gastaban tinto y pan me iban a votar miaos y mierda, del susto
tan hijuemadre gue yo tenia llame a la sefiora de la cafeteriay le dije a la sefiora
gue si tenia pan, ella me dice gue si que cuantos y le dije para todos y me dijo no
sea bobito se va a dejar ganary le dije mi amor vea como me tiene yo no estoy a
acostumbradoaesavaina,y medijoespere le llamoal policia, llamoal policia que
estaba al lado de las celdas , el que era el encargado como de las celdas el Unico
policia que estaba alli, estaba haciendo unas anotaciones en un libro, el se acerco,
entro a la celda y los echo para atras, luego de pasado un tiempo llego el mismo
policia moreno que me recibié los elementos y me realizo el registro, el llego con
un aparato para tomarle a uno las huellas, cuando el llego con ese aparato llego
y me entro a la celda nuevamente con todos los otros , peroa mi me dejo en una
esquinay a los otros los mando al fondo de la celday empez6 por mi atomarme la
huella, y luego que termino con todos él se salio y me dejo metido con todos, y yo
por entre los barrotes le dije hermano no me deje aca, el me dijo toca que se quede
aca porgue ya van de salidaya van a salir, porque afuera de la celda no lo puedo
dejar, el dio como unos cuatro pasos y se me trataron de votar dos manesy él se
devolvidy le pego a uno de ellos, vy les dijo que se guedaran al fondo sentados gue
si guerian palo paratodos habia palo, y volviy le dije no me deje acay volvié y me
repitid toca que se guede aca que yavan a salir, efectivamente me dejo en la celda
con toda esa gente, pasados unos minutos los manes gue estaban conmigo en la
celda trataban de acercarsemey yo grite al policia que estaba haciendo las
anotaciones, el es de piel blanca flaquitoy alto, y le digo ayideme no me deje aca,
y me dice usted cuanto es qué esta dando, me dice asiv y yo le dijo cien mil pesos
100.000,pesosy nhe dice yole ayudoperocuantome vaadar, yyole dije hermano
yo me gano la vida es trabajandoy en el registro se me perdi6 plata, no le dije
cuanto. vy le dije que ya estaba dando 100.000, mil y él me dijo si usted a mi no me
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da, yonolo dejo salir usted no sale, yo le dije hdgale que yo lo cuadroy me sacoy
otra vez me dejo frente a la celda en los bafios, fue se dio una vuelta y volvio y me
dijo escéndase al fondo de los bafios, aliste cien mil, 100.000 que ya paso, yo le hice
saso me meti al fondo del bafio aliste los 100.000. Pesosy al momentico el paso y
los recibio, y me dijo quédese aca escondido, volvid y se fue, y regresoy me dijo
usted va a salir con el nombre de Brayan Roldan eso me lo dijo el mismo patrullero
flaco alto, porque al patrullero negritono lo volvi a ver, el me entrego un papelito
con un numero de Cedulay me dijo que me lo aprendiera y me dijo esconda bien
ese papel, solo teniael, numero de cedula. yo estabaen el bafio esperando cuando
llego un sargentoy me pregunto usted que hace ahi, me lo dijo enun tono fuerte, y
yo le dije sargento es que yo yavoy de saliday me dice usted como es que se llama,
y le dije Brayan Roldan, el nombre que me habian dado porque supuestamente con
ese era que iba a salir, entonces él me dice usted no sale ahorita, usted sale mafiana
y hasta que a mi se me dé la gana, pues efectivamente me mandaron para la otra
celda, ya no con los que salian, sino que me retornaron con los dos que me habian
llevado ala UPJ; cuandome enceraron ahi,el sargentoempezda verificarlos datos
de las personas que estabamos encerrados en esa celday empezo6 a preguntar quién
es Brayan Roldan, yo no fui capaz de decir que yo era Brayan Roldan porque no me
habia aprendido la cedula, eso era por los nervios, el sargento me coge a miy me
pregunta cual es sunombre yyo no le contestabay él me preguntaba cada vez en un
tono mas bravo y ahi fue cuando le dije mi nombre, me pidié mi nombre y namero
de cedulay me dijo que le diera la cedula, pero yo no la tenia porque se la habia
dado al patrullero del trasmilenio, y desde ahi no sabia de ella, entonces €l empezd
ahacerunaverificacioninterna del porqueyo no apareciarelacionadoen los libros
internos, se fuey me dejaronenla celda,enunmomento de esos se acercoel policia
el flaco, el que me habia exigidoy recibido los cien mil pesos 100.000 pesos y me
losdevolvio y me dijoya paila, de ahise acercd la capitan Claudia, conel personero
y empezaron a hablar con otros muchachos que estaban en la celda, yo llame a la
capitany le pedi que me ayudara que estaba hay encerrado con dos muchachos que
me estaban amenazando y ella me pregunta que yo que habia hecho, y le comente lo
del trasmilenio y ella me dijo que la policia se respetabay yo le dije que fue un
momento de exaltacion que tenia problemas en la casa y asi mismo que no me habia
gustado la forma en que el policia me habia tratado, y ella me dijo indiferente de
eso la policia se respeta, le dije que me ayudara que me sacara de ahi, me dijo que
era la capitan Claudia la comandante de ese lugar y me dice usted para salir de aca
no tiene que pagarle a nadie, y me pregunta usted le dio plata a los policias, y le
dije no mi capitdn como se le ocurre, ellasali y se fue se retiro unos metros, y
empezaron a haber problemas en la celda porque la gente empez6 a fumar
marihuana, pues yo me asuste peory yo queria salirme de esa mierda pensaba me
van a matar acay llame a la capitany le dije capitan venga hablamos. yo le dije que
decia la verdad de lo que habia pasado conmigo pero que me sacarade alla, o que
me dejaraen una celdasolo, ella me dijo si usted dice la verdad yo lo ayudo y lo
saco de acd, entonces cuando le comente lo que habia pasado conmigo, llamo al
personero quien se acerco, me lo presento y me dijo Miguel Angel, diga la verdad
de lo que paso que igual nosotros lo ayudamos, y yo dije la verdad de lo que habia
pasado, hay entro de la celda les conté. puando les conté la verdad me sacaron de
la celda, me subieron a la oficina de la capitana, estando alli llamaron a
funcionarios de la policia en esos funcionarios habia Sipol, Sijin. para que ellos
escucharan lo que habia sucedido, llegaron como unas 7 0 8 personas me dijeron
no omita nada no aumente ni quite, ellos grabaron iban tomando apuntes de cosas
importantes para relacionar los policias ellos o para individualizarlos, yo se los
describi le dije lo que habia hecho cada uno y le dije del primer policia el morenito
era el que me habia recibido los elementos, me hizo el registroy me tomo con el
aparato la huella, el comandante de guardia y la capitdn lo identifican
inmediatamente porque dicen que ellos tienen un puesto fijo. que él no tenia por qué
estarhaciendolarequisaqueél noteniapor quéhaberse movidodel lugar, y al otro
policia lo individualizaron porque era el encargado de hacer las anotaciones cerca
a las celdas, ese era el policia flaco alto, de ahi yo le pregunte a la capitan que mi
plata que me habia robado el patrullero que me habia hecho el registro que, y ella
me preguntatraia su plata marcay yo le dije que no, entonces me dijo asi es muy
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dificil, pero no se preocupe que yo lo guio para que coloque una denuncia penal y
eso fue todo (...) PREGUNTADO: Diga al despacho cuanto dinero llevaba usted
el dia que fue llevado a la UPJ; y de donde proveniaeste CONTESTO. yo llevaba
1.200.000 mil pesos, soy comerciante, venia a comprar una mercancia en el centro,
que habitualmente compro en metro centro en el pasaje Rivas, un 1000.000 de
pesos le habia hecho avance de una tarjeta de crédito para ese mismo dia.
PREGUNTADO: Diga al despacho si cuando usted llego a la UPJ, le fue solicitado
entregar sus pertenencias o dinero para que fuera dejado en custodia mientras
cumplia la medida transitoria, de serasi manifieste quien fue la persona que le realizo
la solicitud CONTESTO: A mi me dijeron que dejara todas las perteneciasy yo le
dije al patrullero moreno de la plata y el me dijo ahorita, ahorita vaya siéntese—
desde hay ya se le ven las negras intenciones al hombre (...)# (negrillas y
subrayas del Despacho)

La declaracién rendida por el quejoso es consistente con la denuncia penal
inicialmente realizada; y de esta se resalta que el comprobante bancario de retiro
de dinero no era por la suma de $1'200.000, como lo aseguraba la Capitdn
Comandante y como quedd registrado enla aludida denuncia?s, sino por la suma
de $1'000.000, pues aseguro el declarante que los $200.000 restantes los portaba
en efectivo. Asimismo, se observaque se tfratade un comerciante que acostumbra
a portar esas sumas de dinero para comprar mercancia en el centro de la ciudad,
como éllo manifesto.

Ahora bien, la inconsistencia seriairrelevante, sino fuera porque la suma de dinero
gue se denuncid extraviaday de la que se acusa se apropid el demandante,
asciende ala suma de $250.000 y no existe pruelbba mds alld del dicho del quejoso
de que en efecto portara una suma superior a un $1'000.000, por el contrario, de lo
afirmado por el quejosoyla Capitdn Comandante, surge una duda que no permite
establecer con claridad el monto del dinero que el quejoso tenia en su poder, con
miras a determinar sien efecto hubo un extravio de $200.000.

Aunado a lo anterior, no existe registro segun el cual el quejoso hubiera contado el
dinero antes de seringresado a la patrulla que lo fransportd ala UPJ, que hubiera
ofrecido entregarlo alos custodios de los objetos que portaban o que en efecto le
hubiera informado al demandante sobre la existencia del mismo, se lo hubiera
ensenado o que aquel lo hubiera tomado por su propia cuentay descontado el
valor extraviado, lo que tampoco le consta con exactitud al quejoso pues afirmd
al respecto:

“...PREGUNTADO. diga al despacho si usted observo al uniformado hurtarle los
doscientos cincuenta mil pesos que usted menciona CONTESTO: no lo vi porque, él
me ordenaen un tono fuerte que si no habia escuchado que me desnudara, yo me
agache para quitare la ropay perdi la vision de la chaqueta, pero yo se la entregue
en la manoy le dije en que bolsillo estaba el dinero, perdi la visdn de la chaqueta
cuando me levanto el ya habia sacado la plata y la tenia encima de la sill
PREGUNTADO: si el uniformado que esta efectuando la requisa se retira con su
chaquetadelladosuyo CONTESTO: el no se retira siempre estuvo al lado mio, pero
cuando él me puso a hacer cuclillasy cuando me estaba quitando la ropa perdi la
visibilidad de la chaqueta..”26

24 Archiv o digitalNo. 15 pdaginas 119 a 127.
25 Archiv o digitalNo. 15 pdginas4a 8.
2 |bidem.
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Del texto transcrito se destaca que el quejoso no vio que el demandante hubiera
tomado el dinero que le hacia falta, sélo que lo contd y se percatd que le faltaban
$250.000, lo que podriahaberse corroborado conlos testimonios deprecados, para
constatar sise informd sobre la existencia del dinero o no y si en la sala de requisas
se advirtid su existencia o no.

También se observa que durante el proceso disciplinario, se recibid la declaracion
del Jefe de Turno Intendente Jhon Jairo Redondo Gomez, de quien afirmo el
demandante estuvo presente al momento de la recepcién de los conducidos en
la UPJy declard siguiente:

“PREGUNTADO: Diga al despacho que actividad y en que unidad laboraba usted
el pasadolOdejuniode 2015. CONTESTADO: me desempefiabacomo jefe de turno
en la unidad permanente de justicia UPJ, en el horario de 14:00 a 21:00 horas.
PREGUNTADO: Diga al despacho cudles son sus funciones, segun su cargo.
CONTESTO: Recibir a los ciudadanos que son conducidos por las distintas
patrullas de vigilancia de la metropolitana de Bogoté, de acuerdo a los estipulado
en el codigo distrital de policiay a los instructivos 008 y 023 de la metropolitana de
Bogota, y velar por que el personal bajo mi cargo realice el trabajo que le
corresponde. PREGUNTADO: Diga al despacho si dentro de sus facultades estan
la de mover al personal de su lugar de servicio, o de autorizar que se desplacen a
otros lugares. CONTESTO: Si por que como jefe de turno tengo toda la autonomia
y facultad de ordenar al personal que se mueva de un lugar a otro. PREGUNTADO
Diga al despacho segln su respuesta anterior, para que usted de la orden o
autorizacion de que el personal se muevade su ligar o sitio de servicio, debe existir
alguna justificacion valedera. CONTESTO: La simple justificacion para gue yo le
ordene al personal de gue se mueva de un lado a otro es porgue practicamente el
servicioen la UPJ, es un servicio extremadamente delicadoy siempre le digo al
personal bajo mi mando que somos un equipo de trabajo y para la recepcion de
los conducidos o contraventores que sontraidos a la UPJ. se hace extremadamente
necesario gue Nos apoyemos mutuamente puesto que estas personas al momento
de subirlos al camion o patrullade vigilanciaviene totalmente alteradaspor logue
se hace necesario que nos apoyemos mutuamente mas cuando aun como o
contempla la minuta de vigilancia gue personalmente diligencio, no hay personal
suficiente en mi_escuadra para realizar el procedimiento efectivo con estos
ciudadanos especialmente en la parte mas delicada que es el pabelldn de requisa,
siendo que para ese dia habia una sola persona para este procedimiento, gue se
hace extremadamente delicado por la forma como llegan estas personas.
PREGUNTADO: Diga al despacho si para el pasado 10 de junio de 2015, ensu
servicio, usted autorizo al patrullero ORTIZ MONAGA, para realizar un
procedimiento fuera del gue segun la minuta de servicio estaba ordenado, en
donde el sefior PT. ORTIZ recibié a un ciudadano en el sitio de recepcion
elementos y posteriormente lo llevo al pabellon de requisa y lo requiso.
CONTESTO: Si sefior, puesto que no se justifica que una sola persona este
requisando a més «de un ciudadano sin el acompafiamiento de los demas
compafieros, ya que como lo dije anteriormente estos ciudadanos al momento de
ingresar aala UPJ llegan totalmente alterados. PREGUNTADO. Digaal despacho
segun su respuesta anterior y la justificacion presentada, diga al despacho si
recuerda cuantos conducidos ingresaron el pasado 10 de junio de 2015 en su
servicio. CONTESTO: No estoy totalmente seguro pero aproximadamente 80 0 90
ciudadanos. PREGUNTADO. Diga al despacho segun su respuesta anterior, y
teniendo en cuenta que usted dice le dio permiso al sefior PT. ORTIZ para realizar
una requisaen el pabellén por las razones que usted manifesto, diga si de las 80 0
90 personas que ingresaron este sefior patrullero realizo estas mis mas requisas.
CONTESTO: si esa fue la orden, puesto que al comienzo de turno siempre le doy
consignas con respecto al servicio y como no hay suficiente personal les dije que
apoyara _al_ de la requisa porque estaba solQ% PREGUNTADO: Diga al
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despacho si durante todo el servicio del pasado 10 de junio de 2015, usted ordeno
que el sefior PT. ORTIZ, realizara la funcion o servicio de recepcion de elementos y
de requisa en el pabellon. CONTESTO: Si, pero debo aclarar que fue en apoyo que
se hace como equipo de trabajo, por la falta de personal» PREGUNTADO. Diga al
despacho si usted paso revista al libro de ingreso de personas conducidas, que
estaba para la fecha ya referida a cargo del PT. NUNEZ. CONTESTO: No por lo
que el tiempo paso suficientemente rapidoy dentro de la revista que yo hago dentro
de las instalacionesno realice el del libro. PREGUNTADO: Diga al despacho si
usted conoci6 la novedad en la que no se registro al sefior MIGUEL ANGEL
PULIDO MOLANO. CONTESTO: Si conoci la novedad por intermedio del sefior
PT. NUNEZ,quien me manifesté que cuando recibid los formatos y lo iba a plasmar
en el libro siempre acostumbra de llamar las personas que van a ser ingresadas a
los pabellonesy para esa fecha estaba realizando el mismo procedimiento y un
ciudadano no contesto e inmediato a eso cuando el funcionario me informo la
novedad le manifesté que le colocara una marca como un chulo o no llego para
posteriormente confrontar en la respectiva salida de quienes quedaban y quienes
salian puestoqueestosindividuostiene la costumbre de chapiarseel nombre entodo
momento. PREGUNTADO: Diga al despacho si usted tuvo conocimiento de la
novedad que presento el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO, el cual fue encontrado
en el interior de los bafios que estan bajando las escaleras en el costado derecho,
por parte del sefior SP. ANDRADE. COTESTO: claro que tengo conocimiento por
lo que estos individuos cuando pasan a la requisa por obligacion tiene que pasarse
al bafio para que realicen sus necesidades fisiologicas, aparte de eso el sefior en
mencion es apartado de los demas por que el mismo manifestd que tenia mucho
temor de ingresar al pabellon puesto que el manifestd tener problemas con alguno
de ellos y por ser la primera vez que era trasladado a la unidad permanente de
justicia. PREGUNTADO Diga al despacho si usted sabe si esta clase de personas
cuando presentan estos problemas, permanecen en el bafio sin custodia.
CONTESTO: Cuando estos problemas se presentan que es a por lo general a cada
momento estas personas la aislamos en distintos lugares si hay un pabellén
desocupado lo dejamos solo en el mismo si estdn todos los pabellones con
hacinamiento, lo dejamos totalmente sentados y con candado en alguno de los dos
bafios. PREGUNTADO: Diga al despacho si de esta situacién que usted manifiesta
tiene conocimiento la sefiora CT. CLAUDIA PATRICIA comandante de la UPJ.
CONTESTO: La verdad no sé si ella tiene conocimiento ya que esta recién llegada,
PREGUNTADO. Diga al despacho teniendo en cuenta su respuesta anterior, diga
al despachossi es su obligacion informarle a la sefiora comandante de la UPJ, sobre
el procedimiento que usted acaba de describir. CONTESTO: Si es mi entera
obligacion. PREGUNTADO: Diga al despacho si usted le informo a la sefiora
capitan comandante de la UPJ sobre este procedimiento. COTESTO: No.
PREGUNTADO: Diga al despacho si de este procedimiento tiene conocimiento el
sefior SP. ANDRADE. CONTESTO: No. PREGUNTADO: Diga al despacho cual es
el motivo por el cual el sefior SP. ANDRADE no tiene conocimiento de este
procedimiento. CONTESTO: por lo general es un procedimiento que se realiza
ecuando los pabellones se encuentran en hacinamiento. PREGUNTADO: Diga al
despachosi el pasado 10 de junio de 2015 a las 19:00 horas, los pabellones de la
UPJ estaban con hacinamiento. CONTESTO: No habia hacinamiento.
PREGUNTADO: Diga al despacho teniendo en cuenta su respuesta anterior, diga
al despachosi no habia hacinamiento, porque motivo el sefior MIGUEL ANGEL
PULIDO, estaba en los bafios donde lo encontré el sefior SP. ANDRADE.
CONTESTO: como estdbamos a portas de sacar los conducidos que cumpliansu 0
1 exaltaciono sumedida, el PTNUNEZ, tuvo a bien aislarlo mientrasse desocupaba
uno de los pabellones. EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA SE LE DA EL USO
DE LA PALABRA AL SENOR PT. ORTIZ MONAGA JHON ALEXANDER. quien
Manifestd: PREGUNTADO. Diga al despacho que si la funcién de apoyar era solo
mia o detoda laescuadra. CONTESTO: estodala escuadra sino queen el momento
se dio la circunstancia de modo tiempo y lugar para que en ese momento tuviera
apoyando las labores de registro y requisa de los ciudadanos. PREGUNTADO.
Digaal despachoescuchoalguna quejade alginconducidocon respectoa un hurto.
CONTESTO: No en ningiin momento, puesto que lo primero que uno le dice a los
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ciudadanos es que entregue los elementos como celulares y dinero antes de ingresar
a los pabellones. PREGUNTADO: Diga al despacho si que si mi sargento le
observo al sefior MUGUEL PULIDO algun dinero que este tuviera o manifestara
guerer dar a guardar. CONTESTO: No sefior en ninglin momento manifestd
querer guardar algun dinero. PREGUNTADO. Diga al despacho si los
procedimientosde ingreso de los conducidos se realizan en presencia y bajo el aval
del ministerio publico. CONTESTO: Totalmente cierto ya que ministerio publico
avala cada uno de nuestros procedimientos. PREGUNTADO: Diga al despacho si
junto con el del pabelldn verifican a la salida de los conducidos para que no se
presenten irregularidades. CONTESTO: SI, sefior. SE LE DA EL USO DE LA
PALABRA AL SENOR PT. NUNEZ GOMEZ JOHN FREDY, para que ejerza el
derecho que el asiste, quien manifesto no hacer preguntas, DESPACHO-
PREGUNTADO: Diga al despacho si tiene algo mds que aclarar corregir o
enmendar en la presente diligencia. CONTESTO: Si, seria conveniente realizar
algun tipo de diligenciaen los pabellonesy verificar que tanto en la parte externa e
interna de los bafios hay candados suficientes para cerrar la reja cuando estos
quieren ir al baiio. '

La anterior declaracion fue citada parcialmente en los fallos disciplinarios, sin
embargo, considera el Despacho que no se atendid a su relevancia, pues en ella
el comandante de escuadra o Jefe de Turno, (quien se encontraba al frente del
recibo de ciudadanos conducidos, organizaba el servicioy la manera como los
patrulleros asu cargo lo prestaban), fue preciso en senalar que no le constaba que
el ciudadano denunciante el 10 de junio de 2015, ofreciera guardar un dinero.
Ademds, declaré que le ordend expresamente al investigado que apoyara
funciones de requisa de los detenidos, por lo que estaba debidamente autorizado
a hacerlo labores de requisa que ademds debieron ser supervisadas por el
Ministerio PUblico, que av alatales procedimientos, lo que reiteralaimportancia que
se hubiera convocado a testimonio al Agente del Ministerio PUblico que estalba en
turno enla fecha de los hechos.

También se considerarelevante senalar que el Sargento Primero Marcos James
Andrade Ramirez, ratificd las facultades que tiene el Jefe de Turno y fue ese
Suboficial quien detectd la irregularidad que se presentaba con el ciudadano
Miguel Angel Pulido, al encontrarse enlos bafos de la UPJy no enla celdaa donde
fue conducido por el aqui accionante, sobre lo que preciso:

“...PREGUNTADO conforme usted acaba de manifestar sirvase manifestar de
manera clara precisay concisalos hechos que sonde su conocimiento, CONTESTO.
para el dia 10 de junio siendo aproximadamente las 19:45 horas, fue llamado por
la sefiora Capitdn Claudia Suarez comandante de la UPJ; mediante llamada
telefonica (celular) donde me informaba que me trasladara a los pabellones del
primer piso con el fin de que constatara una situacion al parecer irregular en el
procedimiento que en la unidad permanente de justicia se realiza. acto seguido me
traslade al lugar donde me encontré con el patrullero NUNEZ GOMEZ, quien se
encontraba fungiendo en el puesto de control pabellones o custodia pabellones,
procedi a mirar las celdas y bafios continuos a la unidad médica donde se
encontraba un joven dentro de los bafios a lo cual le pregunte al patrullero NUNEZ,
que qué haciaese ciudadano fuera del pabellon, y el patrullero me dijo que estaba
orinando, por lo cual le pregunte al ciudadano que qué hacia en ese lugar y me dijo
en forma nerviosa que el ya se iba, a lo cual conteste para donde va, y me dijo que
para la casa. que el ya salia, a lo cual le respondi usted ya no sale, preguntandole
el nombre, y manifestandome que se llamaba Brayan Roldan, asi mismo le pregunte
a que horas habia llegadoy me dijo que acababade llegar, por lo cual ordene al
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Patrullero NUNEZ; ubicar al ciudadano en el pabellén dos, sitio donde se ubica al
personal que bajo las medidasy para ese horario no salen, solicite al patrullero
NUNEZ que me diera el libro de conducidos para verificar lo informado por el
ciudadano, asi mismo los formatos de ingreso, como ya era casi la hora de cesar
medida la cual es a las 20:00 horas, me apersone directamente de la salida del
personal con libro enmanoy con el uniformado a cargo Pt. NIJNEZ, donde empecé
a verificaruno a uno los ciudadanos que cumplian cese de medida asi las cosas y
bajo libro registrado se fue llamando ciudadano por ciudadano a fin de verificar y
firmar el libro de control, encontrando como novedad que el sefior en mencion
Brayan Roldan, no respondiaal llamado, por lo cual me traslade contiguoa la celda
del pabellon dos y realice el mismo ejercicio con el personal que deberia quedar en
la noche, encontrando como novedad nuevamente que al nombre de brayan no
respondia ninguno de los ciudadanos el ciudadano en mencién que se encontraba
en la celda en una forma nerviosa y callada, era la misma persona que habia
encontrado en el bafio, le pregunte cual era el verdaderonombre de el, en tres o
cuatro oportunidades y en la Gltima me manifest6 que-él-no-se llamada asi que el
nombre que habia dado se lo habia suministrado el patrullero NUNEZ. y que él lo
que queria era salir que tenia miedo que lo siguieran robando en ese momento se
hizo presente la sefiora capitan en compafiia del ministerio publico sefior Luis
Suarez, a quienes les manifesté la situacién que se estaba presentando y puse en
conocimiento es asi como continle realizando la actividad delante de ellos asi
mismo en compafiia del patrullero, procedi a cesar medida de las personas porque
ya cumplian la hora verificando uno a uno, la salida de este personal para que en
ese proceso se le entregara los elementos de valor y dejados en custodia al ingreso
de las instalaciones al personal de la primera sala, procedi a ubicarme en la
segunda sala y realice el mismo ejercicio dejando en su totalidad la unidad sin
conducidos exceptuando al sefior que habia expuesto situacion anteriormente
relacionada, preguntandole nuevamente al ciudadano el nombre real mientras
ordenaba al Intendente Jefe de turno ubicar formato de la conduccion. el ciudadano
manifesto llamarse Miguel Angel, y no solamente nos dio a conocer una situacion
presentada en pabellonessino que también manifestd otra situacion presentada al
ingreso de la unidad en el procedimiento de la requisa, solicite a mi capitan atender
al ciudadano escucharlo para tomar decisiones, ciudadano que manifestd que le
habian exigido la suma de cincuenta mil pesos (50.000) inicialmente parea salir y
que se convirtieronen cien mil (100.000) para reversarlela medida los cuales habia
dado al patrullero NUfiez momentos antes de que yo hubiera llegado y ordenado que
no saliay lo habia pasado al pabellén dos, que mencionada plata O dinero le habia
sido devuelto nuevamente cuando se le manifesto que ya no salia por parte del
patrullero NUNE asi mismo dio a conocer que cuando lo ingresarona la UPJ el
informo al patrullero que — recepcionaba los elemento que el tenia una fuerte suma
de dinero y que tenia miedo que lo robaran, tomando en cuenta que en el carro que
el venia habian personas que lo estaban amedrantando sin embrago manifiesta el
ciudadano que el policial de elementos solo le recepcionoun celulary un bolso y
que ordeno que se sentara elementos que segun el ciudadano el policia marco y que
posteriormente fue llevado a una sala donde lo requisaron por el mismo policial al
cual le habia entregado sus elementos, que en la requisa le hizo_ entrega al
patrullero ORTIZ, de lachaqueta donde llevabasu dinero el cual también le solicito
quitarse la ropa para realizar el procedimiento al entregarle la chaqueta manifiesta
el ciudadano que ya le faltaban doscientos cincuenta mil pesos (250.000) que le hizo
el reclamo al patrullero ORTIZ; quien le manifestd que el no necesitaba pegarse de
nada que procedi6 a vestirse ya fue ubicado en el pabellén dondey ya informado
acontecio la segunda situacion de novedad, por orden de la sefiora oficial y una vez
escuchado la version del ciudadano la cual generaba credibilidad, fue trasladado
al segundo piso a la oficinade ella donde ella informa a sus superioresy solicita
unidad investigativa para recepcionar queja, querellao denuncia, debo informar
que verificado el libro de registro de ingreso a los pabellones este sefior aparece
relacionado con el nombre de Brayan _Roldan. y que fue trasladado por la patrulla
de Santa Fe. libro que fue diligenciado por el sefior patrullero Nufiez,— pero
verificando el formato aparece el nombre real de este ciudadano correspondiendo
aMiguel Angely quefuetrasladado por una unidadde transmilenioy que suingreso
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ala UPJ: fue alas 19:15 horas, asi mismo el formato a que hago referenciay que
inicialmente solicite en reiteradas ocasiones al patrullero Nufiez y a la intendente
jefe de turno Sefior It redondo, por lo cual solicite al It Caicedo aportar todos los
formatos de ingreso en busca del formato que manifesto a la sefiora oficial haberlo
encontrado separado de los demas y en el ultimo vagdn y debajo de unos libros
PREGUNTADO diga al despacho si usted sabe como fue la manera por la cual la
sefiora Capitan se entera de la novedad con personal en el bafio de las instalaciones
CONTESTO: me manifesté mi capitan ella me dijo que baja de su oficinay se
percato de unasituacion paraella irregular dentro de los procesos que se manejan
en la unidad visualizando dentro de los bafios contiguos al centro médico al
patrullero Nufiez en compafia de un ciudadano en calidad de mujer no se atrevié a
ingresar a fin de evitar otras situaciones y que de inmediatamente me informo lo
que estaba pasando paraque verificara PREGUNTADO.: diga a este depsacho si
usted sabe cual erael servicio que debia realizar paraese dia el patrullero Nufiez
Gbmez asi como el patrullero Ortiz Monaga CONTESTO: los servicios son
dispuestos por el jefe de turno que es la potestad que se le otorga para que maneje
de su personal para el servicio, es asi como verificada minuta de vigilancia para
tercer turno de ese dia aparecen referenciados como control de elementos el
patrullero Ortiz y como custodia de retenidos al patrullero Nufiez las funciones que
enmarcan estos puestosde faccion estan pre escritas en el manual de funciones y
asi mismo en la concertacion de la gestidn, es de anotar que el jefe de turno y segin
situacion quese lleguea presentar podraordenar que el policial se traslade o apoye
oro punto de faccionprevioa la respectiva anotacionen el libro de jefede turno que
para este caso ellos manejan—PREGUNTADO: diga al despacho si la unidad gue
se encuentra de recepcion de elementos como debe ejercer esa funcion , asi mismo
si esta persona es la que ejerce el registro personal CONTESTO: el funcionario
que recibe elemento lo hace una vez ingresa el ciudadano con medida y debe
recibirle todos los elemento que sean de valor y se le pregunta al ciudadano para
gue los entregue, radicando los y custodidndolos. , dependiendo la necesidad gue
el jefe de turno pueda presentar en el servicio el dispondra la ubicacién de su
personal previo a la anotacion en el libro de jefe de turno que esta creado para tal
fin, PREGUNTADO, conforme a-la situacion de la entrega de elementos y el
registros que realizo el Patrullero ORTIZ MONAGA, diga al despacho si esta
situacion es normal en los procedimientos de la UPJ, CONTESTO: las funciones
estan estandarizadas lo primero es enrolar marcar y pasar los elemento para
custodia. y luego de esto es trasladado a la sala de requisa, para gue otro
funcionario ejerza esa actividad, diferente es que una vez recepcionado los
elemento y mediante la orden del jefe de turno se ordene al de recepcion de
elemento realizar el procedimiento de registro a persona. PREGUNTADO.: diga
frente al registro efectuado que fue lo que manifestd el ciudadano concretamente
frente a su bienes CONTESTO: que le faltaba plata en el registro doscientos
cincuenta mil pesos 250 000, esto cuando estaba el sefior Ortiz Monaga y
posteriormente cien mil pesos 100.000._Aue posteriormente le fueron regresados
por el patrullero Nufiez cuando lo regreso a la celda una vez le dije al ciudadano
que ya no salia9REGUNTADO: diga al despacho si el ciudadano le manifesto que
Cantidad de dinero portaba CONTESTO: no recuerdo bien si era 1.200.000 0
2.000.000 millones, y él me decia que tenia el comprobante de la plata que tenia
PREGUNTADO: Frente a la manifestacion suya que el sefior le manifest6 que el
patrullero Nufiezle dijo que dijeraelnombrede Brayanroldan diga a este despacho
con que fin el institucional actu6 de esta manera CONTESTO: al preguntarle al
ciudadano quien manifesto llamarse Brayan Roldany que a la postre verificados
formatos no coincidian nombres mas aun la hora de ingreso porque el ciudadano
con cualquiera de los dos nombre no deberia a salir porque acababa de llegary el
cese de medida para ese caso se cumpliria a las 06:00 horas del dia siguiente,
supongo que el patrullero le dijo al sefior que dijera ese nombre para salir a las
20:00 horas, y supongo que el policial queria una contraprestacion por esta
situacion conforme lo dijo el ciudadano. PREGUNTADO <diga a este despacho
quien era el responsable o la persona que recibio el formato de ingreso a la UPJ;
pregunta conforme usted manifesto que no apareciael formato de conduccion del
ciudadano. CONTESTO: Primero recibe el formato el sefior de recepcién de
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conducidos. que para ese dia estaba el sefior Intendente Caicedo, y el segundo que
recibe los formatos es el sefior control pabellones que ‘para ese dia era el patrullero
NUNEZ v PREGUNTADO. diga al despacho si el sefior Miguel Angel. me manifesto
austed que hubieraunapersonatestigo dela entrega del dinero CONTESTO: segun
lo que manifesto el ciudadano es que cuando lo estaban requisando habian dos
uniformados mas realizando la misma actividad, que presumo que se trataba del
patrullero DIAZ PEREIRA, PREGUNTADO. diga al despachosi el ciudadano le
mostro a usted el dinero que portaba, CONTESTO: No EN ESTE MOMENTO DE
LA DILIGENCIA SE DA EL USO DE LA PALABRA AL SENOR PATRULLERO
JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA , PARA QUE SI ES SUDESEO HAGAUSO
DE SUDERECHO ALA DEFENSAY LA CONTRADICCION CONTESTO: si tengo
PREGUNTADO diga al despacho si usted estuvo presente al momento en el que
ingreso el ciudadano. CONTESTO: no PREGUNTADO: diga al despacho que
personas se encuentran al momento del ingreso del ciudadano a las instalaciones
CONTESTO: se entiende que el ingreso debe estar el jefe de turno el de recepcion
de conducidos, el de elementoy ministerio publico , no obstante debo decir gue
también puede ser que el jefe de turno puede estar verificando los procescs y
procedimientos en las instalaciones como lo hace también el ministerio publico,
mas aun cuandoyo inicialmente también comente que meencontraba en la oficina
haciendo actividades administrativas. PREGUNTADO: Diga si usted sabe cuantas
personas pasaron para la requisa. CONTESTO: no PREGUNTADO: diga al
despacho si el ciudadano le manifestd a usted que yo le habia hurtado el dinero o
que solo le hacia falta CONTESTO: el me dijo que le entrego la chaqueta al
patrullero Ortiz, donde estabael dinero y asi mismo que cuando se la devolvio le
hacia falta 250.000 pesos. Por lo cual le hizo el reclamo al patrullero
PREGUNTADO: diga al despacho si usted ha tenido quejas o conocimientos
similares a los acontecidos sobre mi CONTESTO: NO, hay quejasen fechasy en
tiemposdiferentes que dana conocer situaciones no propias del servicio, quejas que
en su momento sefialan policiales y que se han dado tramite a la oficina de atencion
al ciudadano y estas a otras instancia pero no puedo aseguraa la fecha situacion
similar que referencie al policial Ortiz PREGUNTADO: digasi usted tiene prueba
alguna del delitoy conducta disciplinaria que se me endilga. CONTESTO: no solo
la manifestacion del ciudadano e irregularidades en el servicio en el procedimiento
efectuado las caracteristicas de la situacion presentada PREGUNTADO. Diga al
despacho si usted tiene conocimiento si la sefiora capitan coacciono, favorecio al
ciudadano para que manifestara sobre las conductas que se nos endilgan
CONTESTO: desconozco, pero el comandantetiene lafacultad de indagarsobre las
situaciones que presuntamente sean irregulares. PREGUNTADO: No tengo mas
preguntas.”*®(Negrillas y subrayas del Despacho).

Como se pone en evidencia en la declaracioén franscrita, el Suboficial descubrid al
sefior Migue Angel Pulido Molano, enlos bafosdela UPJy no enlas celdas a donde
lo condujo inicialmente el accionante. Afirma el declarante que el senor Pulido le
indico al preguntarle sobre elnombre, que se llamaba Brayan Roldan, personaque
supuestamente ya iba a salir de la UPJ, nombre que le fue suministrado
presuntamente por el otro policiainv estigado en el mismo proceso disciplinario de
nombre Jhon Fredy NUnez Gémez, a quien el quejoso supuestamente le dio dinero
para que lo dejara en libertad.

Se destaca de esta declaraciéon para el caso de autos, que se afirma, primero que
dicho Sargento no presencid la requisa en la que presuntamente se perdieron los
$250.000, tampoco es testigo del ingreso del ciudadano a la UPJ, ni que aquel
manifestd al inicio que portaba dinero y afirmd que es el Jefe de turno el
encargado de distribuir su personalenlas funciones que debe adelantar, porlo que
es normal que ocurra que quien recepciona bienes al ingreso de los conducidos
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también los requise pero ese cambio de funciones debe ser registrado en el libro
respectivo, lo que en este caso no ocurrid, sin embargo, el Jefe de Turno si ratificod
la orden dada al accionante de efectuarlarequisay le resta entonces grado de
sospechaen ese actuar, porque se encontraba en cumplimiento de un deber al
requisar al quejoso y se reitera, sin que se evidencie con claridad que en tal
procedimiento se produjo un extravio de dinero y menos que este hecho lo haya
causado elinvestigado.

Estas pruebas ponen en evidencia que no existe ningun testigo que de cuenta que
el sefior Miguel Angel Pulido Molano, al entrar a la UPJ portaba $1'200.000 y que
después de la requisa solo tenia en su poder sélo la suma de $9250.000 y tampoco
puede corroborarse que el accionante Jhon Alexander OrtizMonaga, tomd dicha
suma de dinero, nisiquierala victima puede corroborar que vio aese policialtomar
esa cantidad, por lo que no podia concluirse con absoluta certeza que ello ocurié
como en efecto lo hicieron los funcionarios disciplinarios de instancia, lo que pone
en evidencia que en efecto la prueba no fue debidamente valorada.

Es importante resaltar en este punto, que cuando se rinde un informe en el que se
indica todo lo que denuncia un ciudadano, la autoridad competente tiene el
deber de investigar si la conducta fipica enrostrada ocurrié y no tomar tal
documento como prueba determinante de la ocurrencia del hecho.

A lo anterior se anade que los inv estigadores disciplinarios acudieron a la prueba
indiciaria para tener por demostrado el hurto del dinero por parte del patrullero
Jhon Alexander Ortiz Monaga, sobre lo que debe senalarse que si bien el articulo
130 de la Ley 734 de 2002, establece que se puede acudir a los indicios esto solo
puede aplicarse una vezvaloradas todas las pruebas practicadas y haciendo uso
de lasreglas de la sana critica.

Para el uso de los indicios en materia disciplinaria, el Consejo de Estado ha
precisado:

“En cuanto a la prueba indiciaria, debe resaltarse que el Consejo de Estado,
manifesto que «Elindicioes medio probatorioindirectoporque a partir de la prueba
de un hechoindirecto llamado "indicador" se infiere o deduce, l6gicamente, el hecho
directo, llamado "indicado"»%.

La jurisprudenciadeterminé como elementos de la pruebaindiciaria, los siguientes:
(i) el hecho indicador debe estar probado; (ii) de un hecho base se infiere otro; (iii)
para desvirtuarse la presuncion, los indicios deben estar plenamente probados; y
(iv) debe existir un razonamiento que demuestra como partiendo del indicio
probado, el implicado realiz6 la conducta irregular.®.

Por su parte, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 734 de 2002, son medios
de prueba la confesion, el testimonio, documentos, entre otros, afiadiendo en tal
sentido que los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas,
siguiendo los principios de la sana critica.

29 Seccidén Tercera del Consejo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2001, magistrada ponente: Maria Bena
Giraldo Gémez.

30 Seccidn Segunda, Subseccidn A del Consejo de Estado, sentencia de 1 de noviembre de 2001, consejero
ponente: Aberto Arango Mantilla.
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Asi, debe precisarse que para probar los supuestos facticos antes mencionados,
basta con el testimonio de la victima, que se analiza a la luz de la sana critica, en
conjunto con el material probatorio allegado, para determinar su validez. ’**

En sentencia mas reciente, la Alta Corporacion, reiterd que: “En efecto, el legislador ha
previsto en el inciso 2 del articulo 130 de la Ley 734 de 2002 que los indicios se tendran en cuenta
al momento de apreciar las pruebas siguiendo los principios de la sana critica'y a su turno la
jurisprudencia constitucional, en la sentencia C-102 de 2005 define el indicié como «un medio de
prueba, en el que, demostrado un hecho indicador, el juez, mediante una inferencia légica, llega a
un indicado, que, asf, se tiene por demostrado».>? 33

De la jurisprudencia citada se colige, que es perfectamente admisible en materia
disciplinaria la prueba indiciaria y que se acude a ella una vez valoradas las
pruebas practicadas alinterior de la actuacién disciplinaria.

No obstante, en este caso, este juzgado considera que no se dio cumplimiento a
las reglas establecidas, pues no se probd fehacientemente un hecho que soporte
el indicio de la comision de la conducta por parte del accionante. En efecto, se
indico en los fallos disciplinarios, que el demandante se negd deliberadamente a
efectuar el registro del dinero que portaba el sefior Miguel Angel Pulido Molano,
pero no se convocod a gquienes se encontraban en el momento de la recepcion de
conducidos, salvo al Jefe de Turno, quien presencid el procedimiento y advirtid que
tal ciudadano no ofrecid guardar un dinero, también se le reprochd al
demandante la pérdida de los formularios de conduccidon del quejoso, sin que se
haya probado situv o que ver con su extravio momentdneo.

Vale la pena senalar que en materia disciplinaria, el deber del investigador va
mucho mds alld de v erificar que la conducta que se endilga exista, sino que debe
observar si estd debidamente demosfrada su ocurrencia, como lo regulaba el
articulo 129 de la Ley 734 de 200234, antes de la derogatoria que trajo consigo la
Ley 1952 de 2019, valoraciéon que se echa de menos en el proceso disciplinario
estudiado.

De conformidad con todo lo expuesto, para el presente caso adquiere relevancia
la presuncidn de inocencia pues es carga del Estado desvirtuarla, en este caso por
medio del investigador disciplinario, no obstante, en este caso no se verifica de
manera irrefutable la comision de un delito de hurto, pues las pruebas recaudadas
enla investigacion no dan certeza de si elinvestigado se apropid de los bienes que
se indica fueron hurtados. Asi entonces, si bien el hurto pudo haberse advertido, no
se logro establecer son lugar a dudas que éste hubiera sido perpetrado por el
demandante.

31 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sentencia del 30 de abril de 2020 con ponencia del Consejero Dr. Rafael
Francisco Sudrez Vargas dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2016-01884-01 (4486-18). Las dos citas
precedentes provienen del texto jurisprudencial citado.

32 M.P. Alberto Beltrdn Siera

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 8 de julio de 2021 con ponencia del Consejero Dr. César
Palomino Cortes dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2016-03325-01 (4935-17). La cita precedente proviene
del texto jurisprudencial citado. ;

34 “ ARTICULO 129. IMPARCIALIDAD DEL FUNCIONARIO EN LA BUSQUEDA DE LA PRUEBA. <Articulo derogado a pariir
del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> El funcionario buscard la verdad real. Para
ello deberd inv estigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la falta
disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de
responsabilidad. Paratal efecto, el funcionario podrd decretar pruebas de oficio.”.
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Ensuma, el Despacho estima que en el presente caso no hay prueba contundente
y ni siquiera una indiciaria que sugiera que el demandante haya incurrido en un
hurto al interior de la UPJ, nitampoco de que el senor Miguel dngel Pulido Moreno
perdié al interior de esta Unidad la suma de $250.000 al momento de la requisa,
por lo que en esa medida los actos administrativos atacados, se encuentran
viciados de nulidad por indebida valoraciéon de la prueba.

3.3. Falsa motivacion.

En torno al cargo de nulidad por la causa de falsa motivacién el Consejo de Estado
ha precisado que: “...los motivos de un acto administrativo constituyen uno de sus fundamentos
de legalidad, atal puntoque cuandose demuestraque estas razones que se expresanen el acto, como
fuente del mismo, no son reales, no existen o estan distorsionadas, se presenta un vicio que lo
invalida, llamado falsa motivacion.... .

Alrespecto, sinque se requiera ahondar en muchas consideraciones debe senalarse
que con base en los expuesto sobre la indebida valoracion de las pruebas, se
encuentra demostrado este cargo de nulidad pues la sancidén impuesta dl
demandante se fundd en la existencia de un hecho ilicito que no resultd debiday
suficientemente probado, con lo cual se establecieron consecuenciasen confra del
accionante que afectaronsu carrera policial.

Por lo tanto, este cargo se encuentra probado, o que conjuntamente con la
indebida valoracién probatoria y la falta de decreto de pruebas oportuna y
legalmente pedidas, conducen a la nulidad de los fallos disciplinarios de primera
instanciade fecha4 de mayo de 2017, proferido porla Jefe de la Oficinade Control
Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana NUmero
Cuatro de la Policia Metropolitana de Bogotd y la providencia de segunda
instancia de fecha 22 de diciembre de 2017, proferida por el inspector Delegado
Especial de la Policia Metropolitana de Bogotd, Unicamente enlo que respectadl
demandante Patrullero JHON ALEXANDER ORTZ MONAGA, conforme con lo
expuesto.

4. Condena

La nulidad necesariamente conduce al reintegro del accionante a la Policia
Nacional, en el grado que desempenaba sin solucion de continuidad y con el
consecuente reconocimiento de emolumentos y demds prestaciones dejadas de
percibir sin solucion de confinuidad.

Para efectos del restablecimiento del derecho se tiene que en este caso no es
aplicable las limitantes establecidas por la Corte Constitucional en las sentencias SU-
556 de 2014 y SU-053 de 2015, porgue no puede equiparse la carrera en la Policia
Nacional con el ejercicio de cargos en provisionalidad en distintas entidades del

35 Consejo de Estado-Seccidon Segunda, Sentencia del 25 de noviembre de 2021 con ponencia del Consejero Dr.
Wiliam Herndndez Gdmez dentro del expediente No. 19001-23-33-000-2016-00338-01(1931-20). Esta sentencia es
reiteradora de linea jurisprudencial.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00335-00
Demandante: Jhon Alexander OrtizMonaga
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional

Estado, ya que alrespecto el Consejo de Estado, incluso en materia disciplinaria en la
que se ordena el reintegro ha precisado o siguiente:

“3.8.1 Reintegro al empleo. Solicita el accionante que se condene a la Policia
Nacional a que lo reintegre «al grado que ostentaba al momento de su retiro 0 a
otro de mayor categoria», sin solucidn de continuidad; a lo cual la Sala accedera.

Lo anterior, en aplicacion del concepto de restablecimiento del derecho, en el
sentido de quese ordena el reintegro de unservidor publicoconel consecuente pago
de los salarios y prestaciones dejados de recibir desde la fecha del retiro hastael
efectivo reintegro, como ficcion de que las cosas vuelven a su estado anterior, esto
es, como si durante el tiempo en que se estuvo cesante, se hubiese prestado el
servicio y devengado el salario.

Lo dicho no desconoce quela Corte Constitucional, en la sentencia SU-053de 2015,
estudio acciones de tutelacontra sentencias judiciales, relacionadas conel ejercicio
de la facultad discrecional de retiro de miembros activos de la fuerza publica,
especificamente de la Policia Nacional.

La Corte sefialo, como precedente, que los actos discrecionales de retiro de
miembros de la Policia deben ser motivados y que, en estos casos, el juez de lo
contencioso-administrativo debia declarar la nulidad del acto administrativo y
ordenar el restablecimiento del derecho bajo los lineamientos previstos en la
sentencia SU-556 de 2014, esto es, que la «indemnizacién» para los asuntos de
retiro de servidores publicosnombradosen provisionalidad en cargos de carrera
debe tener untope, asi:

[...] Las ordenes que se deben adoptar en los casos de retiro sin motivacion de
las personas vinculadas en provisionalidad en un cargo de carrera, son: (i) el
reintegro del servidor publico a su empleo, siemprey cuando el cargo que venia
ocupando antes de la desvinculacién no haya sido provisto mediante concurso,
no haya sido suprimido o el servidor no haya llegado a la edad de retiro forzoso;
y, (ii) a titulo indemnizatorio, pagar el equivalente a los salarios y prestaciones
dejados de percibir hasta el momento de la sentencia, descontando de ese monto
las sumas que por cualquier concepto laboral, piblico o privado, dependiente o
independiente, haya recibido la persona, sin que la suma a pagar por
indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro
(24) meses de salario [...] (negrilla fuera de texto).

En otras palabras, esa Corporacién, sin carga argumentativa algunay sin fijar las
reglas pertinentes, extendid los denominados «topes indemnizatorios» para los
servidores publicos provisionales a los miembros de la fuerza publica, que fueran
retirados del servicio activo en ejercicio de la facultad discrecional, y de esta forma
limito su restablecimiento del derecho.

Se insiste, no es dable equiparar el retiro discrecional de los miembros de la Policia
Nacional con la declaratoria de insubsistencia de los empleados vinculados en
provisionalidad, dadas las particularidades del primero, tales como: (i) el ingreso
al servicio de los policiales se produce después de superar un curso de formacion
paratal fin, que incluye variadas pruebas para acreditar su idoneidad, lo cual se
relaciona mas con un procedimiento meritocratico propio de los empleados de
carrera que, con una vinculacion provisional; y (ii) los policiales se encuentran
sujetos a un régimen especial de carrera, ascensoy retiro del servicio.

En ese orden de ideas, acreditada la inexistencia de identidad entre el ingreso a la
carrera policial y la vinculacién provisional de los empleados publicos, la falta de
justificacion de la aplicacion de la extension de la limitacion de la indemnizacion
mencionada en precedencia a los miembros de la institucion policial; y lo inicuo del
argumento de pretender que el ciudadano le sea impuesta una carga consistente en
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responder patrimonialmente a través de la disminucién de las sumas derivadas de
una condena econdmica por cualquier dilacion procesal en el tramite de su
contencion que supere los 24 meses autorizados como «indemnizacion», por la
Corte Constitucional (tal como acertadamente lo plantea el salvamento de voto de
la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado de la sentencia de unificacion
pluricitada), conduce inexorablemente a que la sentencia SU-053 de 2015 en este
caso sea inaplicable.

Corolario de lo anterior, esta Sala de decision opta por mantener el precedente de
la sala plena, porque estamos ante una decision del Consejo de Estado que es el
tribunal de cierre en materia de lo contencioso-administrativoy, ademas, porque
carece de motivacion la limitacién de los topes; como ya se explico, la Corte
simplemente extendié una limitacion de otra clase de empleados (provisionales) a
los escalafonados en las fuerzas militares y de policia®®.

Lo antes indicado porque el articulo 270 del CPACA prevé como sentencias de
unificacién jurisprudencial las que profiera o haya dictado el Consejo de Estado
por importancia juridica, trascendencia econdémica o social, por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia, las que decidan los recursos extraordinarios y las
que tengan relacion con el mecanismo eventual de revision previsto en el articulo
36 Ade la Ley 270 de 1996, adicionado porel articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Las sentencias de unificacion contienen reglasquepasana integrarel ordenamiento
juridico, porque ensu funcionde interpretacion de la ley esde caractery aplicacion
obligatoriay vinculante®’.

En el asunto sujeto a examen, se tiene que el uniformado ingreso6 al escalafon
policial el 16 de enero de 2012 (f. 250, c. 2) y fue retirado del servicio por
destitucidn, sin quese le demostraranlos cargos disciplinarios imputados, por ende,
resulta procedente, en materia de restablecimiento del derecho, ordenar su
reintegro y el consecuente pago de los salariosy prestaciones dejados de recibir
desde la fecha del retiro hasta el efectivo reintegro, y también se ordenara que las
sumas recsgnocidas sean indexadas, para que las cosas vuelvan a su estado
anterior.”

Aplicando las consideraciones precedentes al presente caso, la condena a los
salarios y demds emolumentos que debid devengar el demandante en servicio
opera a partir del 21 de enero de 2018, dia siguiente a la notificacion del acto
administrativo delretiro hasta que se produzca elreintegro.

Para elreconocimiento de los dineros retenidos con ocasion ala sana que arroje el
reagjuste que se ordenard, las mismas se reconocerdn indexadas en los términos del
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dando aplicaciéon a la formula basada en IPC
que maneja estajurisdiccion:

R = Rh x indice final
indice inicial

3¢ Asi lo ha ordenado esta seccidn segunda, subseccion A. Cfr. sentencia de 22 de marzo de 2018, expediente
11001-03-15-000-2018-00548-00, fallo de 28 de septiembre de 2017, radicacion 11001-03-15-000-2018- 00548-00,
entre otras.

37 La Corte Constitucional, en sentencia C-818 de 1 de noviembre de 2011, senald que las decisiones de las
autoridades judiciales de cierre, como el Consejo de Estado, son vinculantes, porque emanan de érganos
disenados para la unificacion de la jurisprudencia, de manera que su contenido y la regla o norma juridica que
exponen, se identifican porsu permanencia, identidad, cardcter vinculante y obligatorio

38 Consejo de Estado, seccién segunda,sentenciadel 7 de abrilde 2022, con ponencia del Consejero Dr. C armelo
Perdomo Cuéter dentro del expediente No. 19001-23-33-000-2015-00437-01 (1098-2020). Las dos citas precedentes
provienen del texto jurisprudencial citado.
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Enla que el valor presente R se determina multiplicando el v alor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de incremento en su
sueldo bdsico, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por elindice vigente enlafecha en que se causo el salario retenido.

En el mismo sentido se ordenard el levantamiento de cualquiera anotacion u
antecedente, para lo cual la enfidad demandada deberd oficiar a todas las
enfidades que manejen esa base de datos.

5. Conclusion

Puestas asi las cosas, se advierte que prospera esta accidény debe decirse que la
falta en la forma fue imputada, no encontrd respaldo probatorio en el caso
estudiado, pero tampoco estd demostrado que la falta no existid, por lo tanto se
aplica el principio indubio pro disciplinario, es decir, ante la falta de certeza de la
existencia no se le podia sancionar.

En consecuencia, se declarardla nulidad parcial de los fallos de primera instancia
4 de mayo de 2017, proferido por la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana Numero Cuatro de la
Policia Metropolitana de Bogotdy la providencia de segundainstancia de fecha
22 de diciembre de 2017, proferidapor elinspector Delegado Especial de la Policia
Metropolitana de Bogotd, dentro del proceso disciplinario seguido en contra del
accionante Jhon Alexander Ortiz Monaga y ofro, bajo la radicacion No. COPE4-
2015-61.

Se negard entonces la excepcion de mérito de “acto administrativo ajustado a la
Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia”, conforme con lo expuesto.

6. Costas

Finalmente, el Despacho se abstendrd de condenar en costas, en la medida que
no se observd una conducta dilatoriac o de mala fe y también porque el
demandante acudié a la jurisdiccion amparado en el derecho de contfradiccion.
Ademds, porque no se encuentran demostradas en los términos del articulo 365
numeral 8° del C.G. del P.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley:

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de mérito de “acto
administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia”,
propuestapor la entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL y respecto del aqui
demandante de los fallos de primera instancia 4 de mayo de
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2017, proferido por la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana
NUmero Cuatro de la Policia Metropolitana de Bogota y la
providencia de segundainstanciade fecha 22 de diciembre de
2017, proferida por el inspector Delegado Especial de la Policia
Metropolitana de Bogotd, denfro del proceso disciplinario
seguido en contradel accionante Jhon Alexander OrtizMonaga
y ofro, bajo la radicacion No. COPE4-2015-61

Condenar a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, alo siguiente:

d. Reintegrar al demandante Jhon Alexander Ortiz Monaga,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.087.112.643 a
la Policia Nacional como Uniformado en grado que venia
ejerciendo antes delretiro de la institucion, conservando la
antigedady sin solucidén de continuidad.

b. Pagar al demandante todas las sumas de dineros que
hubiera devengado por concepto de salarios y demds
emolumentos a que tendria derecho a partir del 21 de
enero de 2018, dia siguiente a la notificacion del acto de
retiro hasta que se verifique elreintegro.

c. Reconocer los valores anteriormente descritos indexados
conforme con el artficulo 187 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuentala siguiente formula:

R = Rh x indice final
indice inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el
valor histérico (R.H.), que es lo dejado de percibir por el
demandante por concepto de incremento en su sueldo
bdsico, por el guarismo que resulte de dividir elindice final
de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
ala fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente enlafechaen que se causo el salario retenido.

c) Ordenar a la enfidad demanda el retiro de toda
anotacidon sobre antecedente disciplinario del accionante
asociado con los fallos aqui estudiados. Igualmente
deberd librar los oficios pertinentes para que la
Procuraduriay demds entidades, que administren la base
de datos disciplinarios efectien el retiro de la anotacion
respectiva.
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CUARTO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con

observancia de lo dispuesto en los articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Sin condenas en costas, de conformidad conlo dispuesto enla
parte motiva de la providencia.

SEXTO: En firme el presente fallo, expidase las respectivas copias de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 114 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria
DEVUELVASE al interesado el remanente de la suma que se
ordend para gastos del proceso sila hubiere, déjese constancia
de dicha entregay ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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