RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotda D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-028-2013-00003-00

Demandante: Ofilia Torres de Acuna’

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Protecciéon Social-
U.G.P.P.2

Litisconsortes:  Nohora Esperanza Tolentino3; Carolina Victoria Mogolléon
Gaviria? y Maria del Pilar Vasquez®

Controversia: Reconocimiento sustitucion pensional.

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso de la referencia, incoado
por la demandante Otilia Torres de Acuna, identificada con cédula de ciudadania
numero 27.578.656 expedida en Cucuta, por intermedio de apoderada, en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones®

La parte demandante, solicita:

“PRETENSIONES

PRIMERA.- Que es NULO el ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
RESOLUCION No. UGM 055919 del 14 de Septiembre de 2012, que da respuesta
al RECURSO DE REPOSICION, radicado el dia 22 de Marzo de 2012, por la
Sefiora OTILIA TORRES DE ACUNA, contra el ACTO ADMINISTRATIVO
contenido en la RESOLUCION Nro. UMG 033970 del 20 de Febrero de 2012,
mediante el cual EL LIQUIDADOR DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION
NACIONAL E.I.C.E (sic) negé a la Demandante Sefiora OTILIA TORRES DE
ACUNA el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO de PENSION DE
SOBREVIVIENTES, en su calidad de legitima esposa sobreviviente del extinto
CARLOS JULIO ACUNA ACUNA.

SEGUNDA.- Que es NULO el ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
RESOLUCION No. UMG 033970 del 20 de Febrero de 2012, mediante el cual EL

1 luzga35@gmail.com

2 oviteri@ugpp.gov.co y angelaycardenas@gmail.com

3 wildelgado@hotmail.com

4 servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com

5 ydavilaamador@yahoo.com.co

6 Folios 33 y 34 del cuaderno #1 del expediente digitalizado.
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LIQUIDADOR DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E neg6 a
la Demandante Sefiora OTILIA TORRES DE ACUNA el RECONOCIMIENTO,
LIQUIDACION Y PAGO de PENSION DE SOBREVIVIENTES, en su calidad
de legitima esposa sobreviviente del extinto CARLOS JULIO ACUNA ACUNA.

TERCERA.- Que como consecuencia de las anteriores Declaraciones, CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E (CAJANAL, HOY EN
LIQUIDACION), RECONOZCA, LIQUIDE Y PAGUE LA SUSTITUCION DE
PENSION a la Sefiora OTILIA TORRES DE ACUNA, en la cuantia que resulte
conforme lo previsto en el Articulo 48 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003,
con los reajustes previstos en la Ley e igualmente las MESADAS ADICIONALES
que se hayan causado a partir del 18 de Marzo de 2011, en su calidad de Esposa
Supérstite del extinto Sefior CARLOS JULIO ACUNA ACUNA.

CUARTA.- Que LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.CE
(CAJANAL, HOY EN LIQUIDACION), actualice las MESADAS de LA
PENSION DE ASIGNACION DE RETIRO, desde la fecha en que se caus6 cada
una hasta la fecha de ejecutoria de la ejecutoria de la Sentencia, conforme al
INDICE DE PRECIOS al consumidor debidamente certificado por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA
“DANE”y en aplicacion al Art. 195 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTA.- Que la Demandada CAJA NAC]ONAL DE PREVISION SOCIAL
E.I.C.E (CAJANAL, HOY EN LIQUIDACION), pague las costas y agencias en
Derecho del Proceso.

SEXTA.- Que se dé cumplimiento a la Sentencia en los términos de los Articulos
192y 195del C.CA(...)".

2. Hechos’

Senala la apoderada de la demandante que al causante le fue reconocida por
parte de Cajanal una pensidn de jubilacidon mediante la Resolucion No. 3889 de 31
de octubre de 1991.

Destaca que el causante Carlos Julio Acuna Acuna y la senora Ofilia Torres de
Acuna confrajeron matrimonio catdlico el 22 de abril de 1962, unidén que perdurd
hasta el dia del fallecimiento del causante, resaltando que de la misma nacieron 5
hijos.

Indica que el causante fue un esposo y padre responsable por casi 40 anos hasta
el momento en que empezd a ingerir bebidas alcohdlicas de manera exagerada
y enfermiza, lo cual hizo que empezara a incumplir sus obligaciones en el hogar,
por cuanto cada vez que recibia su mesada pensional se dirigia al Barrio San
Bernardo, donde segun ofras personas tenia arrendada una habitacion en la cual
ingresaba prostitutas, resaltando que una vez se le acababa el dinero regresaba a
su hogar para pedir que le mantuvieran su alimentacion, arreglo de ropas y techo.

Aduce gque en los Ultimos anos el causante se deteriord tanto que queria vivir en la
habitacién del barrio San Bernardo, razén por la cual sus hijos lo sacaban de alliy
lo llevaban a su casa, sin embargo, el regresaba a la habitacién por cuanto alli
tenia alas personas que le facilitaban el alcohol y al parecer alucindgenos, persona
que fue identificada como Carolina Victoria Mogollén Gaviria o Ana Victoria

7 Folios 34 a 37 del cuaderno #1 del expediente digitalizado.



Expediente: 11001-33-35-028-2013-00003-00
Demandante: Otilia Torres de Acuha
Demandado: U.G.P.P.

Pdgina 3 de 34

Mogolldn, la cual era la mds interesada y en el momento en que intentaron sacar
al causante de dlli donde lo mantenian encerrado, la mencionada persona los
amenazd y exigirles una suma de dinero a cambio de entregar al senor Acuna.

Asi mismo, arguye que segun la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en la
Resolucion 2343 de 2011, senald que en el expediente administrativo se encontrd
un escrito donde se indicd que el causante se encontraba haciendo vida marital
con la senora Mogolldn Gaviria.

Arguye que ante la situacion descrita anteriormente, una de las hijas del causante
interpuso una denuncia en contra de la Senora Mogolldén Gaviria (alias Sonya-
Trabajadora Sexual) quien ademds, aduce, intentd sacar al causante del Hospital
Militar Central para cobrar su pension sin importar su estado de salud. De igual
forma, indica que fue presentada una carta andnima en la que se denunciaban
dichas situaciones.

Indica que la demandante porlo general no estaba presente en dichos escenarios,
por cuanto el causante siempre intentaba agredirla, por lo que sus hijos eran los
que estaban presentes en este tipo de situaciones.

Destaca que en el acto demandado se senala la existencia de una senora de
nombre Nohora Esperanza Tolentino, no obstante, dicha persona nunca fue
conocida por la familia, y si bien allega un “formato de ley 44 de 1980 ”, no hay certeza
de que el causante hubiera llenado dicha solicitud o si lo hizo cudles fueron las
razones para ello.

3. Normas violadas y concepto de violacion®

En la demanda se citan como infringidas con la expedicion de los actos
administrativos objeto de control judicial, las siguientes disposiciones juridicas, los
articulos 13,48 y 53 de la Constitucion Politica, Ley 100 de 1993 articulo 47 literales a
y b, Ley 44 de 1980 modificada por la Ley 1204 de 2008.

Aduce que el causante obfuvo una pensidn de vejez por haber cumplido los
requisitos exigidos por CAJANAL y fallecié el 18 de marzo de 2011, razdn por la cual
a la demandante le es favorable el reconocimiento de la sustitucion pensional
conforme lo dispuesto en el arficulo 47 de la Ley 100 de 1993 y el arficulo 13 de la
Ley 797 de 2003, comogquiera que supera con creces los requisitos alli existidos por
haber convivido con el senor Calos Julio Acuna por mas de 40 anos.

Destaca que la demandante, durante la actuacion en sede administrativa,
demostré con el Registro Civil de Matfrimonio que es la conyuge supérstite, Unica en
orden preferencial que le corresponde el reconocimiento y pago de la pensidon de
sobrevivientes, por cuanto en la Litis no existe ofra persona con mejor o iguadl
derecho que ella, destacando que la existencia de un formato de Ley 44 de 1980,
no demuestra que la senora Nohora Esperanza Tolentino hubiera hecho las veces
de companera permanente.

8 Folios 37 a 44 del Cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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4. Tramite del proceso

Mediante el auto proferido el 8 de febrero de 2013?, el Despacho admitid la
demanda y se ordend notificar al extremo pasivo, actuacion que fue surtida el 3
de abril de 2013.

5. Contestacion de la demanda

La Unidad Administrativa de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social U.G.P.P no contestd la demanda.

6. Audiencia inicial, vinculacién y nofificacién de litisconsortes

Mediante el auto proferido el 19 de julio de 201319, se fij6 fecha para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante,
mediante el auto proferido el 7 de octubre de 2013, se determind la necesidad
de vincular a la Senora Nohora Esperanza Tolentino, razdn por la cual, se requirié a
las partes para que aportaran sus datos de notificacion.

Atendiendo a que la U.G.P.P. remitié la informacién de notificaciéon de la Sefora
Tolentino, mediante el auto proferido el 25 de febrero de 2014'2, se ordend su
vinculacion y notificacion.

De acuerdo al informe del notificador obrante a folio 101 del cuaderno #1 del
expediente digitalizado la nofificacion ordenada no se pudo realizar por la
inexistencia de la direccion.

No obstante, la Secretaria del Despacho remitid la citacion para diligencia de
notificacion personal de que frata el articulo 295 del C.G.P el 3 de septiembre de
201413, por su parte la apoderada de la demandante mediante memorial del 30 de
enero de 20154, senald que habia sido imposible lograr alguna direccion de la
senora Tolentino.

Por lo anterior, mediante el auto proferido el 20 de marzo de 2015'5 se ordend el
emplazamiento de la Senora Nohora Esperanza Tolentino, no obstante, haberse
publicado el respectivo edicto emplazatorio por parte de la apoderada de la
demandante, atendiendo a que no se habia remitido la comunicacion al registro
nacional de personas emplazadas, mediante el auto proferido el 22 de abril de
2016'¢, se ordend ala parte demandante que acreditara el cumplimiento de dicha
carga procesal.

Por medio del auto proferido el 1° de julio de 2016"7, el Despacho ordend a la
Secretaria que se incluyera la informacion de la senora Nohora Esperanza Tolentino,
en el registro nacional de personas emplazadas.

? Folios 51 y 52 del Cuaderno # 1 del expediente digitalizado.
19Folio 72 del Cuaderno #1 del expediente digitalizado.

1" Folio 75 del Cuaderno #1 del expediente digitalizado.

12 Folio 99 del Cuaderno #1 del expediente digitalizado

13 Folio 102 del Cuaderno #1 del expediente digitalizado

14 Folio 104 y 105 del Cuaderno #1 del expediente digitalizado
15 Folio 107 del Cuaderno #1 del expediente digitalizado.

16 Folios 113 a 115 del cuaderno #1 del expediente digitalizado.
17 Folios 125 y 126 del cuaderno #1 del expediente digitalizado
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Por su parte la Secretaria del Despacho realizé la respectiva designacion de los
curadores ad litem de la senora Nohora Esperanza Tolentino, el 18 de octubre de
2016’8,

Mediante memorial del 20 de octubre de 20167, el Dr. Wilson Orlando Delgado Sua
aceptd el cargo como curador.

Por medio del auto proferido el 28 de octubre de 2016, el Despacho nombrd al Dr.
Wilson Orlando Delgado Sua como curador ad litem de la senora Tolentino?, el cual
tomo posesion del cargo el 8 de noviembre de 201621,

Mediante memorial del 22 de noviembre de 201622, el curador ad litem de la senora
Tolentino dio contestacion a la demanda, pronuncidndose sobre los hechos de la
demanda y senalando que se atenia a lo probado en el proceso.

Por medio del auto proferido el 24 de marzo de 20172, se fij6 fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial, la cual fue aplazada por solicitud de la parte
demandante mediante el auto proferido el 31 de marzo de 2017.24

El 11 de mayo de 20172, se dio inicio a la audiencia inicial y en la etapa de
saneamiento se requirid a la Caja de Refiro de las Fuerzas Militares para que
aportara copia del expediente administrativo del causante y copia de la
Resolucion 2343 de 2011.

Una vez aportada la informaciéon por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, mediante el auto proferido 8 de septiembre de 20172, el Despacho
resolvid vincular a la senora Victoria Mogollén Gaviria y se ordend la notificacion
personal.

Mediante memorial del 18 de setiembre de 2017%, la apoderada de la
demandante senalé que desconocia la direccion de la senora Mogolldon Gaviria.

En cumplimiento de la orden dispuesta en el auto del 8 de septiembre de 20172, se
remitio la notificacion ala direccién senalada, la cual fue devuelta por la empresa
de mensajeria. No obstante, mediante el auto del 21 de febrero de 2018%,
atendiendo a que la direccidn que se remitid la notificacion no coincidia con la
senalada en el auto, se ordend que se remitiera nuevamente, sin embargo, la
misma fue devuelta nuevamente por la inexistencia de la direccion.

Por lo anterior, mediante el auto proferido el 12 de junio de 201839, se ordend el
emplazamiento de la senora Victoria Mogollon Gaviria.

18 Folio 129 del cuaderno #1 del expediente digitalizado

19 Folio 134 del cuaderno #1 del expediente digitalizado

20 Folios 138 a 140 del cuaderno #1 del expediente digitalizado

21 Folio 141 del cuaderno #1 del expediente digitalizado

22 Folios 142 a 143 del cuaderno #1 del expediente digitalizado

2 Folio 145 del cuaderno #1 del expediente digitalizado

24 Folio 152 del cuaderno #1 del expediente digitalizado

25 Folios 155 a 157 del cuaderno #1 del expediente digitalizado

26 Folios 219 a 220 del cuaderno #1 del expediente digitalizado

27 Folio 221 del cuaderno #1 del expediente digitalizado

28 Folios 219 a 220 del Cuaderno nUm. 1 del expediente digitalizado.
2 Folio 227 del Cuaderno nim. 1 del expediente digitalizado

30 Folios 233 a 236 del Cuaderno num. 1 del expediente digitalizado
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Una vez realizado el emplazamiento sin que compareciera, la senora Mogolldn
Gaviria, mediante el auto proferido el 3 de septiembre de 20183!, se ordend su
inclusion en el registro nacional de personas emplazadas y una vez vencido el
término establecido en el articulo 108 del C.G.P, se dispuso la designacién de un
curador ad litem.

Efectuada la consulta en el sistema de informacion de registro nacional de
abogados, mediante el auto proferido el 1° de abril de 201932 se concedi6 el
término de 3 dias alos abogados Rene Macias Montoya, Dora Lucia Suescun y Julia
Abdulhussein Bravo para efectos de manifestar su aceptaciéon o rechazo a la
designacion efectuada.

Ante la imposibilidad de designacién de los mencionados abogados como
curadores, mediante el auto proferido el 26 de julio de 201933, se designaron a 3
abogados que han ejercido la profesidn de manera proba y diligente ante esta
Jurisdiccion.

El 23 de agosto de 201934, el Dr. Diego Fernando Tautiva Oyuela tomd posesion del
cargo de curador ad litem de la senora Victoria Mogollén Gaviria.

Mediante el auto proferido el 6 de diciembre de 20193, se fij6 fecha para confinuar
con la audiencia inicial, no obstante, ante la solicitud de aplazamiento radicada
por el curador de la senora Nohora Esperanza Tolentino, mediante el auto proferido
el 7 de febrero de 20203, se reprogramo la fecha.

No obstante, atendiendo a la imposibilidad de realizacién de la audiencia por la
suspension de términos consecuencia de los efectos nocivos de la pandemia
causada por el virus del covid-19, mediante el auto de 23 de octubre de 2020,
una vez realizado un confrol de legalidad se dispuso la vinculacion de la sefora
Maria del Pilar Vasquez, y su consecuente, notificacion personal.

Mediante el auto proferido el 1° de octubre de 20213, entre ofras cosas, se fijd
fecha para continuar con la audiencia inicial el 22 de febrero de 2022.

No obstante, en virtud de unas solicitudes de acceso al expediente y la radicacion
de un escrito de contestacion de la demanda por parte de la litisconsorte Maria
del Pilar Vasquez, mediante el auto proferido el 18 de febrero de 2022%, se tuvo por
no contestada la demandada por parte de la litisconsorte dada su
extemporaneidad, y se fijo nueva fecha para la continuacion de la audiencia
inicial.

31 Folios 243 a 244 del Cuaderno num. 1 del expediente digitalizado
32 Folios 256 y 257 del Cuaderno num. 1 del expediente digitalizado
33 Folios 271 a 273 del Cuaderno nUm. 1 del expediente digitalizado
34 Folio 293 del Cuaderno nim. 1 del expediente digitalizado

35 Folio 297 del Cuaderno nim. 1 del expediente digitalizado.

3¢ Folios 302 a 305 del Cuaderno num. 1 del expediente digitalizado
37 Folios 308 a 312 del Cuaderno nUm. 1 del expediente digitalizado
38 Folios 379 a 382 del Cuaderno nUm. 1 del expediente digitalizado
39 Folios 444 a 451 del Cuaderno nUm. 1 del expediente digitalizado
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El 1° de marzo de 20224, se continué con la audiencia inicial se resolvié sobre las
excepciones previas, se fij6 el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes y las que de oficio considerd el Despacho necesarias para resolver puntos
oscuros de la controversia, asi mismo, se dispuso que una vez aportada la

documental requerida se fijaria fecha para la audiencia de pruebas.

Aportada la documental requerida, mediante el auto proferido el 12 de mayo de
20224, se fij6 fecha para la audiencia de pruebas.

En audiencia de pruebas redlizada el 9 de junio de 20224, se recibieron los
interrogatorios de parte decretados y el testimonio de la sefora Neife Ramirez
Baquero, asi mismo, se informé del fallecimiento de la testigo Rosa Soledad Parra
Pena y la imposibilidad de la comparecencia del Senor JesUs Antonio Lépez con
motivo de un vigje, por lo anterior, se considerd que ante la complejidad del caso
se concedia el término de 3 dias para que presentara la respectiva excusa y asi
mismo, se le indicd a la apoderada de la demandante que indicara una fecha en
la que el testigo pudiera rendir su declaracién, de igual forma se requirié al
apoderado de la Senora Maria del Pilar Vasquez para que prestara su colaboracién
para la comparecencia de los testigos cuya declaracién se habia decretado de
oficio.

Mediante escrito del 22 de agosto de 202243, el curador de la senora Ana Victoria
Mogolldn Gaviria, solicitd su relevdé como curador ad litem, mediante los autos
proferidos el 8 de septiembre de 20224 y 3 de noviembre de 20224 se requirid
informacion al curador para que aportara informacidén necesaria para resolver su
solicitud sin obtener respuesta.

Por ello mediante el auto proferido el 15 de diciembre de 20224, se neg? la solicitud
de relevd del curadod ad litem de la senora Mogolldn Gaviria y se fijo fecha para
confinuar con la audiencia de pruebas.

El 14 de febrero de 20234, se continud con la audiencia de pruebas y se
recaudaron los testimonios de JesUs Anfonio Lopez Marulanda, Luz Mireya Castillo
Molano y Alba Bibiana Arenas Vdsquez, asi mismo, se cerrd la etapa probatoria y
se concedio el término de 10 dias a las partes para que allegaran sus alegatos de
conclusiéon por escrito.

6.1. Parte accionante4s

Mediante escrito radicado el 28 de febrero de 20234, la apoderada de la
demandante presentd sus alegatos de conclusidon, con fundamento enlo siguiente:

40 Folios 464 a 473 del Cuaderno nUm. 1 del expediente digitalizado
41 Folios 478 a 480 del Cuaderno num. 1 del expediente digitalizado
42 Folios 483 a 487 del Cuaderno num. 1 del expediente digitalizado
43 Documento #9 del expediente digitalizado.

44 Documento #12 del expediente digitalizado.

45 Documento #17 del expediente digitalizado.

46 Documento #22 del expediente digitalizado.

47 Documento #26 del expediente digitalizado.

48 Documento #34 del expediente digitalizado.

4 Documento # 30 del expediente digitalizado.
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Reitera los argumentos y fundamentos de derecho de la demanda, destacando
que, la demandante tiene derecho a la sustitucidn pensional del causante
atendiendo lo previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 44 de 1980,
modificada por la Ley 1204 de 2008, comoquiera que demostrd su vinculo
matrimonial con el causante.

Indica que en lo que atane al derecho solicitado por la Sefora Maria del Pilar
Vdasquez, indica que del material probatorio obrante en el proceso no se logrd
determinar que estd conviviera con el causante durante los Ultimos 5 anos por lo
gue no reune los requisitos para acceder a la prestacion, asi mismo, senala que la
litisconsorte faltd ala verdad cuando indicd que no habia tenido conocimiento de
la fecha de muerte del causante, sin embargo, fue su propio hijo quien autorizé la
velacién del senor Acuna en el centro religioso de la Policia nacional y fue la
persona que estuvo en el entierro al lado del féretro de su padre, destacando que

De igual forma, solicita se compulsen copias a la Fiscalia respecto de la actuacién
de la testigo Luz Mireya Castillo Molano, quien senala presuntamente este faltando
ala verdad en su declaracion.

Concluye diciendo que la sefora Oftilia Torres de Acuna es la Unica beneficiaria y
le asiste derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la sustitucion pensional
en los mismos términos que la devengaba el causante Carlos Julio Acuna Acuna,
y, en consecuencia, se acceda a las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, solicita se acceda alas pretensiones de la demanda.
6.2. U.G.P.P %0

Mediante memorial de, la enfidad demandada presentd sus alegatos de
conclusion, con fundamento en lo siguiente:

Senala que en el proceso se logré demostrar que al momento del fallecimiento del
causante se presentaron tres reclamantes, con el fin de obtener la sustitucion de la
prestacion que esta devengaba, de manera exclusiva y separada, las cuales
identificé como Ofilia Torres de Acuna, Nohora Esperanza Tolentino y Maria del Pilar
Vdasquez, indica que al existir controversia sobre los beneficiarios la entidad actuo
conforme a derecho atendiendo a que corresponde ala jurisdiccion determinar a
quién le corresponde dicha prestacion.

Adicionalmente, senala que el requisito de convivencia, es indispensable para
acceder a la sustitucidon pensional, no obstante, varia dependiendo de si es el
coényuge o la companera permanente, por cuanto mientras exista una sociedad
conyugal no disuelta al cényuge le basta con demostrar haber convivido con el
causante cinco anos en cualquier fiempo, mientras que |la companera
permanente le corresponde demostrar que su convivencia fue enlos Ultimos 5 anos.

Por lo anterior, senala que respecto de las senoras Nohora Esperanza Tolentino y
Maria del Pilar Vdsquez, no se encuentra demostrado que hubieran convivido con

50 Folios 202 a 205 del expediente.
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el causante durante sus Ultimos cinco anos de vida, por cuanto respecto de la
primera los testigos y demds deponentes manifestaron no conocerla y respecto de
la segunda la testigo Bibiana Arenas, fue contfradictoria en su declaracién y no le
consta la real y efectiva convivencia, asi mismo, a la testigo Luz Mireya solo le
constaba la convivencia desde 1998 a 2001, y a ambas testigos no les consta nada
sobre la enfermedad del causante, teniendo simplemente encuentros esporddicos.

En consecuencia para la entidad no se logré acreditar por ninguna de las
vinculadas en calidad de supuestas companeras permanentes que estuviera
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
mMismo No menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte.

6.3 Maria del Pilar Vasquez®'

Mediante correo del 28 de febrero de 2023, el apoderado de la senora Maria del
Pilar Vdasquez, allegd escrito de alegatos de conclusion, sefalando lo siguiente:

Indica que se encuentra probado en el expediente administrativo aportado por la
U.G.P.P, a folio 113, que el causante y la sefiora Maria del Pilar vivian en unién libre
desde 1979, conviviendo de forma permanente compartiendo mesa, lecho y
techo, y de dicha unidon procrearon a Carlos Lizandro Acuna Vdsquez, lo cual se
corrobora de las declaraciones extra juicio de Luis Carlos Cortés y Maria Judith
Salazar.

Respecto de las pruebas testimoniales senala que la senora Luz Mireya Castillo
Molano, fue enfdtica en decir que le constaba que entre la litisconsorte y el
causante tenian una convivencia marital de hecho, manifestando que inclusive
fueron como sus padres en momentos muy dificiles de su vida, constdndole que
hasta los uUltimos meses de vida del causante audn vivian en el mismo inmueble sin
gue en el tiempo que convividé con la litisconsorte conociera a la demandante.

Indica que la testigo Alba Bibiana Arenas Vdasquez puntualiza que desde nina
convivid con la pareja conformada por la litisconsorte y el causante,
acompandndolos por los diferentes lugares donde fue trasladado por la DIAN,
como Barranquilla, Guaijira, Cali, por un periodo de mds de 10 anos, constandole
igualmente que hasta los Ultimos anos de vida el causante convivid con la senora
Vasquez sin que en el tiempo que convivid con la litisconsorte conociera a la
demandante.

Arguye que la senora Ofilia manifiesta que siempre vigjo a las diferentes ciudades
donde fue trasladado el causante version que no es creible, por cuanto estd
demostrado que nunca viajd con el causante, por lo que considera faltd a la
verdad.

Asi mismo, indica que respecto de los dos testigos de la demandante se puede
observar que faltaron a la verdad, al indicar que visitaban la casa de la
demandante semanalmente, por cuanto estd probado que el causante nunca
vivid para esa época en la ciudad de Bogotd de manera permanente.

51 Documento #32 del expediente digitalizado.
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Por lo anterior, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda y se reconozca
la prestacion alalitisconsorte como companera permanente del causante.

6.4 Nohora Esperanza Tolentino

El curador ad litem de la senora Nohora Esperanza Tolentino, mediante memorial
del 28 de febrero de 2023, presentd alegatos de conclusidon, senalando que se
atfiene al resultado de la sentencia, feniendo en cuenta lo probado en el proceso.

6.5 La senora Victoria Mogolldn Gaviria no presentd alegatos de conclusiéon y el
Ministerio PUblico no rindié concepto.

Il. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Conforme alo indicado en la audienciainicial, el problema juridico de este proceso
se conirae a definir si es procedente o no condenar a |la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- U.G.P.P, a reconocer y pagar a la demandante Ofilia Torres de Acuna la
sustitucion pensional con ocasion al fallecimiento del senor Carlos Julio Acuna
Acuna. Asi mismo, atendiendo a la existencia de controversia acerca de las
beneficiarias de la prestacion se deberd analizar el derecho que eventualmente
les puede llegar a asistir a las litisconsortes necesarias.

2. Asunto previo sobre la solicitud de compulsa de copias y valoracion de los
testimonios practicados

De manera previa a analizar si la demandante tiene derecho a la sustitucion
pensional solicitada, se resolverd acerca de las solicitudes de compulsa de copias
a los testigos Jesus Antonio Lopez Marulanda y Luz Mireya Castillo, solicitados por el
apoderado de la litisconsorte Maria del Pilar Vasquez y la apoderada de la
demandante.

Al respecto se observa que en el marco de la audiencia de pruebas realizada el 14
de febrero de 2023, en el momento en que el testigo JesUs Anfonio Lopez
Marulanda rendia su testimonio, el Dr. Yony Ddavila Amador, apoderado de la
litisconsorte Maria del Pilar Vdsquez, solicitdé se compulsara copias a la Fiscalia
General de la Nacién por fraude procesal, atendiendo a una de las respuestas
otorgadas por el testigo.

Sobre el particular se observa que, el apoderado Ddavila Amador le preguntd al
testigo, hasta que época le constaba que el causante vigjara, siendo contestado
por el testigo que: “Hasta casi el 2000 creo”, ante tal situacién el apoderado indicd
“(...)Para solicitarle desde ya que se le compulse copias a la Fiscalia General de la Nacion por
fraude procesal, el aqui testigo, teniendo en cuenta que si usted observa en el expediente el sefior
Carlos Julio fue pensionado en el afio 91-92, entonces de ninguna manera el para esa epoca estaba
viajando (...)".

Por ofra parte, en el momento en que la testigo Luz Mireya Castillo, corrobord que
habia presentado una declaracion extraproceso en la que indicaba que el
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causante convivié con la senora Maria del Pilar Vasquez, entre el 22 de junio de
1979 y el 18 de marzo de 2011, la apoderada de la demandante la interrogd
acerca de su conocimiento sobre dicha situacion, ante lo cual la testigo senald
que habia expresado que conocia alasenora Vasquez en Villa del rio y que calculd
el tiempo declarado a partir de la edad del hijo comUn entre el causante y la
litisconsorte, destacando que para el ano 1979 tendria apenas 2 anos de edad.

Por lo anterior, la apoderada de la demandante solicitd se compulsen copias con
destino a la Fiscalia General de la Nacién, por falso testimonio y falsedad en
documento publico.

Para resolver las solicitudes se advierte que el inciso 2 del articulo 67 de la Ley 906
de 2004%2, establece el deber de los funcionarios publicos de poner en
conocimiento de la autoridad competente las actuaciones que puedan ser
constitutivas de la comision de un delito.

Ahora bien, de la lectura de la mencionada norma, se exirae que el requisito
indispensable para que se ordene la compulsa de copias consiste en que se
encuentren elementos que permitan dilucidar la presunta comisidn de una
conducta tipificada en la ley como delito.

El Despacho considera que de las declaraciones rendidas por los testigos Jesus
Antonio Lopez Marulanda y Luz Mireya Castillo, no se aprecia prima facie la comision
de algun delito, por cuanto, si bien pudieron ser inexactos en fechas o
apreciaciones respecto de los hechos objeto de debate, las mismas estuvieron
justificadas y explicadas por los deponentes, sin que se pueda a partir de una
respuesta aislada determinar que el testimonio rendido por cada uno de ellos es
falso, mdaxime si se tiene en cuenta que se tratdé de declaraciones espontdneas
rendidas sobre hechos ocurridos hace un fiempo considerable.

En ese sentido, se observa que en lo que atane a la declaracion del testigo Lopez
Marulanda, en su exposicion senald que era vecino de la demandante, amigo y
companero de uno de sus hijos, o cual le permiti® conocer al causante,
destacdndose que dentro de su testimonio, senald de manera general que el senor
Acuna Acuna vigjaba constantemente por las funciones que realizaba como
policia aduanero, situacidn que encuentra respaldo en ofros medios probatorios
aportados legal y regularmente al proceso, por lo que la imprecision en la fecha
en que el causante dejd de trabajar como policia aduanero no minan el
testimonio, que como se dijo debe ser analizado en su totalidad, y mucho menos
permite vislumbrar la comision de un delito de falsedad.

Ahora bien, en lo que atane al testimonio de la Senora Luz Mireya Castillo, en el
mismo sentido, se aprecia que el mismo fue coherente respecto de lo que le
constaba a la testigo cuando compartié techo con el causante vy la litisconsorte
Maria del Pilar, destacando que en el momento en que fue interrogada por las
fechas consignadas en la declaracion ante notario, que las mismas fueron objeto
de andlisis y cdlculo a partir de su conocimiento de hechos como el nacimiento del
senor Carlos Lisandro Acuna Vdasquez, la fecha en que convivid con la pareja y
recuerdos de infancia pues vivia cerca y su familia era cercana a la pareja, por lo

52 “(..) Porla cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal (...)"
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que, cualquier imprecisidon respecto de fechas exactas debe ser analizada vy
confrontada con las demds pruebas obrante en el expediente, sin que ello impida
el andlisis del testimonio y obligue al funcionario a realizar una compulsa de copias.

Asi mismo, debe decirse que, el articulo 211 del Cddigo General Proceso, en
materia de declaracion de terceros, establecié la posibilidad alas partes de tachar
el testimonio en razén de la existencia de elementos de credibilidad o
imparcialidad que pudieran afectar la declaraciéon, lo cual no implica el rechazo
de plano del medio probatorio sino un esfuerzo mayor a la hora de analizar las
declaraciones.

En este punto se destaca que en el evento en que los apoderados senalados
consideren que las conductas de los testigos configuran alguna conducta punible
y cuenten conlos elementos para sustentar dicha situacién, pueden acudir ante la
Fiscalia General de la Nacidén para presentar la correspondiente denuncia, al
respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®?, ha indicado:

“(...) de cara a la solicitud de compulsa de copias rogada por la pretensora,
conviene precisar que si ésta infiere que del funcionario judicial accionado o de las
partes e intervinientes en el proceso disentido se desprenden conductas penal o
disciplinariamente reprobables, a su arbitrio esta ponerlas en conocimiento de las
autoridades correspondientes, asumiendo su responsabilidad por las consecuencias
derivadas de ello. (...)

“...[E]s preciso indicar que si el aqui convocante estima que alguno de los
intervinientes incurrid en conductas disciplinarias y penales que deben averiguarse,
y cuenta con los elementos y argumentos necesarios para sostener su denuncia, esta
facultado para radicar en forma directa la noticia criminal o sancionatoria
respectiva, haciéndose por supuesto responsable de su gestion y consecuencias.
Sobre el punto ha dicho la Sala: “En relacion a la peticion de compulsar copias a
la Fiscalia General de la Nacion, el peticionario queda en plena libertad de
formular la correspondiente denuncia penal toda vez que no se cuentan con los
elementos de juicio para determinar la existencia de un delito (...)"

Asi las cosas, se negard la solicitud de compulsa de copias con destino a la Fiscalia
General de la Nacion, solicitada por la apoderada de la parte demandante y el
apoderado de la litisconsorte Maria del Pilar Vdsquez, al no enconfrarse
acreditados los elementos suficientes para determinar la presunta comision de una
conducta punible.

3. Marco legal y jurisprudencial de la sustituciéon pensional en el régimen general

Como primera medida debe indicarse que la Constitucion de 1991, defiende el
principio de la dignidad humana y en este caso, ligado con la proteccion a las
personas de la tercera edad, para lo cual se tiene por establecido el principio de
solidaridad que se desarrolla a partir del articulo 46 de la Carta, asi como los
articulos 48 y 49 ibidem, que regulan lo pertinente al Sistema General de Seguridad
Social, especialmente, lo atfinente al régimen de pensiones, senalando la
reglamentaciéon del tema por la Ley.

53 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P, Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, sentencia de tutela
del 18 de marzo de 2020 expediente 7611122130002020-00006-01, providencia STC3052-2020
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Es asi, como se expidid la Ley 100 de 1993 que reglamenta todo el Régimen de
Seguridad Social, tanto salud, pensiones y riesgos profesionales, y en el caso de las
pensiones se establece una reglamentacion especifica sobre tiempos de
cotizacion y entidades administradoras de dichos fondos, que facilitan el acceso
de la ciudadania a las diferentes prestaciones cuando cumplen los requisitos alli
senalados. También reglamenta en esta materia un régimen de transicién en el que
se respeta la decision del beneficiario del mismo, para la aplicacién de la
normatividad anterior.

En materia de pensiones, se regula lo pertinente a los requisitos, a las
indemnizaciones sustfitufivas, pensiones de invalidez, de sobrevivientes vy
sustituciones pensionales. Siendo este Ultimo tema el que conduce el
pronunciamiento de este Despacho, por o que se debe proceder desde un
principio con la ilustracion de la operancia del régimen general.

Para el efecto debe senalarse, que en la Constitucion en su arficulo 42 ha
entendido que la familia es el nicleo fundamental de la sociedad, se conforma
por una decision libre tomada por un hombre y una mujer, que se materializa por
vinculos naturales o juridicos, que por supuesto generan unos efectos patrimoniales,
que fienenincidenciaincluso, enfre otros campos, en materia de pensiones, ya que
la Ley 100 de 1993, especialmente, en los articulos 47 y 74 ambos reformados por la
Ley 797 de 2003, ha privilegiado, en primer lugar, a la pareja como beneficiaria de
la pensidn ya reconocida a un causante o de la pensidon de sobrevivientes a quien
fallece estando afiliado al sistema, que cuenta con el tiempo minimo de semanas
cotizadas, exigido para estos fines, es decir, no se encuentra pensionado.

Por ser relevante para el presente caso, es pertinente citar el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, para efectos de ilustracion de la presente decision:

“ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi: <Expresiones "compafiera o
compafiero permanente™ y "compafiero o comparfiera permanente” en letra italica
CONDICIONALMENTE exequibles>

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compariero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afos continuos con anterioridad a su muerte; (Apartes subrayados declarados
exequibles mediante sentencia C-1094 de 2013).

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este
caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con
cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividiré entre
ellos (as) en proporcidn al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia
simultanea en los dltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
cényuge y unacompafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o0 el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos
cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la _cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;
(Aparte subrayado condicionalmente exequible mediante sentencia C-1035 de 2008
y el subrayado y resaltado declarado exequible mediante sentencia C-336 de 2014).

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de
sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte,
5|empre y cuando acredlten debldamente su cond|C|on de estudlantes yeumplecpreen
; Y, los hijos
mvalldos Si dependlan economlcamente del causante este—es—que—ne—ﬂenen
ingreses—adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38de
la Ley 100 de 1993; (apartes tachados declarados inexequibles mediante sentencias
C-1094 de 2003 y C -066 de 2016 y los subrayados declarados exequibles mediante
sentencias C-451 de 2005, C-458 de 2015y C-066 de 2016).

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de conyuge, compafiero o compafiera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si

dependian econdémicamente de—forma—total-y-abselutade este; (Apartes tachados

declarados inexequibles mediante sentencia C-111 de 2006)

e) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si_dependian
econémicamente de éste. (Apartes subrayados declarados exequibles mediante
sentencias c-896 de 2006 y C-066 de 2016).

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el
padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Cédigo Civil.

Como se desprende de la cita precedente, no han sido pocos los
pronunciamientos en sede de constitucionalidad sobre las reformas realizadas por
la Ley 797 de 2003, al regimen de pensiones, destacdndose de la sentencia C-1094
de 20083, lo siguiente:

“En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la
norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la
pensidn de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema.
En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 afios solo se fija para el caso de
los pensionados y, como ya se indicO, con este tipo de disposiciones lo que se
pretende es evitar las convivencias de Ultima hora con quien esta a punto de fallecer
y asi acceder a la pension de sobrevivientes.

(..)

54 Articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma citada de la pdagina web
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html.
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Ademas, la Corte encuentra razonable la distincién que, en ejercicio de su amplia
libertad de configuracion, el legislador ha hecho del cényuge o compafiera o
comparfiero permanente supérstite en razon de la edad o de la procreacion de hijos
con el causante. Tanto es que los menores de 30 afios, sin hijos con el causante, no
se ven desprotegidos por el sistema general de pensiones. Lo que se les exige es que
dada su juventud y ante la no procreacién de hijos con el causante, que genere
obligaciones a mas largo plazo, asuma una actitud acorde con el principio de
solidaridad de la seguridad social y se afilie al sistema. La ley le garantiza una
pension de sobrevivientes hasta por 20 afios, que esta Corporacion estima suficiente
y razonable para efectuar las cotizaciones respectivas y obtener el reconocimiento
de su pension.

De tal manera que esa disposicion no vulnera el derecho a la igualdad por cuanto
los menores de 30 afios, sin hijos con el causante, no estan en el mismo plano frente
a las personas mayores de esa edad o con hijos procreados con el pensionado
fallecido. Menos adn se vulnera el principio de unidad de materia por cuanto la
legislacion emitida en aspectos de seguridad social corresponde a los mandatos
incorporados en el articulo 48 de la Constitucion y no en el articulo 42, como lo
estiman los actores. Tampoco se vulnera el derecho a la seguridad social pues sus
mandatos se ajustan a los preceptos contemplados en el articulo 48 de la Carta
Politica, que reconoce una amplia libertad de configuracién en estas materias. Por
ello, desde la Optica propuesta por los accionantes, los literales a) y b) no vulneran,
en lo demandado, los articulos superiores invocados en su demanda. 7755

Se interpreta del aparte jurisprudencial citado, que la intencidn del legislador fue la
de proteger la sostenibilidad del sistema pensional y esencialmente, a la familia,
pues como bien lo aclard la Corte Constitucional, la exigencia de una convivencia
minima con el pensionado de cinco (5) anos, resulta razonable en aras de precaver
fraudes al sistema y en segundo término, es importante el requisito de la edad de
la companera o conyuge, en la medida que puede andlizarse su capacidad
productiva y limitarse en el tiempo el pago de la pensidn sustituida, lo que no
sucede con aquella pareja que pese ala edad que tenga, también se acredita la
procreacién con el causante, por lo que en ese caso se garantiza la prestacion
vitalicia.

En lo que toca a la diferenciacion entre céonyuge y companera permanente, la
Corte Constitucional mediante sentencia C-336 de 2014, abordd varios aspectos
relacionados con los beneficiarios de la pension de sobrevivientes o la sustitucion
pensional, destacando cuestiones asociadas con los efectos que le otorga la Ley
al Matrimonio y la Unidn Marital de Hecho, la convivencia simultdnea y no
simultdnea y los efectos de la separacién de hecho, para lo cual se cita el aparte
pertinente:

“4.2.2. Frente al concepto de beneficiarios se identifican tres grupos excluyentes
entre si: (i) conyuge o compafiera permanente e hijos con derecho; (ii) padres con
derecho; vy (iii) hermanos con derecho. De los cuales, solo se resalta el primer grupo
atinente al conyuge o compafiero permanente, el cual, a su vez, se subdivide en las
siguientes categorias con sus respectivas condiciones:

Beneficiario Causante Modahda}q de Condiciones
la pension

Conyuge o Compafiero Afiliado o Edad cumplida al momento del fallecimiento y

permanente mayor de 30 . Vitalicia demuestre vida marital durante los 5 afios anteriores
~ pensionado

afios de edad. a la muerte.

55 Corte Constitucional, sentencia C-1094 de 2003, con ponencia del Magistrado Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Conyuge o Compafiero
permanente menor de 30
afos de edad.

Afiliado o Temporal

. = No haber procreado hijos con el causante.
pensionado -20 afios-

Conyuge o Compafiero Afiliado o Haber procreado hijos con el causante y demuestre

permanente menor de 30 . Vitalicia vida marital durante los 5 afios anteriores a la
~ pensionado

afos de edad. muerte.

~ . Sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
Compafiero permanente |[Pensionado || Cuota parte yug y

percibir
Conyuge y Compafiero || Afiliado o Partes Convivencia simultanea durante los 5 afios
permanente pensionado iguales anteriores a la muerte.
COnvUGE Con Senaracion Inexistencia de convivencia simultanea, acreditacion
de rilecgho Corrjn afero Afiliado o Partes por parte del conyuge de la separacion de hecho,
y P pensionado iguales compafiero permanente con convivencia durante los

permanente ~ .
5 afios anteriores a la muerte.

4.3.2. Respecto al tipo de convivencia —en el caso de convivencia simultanea- la
Corte puntualizé en la sentencia C-1035 de 2008 que no se trata de cualquier
relacion, sino que para determinar al beneficiario de la pensién de sobrevivientes,
ésta debe reunir las siguientes condiciones:

(...) convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacion de estabilidad y
permanencia, esto es, que ocurran al mismo tiempo la convivencia del causante
con el respectivo conyuge y con el compafiero o compafiera permanente durante
los cinco afios previos a la muerte del causante y excluye de antemano las
relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o
accidentales que haya podido tener en vida el causante, como tampoco se refiere
a aquellas situaciones en las cuales el causante convivié con diversas personas de
forma sucesiva (no simultanea), situacion que tiene su regulacion especial.

Ahora bien, en lo que respecta al tipo de convivencia objeto de esta providencia —
no simultanea-, tan solo difiere de la anterior concepcion en el momento de su
consolidacion, puesto que si bien es el compafiero permanente quién debe acreditar
de forma clara e inequivoca la vocacion de estabilidad y permanencia con el
causante durante los cinco afios previos a su muerte, para caso del cényuge
supérstite con separacion de hecho el quinguenio de la convivencia naturalmente
deberé verificarse con antelacion al inicio de la Gltima union marital de hecho.

(...)

4.5.3. Finalmente, en reciente sentencia C-278 de 2014, este Tribunal analizé la
constitucionalidad del articulo 1781 del Cédigo Civil relativo a la composicion de
haber de la sociedad conyugal declarando exequible la norma acusada, respecto al
cargo de igualdad frente a la sociedad de hecho y el matrimonio la regla de la
decision indicd que las diferencias en relaciéon con la regulacion de la sociedad
conyugal y patrimonial no desconocen el derecho a la igualdad puesto que se trata
de instituciones diferentes respecto de las cuales la Constitucién no ha previsto el
deber de igual tratamiento.

En sus consideraciones la anterior sentencia concluyé lo siguiente:

La Corte estima que, en este caso, no se ha desconocido el derecho a la igualdad
por la diferente regulacién que el Legislador ha otorgado a la sociedad conyugal y
a la patrimonial.

En efecto la Constitucion no establece la obligacion de dar un tratamiento igual a
estas dos instituciones ni a los efectos patrimoniales de las mismas. Por el contrario,
faculta ampliamente al Legislador para regular la materia.

También la jurisprudencia ha reconocido que, si bien la familia, debe recibir la
misma proteccion independientemente del modo como se constituya, ello no implica
que el matrimonio y la union marital de hecho deban equipararse en todos los
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aspectos. No se trata entonces de supuestos iguales ni de situaciones que exijan ser
reguladas de la misma manera por la ley. Al tratarse de dos instituciones diferentes,
no hay una obligacién para el Legislador de regular sus efectos de manera
idéntica. (subraya fuera de texto).

7.2.10. Con arreglo a lo dicho, no resulta contrario al principio de igualdad que el
legislador adopte distintas medidas regulatorias para el matrimonio y para la unién
marital de hecho, siempre que éstas tengan un caracter objetivo y razonable y no
resulten discriminatorias.

4.6. Separacion de hecho. Contenido.

4.6.1. Conforme a lo descrito en algunas intervenciones se emplea indistintamente
el término de separacion de cuerpos como simil de la separacion de hecho, por lo
que es necesario precisar que la figura empleada taxativamente en la norma
demandada es esta Ultima, diferenciada por esta Corporacion en la sentencia C-746
de 2011 al estudiar el articulo 154, numeral 8 (parcial) del Codigo Civil, modificado
por el articulo 6 de la Ley 25 de 1992, indicé que la separacién de cuerpos puede
ser judicial o de hecho, asi:

2.4. La separacion de cuerpos entrafia la suspension de la vida en coman de los
cényuges, pudiendo ser declarada judicialmente o darse de hecho. La separacion
judicial procede invocando alguna de las causales de divorcio, solo alegables por
el cdnyuge inocente en cuanto causales subjetivas; y por el mutuo consentimiento
de los conyuges manifestado ante el juez competente (Art. 165 C.C.). Por otro lado,
la separacion de hecho se da cuando se rompe la convivencia conyugal, sea
acordada por ambos conyuges o decidida por uno de ellos, sin que haya
intervenido un juez (Corte Constitucional, C-1495/00).

2.5. En cuanto al efecto de la separacion de cuerpos sobre la sociedad conyugal,
el Cadigo Civil prevé su disolucion -entre otras causales- por la "'separacion
judicial de cuerpos™, salvo que los cdnyuges consientan mantenerla por tratarse
de una separacion temporal (C.C., art. 167 y 1820). Al__contrario, la separacién
de cuerpos de hecho no lleva a la disolucion de dicha sociedad, pudiendo en todo
caso ser acordada por los conyuges mediante escritura publica protocolizada ante
notario. (subrayas fuera de texto).”®

De conformidad con la cita precedente, no puede equipararse el matrimonio ala
unidn marital de hecho vy si bien, el constituyente reconocid que la familia se puede
constituir por vinculos naturales vy juridicos, uno es el efecto de la formalizacion de
ese vinculo por medio del matrimonio y otro, la declaracién a que se refiere la Ley
979 de 2004 para la unidn marital o el simple transcurso del tiempo. Asi mismo se
destaca que el sélo hecho de que la pareja se separe, no puede romper el vinculo
que surge por el matrimonio debidamente celebrado, requiriéndose entonces una
declaracion judicial para tal efecto (Arts. 165 a 168 y 1820 num. 2° del C.C.).

Porlo anterior, la Corte Constitucional declard exequible la expresion del inciso final
del literal b) del articulo 13 la Ley 797 de 2003, que indica que *'La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente™, pues se reiterq,
una cosa son los efectos patrimoniales que genera el matrimonio en Colombia y
otra distinta, es una unidbn permanente no simultdnea, que tampoco alcanza a
reglarse porla Ley 54 de 1990, por no existir singularidad y encontrarse presente una
sociedad conyugal vigente y lo que en términos de sociedad patrimonial.

56 Corte Constitucional, sentencia C-336 de 2014 MP Dr. Mauricio Gonzéalez Cuervo.



Expediente: 11001-33-35-028-2013-00003-00
Demandante: Otilia Torres de Acuha
Demandado: U.G.P.P.

P&gina 18 de 34

Es pertinente anotar que ha coincidido la posicion jurisprudencial tanto de la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, Corte Constitucional y Consejo de
Estado-Seccidn Segunda, pues respecto del requisito de los cinco (5) anos exigidos
ala Cényuge, la Ultima Corporacién mencionada, indico lo siguiente:

“En esta linea, cuando convergen a reclamar la pension de sobrevivientes tanto la
conyuge superstite del causante, con vinculo matrimonial vigente, como la compariera
permanente, es oportuno, como lo adopto la Corte Constitucional en sentencia T-128
de 2016, referirse al criterio esgrimido por la sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia 41.821 de 20 de junio de 2012, sobre el alcance del articulo 13
dela Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en el sentido
de que el conyuge separado de hecho debe demostrar que hizo vida en comun con el
causante por lo menos durante 5 arios en cualquier tiempo, a saber:

[--]

Sin embargo, debe la Corte precisar que, siendo la convivencia el fundamento esencial
del derecho a la prestacion, el conyuge separado de hecho debe demostrar que hizo
vida en comuin con el causante por lo menos durante cinco (5) aiios, en cualquier
tiempo, pues de no entenderse asi la norma, se restaria importancia al cimiento del
derecho que, se insiste, es la comunidad de vida, al paso que se estableceria una
discriminacion en el trato dado a los beneficiarios, sin ninguna razon objetiva que la
Justifique, pues, como se ha visto, al compariero o a la compariera permanente se le
exige ese término de convivencia, que es el que el legislador, dentro del poder que tiene
de configuracion del derecho prestacional, ha considerado que es el demostrativo de
que la convivencia de la pareja es solida y tiene vocacion de permanencia, de tal suerte
que da origen a la proteccion del Sistema de Seguridad Social.[...] "

De ofro lado, hay que destacar que el Estado en efecto procura la proteccion de
la familia e independientemente de que por via jurisprudencial se ha reconocido
los derechos de las parejas del mismo sexo en este aspecto??, se ha tratado de
ajustar la Ley a la realidad y es que, es posible que tanto el hombre como la mujer
gue mantienen una relacion con vocacion de permanencia, tomen la decision
independiente de mantener otras relaciones simultaneas o sucesivas con terceras
personas, que necesariaomente generan unos efectos patrimoniales y por ello, se ha
tratado de incorporar en la norma pensional, los supuestos facticos que pueden
presentarse, en aras de garantizar la proteccidén concreta de cada situacion.

Para concluir este punto, cabe resaltar que una cosa es la pension de
sobrevivientes y otra distinta, la sustitucion pensional, pues la primera se refiere al
hecho de que fallezca el cotizante, persona cuyo derecho pensional aiun no ha
sido reconocido y tampoco tiene los requisitos para su reconocimiento y la otra, se
refiere ala sustitucién del derecho de una prestacion otorgada o con los requisitos
para oforgarse, en la que se discute Unicamente si se tiene la condicion de
beneficiario o no, conforme con las norma arriba citadas.

4. Caso concreto

Como quedd indicado en precedencia, en el presente caso se procura el
reconocimiento de una sustitucién pensional a favor de la senora Ofilia Torres de
Acuna, respecto de la pensidn de la que era beneficiario su esposo Carlos Julio

57 Corte Constitucional, sentencia T-128 de 11 de marzo de 2016. M. P. Jorge Ivdn Palacio.

58 Consejo de Estado-Seccién Segunda-Subseccién B, sentencia del 22 de febrero de 2018, con ponencia del
Magistrado Dr. Carmelo Perdomo Cueter, exp.73001-23-33-000-2013-00036-01(1577-14). La cita precedente,
proviene del texto jurisprudencial citado.

59 Consultar entre otras las sentencias C-521 de 2007 y C-336 de 2008 de la Corte Constitucional.
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Acuna Acuna (Q.E.P.D.), y asi mismo, se debe determinar si hay lugar a la
distribucién del porcentaje de reconocimiento de la prestacion respecto de las
presuntas companeras permanentes del causante.

Al respecto, se tiene probado que mediante la Resolucion Num. 3889 de 31 de
octubre de 1991, la extinta Caja Nacional de Prevision Social- CAJANAL, reconocio
al causante Carlos Julio Acuna Acuna, una pension de jubilacion a partir del 1° de
marzo de 1991, conforme lo dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985, atendiendo a
que se desempend como Cabo de Aduanas de la Direccidén General de Aduanas
del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico¢.

Asi mismo, se encuentra probado con el registro civil de matrimonio obrante a folio
22 del archivo # 1 del expediente digitalizado, que el causante Carlos Julio Acuna
Acuna y la demandante Ofilia Torres de Acuna, contrajeron matrimonio el 22 de
abril de 1962.

De la anterior unidn nacieron sus hijos Leyda Amparo Acuna Torres (folio 25 del
archivo # 1 del expediente digitalizado), Edgar Eduardo Acuna Torres (folio 26 del
expediente archivo # 1 del expediente digitalizado), Lucy Mercedes Acuna Torres
(folio 29 del archivo # 1 del expediente digitalizado), Carlos Alfonso Acuna Torres y
Julio Cesar Acuna Torres (folio 31 del archivo # 1 del expediente digitalizado).

Obra igualmente, formato de solicitud de fraspaso de la pension conforme lo
establecido enla Ley 44 de 1980¢1, signada por el causante en el que designa como
beneficiarios de la pension a Carlos Lisandro Acuna Vasquez (hijo) y Maria del Pilar
Vasquez, con fecha de radicacion del 4 de octubre de 1994 ( Folios 14 y 15 del
Documento digital denominado “ACUNA ACUNA CARLOS JULIO” contenido en el
expediente administrativo obrante en la carpeta #6 del expediente).

Asi mismo, obra copia de la solicitud de traspaso de la pension conforme lo
establecido en la Ley 44 de 1980, signada por el causante en el que designa como
beneficiaria a la senora Nohora Esperanza Tolentino de 9 de mayo de 2006( Folios
78 y 79 del Documento digital denominado “A4CUNA ACUNA CARLOS JULIO”
contenido en el expediente administrativo obrante en la carpeta #6 del
expediente).

Conforme con el registro civil de defuncién indicativo serial 07088860 obrante a folio
21 del archivo # 1 del expediente digitalizado, se acredita que el causante Carlos
Julio Acuna Acuna, fallecio el 18 de marzo de 2011.

Debido al fallecimiento del senor Acuna Acuna, la demandante solicité ante Ia
extinta Caja Nacional de Prevision Social- CAJANAL, la sustitucion de la pension
que este devengaba, con escrito radicado el 24 de marzo de 2011 (folio 18 del
obrante a folio 21 del archivo # 1 del expediente digitalizado).

Asi mismo, la Senora Nohora Esperanza Tolentino, solicitd ante la extinta Caja
Nacional de Prevision Social- CAJANAL, “(...) La presente es para la solicitud de la pension.

60 Documento digital denominado “RESOLUCION 003889" contenido en el expediente administrativo obrante
en la carpeta #6 del expediente.
61 “Por la cual se facilita el procedimiento de traspaso y pago oportuno de las sustituciones pensionales.”
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De Sobreviviente del Pensionado Carlos Julio Acuiia Acuiia (...) ya fallecido el dia 18 de marzo de
2011(...)" (Folio 133 del Documento digital denominado “ACUNA ACUNA CARLOS
JULIO” contenido en el expediente administrativo obrante en la carpeta #6 del

expediente)

Mediante |a Resolucion UGM 033970 de 20 de febrero de 2012 expedida por el
liguidador de la Caja Nacional de Previsién Social- CAJANAL, resolvid negar el
reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes solicitada por Oftilia Torres de
Acuna y Nohora Esperanza Tolentino, con ocasidn del fallecimiento de Carlos Julio
Acuna Acuna, atendiendo a que era necesario que la justicia dirimiera el conflicto
suscitado respecto de la convivencia con el causante durante los Ultimos 5 anos.
(Folios 11 a 15 del cuaderno 1 del expediente digitalizado)

Se verifica que la demandante, inconforme con la decisidn anterior, interpuso
recurso de reposicion mediante escrito radicado el 22 de marzo de 2012 con el
numero 2012-510-078286-2. (Folios 8 a 10 del cuaderno 1 del expediente
digitalizado)

De igual forma, se observa que la senora Nohora Esperanza Tolentino, interpuso
recurso de reposicidn contra la Resolucion UGM 033970 de 20 de febrero de 2012,
mediante escrito del 30 de agosto de 2012 (Folios 7 a 10 del Documento digital
denominado “ACUNA ACUNA CARLOS JULIO” contenido en el expediente
administrativo obrante en la carpeta #6 del expediente)

Los recursos de reposicion interpuestos fueron resueltos de manera desfavorable
mediante la Resolucion UGM 055919 de 14 de septiembre de 2012, expedida por
el liguidador de la Caja Nacional de Prevision Social- CAJANAL, en la cual resolvio
confirmar en todas sus partes el acto administrativo recurrido. (Folios 4 a 6 del
Archivo # 1 del expediente).

Establecido el marco legal y probatorio, a efectos de resolver el problema juridico
el Despacho observa que la Ley 797 de 2003, en su articulo 13, establece que son
beneficiarios de la pensibn de sobrevivientes la cényuge o companera
permanente que hubiera hecho vida marital con el causante hasta su muerte y
que hubiera convivido con el fallecido no menos de 5 anos continuos con
anterioridad a su muerte, no obstante, como se indicd, jurisprudencialmente se ha
establecido que el conyuge separado de hecho debe demostrar que hizo vida en
comun con el causante durante los mencionados 5 anos en cualquier tiempo.

Respecto de la convivencia, el Consejo de Estado Seccion Segundaé?, la ha
definido como:

«[...] La “convivencia” entendida no solamente como "habitar juntamente” y "vivir
en compafia de otro" sino como acompafiamiento espiritual y moral permanente,
auxilio, apoyo econémico y vida en comdn es el cimiento del concepto de familia.
Nucleo béasico de la sociedad que, como ya se indico, es el objeto principal de
proteccion de la sustitucion pensional.

Es necesario precisar que la voluntad de conformar hogar y mantener una

62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A, sentencia 24 de
octubre de 2012, nUmero Unico de radicacién 25000-23-25-000-2010-00860-01.
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comunidad de vida, son elementos distintivos y esenciales del grupo familiar, los
cuales, en criterio reciente y reiterado de la Corte Suprema de Justicia®®, no se
pueden desvirtuar por la “separacion”, cuando esta eventualidad se impone por la
fuerza de las circunstancias:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen lazos
afectivos estables que deben trascender el plano de un mero acompafiamiento
emocional y social, y alcanzar el nivel de un proyecto comdn de vida; es esencial a
la familia el prestarse ayuda mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la
que se encamina a realizar el propdésito familiar comun.

De esta manera el acompafamiento espiritual y material ha de estar referido a lo
que la jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacién de constituir_una
familia.

En sentencia de 8 de septiembre de 2009, rad. N° 36448, preciso la Corporacion:

‘En el diserio legislativo de la pension de sobrevivientes tal como fue concebida en
la Ley 100 de 1993, la convivencia ha estado presente como condicién esencial para
que el conyuge o la compafiera o compafiero permanente accedan a esa prestacion.

‘Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la Corte, que ha
visto en la convivencia entendida como acompafiamiento espiritual permanente,
apoyo econémico y con vida en coman que se satisface cuando se comparten los
recursos que se tienen, con vida en comun o adn en la separacion cuando asi se
impone por fuerza de las circunstancias, ora por limitacion de medios, ora por
oportunidades laborales, el cimiento del concepto de familia en la seguridad social
y requisito indispensable para que la cényuge o la compafiera o compafiero
permanente puedan tener la condicién de miembros del grupo familiar, y vocacion
para ser beneficiarios de la prestacién por muerte del afiliado o pensionado.

‘Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se exige vida en
comun de la pareja, y que no se desvirtla el concepto de familia en la separacion
siempre que ésta obedezca a una causa razonable que la justifique, porque de lo
contrario lo que no existiria es esa voluntad de conformar un hogar y tener una
comunidad de vida’ (resaltado y subrayas fuera del texto).” [...]» (Subrayas del
texto)

En el presente caso se observa que existe contfroversiarespecto de quién o quiénes
convivieron con el causante, razén por la cual se analizard de manera separada
de lo probado en el expediente si las presuntas companeras permanentes y la
esposa del causante convivieron con él de manera efectiva, de acuerdo con las
exigencias legales.

4.1. Nohora Esperanza Tolentino

Como se advirtidé en los actos administrativos acusados, la extinta Caja Nacional
de Prevision Social- CAJANAL hoy U.G.P.P., niega el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional del senor Carlos Julio Acuna Acuna, ante la confroversia
generada entre la senora Nohora Esperanza Tolentino y la senora Ofilia Torres de
Acuna, respecto de la convivencia con el causante.

Ahora bien, en el expediente Unicamente se encuentra probado
documentalmente que el causante radicd una solicitud de traspaso pensional el 9

63 Sentencia de Casacién Laboral de 27 de abril de 2010, proceso No. 38113, Demandante: Beatriz Elena
Aristizébal Vallejo.
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de mayo del ano 2006, senalando que su companera permanente era la Senora
Tolentino, asi mismo, a folios 90 a 91 del expediente administrativo obrante en la
carpeta #6 del expediente obra una declaracién juramentada suscrita por el
causante el 9 de mayo de 2006, ante el Notario 17 del Circulo de Bogotd, en la
cual manifestd que convivia en unidén marital de hecho con la sefora Tolentino
desde hacia 3 anos, destacando que para dicha fecha residia en el barrio el Tunal
de esta ciudad.

No obstante, lo anterior, como se advirtid, uno de los requisitos para acceder a la
sustitucion pensional por parte de los companeros o companeras permanentes
implica que hubieran convivido con el causante por lo menos durante los Ultimos
5 anos de vida de este, situacidén que no se encuentra acreditada en el proceso,
mdxime si se tiene en cuenta que en las pruebas testimoniales practicadas vy el
interrogatorio de parte de la sefora Maria del Pilar Vasquez, se senald que no
conocian a la senora Nohora Tolentino.

Asi mismo, en el momento que la senora Ofilia Torres de Acuna fue interrogada por
el Despacho acerca de si conocia a la senora Tolentino, esta manifestd que el
causante era muy enamorado e iba a barrios de prostitucion donde tenia amigas,
sin indicar ningun dato de la sefora Tolentino.

De esta manera, de las pruebas recaudadas en el proceso, no es posible
determinar que la senora Tolentino hubiera convivido con el causante Carlos Julio
Acuna Acuna durante sus Ultimos cinco anos de vida, por lo que no es posible
determinar los demds elementos, tales como el auxilio y ayuda mutua y la
dependencia econdmica como requisitos para considerarla beneficiaria de la
prestacion objeto de controversia.

4.2. Victoria Mogollén Gaviria

Obra en el expediente un escrito signado por el causante Carlos Julio Acuna
Acunaé* y dirigido ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares®, de fecha 1° de
abril de 2005, en el cual solicita la suspension del descuento que por concepto de
alimentos le realizaban a favor de la Senora Ofilia Torres de Acuna, senalando que
hacia vida marital con la senora Carolina Victoria Mogollon Gaviria desde hacia 4
anos como companera permanente.

Asi mismo, fue aportado al expediente por parte de CREMIL, a folio 151 del
documento #1 del expediente digitalizado, copia de una denuncia anénima por
maltrato fisico y psicoldégico del que supuestamente era sujeto el causante por
parte de la senora Victoria Mogolldn a quien se referian como una frabajadora
sexual, y en la cual dan cuenta de un presunto encierro al que era sometido y la
precariedad de las condiciones en que vivia en el barrio San Bernardo ubicado en
el centro de esta ciudad.

Ahora bien, dentro de las declaraciones recaudadas en las audiencias de pruebas
el Despacho pudo extraer lo siguiente:

64 Folio 150 del documento # 1 del expediente digitalizado.
65  Atendiendo a que en su condicidn de ex suboficial del ejército nacional ademds de la pensién de jubilaciéon
reconocida por la extinta CAJANAL, igualmente era acreedor de una asignacién de retiro
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En el momento en que se interrogd a la demandante acerca de si conocia a la
Senora Carolina Victoria Mogollén Gaviria, senald “(...)No yo no la conoci ella fue la
sefiora que lo encerrd, lo secuestré porque él no pudo volver a salir, lo tenia en el barrio, no me
acuerdo cémo se llamaba el barrio, ella consigui6 alla dos cuartos, arrendé dos cuartos, y en un
cuarto lo tenia a él y en el otro vivia ella, y él aguantaba mucha hambre, ella lo encerré con candado,
él no pudo volver a salir y se enfermé ahi y fue cuando ya lo vio muy enfermo ya lo vio que se iba a
morir y lo llevé al hospital militar. (...)”, asi mismo, cuando se interrogd acerca de la
manera en que se enterd de dicha situaciéon la demandante senald “(...) Porque la
sefiora donde él vivia, era una sefiora que se llamaba Bertha yo la llamaba y ella me contaba que él
estaba mal, fuimos alla pero nunca pudimos entrar porque el cuarto estaba con candado y la mujer
se iba y nunca la encontrabamos. (...)" .

Ahora bien, en el momento en que el Despacho preguntd a la senora Maria del
Pilar Vasquez, respecto de si conocia a la sefiora Mogolldn, esta sefald: “(...) El
hablaba de una sefiora no era Carolina, él le decia como toya, él decia que simplemente eran amigos,
pues eso me decia a mi que no tenia con ella practicamente nada, que eran amigos, conocidos. (...) .

Asi mismo, los testigos de la parte demandante Maria Neife Ramirez Baquero y
Jesus Antonio Lopez Marulanda, senalaron que conocian de un presunto secuestro
al que fue sometido el causante presuntamente por parte de la senora Mogolldn
Gaviria, a quien igualmente identificaron como trabajadora sexual.

Al respecto el testigo Lopez Marulanda, senald: “(...)Por la sefiora Otilia me enterd que
Don Carlos Julio llegaba a casa estaba unos dias recibia su dinero y de un momento a otro se perdia
y con el hijo menor, con Julio César y Carlos pues ellos tenian a veces que trasladarse de un lugar
a otro para recoger a su papa aca en el centro donde se encontraba, ya cuando a él se le terminaba
el dinero, ellos venian a recogerlo y lo llevaban nuevamente a su casa, el lugar donde pueda estar
ubicado don Carlos Julio no se lo puedo decir con certeza. (...)" .

De esta maneraq, si bien existe un documento radicado por el causante en el cual
senala que convivia con la senora Mogollén Gaviria desde el ano 2001, no se logrd
establecer en el expediente que la mencionada senora hubiera convivido con el
causante durante los Ultimos 5 anos de vida. Ademdas, conforme lo manifestado
por los testigos y las pruebas documentales aportadas, a primera vista podria
afirmarse que no existi® una convivencia propiamente dicha o un proyecto de
vida y familia comun entre ellos, dado que existen serios indicios en el proceso de
la configuracidon de un caso de abuso y maltrato enmarcado en el provecho
econdmico que aparentemente queria sacar la senora Mogollén dadas las
circunstancias en que se encontraba el causante en sus Ultimos anos de vida.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que no se logré acreditar la existencia de
los requisitos para el reconocimiento de la sustitucidon pensional por parte de la
senora Victoria Mogollén Gaviria.

4.3. Maria del Pilar Vasquez
Como se indico obra en el expediente administrativo un formulario de solicitud de

traspaso pensional conforme o dispuesto en la Ley 44 de 1980, de fecha 4 de
octubre de 1994, en el cual el causante senala como beneficiarios de la pension
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reconocida por CAJANAL, a su hijo Carlos Lisandro Acuna Vdasquez y a la sehora
Maria del Pilar Vasquez, a quien en dicho documento identificé como su esposa.

Ahora bien, como se advirtid, en el caso de las companeras permanentes, se debe
acreditar la convivencia con el causante durante los 5 anos anteriores al
fallecimiento del causante.

Al respecto en el interrogatorio formulado a la senora Maria del Pilar Vasquez,
respecto de la manera en que conocié al causante, senald:

“(...)Yo conoci al sefior Acufia mas o menos del 20 al 22 de junio del 79 en la dorada
Caldas, en el cual formalizamos una relacién y ahi en la dorada duramos como 6
meses, luego él fue trasladado a Manizales, yo estuve alla con él, de Manizales fue
trasladado a San Andrés, de San Andrés eso fue cuando quedé en embarazo del hijo
que tengo con él, de ahi fuimos trasladados a Ipiales y de Ipiales fue donde naci6 mi
hijo, de Ipiales nos trasladaron a Barranquilla, de Barranquilla estuvimos en Cali,
de Cali fue cuando ya lo mandaron para la Guajira en la Guajira fue donde él se
retird ya pensionado y nos radicamos a vivir ya en Bogota, mas o menos en el afio
91 y viviamos en el barrio Villa del Rio. Después de ahi pues él la verdad tomaba
mucho, él mantenia la verdad para adentro y para afuera porque él se iba, volvia,
(...) cuando le pagaban el sueldo eran mas o menos 5 dias que él no se veia entonces
yo tuve mi hijo, yo tenia 17 afios cuando inicié la relacion practicamente con él, a
los 17 afios, y ya lo que fue mas o menos en el 93 habia una casa en villa del rio, él
la vendid, vendid el carro, vendio la camioneta, vendié un taxi que tenia y pues
verdad la plata él se perdia y volvia, pero él siempre estuvo practicamente conmigo,
él mantenia iba y comia yo le arreglaba la ropa, él iba alla y pasaba, mas 0 menos
en el 92-93, cuando el vendio6 la casa, nosotros pues ya gque separacion y que ya
pero él en si pues nosotros fuimos, pero €l nifio a esa época lo llevamos a lo que fue
el Bienestar Familiar él decidid que se iba con el papa, €l estuvo mas o menos como
un afio con el pap4, pero cuando €l volvié otra vez, él me buscaba harto y ya cuando
otra vez que el nifio volvié conmigo, él practicamente vivia nosotros viviamos en
Muzu, en el barrio Muzu y él vivia él iba, él mantenia en la casa, él comia, alla se le
arreglaba la ropa y eso, porque Carlos Lisandro que es el hijo, él es el hijo menor,
y pues de verdad él queria mucho al muchacho y él también, eran los dos
practicamente y hasta el dia que practicamente, como 8 dias antes de él estar
hospitalizado él dijo que iba a hacer un viaje, que iba a ir hasta Bucaramanga que
no sé qué problema iba a resolver en Bucaramanga y ya ahi después fue que nos
enteramos, me enteré que él estaba hospitalizado, pero yo me acerque al Hospital
y alla dijeron que habian dado la orden gue no podia entrar a verlo nadie, sino
solamente la sefiora Otilia y los hijos de ella no més, entonces no volvi hasta el dia
que él se murid, y ellos tampoco avisaron el dia que él se muri6, nosotros nos
enteramos el dia que él se murio fue por parte de un primo de mi hijo, porque alla
no avisaron ni nada, ni dijeron nada, entonces hasta ahi, pero él hasta antes de ser
hospitalizado él estaba en la casa (...)”

Asi mismo, senald la litisconsorte en el interrogatorio, que dicha convivencia habia
perdurado hasta el mes de marzo de 2011, esto es, para el momento del
fallecimiento del causante, destacando que tuvo una interrupciéon en el ano 1993
cuando se separaron y su hijo Carlos Lisandro fue llevado ante el ICBF y decidié irse
con su padre.

Ahora bien, en alusién alamanera en que conocid ala pareja, la testigo Luz Mireya
Castillo, senald: “(...)Maria del Pilar Vasquez vivia en Villa del Rio por el afio 92, era vecina de
mi hermana mayor, y ahi digamos que por ser vecinas, yo tenia que ir con mi hermana mayor, y
entonces yo iba a pasar vacaciones con mi hermana mayor, entonces ahi interactuaba en el
antejardin con el nifio de Maria del Pilar y pues con ella, pues veia a Don Carlos pero no habia tanta
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cercania como con Pilar y con su nifio pequefio, nos hicimos asi relativamente cercanas, en el 97,
terminando 97 iniciando 98 yo me salgo de mi casa por problemas con mis hermanos y Maria del
Pilar con Don Acufia me ofrecen su casa para que yo vaya a vivir con ellos pues también porque yo
iba a iniciar la universidad, yo estudie en la Universidad Pedagdgica Nacional, ellos me ofrecieron
techo comida y me ayudaban de vez en cuando con lo de pasajes, pues porque uno en la universidad
uno aprende a capotearla por decirlo de alguna manera para conseguir recursos y convivi con ellos
durante este tiempo ya no en Villa del Rio sino en otro lugar en cerca de la General Santander, Santa
Rita, Muzl, Nuevo Muzu, convivi con ellos hasta casi terminar la universidad en el 2001, en donde
ellos pues me prestaron pues mucho apoyo, no solamente econémico, pues aun en el dia de hoy
pues digamos que hay un contacto en el que yo considerd a Maria del Pilar como una mamay a
Don Carlos pues le agradezco pues fue quien dio me brindé techo y alimento (...) no habia ningiin
vinculo familiar y me llevaron a su casa confiando en mi pues ellos tenian un nifio de 12 afios y yo
tenia 17 afios (...)”

Respecto de larelacién de pareja, la testigo senald “(...) Como yo estudie en universidad
publica el horario era todo el dia entonces yo salia tipo 5:30, entonces Pilar pues hacia el desayuno,
Pilar se quedaba preparando el desayuno, a veces Don Carlos salia a tomar tinto yo ya salia para
la universidad, yo retornaba en la noche ellos me hacian el favor de guardarme comida para llevar
mientras a mi me salia el servicio de restaurante y pues él hacia el mercado pagaba los recibos, pues
sabia uno que pagaba el arriendo porque uno veia que los recibos y los duefios de casa siempre se
dirigian a él, (...) y Pilar pues estaba en la casa pues Lisandro estudiaba el colegio y pues uno veia
era eso que ella hacia las labores de la casa (...) uno ve los roles que hace una familia entonces el
papa es el proveedor de dinero de cosas, de llevar el pan, de llevar la leche, de sacar el dinero para
decir que falto comprar el pan falto comprar el cilantro, entonces pues digamos que es lo que uno
ve, pero lo que les digo yo hacia practica de 7 de la mafiana a 12 e iba a la universidad de 2 a 6, mas
0 menos retornaba a la casa tipo 8 y pues compartiamos en ese espacio que era breve pero digamos
gue compartiamos una cena que era, pues una arepa un cafe, el diario de preguntar ellos de como
habia sido mi dia en la universidad. (...)”

Sobre las interrupciones en la convivencia, la testigo Luz Mireya Castillo, senalo:
“(...) Siempre convivimos en el mismo lugar de arriendo, siempre que yo estuve con ellos convivimos
en el mismo apartamento o sea nunca hubo cambio de lugar para decir que habian menos
habitaciones habian 4 habitaciones una para Lisandro, una para mi, una para ellos y el de ropas que
siempre hubo pues asi y pues que se dejaba por si venia alguien de visita, pues Pilar es de la Dorada
Caldas, familia que no conozco a todas las hermanas pero digamos que ellas venian y ahi era donde
se quedaban y pues en los 4 afios que yo hice la carrera nunca vi que pues digamos que Don Carlos
no llegara, pues a veces llegaba en horas de la madrugada pues lo que me contaba Pilar en el tinto,
era que otra vez anoche bebi6 y ya, pero no hubo pues no esta viviendo porque el era el que
suministraba el arriendo y alimento.(...)”

Asi mismo, la testigo Alba Bibiana Arenas Vdsquez, senald que como hermana de
la litisconsorte conocid la relacién entre ella y el causante desde el ano 1979,
senalando que convivid con ellos hasta el ano 1995, afirmando “(...) Yo lo conoci
porque yo vivi con ellos porque ellos me criaron desde pequefiita desde los 7 afios entonces yo convivi
con ellos. (...) Yo me fui a vivir con ellos desde los 7 afios, la relacion era normal de pareja de
esposos, nosotros viviamos precisamente en Barranquilla, compartian todos los paseos de hecho yo
iba con ellos siempre. (...) .

Destacando que al causante le gustaba mucho el licor y eso hacia que fuera con
infermitencia a la casa. Por otra parte, senald la testigo Arenas Vasquez que se en
el momento en que se fue de la ciudad de Bogotd haciala Dorada Caldas, visitaba
ala pareja con una frecuencia mensual atendiendo a situaciones meédicas.
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Asi mismo, cuando la demandante fue interrogada respecto de si conocia a la
senora Maria del Pilar Vasquez, esta senald lo siguiente: “(...) Vivimos mucho tiempo los
dos después él se conocié con una sefiora estaba trabajando en el Ministerio de Hacienda, él iba
todos los meses a diferentes partes, conocio a la sefiora Maria del Pilar Vasquez y ahi tuvieron una
relacion, empezaron a conocerse y de pronto se fueron a vivir los dos. (...) Vivié con ella diez aiios
y tuvieron un nifio, y después de los diez afios €l volvio a la casa, claro que él iba a la casa, él nunca
se separd de mi y siempre estuvo visitandome, él estuviera con la que estuviera, él me llamaba que
fuera a visitarlo y yo iba donde el estuviera, estuve en San Andrés, estuve en Ipiales, estuve en
Barranquilla, en Ciicuta, en Bucaramanga, en todas partes donde él iba, él me Illevaba. (...)”", de
igual forma en el momento de finalizar su declaracion senald que entre la sefora

Vdasquez y el causante hubo un hijo comun de nombre Carlos Lisandro quien crid
por un 1 ano cuando tenia 11 anos, momento para el cual regresd ala casa.

De igual forma, revisados los documentos contenidos en el expediente
administrativo allegado porla U.G.P.P., se observa que el causante en una peticion
del 23 de abril de 2001¢¢, senala su domicilio en el barrio Muzy, el cual coincide con
el informado por la litisconsorte y la testigo Luz Mireya como lugar de convivencia.

Asi las cosas, se observa que entre la senora Maria del Pilar Vasquez y el senor Carlos
Julio Acuna Acuna, si existid una convivencia prolongada, no obstante, no se
acreditd que hubiera tenido lugar dentro de los Ultimos 5 anos de vida del
causante, como pasard a explicarse.

El Despacho observa que en el momento en que se interrogd a la senora Vdasquez
acerca de las causas del fallecimiento del causante, su declaracion fue muy vaga
y evoco episodios anteriores, teniendo como excusa de sus dichos la falta de
informacion que habia tenido respecto de la hospitalizaciéon del causante, de
quién senald le habia informado que se iria de vigje por 8 dias a la ciudad de
Bucaramanga, y de ahi solo se habia enterado de su hospitalizacion, al respecto
senalo:

“(...) El la enfermedad de él, lo que pasa es que él cada rato, por ejemplo él se
tomaba, se accidentaba, iba al hospital militar, muchas veces estuve alla con él en
el Hospital Militar cuando lo llevaron, una vez que se rajé la cabeza, en el Hospital
San Juan de Dios, alla estuve yo con él porque se caia borracho, y pues llamaban a
la casa y yo ahi mismo acudia con Lisandro a auxiliarlo a sacarlo o lo que le tenian
gue hacer alla él iba a la casa y alla se recuperaba. Pero de resto, la verdad él
siempre estuvo con uno, y lo de la enfermedad, él si decia que tenia como una tos,
pero uno le decia pero él salia muchas veces desabrigado, y sé que él tenia en el
barrio San Bernardo creo que es, 0 en el Santa fe que queda por ahi cerca de
cancerologia por la primera, él a veces cuando a él le pagaban, alla era donde iba
y a veces se quedaba esos dias, dormia a veces hasta en un cartén mientras él se
gastaba la plata. Y luego volvia a la casa, muchas veces que présteme, que necesito
para el pasaje que voy a ir alli y pues uno le aportaba porque sabia que toda la
plata, lo que él dejaba en la casa para uno, pero ya lo que él le quedaba ibay lo
gastaba (...)

Bueno hasta donde yo sé él fue hospitalizado y estuvo alli como més de un mes, en
el hospital de una bronconeumonia. (...)

66 Folios 65 a 67 del expediente administrativo obrante en la carpeta 6
del expediente.
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El me dijo a mi que iba a viajar a Bucaramanga que iba a durar 8 dias y luego me
avisaron que lo habian hospitalizado yo estuve en el hospital militar y ahi me dijeron
que habian dado al orden que no podia entrar mas nadie a visitarlo. (...)

Como ya lo dije, €l 8 dias antes, €l dijo que iba a viajar a Bucaramanga, cuando
pasaron los 8 dias no se sabia nada, entonces que yo empecé entonces uno a dénde
estd porque el teléfono no cargaba para llamarlo, él era el que lo llamaba a uno, él
no cargaba ningun teléfono celular ni nada, entonces fue cuando yo me enteré por
medio de Carlos que él estaba hospitalizado, es méas yo fui y no me dejaron entrar.

()"

Ahora bien, como se advirtid previomente existen documentos alusivos a la
desaparicién del causante, los cuales datan de los meses de febrero y marzo de
2011, enlos que se indica que el senor Carlos Julio Acuna Acuna, estaba al parecer
encerrado y sufriendo maltratos, y sobre este hecho fue interrogada la litisconsorte,
quién senald: “(...) Que yo sepa que hubiera estado secuestrado, que yo sepa no. Porque yo varias
veces fui inclusive al barrio al pie de la primera de cancerologia donde él vivia en una piecita ahi
yo fui varias veces alla cuando él se perdia y volvia otra vez a la casa, pero que yo sepa que el
hubiera estado secuestrado no sé de donde como serd eso. (...)".

De lo anterior, logra inferirse que el causante en sus Ultimos anos de vida residia en
un lugar diferente al domcilio de la litisconsorte, en efecto, revisados los
documentos obrantes en el expediente administrativo se logra evidenciar que en
el ano 2003, el causante solicitd una reliquidacion pensional, y en el acdpite de
notificaciones indicd que residia en el barrio Eduardo Santos, lugar que no fue
senalado por la litisconsorte o los testigos como lugar de domicilio de la pareja?”.

Ahora bien, la testigo Luz Mireya Castillo, en el momento en que fue interrogada
acerca de la anualidad en que termind la convivencia enfre la senora Maria del
Pilar Vasquez y el causante, indicd que no iba a ser tan precisa por cuanto en el
ano 2001 se gradud y organizé una familia, destacando que sus visitas eran cada
vez mas esporadicas y que algunas veces veia al causante pero otras veces
Unicamente veia objetos que presumiblemente le pertenecian, de igual forma no
pierde de vista el Despacho que la testigo no recordaba la fecha del fallecimiento
del causante, y fue a fravés de la formulacion de una pregunta abierta realizada
por el apoderado de la litisconsorte que precisé dicha fecha.

Por ofra parte, tal y como se advirtié al momento de resolver acerca de la
compulsa de copias solicitada por la apoderada de la parte demandante, en |la
declaracion extrajuicio obrante en el expediente realizada por la testigo se verifica
que en la misma se consigna que la convivencia tuvo lugar entre el ano 1979 vy el
ano 2011, no obstante, la misma testigo senalé que dichas fechas fueron objeto del
andlisis a partir de la edad del hijo y lo que le constaba de su ninez, destacando
que para el ano 1979 tenia apenas dos anos de edad. De igual forma, cuando fue
inferrogada acerca de la causa de muerte y el lugar senald no tener conocimiento
y en el momento en que le preguntaron si habia asistido al enfierro del senor Acuna,
senald que Unicamente habia ido a la funerariac a acompanar a el hijo del
causante Carlos Lisandro.

67 Folio 22 expediente administrativo carpeta #6 del expediente.
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De igual forma, la testigo Alba Bibiana Arenas Vdasquez pese a ser la hermana de
la litisconsorte no conocia la causa de muerte del causante, ni si su hermana asistié
al entierro, destacando que para ese entonces Unicamente hablaba con la senora
Maria del Pilar por teléfono.

Ahora bien, llama la atencion del Despacho que tanto en los actos administrativos
proferidos por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, como en los actos aqui
acusados, no se hiciera ningun andlisis sobre la litisconsorte, y tampoco se hubiera
realizado alguna reclamacién de su parte en el momento del fallecimiento del
causante, comoquiera que las declaraciones extraproceso que obran en el
expediente datan del 5y 11 de marzo de 2021, es decir, con posterioridad a la
noftificacién del auto que la vinculd formalmente al proceso. Incluso, en su
declaracién la litisconsorte sefiald “(...) El siempre me decia a mi que esa pension me la iba
a dejar a mi, pero como él siempre hacia y decia, él siempre decia que esa pensién me la iba a dejar
ami, que lareclamara, pero como yo dije de pronto no sé, el proceso lo iniciaron fueron ellas, incluso
al proceso llamaron fue a mi hijo para decirle.(...)”.

De esta maneraq, si bien no desconoce el Despacho que de las pruebas obrantes
en el expediente se puede colegir que entre la sefora Maria del Pilar Vasquez vy el
senor Carlos Julio Acuna Acuna, existid convivencia, no se probd que la misma
hubiera tenido lugar dentro de los 5 anos anteriores al fallecimiento del causante,
atendiendo a que tanto de los documentos aportados como de las declaraciones,
se puede establecer el conocimiento de los hechos hasta aproximadamente |os
anos 2001 a 2003, encontrdndose una falta absoluta de prueba respecto de la
convivencia en los Ultimos 5 anos de vida del causante esto es entre el ano 2006 y
el ano 2011, anuadlidades en las cuales se establecié que residia en lugares
diferentes y con personas distintas a la litisconsorte, y, en consciencia, no cumple
con el presupuesto establecido para acceder a la sustitucion pensional.

4.4. Ofilia Torres de Acuna

Enlo que atane ala senora Ofilia Torres de Acuna, obra en el expediente copia del
registro civil de matrimonio de la demandante con el causante el cual data del 22
de abril de 1962, sin que se hubiera aportado al expediente prueba alguna que
permita determinar que dicho vinculo matrimonial fue anulado, se hubiera disuelto
la sociedad conyugal o se hubieran divorciado.

Ahora bien, se observa que en el recurso de reposicion radicado en sede
administrativa por la senora Nohora Esperanza Tolentino, se indica que el causante
radico un proceso de cesacion de los efectos civiles del matrimonio senalando que
el mismo no habia llegado a terminar, no obstante, dicha situacidn no estd
probada en el expediente y asi mismo, en el registro civil de matrimonio expedido
el 7 de octubre de 2011 no fiene ninguna anotacion.

Ahora bien, como se advirtié de dicha unidn procrearon varios hijos siendo la hija
mayor nacida el 15 de diciembre de 1957 y asi mismo, el segundo hijo nacié en el
ano de 1959, esto es, con anterioridad al matrimonio, destacdndose que con
posterioridad procrearon mds hijos, tfeniendo en comun un total de 5 hijos.
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De igual forma, obran documentos en el expediente, especialmente declaraciones
ante el Juez Cuarto de Instruccion Penal Militar, del 11 de mayo de 19664 que dan
cuenta que para esa época la demandante y el causante convivian, siendo
dependiente la senora Otilia de los recursos econdmicos que le pudiera proveer su
€s5pO0so0.

En el momento en que fue interrogada la parte demandante acerca de su
convivencia con el causante senald que si bien no recordaba exactamente la
fecha en que lo conocid senald que vivid mds de 50 anos con él, senalando que si
bien conocia de la relacién que tuvo en su momento con la sefora Maria del Pilar
Vdasquez, el causante nunca se separd de ella y siempre estuvo visitdndola, al
respecto senald: “(...)Vivimos mucho tiempo los dos después él se conocié con una sefiora estaba
trabajando en el Ministerio de Hacienda, él iba todos los meses a diferentes partes, conocio a la
sefiora Maria del Pilar Vasquez y ahi tuvieron una relacion, empezaron a conocerse y de pronto se
fueron a vivir los dos. (...) Vivio con ella diez arios y tuvieron un nifio, y después de los diez arios él
volvié a la casa, claro que él iba a la casa, él nunca se separé de mi y siempre estuvo visitandome,
él estuviera con la que estuviera, él me llamaba que fuera a visitarlo y yo iba donde el estuviera,
estuve en San Andrés, estuve en Ipiales, estuve en Barranquilla, en Clcuta, en Bucaramanga, en
todas partes donde él iba, él me llevaba. (...)”.

Ahora bien, la testigo Maria Neife Ramirez Baquero, senald respecto de su
conocimiento acerca de larelacion de pareja entre el causante y la demandante
que “(...) Yo la conoci mas o menos hace 50 afios, porgue ella llegd con sus hijos, los dos el sefior
Acufia y la sefiora Otilia, llegaron con sus hijos a estudiar al colegio donde yo trabajaba y que dirijo
hoy en dia se llama instituto Santa Inés. (...) .

Por su parte, el testigo Jesus Antonio Lopez Marulanda, senald que los conocio
desde el ano 1972 cuando vivian en el barrio la espanola de la ciudad de Bogotd
senalando lo siguiente “(...) Desde el aiio 1972, llegamos a vivir al barrio la espaiiola, llegamos
mi padre, mi madre éramos dos hijos y mi abuelita, llegamos a vivir y éramos contiguo a la casa de
ellos, entonces desde ese momento que llegamos hicimos una buena relacion, hicimos una buena
empatia y gracias a eso llevamos una relacion de toda la vida, son casi 50 afios que llevo
conociéndolos y que puedo dar fe de la sefiora Otilia de todo lo que ha pasado. (...)".

En el mismo sentido el testigo Lopez Marulanda afirmé  “(...)En el afio 72 a la Sefiora en
esa época conozco al sefior Carlos Julio y a la Sefiora Otilia, ellos tenian su hogar, y eran padres de
como 6- 7 hijos, llegd a la espafiola y comenzamos a hacer una amistad muy afectiva, la sefiora Otilia
era practicamente como mi mama siempre la vi asi, porque era una sefiora muy carifiosa, era una
sefiora muy respetuosa (...) y ellos estan ahi hasta el 92 93 que es cuando compran la casa en Villas
de Granada y se trasladan a vivir pues la familia como tal y pues una vez se van de la Espafiola yo
sigo viviendo en la espariola (...) pero yo siempre comencé a visitarlos y no hemos perdido conexion,
hasta la fecha pues somos muy buenos amigos (...).

Ahora bien, no pierde de vista el Despacho que la situacion sentimental del senor
Carlos Julio Acuna Acuna estd rodeada de particularidades, por cuanto existen
diferentes declaraciones que en vida enfregd segun las cuales en diferentes
periodos de ftiempo convivid con distintas companeras, siendo en su momento
conocido por la senora Ofilia dichas relaciones sentimentales, por lo que no
resultaria acertado afirmar que mds alld de toda duda razonable la demandante

68 Folios 208 a 211 del documento # 1 del expediente.
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convivié con el causante estrictamente durante sus Ultimos 5 anos de vida o que
los 50 anos a los que hace alusidn hubieran sido ininterrumpidos, singulares vy
continuos.

No obstante, a diferencia de lo que sucede con los companeros permanentes, en
el caso de la esposa la convivencia de 5 anos a la que hace alusidén la norma
puede ser acreditada en cualgquier tiempo, cuestion que efectivamente se
encuentra demostrada, al analizar los documentos y declaraciones aportados, asi
como las fechas de nacimiento de cada uno de sus hijos. Asi mismo, sin en gracia
de discusion, se tuvieran como probadas las afimaciones del apoderado de la
litisconsorte respecto de la falta de convivencia de la demandante para el
momento en que el causante comenzd a vigjar constantemente por sus
actividades como Cabo de Aduanas, conforme las pruebas obrantes en el
expediente administrativo el senor Acuna Acuna, prestd sus servicios en el Ministerio
de Hacienda a partir del 17 de septiembre de 19694, momento para el cual ya
llevaba mds de 7 anos de casado con la demandante.

De igual forma, si se tuviera en cuenta la fecha del presunto inicio de la
convivencia del causante con la sefora Pilar Vasquez en 1979, el matrimonio de la
demandante y el senor Acuna ya tenia mds de 10 anos.

Ahora bien, en el recurso de reposicion radicado por la senora Tolentino e 30 de
agosto de 2012, contra el acto administrativo que negd la solicitud de
reconocimiento de la sustitucion pensional, se afirma que la accionante llevaba
presunfamente mds de 10 anos con ella, momento para el cual ya habian
transcurrido 40 anos desde el matrimonio.

lguaimente se observa que, de conformidad con la declaracion de la
demandante y los testigos, el causante pese a que se ausentaba frecuentemente
del hogar en sus Ultimos anos, siempre regresaba a la casa de la senora Ofilia,
siendo ella conocedora de la situaciéon de su coényuge en los Ultimos momentos de
su vida y acompandndolo hasta el dia de su fallecimiento. Al respecto senald “(...)
Si yo estuve con él, él se enfermd una mujer que se llamaba Maria Victoria Vasquez, él la frecuentaba
era una trabajadora sexual, y €l iba a un barrio del centro y él se metia mucho por all4 y se conocid
con esa sefiora y ella ya ultimamente lo cogi6, lo encerrd y fue cuando él se enfermo, él se enfermé
mucho porque lo tenia encerrado aguantando hambre, y entonces cuando lo vio bien enfermo ya que
se moria entonces lo llevo al hospital militar y en seguida nos llamaron que estaba en el hospital
militar, en esos dias él se habia perdido y no sabiamos a donde y entonces lo llevé alld y nosotros
nos hicimos cargo de él, fui con mis hijos y él estuvo ahi en el hospital como mes y medio
hospitalizado y fue cuando murio él iba con una neumonia. Murio en el Hospital Militar. (...)".

Ahora bien, respecto de la dependencia econdmica, en el momento en que fue
interrogada la demandante senald que dependia econdmicamente del causante
teniendo que llegar al extremo de demandarlo por alimentos para garantizar su
manutencion, al respecto senald la demandante “(...) si, él salia se gastaba la plata,
después empez06 a tomar y se gastaba la plata ya no nos quedaba casi plata para comer, entonces él
me dijo que lo embargara para poder recibir una platica para la comida de los dos porque €l se
gastaba la plata. El salia y llegaba sin un peso a la casa, entonces con lo poquito que me daban de
la pension del ejército entonces con eso comiamos los dos. (...) ”.

69 Folio 20 de la carpeta #6 del expediente.
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Lo anterior se corrobora del documento obrante a folio150 del documento #1 del
expediente el cual data del ano 2005 en el que el causante senald que se le
realizan descuentos por concepto de alimentos a favor de la senora Ofilia desde
hacia 8 anos.

Por su parte, la senora Ramirez Baquero en su declaracion senald “(...) Si existian pero
el sefior tomaba mucho y cada que le pagaban de su pension o le daban el sueldo se lo iba a tomar,
ella le tocd hasta demandarlo para poder subsistir ella, y él sefior a veces le llevaba plata o le llevaba
algo para que ella siguiera viviendo con sus hijos (...)”. Lo anterior fue corroborado por el
testigo LOopez Marulanda, quien senald “(...) él mantenia su hogar, era la cabeza principal
de ese hogar el econémicamente pues todos dependian de él y él era el eje central de esa familia.

()"

En lo referente a las demandas por alimentos entre cényuges y la sustitucion
pensional el Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién A, C.P., Dr. Gabriel
Valbuena Herndndez, sentencia del 20 de febrero de 2020 proferida dentro del
expediente 0500123330002017023501 senald:

“(...) Ahora bien, como lo sefial6 el Tribunal no queda duda que la interrupcion de
convivencia no se produjo por causa de la demandante, sino por el abandono del
causante, quien dejo su hogar pero sin pretender buscar la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio o a la separacion legal de cuerpos, sino que mantuvo la
sociedad conyugal vigente.

Ademas, las declarantes sefialaron que fue el causante quien dejé su hogar, siendo
por tanto imposible para la sefiora Carmen Elisa Saavedra de Lozano continuar la
vida en comun y el cumplimiento de sus labores como esposa.

Ahora bien, como ya se indico desde 1964 se prolongé la separacién, siendo
necesario que la demandante reclamara la ayuda econémica del causante, que fue
ordenada por decisidn judicial, circunstancia que hace prever la necesidad de
continuar con ese apoyo para preservar sus condiciones de vida.

En este sentido, se encuentra demostrado sin lugar a duda, alguna la convivencia
de 5 afos con el sefior Pedro Joaquin Lozano Fuentes, la dependencia econdmica y
gue no pudo continuar con sus obligaciones de esposa por causas ajenas a ella,
siendo dependiente de él hasta para su afiliacion al sistema de seguridad social en
salud de las Fuerzas Militares.

En este sentido, no puede desconocerse que el objetivo de esta prestacion es que el
beneficiario, una vez demostrados los requisitos, pueda contar con los medios
suficientes para su adecuada subsistencia, asi como proteger a la persona que le
prestd asistencia y compafiia al trabajador o a la persona pensionada hasta el
momento de su fallecimiento, claro esta, sin perjuicio del cdnyuge que no lo pudo
hacer por culpa del causante, situacion que debera probarse de manera inequivoca
y en este caso el abandono del hogar por parte del sefior Pedro Joaquin Lozano
Fuentes quedo debidamente probado. (...) .

Asi las cosas, se evidencia que la demandante Ofilia Torres de Acuna, acreditd que
tuvo vida marital con el causante durante mds de 5 anos y en ese sentido, cumple
con los requisitos para acceder ala sustitucion pensional deprecada enlos términos
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ya que pese a que no se acreditd que la
convivencia hubiera sido ininterrumpida en los Ultimos anos de vida del senor
Acuna Acuna, al tener la accionante la condicion de cényuge bastaba con
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acreditar la convivencia senalada en cualquier tiempo, y asi mismo, dada la
connotacion del matrimonio, su naturaleza y las especiales situaciones que se
acreditaron en el proceso, la procreacion de 5 hijos comunes, la falta de
liguidacion de la sociedad conyugal vigente desde el ano 1962, los continuos
regresos del causante al hogar, la necesidad de garantizar los ingresos econdmicos
de la demandante a través de una demanda por alimentos y demds situaciones
gue dan cuenta de la existencia de dependencia econdmica y el auxilio y socorro
mutuo, acreditando los requisitos para acceder a la sustitucion pensional.

En consecuencia, la parte demandante logré enervar la presuncion de legalidad
de los actos administrativos acusados, por lo que se declarard su nulidad vy se
ordenard el reconocimiento y pago de la sustitucidon pensional en las mismas
condiciones en que el causante tenia reconocida la prestacién en un 100%.

En lo que toca a la prescripcion, a que se refiere el articulo 102 del Decreto 1848
de 1969, delos tres anos anteriores a la reclamacién del derecho, se tiene presente
que la demandante solicitdé de manera inicial la sustitucion pensional el 24 de
marzo de 2011, y el causante fallecid el 18 de marzo de 2011, mientras que la
demanda fue radicada el 11 de enero de 2013, momento para el cual no habia
transcurrido mds de tres anos, por lo que la prestacion deberd ser reconocida ala
demandante a partir del 19 de marzo de 2011, atendiendo la fecha de
fallecimiento del causante.

Asilas cosas, para el pago de las condenas que aqui se imponen, en cumplimiento
de lo senalado en el articulo 187 del C.P.A.C.A. serdn objeto de la indexacion con
aplicaciéon de la siguiente formula:

R = Rh x [ndiceﬁnol
Indice inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por la demandante de pensidn de sobrevivientes o
sustitucion pensional, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron Ias sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reagjustes producidos o
decretados durante dicho periodo, como se indicé en la parte motiva de la
presente providencia.

5. De la solicitud de reconocimiento de honorarios por parte del curador Wilson
Orlando Delgado Sua

Sobre este aspecto se observa que de conformidad con lo establecido en el
numeral 7 del arficulo 48 de la Ley 1564 de 2012, los curadores ad litem, desempenan
su cargo en forma gratuita como defensores de oficio. Ahora bien, de
conformidad con lo senalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-083 de
2014, los curadores ad litem tiene derecho al reconocimiento de los gastos en que
hubieran incurrido por la gestion realizada en el proceso, en la medida de su
comprobacion.
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Asi las cosas, atendiendo a que el proceso no ha terminado y no es posible
determinarlos gastos en que ha incurrido el curador se negard la solicitud elevada,
sin perjuicio de que con posterioridad y una vez se ponga fin al proceso mediante
sentencia previa solicitud y comprobacién se liquiden los gastos a que haya lugar.

6. De la condena en costas

Finalmente, el Despacho no impone condena en costas, en la medida que no se
observé una conducta dilatoria o de mala fe de ninguno de los sujetos procesales,
y ademds porque no se encuentfra prueba de su causacion conforme lo
consagrado en el articulo 365 numeral 8° del Cédigo General del Proceso.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de compulsa de copias respecto de los testigos
JesuUs Antonio Lopez Marulanda y Luz Mireya Castillo, conforme lo
senalado en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion UGM 033970 de 20 de febrero de
2012, por la cual, enfre ofras cosas, se niega una pension de
sobrevivientes a la demandante, y (i) Resolucion UGM 055919 de
14 de septiembre de 2012 por la cual se resolvio de forma
desfavorable el recurso de reposicion interpuesto frente al primero.
En lo atinente ala negacion de la sustitucidn pensional de la sefora
Ofilia Torres de Acuna.

TERCERO: Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Pardfiscales de la Protecciéon Social-UGPP, a o
siguiente:

a) Reconocer la sustitucion pensional a la senora Ofilia Torres de
Acuiaq, identificada con cédula de ciudadania No. 27.578.656
de Cucuta, con ocasion al fallecimiento de su esposo Carlos
Julio Acuna Acuna en las mismas condiciones en que el
causante tenia reconocida la prestacion en un 100%, con
efectividad a partir del 19 de marzo de 2011, como quedd
expuesto en la parte considerativa de este fallo.

b) Pagar afavor delamencionada senora, las mesadas causadas
a partir del 19 de marzo de 2011 y en adelante.

c) Las mesadas no canceladas, serd objeto de indexaciéon, en
cumplimiento a lo senalado en el articulo 187 del Codigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo. La indexacién mencionada, se efectuard conla
aplicacion de los indices de inflacion certificados por el D.AN.E.,
teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por la demandante por
concepto de pensidn de sobrevivientes o sustitucion pensional,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha
en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta
los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho
periodo, como se indicdé en la parte motiva de la presente
providencia.

Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia
de lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Negar la solicitud de reconocimiento de honorarios elevada por
parte del curador Wilson Orlando Delgado Sua, conforme a lo
expuesto en precedencia.

No condenar en costas a la entidad demandada de acuerdo con
las consideraciones de la presente sentencia.

En firme el presente fallo, expidase las respectivas copias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 del Codigo General
del Proceso.

Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de
la suma que se ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese
constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

Firmado Por:
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