RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil v eintitrés (2023)

Proceso No.: 11001-33-35-028-2022-00114-00

Demandante: Juan de Jesus Velasco Pérez

Demandado: Nacidén-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional

Asunto: Reconocimiento Pension de Véjez conforme con el Decrefo
1214 de 1990.

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 42! de la Ley 2080 de 20212 por el cual se adiciona el articulo
182A a la Ley 1437 de 20113, dentro del proceso promovido por el demandante
Juan de Jesus Velasco Pérez identificado con cédula de ciudadania No. 79.508.292
de Bogotd, por intermedio de apoderado en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de
la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones?

La parte demandante, por intermedio de apoderado, pretende lo siguiente:

“Primera: Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
RS20211029034594, que data del 29 de octubre de 2021, expedido por la
Coordinadora Grupo de Prestaciones Sociales Ministerio de la Defensa Nacional —
Ejercito Nacional, por el cual se dio respuesta a la peticién interpuesta por mi
poderdante, donde se niega la pension de jubilacién, a la que tiene derecho el
demandante, de acuerdo a los términos establecidos en el Decreto 1214 de 1990,
articulos 24 Literal h,33,80,98,99 y 103 decreto ley 1214 de 1990.

Segunda: A titulo de restablecimiento de derecho, solicito que se condene a la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional - A:

(i) Realizar el tramite administrativo, del demandante como empleado civil
(Mantenimiento General) de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional y gestionar
el respectivo reconocimientoy pago de la Pension de Jubilacion de conformidad
con lo previsto en el articulo 98 del Decreto 1214 de 1990, aplicando para el efecto

1 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes dela audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tenercomo pruebaslas documentales aportadas con la demanday la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; (..)"

2 Por medio dela cualse reforma el Coddigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan
antela jurisdiccion.

3 Porla cualse expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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la excepcion de inconstitucionalidad en lo que concierne a los efectos del articulo
279 de la Ley 100 de 1993, por ser violatorio de los articulos 13,53y 58 de la
Constitucion Politica.

I1)Se condene a la Nacion —Ministerio de la Defensa Nacional — Ejercito Nacional
a pagar en forma retroactiva y con efectos a partir del mes de marzo del afio 2015,
fecha de adquisiciéon del status de pensionado, las mesadas pensionales
debidamente indexadas, hasta el dia que se produzca la inclusion en némina de
pensionados. el valor estimado por cada afio que inicia desde marzo 2015 a
diciembre 2021 y los meses que se generen a futuro al dictar sentencia es De:

No | Derechoa Pension de Jubilacién (Publico) Afio Valor x Mes Valor x Afio
01 | Derecho a Pension de Jubilacion 2015 1.380.958.00 x 10 13.809.585.00
02 | Derecho a Pension de Jubilacion 2018 1.477.625.00 x 12 17.731.500.00
03 | Derecho a Pension de Jubilacion 2017 1.561.058.00 x 12 18.972.696.00
04 | Derecho a Pension de Jubilacion 2018 1.674.340.00 x 12 20.092.080.00
05 | Derecho a Pension de Jubilacion 2019 1.774.800.00 x 12 21.297 600.00
06 | Derecho a Pension de Jubilacion 2020 1.881.288.00x 12 22,575 456.00
07 | Derecho a Pension de Jubilacion 201 1947 133.00x 12 23.365.596.00

Monto aleatorio determinado desde que se causé el derecho a la pension de
jubilacion, ciento treinta y siete millones ochocientos cuarenta y cuatro mil
quinientos trece pesos (137.844.513.00)

(iii) Se condene a la entidad demandada al pago de las costasy gastos del proceso
y el cumplimiento de la condenaen los términos del articulo 192 de la Ley a 1437
de 2011.

I1. Pretensiones Subsidiarias

Primera: Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
RS20211029034594, que data del 29 de octubre de 2021, expedido por la
Coordinadora Grupo de Prestaciones Sociales — Ministerio de la Defensa Nacional
— Ejercito Nacional, por el cual se dio respuesta a la peticion interpuesta por mi
poderdante, donde se niega la pension de jubilacion, a la que tiene derecho el
demandante, de acuerdo a los términos establecidos en el Decreto 1214 de 1990,
articulos 24 Literal h,33,80,98,99 y 103 decreto ley 1214 de 1990.

Segunda: A titulo de restablecimiento de derecho, solicito que se condene a la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional - A:

Realizar el tramite administrativo, del demandante como empleado civil
(Mantenimiento General) de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional y gestionar
el respectivo reconocimientoy pago de la Pensién de Jubilacion de conformidad
con lo previsto en el articulo 98 del Decreto 1214 de 1990, aplicando para el efecto
la excepcidn de inconstitucionalidad en lo que concierne a los efectos del articulo
279 de la Ley 100 de 1993, por ser violatorio de los articulos 13,53y 58 de la
Constitucion Politica.

Se condene a la Nacion —Ministerio de la Defensa Nacional — Ejercito Nacional a
pagar en forma retroactiva y con efectos a partir del mes de marzo del afio 2015,
fecha de adquisicion del status de pensionado, las mesadas pensionales
debidamente indexadas, hasta el dia que se produzca la inclusién en némina de
pensionados. el valor estimado por cada afio que inicia desde marzo 2015 a
diciembre 2021 y los meses que se generen a futuro al dictar sentenciaes de:
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Mo | Darecho aPension da Jubilacion (Publica) ANO Walor ¥ Mas Valor x AR
01 | Derecho a Pension d= Jubilacion A 138058 00x 10 1350938 00
02 | Derecha a Pensidn de Jukilacidn 2016 1462 00 x 12 731 Moo
03 | Derecho a Pension de Jubilacion 207 1581 05800 x 12 TB9726%.00
04 | Derecho a Pensiin de Jubilacion 2018 1674 Moo 12 20092 (8.0
05 | Derecho a Pension de Jubilacion 2019 177480 00x 12 21.297 600.00
D6 | Derecho a Pensian de Jubilacitn 2020 T8 BB 00 x 17 25785 00
07 | Derecho a Pensidn de Jubilacion 2021 1947 1800 12 £3.365.596.00

Monto aleatorio determinado desde que se causé el derecho a la pension de
jubilacién, ciento treinta y siete millones ochocientos cuarenta y cuatro mil
quinientos trece pesos (137.844.513.00)”

2. Hechos

Manifiesta la parte demandante que prestd servicio militar enfre le 26 de julio de
1990 hasta el 30 de enero de 1992, tiempo que indica debe tenerse encuentapara
pension conforme el articulo 103 del Decreto 1214 de 1990, razdn por la que afirma
estuvo vinculada antes de lavigencia de laLey 100 de 1993.

Indica que se vinculd como funcionaria civil el 18 de junio de 1996, con el grado de
adjunto tercero (D3), completd un tiempo de servicios del 25 anos, 4 mesesy 5 dias
y con el servicio militar un total de 26 anos, 10 mesesy 09 dias.

3. Normas violadasy concepto de violacions

Cita como normas violadas, los articulos 13, 29, 48, 53, 58 y 216 de la Constitucion de
1991, Cdédigo Sustantivo del Trabajo, Ley 48 de 1993 y Decreto 1214 de 1990, en los
arficulos 24 literal h, 33, 80, 98, 99 y 102.

Argumenta que lo dispuesto en el acto administrativo atacado desconoce el
derecho fundamental alaigualdad, pues se le discrimina al no aplicdrsele el régimen
dispuesto en el Decreto 1214 de 1990, sin aplicarle la condicidén mds beneficiosay
desconociendolos derechos adquiridos.

También propuso el cargo de “falsa motivacion”, en el sentido que se advierte que la
vinculacion se produjo antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, con la prestacion
del servicio militar, desconociendo de esta manera también lo dispuesto en los
articulos 98y 99 del Decreto 1214 de 1990.

4. Tramite

Mediante auto del doce (12) de mayo de 2022, se admitid la demanda y se ordend
noftificar al extremo pasivo.

SFols.5a7
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5. Contestacion dela demanda

La parte demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, resaltando que el régimen pensional regulado en el Decreto 1214 de
1990, no le es aplicable al demandante por cuanto se vinculd como empleado civil
al Ministerio de Defensa Nacional, con posterioridad ala vigencia de la Ley 100 de
1993y por virtud del articulo 279 de esta Ultima, no estd excepcionado del régimen
general de pensiones el personal civil.

Con fundamento en lo anterior, propuso la excepcion de mérito que denomind
“inexistencia de la obligacion por excepcion de la Ley 100 de 1993 en su articulo 298”.

6. Alegatos de conclusion

Mediante auto del 15 de septiembre de 2022, se dispuso darle a este proceso el
frdmite de sentencia anticipada senalado en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, ya que para ese entonces solo faltaba una documental, que se requirid de la
parte demandada.

Luego con auto del 26 de enero de 2023¢, se fijo el litigio y se dispuso correr traslado
a las partes y al Agente del Ministerio PUblico, para que presentaran sus
alegaciones finales y concepto, respectivamente.

6.1. Parte demandante

La parte demandante reitera lo manifestado en la demanda, especialmente
refiere que para efectos de verificar la vinculacion al servicio, debe tenerse en
cuenta que prestd servicio militar entre el 26 de julio de 1990 y 30 de enero de 1992
y que acreditado como tiempo de servicios un total de 28 anos, 11 mesesy 18 dias,
es procedente elreconocimiento de la pension con fundamento en el articulo 98
del Decreto 1214 de 1990.

Con fundamento en lo anterior, solicité que se acceda a las pretensiones de la
demanda.

De ofro lado se advierte que el exiremo pasivo como el Ministerio PUblico
guardaron silencio en el término legal.

Il. CONSIDERACIONES.

1. Problema juridico

Debe determinarse en el presente asunto si es procedente declarar la nulidad del
acto demandado y en caso afirmativo, determinar, si es procedente el
reconocimiento de la pension de jubilacion al accionante con base en el Decreto
1214 de 1990, asi como el pago retroactivo de las mesadas pensionales a partir del
mes de marzo de 2015.

¢ Archiv o DigitalNo. 20
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2. Marco legaly jurisprudencial

2.1. Pensiones del Personal Civil del Ministerio de Defensa Nacionaly la Policia
Nacional.

Como primera medida debe destacarse que el personal civil del Ministerio de
Defensa Nacional y la Policia Nacional, han contado con diversos regimenes
pensionales hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
destacando que con la Ley 6% de 1945 artficulo 17 literal b), se le exigia a este
personal para pensionarse como a todo servidor publico, que acreditara 20 anos
de servicios prestados y 50 anos de edad y una mesada pensional equivalente a
las dos terceras partes del promedio de sueldos devengadosen el Ultimo ano de
servicios.

Posteriormente la Ley 82 de 1947, en su articulo 26, comenzd a imponer la
diferenciacién de este personal de los demds trabajadores al servicio del Estado,
indicando en su artficulo 26, que bastaba con que dicho personal acreditara 20
anos de servicio a cualquier edady tenian derecho a una mesada pensional a las
dos terceras partes del promedio de los sueldos devengadosen el Ultimo ano de
servicios. Laremision alas normas antes anotadas, la realizd el Decreto 351 de 1964
en su articulo 51.

En el mismo sentido, el Decreto 2339 de 1971 exigiaen el articulo 80 como requisitos,
20 anos de servicio continuo, pero indicaba que mesada pensional seria el
equivalente al 75% de las partidas computables devengadas. La exigencia de la
edad, lo era para tiempos discontinuos, pues pese a que se exigia 20 anos de
servicio estos debian acreditarse a los 50 anos para las mujeres y 55 anos para los
hombres, no obstante, la cuantia de la mesada pensional se calculaba de igual
forma a lo indicado en precedencia.

Esa reglamentacion de la pensidon de jubilacion, fue reiterada alun en el Decreto
610 de 1977, peroya conlos Decretos 2247 de 1984 y 1214 de 1990, se presentdéuna
variacion en cuanto al IBL, ya que este se obtiene del 75% del Ultimo salario
devengado y no del promedio de los haberes devengados el Ultimo ano, asi lo
senala el articulo 98 de la Ultima normatividad mencionada:

“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION POR TIEMPO CONTINUO. El
empleado publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que acredite
veinte (20) aflos deserviciocontinuo a éstas, incluidoel servicio militar obligatorio,
hasta por veinticuatro (24) meses, prestado en cualquier tiempo, tendra derecho a
partir de la fecha de su retiro, a que por el Tesoro Publico se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
ultimo salario devengado, cualquiera que sea su edad, tomando como base las
partidas sefialadasen el articulo 103 de este Decreto.

PARAGRAFO. Para los reconocimientos que se hagan a partir de la vigencia del
presente Decreto, se entiende por tiempo continuo, aquel que no haya tenido
interrupciones superiores a quince (15) dias corridos, excepto cuando se trate del
servicio militar.” (Resaltado del Despacho).


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1214_1990_pr002.htm#103
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Dicha norma, junto con ofras relacionadas con la asignacién de retiro, reguladas
enlos Decretos 1211,1212y 1213 del 1990, fueron objeto de pronunciamiento sobre
su exequibilidad por parte de la Corte Constitucional:

“...4.6. Finalmente, el Decreto 1214 de 1990 consagra en las normas demandadas
la pensiondejubilaciony la pensidn por aportes parael personal civil del Ministerio
de Defensay la Policia Nacional, una vez cumplan los requisitos a que se refieren
los articulos 98 y 100 acusados, pero solamente cobija a aquellas personas que se
incorporaroncon anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, como lo dispone
el articulo 279 de esa normatividad, articulo éste que fue declarado exequible por
esta Corte, en aras de proteger los derechos adquiridos de quienes se encontraban
en esa particular situacion, como quedo visto en esta sentencia. Ello se traduce en
que los civiles que laboran para el servicio de esas entidades, vinculados con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 no cuentan con un régimen
especial, sino que por el contrario, se encuentran sujetos a la normatividad general
del régimen de seguridad social, aplicable a todos los servidores del Estado. "’

Entonceslajurisprudenciade la Corte Constitucional admitié que las diferencias de
régimen no vulneran el derecho ala igualdad, sin embargo, destaco que para el
personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, les aplicaria el régimen
general de la Ley 100 de 1993, segun la fecha de vigencia de ésta y la de
incorporacion de dicho personal. Se mantiene el régimen exceptuado de las
fuerzas militares y de policia, porque encuentra asidero constitucional en los
arficulos 216 y 218 de la Constitucion de 1991.

Respecto del personal que se beneficia de la pensionregida por el articulo 98 del
Decreto 1214 de 1990, ha precisado lo siguiente:

“Ahora, ante la diversa interpretacion en sede administrativa e incluso judicial
sobre la diferenciacion entre régimen salarial y prestacional y los efectos de la
vinculacion de los empleados civilesno uniformados del sector defensa, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado dictd la prementada sentencia de unificacion del 12
de diciembre de 2019 en la cual se zanj6 dicha discusion para fijar un parametro
hermenéutico pacifico al respecto.

Sobre el punto, la Sala destaca que en el supuesto normativo 2.° del cuadro
elaborado con anterioridad acerca de las reglas jurisprudenciales anunciadas, se
puntualizésin dubitacién enlo atinente a los derechos prestacionalesy de seguridad
social que:

«/[...] Al personal vinculado conposterioridad a la vigenciade la Ley 100de 1993
se les aplicara dicha normativa. En lo no contemplado en materia prestacional
en la Ley 100 de 1993 se les aplicara el Titulo VI del Decreto 1214 de 1990
(Paragrafo articulo 55 dela Ley 352 de 1997). [...]».

Conforme a lo esbozado en precedencia, es claro que lo que fijael marco juridico
para los empleados publicos y trabajadores oficiales del Instituto de Seguridad
Social y Bienestar de la Policia Nacional que se incorporaron a la planta de
personal de salud del Ministerio de Defensa en cuanto al régimen prestacional, es
su vinculacion o nombramiento antes o después de la entrada en vigencia de la
Ley100de 1993, puesse someteriana laaplicacionde la Ley 100 de 1993 aquellos
que se hubierenvinculado al referido 6rgano con posterioridad a dicho momento,
tal como se previd en la Ley 352 de 1997."%

7 Corte Constitucional Sentencia C-1143 de 2004, M.P. Dr. Aifredo Beltrdn Sierra.
8 Consejo de Estado-SeccidonSegunda, sentenciadel 30 de septiembre de 2021 con ponencia del Consejero Dr.

Wiliam Hemdndez Gémez dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2016-05311-01(3820-19) La cita precedente
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Si bien la Jurisprudencia traida a colacion hace referencia al personal del Instituto
de Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, lo relevante de esa decision
para el caso en estudio radica en que hace referencia a como opera el régimen
pensional regulado en el Decreto 1214 de 1990 y lo determinante para el efecto es
la vinculacién o nombramiento de la persona, antes o después de la vigencia de
la Ley 100 de 1993.

Es pertinente anotar que se hace referencia en el texto citado a la sentenciade
Unificacion del 12 de diciembre de 20197, pero esa decision alude al régimen
prestacional del personal de ese instituto, por lo que Unicamente aplicaria este
caso enlo que tiene que ver alavigencia delrégimen pensional del Decreto 1214
de 1990, como se desarrolla en la jurisprudencia citada, luego queda cloro
entonces que quien pretenda el reconocimiento pensional en los términos del
aludido régimen debe acreditar i) veinte (20) anos de servicio confinuos v ii)
vinculacion o nombramiento como empleado civilantes de la vigencia de la Ley
100 de 1993, que ocurrié el 1° de abril de 1994,

3. Caso concreto

Como primera medida se fiene acreditado que el demandante Juan de JesUs
Velasco Pérez, ingresd al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional el 16 de
junio de 1996'° ostentando actualmente el grado de Adjunto Segundo como
personal civily no acredita aln retiro por lo que el tiempo de servicios reportado
de acuerdo con certificacion expedida el por el Ejército Nacional el 20 de
diciembre de 2022, es de 28 anos y 6 dias'!, fiempo que comprende el servicio
militar que prestd el accionante entre el 26 de julio de 1990 al 30 de enero de 1992,.

Debe tenerse en cuenta también, que el accionante ha cotizado a lo largo de su
vinculacion al Régimen de pensiones de Ahorro Individual con solidaridad, pues
reporta aportes a PORVENIR S.A. entre julio de 1996 y agosto de 2015 y a
Colpensiones entre septiembre de 2015 a la fecha'.

Aclarado lo anterior se tiene que el demandante controvierte la comunicacion del
29 de octubre de 2021, expedida por la Coordinadora del Grupo de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual niega el
reconocimiento pensional con fundamento en el articulo 98 del Decreto 1214 de
1990, en razén a que la vinculacion del accionante es posterior al 1° de abril de
1994, fecha de entrada en vigencia del régimen pensional de la Ley 100 de 1993.

3.1. De loscargosde nulidad
Como se advirtié en precedencia, el accionante propuso dos cargos de nulidad;

uno, asociado con la falta de fundamento del acto administrativo atacado enlas
normas en las que deberia fundarse y dos, falsa motivacion cuya argumentacion

prov iene del texto jurisprudencial citado.

9 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia SUJ-019-CE-S2 de 2019 del 12 de diciembre de 2019 con
ponencia del Consejero Dr. Cesar Palomino Cortes, dentro del expediente No. 250002342000201604235-01.

10 Archiv o DigitalNo. 18 Pagina 15.

1" Archiv o digitalNo. 18 pdgina 15.
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se expuso en precedencia, pero que se resuelven de manera conjunta como
quiera que comparten una misma fuente argumentativa consistente en que no se
tuvo en cuenta como fecha de vinculaciéon al Ministerio de Defensa Naciond,
aqguellaen la que inicid a prestar el Servicio Militar.

Pararesolver, se tiene que sibien el articulo 98 del Decreto 1214 de 1990 le atribuye
efectos juridicos pensionales en el cémputo de tiempo de prestacion de servicios,
al servicio militar prestado por el servidor, la norma no hace referencia a que el
cumplimiento de esa obligacién constitucional se pueda considerar como una
forma de vinculacion al servicio del Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional como empleado civil.

En este caso se encuentra probado que el accionante prestd su servicio militar
obligatorio entre el 26 de octubre de 1990 y el 30 de enero de 19923, es decir, en
vigencia del Decreto 1214 de 1990, pero se vinculd al servicio del referido Ministerio
el 18 de juniode 1996, calendaque es posterioralavigenciade laLey 100 de 1993,
por lo que de enfrada se advierte el acierto del acto administrativo atacado, ya
que el demandante no es beneficiario del régimen pensional contemplado en
dicha normatividad.

De acuerdo con el Decreto en comento, para ingresar al Ministerio de Defensa
Nacional como personal civil, se requeria de lo siguiente:

“ARTICULO 15. REQUISITOS DE INGRESO. Para ingresar como empleado
publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, se requiere:

a) Ser colombiano;

b) Tener definida la situacion militar;

c) Tener la aptitud sicofisica reglamentaria, certificada por la Sanidad Militar o de
la Policia;

d) Comprobar las calidades, idoneidad y demés requisitos para el desempefio del
empleo, de acuerdo con los reglamentos respectivos.

e) Poseer certificado judicial de que no registra antecedentes penales ni de policia;

f) Tomar posesion del cargo parael cual ha sido nombrado, dentro de los treinta
(30) dias siguientes al nombramiento, y prestar juramento de cumplir la
Constitucion, lasleyesy las funciones del cargo;

g) No haber sido retirado del servicio publico por sancion disciplinaria o condena
penal, salvo que la condena haya sido motivada por un hecho culposo y no existan
otros antecedentes que hagan inconveniente su ingreso al servicio.

PARAGRAFO 1. En casos excepcionalesy parael desempefio defuncionestécnicas
podra nombrarse personal extranjero, el cual queda sometido a las previsiones del
presente Estatutoy demas normas que rigenparael empleado publico del Ministerio
de Defensa y de la Policia Nacional.

13 Archiv o DigitalNo. 18 Pagina 15.
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PARAGRAFO 2. No podran ingresar como empleados publicos del Ministerio de
Defensay de la Policia Nacional, personas que se encuentren disfrutando de
pension del Estado, salvo las excepciones previstas en la Ley.

(..)

ARTICULO 18. FORMA DE DISPONER  NOMBRAMIENTOS,
PROMOCIONES, CAMBIOS DE NIVEL Y TRASLADOS. Los nombramientos,
promociones, cambios de nivel y traslados de los empleados publicos del Ministerio
de Defensa y de la Policia Nacional se producen en la siguiente forma:

a) Especialistasdel Primer Grupo, por resolucion del Ministerio de Defensa;

b) Especialistas del Segundo Grupo, Adjuntos y Auxiliares, por Orden
Administrativa del Ministerio de Defensa, del Comando General de las Fuerzas
Militares, de los Comandos de Fuerza y de la Direccion General de la Policia
Nacional, parael personal de sus respectivas dependencias.

ARTICULO 19. CATEGORIAS DE INGRESO. El ingreso de los empleados
publicos del Ministeriode Defensay de la PoliciaNacional, se haraen las siguientes
categorias:

a) Especialistasdel Primer Grupo: Ingresan como Especialistas Jefes.
b) Especialistasdel Segundo Grupo: Ingresan como Especialistas Sextos.
¢) Adjuntos: Ingresan como Adjuntos Terceros.

d) Auxiliares: Ingresan como Auxiliares Segundos.”** (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Como se desprende de la normativa citada, no se le atribuye a la calidad de
soldado regular, el derecho de ingreso directo al servicio publico para prestar sus
servicios como personal civil, pues previamente al ingreso a este sector se exigia
tener definida la situacion militar. Asi mismo, la norma requiere para que se
considere vinculado al servicio, el nombramiento y posesion del cargo respectivo,
aclarando que para el caso de los Adjuntos, como corresponde al nivel de cargo
que desempena el demandante, se debia expedir Orden Administrativa de
Personal.

Luego es el acto administrativo de nombramiento el que determina la aplicacion
de lanorma pensionalrespectivay en este caso como se indico, el nombramiento
se acredita el 16 de junio de 1996 con efectos fiscales a partir del dia 18 del mismo
mes y ano mencionados.

Por lo tanto, no encuentra el Despacho el defecto que expone el demandante del
acto administrativo atacado, ya que el servicio militar obligatorio es tomado en
consideracion para el computo del tiempo de servicios, opera como un beneficio
para quien lo prestod fisicamente, mds no es una forma de vinculacion al sector
defensa en calidad de empleado civil, para lograr la aplicacion de un régimen
pensional que no se encontraba vigente parala fecha de vinculacion.

Asi las cosas, se mantiene incolume la presuncion de legalidad del acto
administrativo atacado y consecuencialmente prospera la excepcidon de mérito

14 Decreto 1214 de 1990.
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denominada “inexistencia de la obligacion por excepcion de la Ley 100 de 1993 en su articulo
298”.

3.2. De aplicacién de la figura denominada: “Condicion mas beneficiosa” regulada en
el articulo 53 de la Constituciéon de 1991.

Siendo suficiente la argumentaciéon precedente para denegar las pretensiones de
la demanda, con el propdsito de hacer una precisidn sobre un aspecto
constitucionalinvocado dentro del cargos de nulidad, sobre la aplicacion de la
“condicion mas beneficiosa”, en este caso y en punto de la derogatoria del régimen
pensional contemplado en el Decreto 1214 de 1990 por la Ley 100 de 1993, el
Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“4°) Los principios de favorabilidad e indubio pro operariodifierende la condicion
mas beneficiosa.

El primero se presenta en caso de duda sobre la aplicacion de normas vigentes de
trabajo.

Las caracteristicas primordiales son: (i) la duda surge sobre la aplicacién de dos o
mas normas, entendidas éstas como “un enunciado hipotético al cual se enlaza una
determinada consecuencia juridica”; (ii) las disposiciones deben ser validas y estar
en vigor; (iii) deben regular la misma situacion factica, y (iv) al emplearse debe
respetarse el principio de la inescindibilidad o conglobamento, es decir, la norma
escogidano solamente se utiliza integramente, sino como un todo,, como un cuerpo
0 conjunto normativo.

A contrario sensu, el principio in dubio pro operario, se presenta cuando frente a
una misma norma laboral surgen varias interpretaciones sensatas, la cual implica
la escogencia del ejercicio hermenéutico que més le favorezca al trabajador.
Ademads, Tiene como particularidades las siguientes: (i) su aplicacion se restringe
para aquellos eventos en que nazca en el juezuna duda en la interpretacion, es
decir, si para él no existe, asi la norma permita otras interpretaciones, no es
obligatorio suempleo; (ii) los jueces no estan obligados en todos los casos a acoger
como correctas las interpretaciones que de las normas propongan las partes, tanto
demandante como demandado, y (iii) no se hace extensivo a los casos en que al
juzgador pueda surgirle incertidumbre respecto de la valoracion de una prueba,
esto es, la que resulta de defecto o insuficiencia en la pruebade los hechos, dado
que el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
consagra la potestad de los jueces de formar libremente su convencimiento y no los
sujeta a una tarifa legal de prueba.

Por altimo, la condicion mas beneficiosa, se distingue porque: (i) opera en el
transito legislativo, y ante la ausencia de un régimen de transicion; (ii) se debe
cotejar una norma derogada con una vigente, y (iii) el destinatario posee una
situacién juridica concreta, la cual es protegida, dado que con la nueva ley se le
desmejora. "*> (Negrillas del Despacho)

Como se desprende del texto jurisprudencial, la figura de la “condicion mads
beneficiosa”, opera para el evento en que una Ley pensional sin régimen de
transicion deroga ofra de la que eventualmente se beneficiaria quien acude a la
jurisdiccion.

15 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral-Sentencia del 15 de febrero de 2011, con ponencia del Magistrado
Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve, exp. 40.662.
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En este evento quien demanda al momento de la vigenciade la Ley 100 de 1993,
el accionante ni siquiera contaba con una expectativalegitima pensional bajo el
régimen del Decreto 1214 de 1990, porque se vinculd como empleado civilel 18 de
junio de 1996, como se indicdé en precedencia y ademds porque la Ley
mencionada se trae un régimen de transicion expuesto en el articulo 36, para la
aplicacién de regimenes pensionales existentes previamente, se exigia entonces
los siguientes requisitos: (i) 35 anos de edad para mujeres o 40 anos para hombres
y/ o (ii) registrar cotizaciones por quince (15) anos o mas.

En este punto, es precisoresaltar quelaley 100 de 1993 en el articulo 279, exceptud
de la aplicacion de ese régimen a los miembros de las fuerzas militares y de policia
y a los empleados civiles regidos por el Decreto 1214 de 1990, vinculados con
anterioridad ala vigencia de esa Ley.

Luego por dos razones en este caso no es de recibo el argumento de la “condicion
mas beneficiosa”: (i) La Ley 100 de 1993, si comporta un régimen de transicion con
unas condiciones precisas para los beneficiarios que se indicaron en precedencia
y (ii) esa misma norma hizo salvedad expresa frente alos beneficiarios del aludido
Decretoy la aplicacion del Régimen General para los demds empleados que se
vinculen.

Significa lo anterior, que la Ley reguld una situacion incluso mds beneficiosa para
este personal, pues la Unica condicidn de aplicacion es sélo la vinculaciéon al
servicio anteriorala vigencia de la Ley 100, por lo que entonces la figurainv ocada
por el accionante no aplica por razones legales y de hechos, consistentes en que
la derogatoria si contempld efectos frente a la normatividad anterior y que el
accionante almomento de entraren vigencialaley 100 de 1993, no estabaregido
por el régimen pensional contemplado en el plurimencionado decreto.

En suma, no prosperan las pretensiones de la demanda como se ha expuesto.
4. De la condena en costas

Finalmente, no se condenard en costas a la parte vencida, como quiera que no
aparece prueba de su causacion conforme con el numeral 8° del articulo 365
Codigo General del Proceso.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito denominada

“inexistencia de la obligacion por excepcionde la Ley 100 de 1993 en su
articulo 298”,, propuesta por la Nacidon-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional, conforme se expuso.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
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TERCERO: Sin condena en costas ni agencias en derecho en esta
instancia.
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria

DEVUELVASE al interesado, sin necesidad de desglose, los
anexosy el remanente de la suma que se ordend para gastos
del proceso sila hubiere, déjese constancia de dicha entrega
y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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