RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No.: 11001-33-35-028-2019-00059-00
Demandante: MARCO ANTONIO MARTINEZ CORDOBA
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
Asunto: PROCESOS DISCIPLINARIOS

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso de la referencia, incoado
por el demandante Marco Antonio Martinez Cérdoba, identificado con cédula de
ciudadania No. 2.964.193 de Arbeldez Cundinamarca, por intermedio de
apoderado en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la Universidad de Cundinamarca.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones:!

1).- Que se declaren nulos los actos administrativos que se relacionan a
continuacion:

1.- Expediente No. 382. Sancion con multa. Fallo de primera instancia de fecha 03 de
moyo de 2017, proferida por la Oficina de Control interno Disciplinario de lo
Universidad de Cundinamarca, Resolucién No. 000027 de hecho 18 de septiembre de 2018,
proferido por el Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca, por lo cual resolvio
el recurso de apelacion, Resolucion 223 proferida por la Oficina de Talento Humano, por la
cual hace efectiva la sancion.

2.- Expediente No. 364 Amonestacion. Fallo de primera instancia de fecha 13 de marzo de
2017, proferido por la Oficina de Control interno Disciplinario. Resolucion No. 000032, de
fecha 14 de agosto de 2018, por lo cual el Consejo Superior de la UDEC resuelve e/ recursa
de apelacidn, Resolucidn por lo cual se hace efectiva esto sancion.

3.- Expediente No. 420. Sancién con multa. fallo de primera instancia de hecho 13 de junio
de 2017’, preferida por la Oficina de Control interno Disciplinario. Resolucion No. OOOOI7
de fecha 14 de agosto de 201B, por la cual se resuelve recurso de apelacion, y Resolucién
No. 180, por la cual se hace efectiva esta sancion.

4.- Expediente Mo. 332. Sancidn con culta. Fallo de primera instancia de hecho 03 de mayo
de 2017, Resolucion No. 000015, de 14 de agosto de 2018, por la cual se resolvié el recurso
de apelacion, y Resolucion No. 181 de la Oficina de Talento Humano, por la cual de hace
efectiva la sancion.

2).- Que como consecuencia de lo anterior, a titulo de restableciiento del derecho, se
solicita:

a) Como contraprestacion de los perjuicios morales que se ha ocasionado
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actor por el adelantamiento irregular de tantos procesos disciplinarios en su contra, se
solicita a manera de restablecimiento del derecho a rozén de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Lo anterior por la afectacion emocional y en su vida de relacion al verse conVamos
procesos disciplinarios en su contra adelantados irregularmente por porte de la
Universidad de Cundinamarca, la preocupacion que ello conlleva y el decaimiento emocional
que tal situacion le genero.

b) Que se le reconozca al doctor MARCO ANTONIO MARTINEZ CORDOBA, como
resarcimiento econdmico, a razén de Diez QUO) salarias minimos legales mensuales
vigentes, por el detrimento pensional, al tener que hacerle frente a esos proceso, en
desplazamientos, copias, y servicios profesionales de abogado para hacer valer sus derechos,
desconacidos por /a Universidad de Cundinamarca.

’

¢) Que se reconozcan y paguen los intereses aque haya lugar.’

2. Hechos

Indica el demandante que desde el ano 1993, inicid su vinculacién con la
Universidad de Cundinamarca como catedrdtico en las facultades de Ciencias
Administrativas, Econdmicas y Contables y en la de Ciencias Agrarias.

Sostiene que fue miembro del Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca
como representante del Senor Presidente de la Republica de Colombia, entre
diciembre de 2007 a octubre de 2011.

Expone que mediante Resolucion No. 011 del 19 de enero de 2015, el demandante
fue nombrado en el cargo de “Director de proyectos especiales y relaciones
interinstitucionales, cédigo 27, grado 117, empleo que es de libre nombramiento y
remocion, del cual tomo posesion el dia 26 de ese mes y ano.

Manifiesta que de manera intempestiva e inesperada le fue informado del
nombramiento de la senora Ruth Patricia Rico Rico, mediante Resolucion No. 030
del 2 de febrero de 2016, por lo que se vio obligado a renunciar de manera
irevocable en esa fecha.

Senala que demando la prenombrada Resolucion y como consecuencia de dicha
actuacion, la Universidad convocada por medio de la Direccion de Control
Disciplinario de la Universidad le inicié un cumulo de procesos disciplinarios, pese a
que la Dra. Isabel Quintero Uribe, Directora de dicha Oficina, conocia de la
existencia de dicho proceso, por lo que a su juicio se encontraba impedida para
iniciar las investigaciones, mds aun cuando se encontraba investida de funciones
de la Oficina Juridica.

3-. Normas Violadas y Concepto de violacion.

La accionante indica que con los actos administrativos atacados se desconocieron
los articulos 2. 13. 25. 29, 53 y 83 de la Constitucion de 1991, asi como los articulos 82
inciso 2° y 84 numeral 4° de la Ley 734 de 2002, asi como los principios rectores de la
ley disciplinaria, como el debido proceso, imparcialidad, buena fe, transparencia,
moralidad, coordinacién y competencia.
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Con base en esa normativa sustenta como cargo de nulidad de los actos
administrativos atacados, el referente a la transgresion de “los principios y normas en que
deberian fundarse, por irregularidades sustanciales que afectaron el debido proceso y el derecho de
defensa, por no atender los principios de la actuacién administrativa ni de la funcion administrativa”,
también formula los cargos “falsa motivacién”y “desviacion de las atribuciones y competencias
de los organos y jerarquias del Estado”.

El apoderado sustenta los anteriores cargos en que la directora de la Oficina de
Conftrol Disciplinario de la Universidad de Cundinamarca no se declaré impedida
cuando se encontraba en la causal de impedimento del numeral 4° del articulo 84
de la Ley 734 de 2002, pues era contfraparte en el proceso de nulidad iniciado por el
aqui demandante, por las funciones de la Oficina Juridica que le habian sido
encomendadas, con lo cual también desconocid los principios de la buena fe,
moralidad y tfransparencia.

Ademds, se afirma que de manera particular el proceso disciplinario No. 344 (sic) 2016,
se envid a la Procuraduria Regional de Cundinamarca para que continuara el
conocimiento, no obstante, aquella autoridad lo devolvid en vez de remitirlo al
Superior Jerdrquico para que resolviera el conflicto de competencia como asi lo
dispone el articulo 82 ibidem.

4. Contestacion de la demanda
Universidad de Cundinamarca

La accionada se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
indicando que no es procedente encausar una causal de impedimento confra la
Universidad por habérsele convocado a un proceso y menos aun se encuentran
configuradas causales subjetivas de impedimento.

A lo anterior anadid que el accionante no propuso un incidente de recusacion en el
curso de los cuatro procesos disciplinarios que se atacan por esta via.

Con la argumentacion anterior, se sustentd como excepcion de mérito denominada
“frente al presunto impedimento que se encuentra incursa la Universidad de Cundinamarca para
disciplinar a un ex funcionario demandante de la misma, en un proceso ante lo contencioso
administrativo”.

5.- Alegatos de conclusion

El 16 de febrero de 2021, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 delaLey 1437 de 2011, enla que se fij6 el litigio, se resolvid la medida cautelar de
suspension de los actos administrativos demandados y se decretaron la pruebas.

Una vez recaudadas unas pruebas documentales, el 23 de agosto de 2022, se llevé a
cabo la audiencia de pruebas, en la cual se recaudaron los testimonios decretados
en la audiencia inicial y se requirieron unas pruebas documentales restantes.
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Incorporadas las documentales pendientes, mediante auto del 6 de octubre de 2022,
se incorporaron las pruebas y se corrid traslado comun a las partes y al Ministerio
PUblico para que presentaran sus alegaciones finales y concepto.

5.1. Parte demandante?

La parte demandante solicitd se acceda a las pretensiones de la demanda, pues
considera que se encuentra demostrado que las actuaciones disciplinarias tenian
como fin perjudicar al accionante, como lo refieren los testigos en el proceso. Insiste
en que la fitular de la Direccion de Conftrol Disciplinario, actud dentro de los procesos
disciplinarios pese a encontrarse impedida por virtud de lo dispuesto en el numeral 4°
del arficulo 84 de la Ley 732 de 2002 e insiste en que se desconocid el inciso segundo
del articulo 82 ibidem, al no remitir el proceso No. 344 de 2016, al Superior para dirimir
un conflicto de competencia.

5.2. Parte demandada?’

La parte demandada insiste en oponerse a las pretensiones de la demandag,
argumentando que no se encuentra probada la causal de impedimento alegada,
precisa que en proceso No. 110013342054201600578 00, quien actud en
representacion de la Universidad fue el Dr. Adriano Munoz Barrera y el apoderado
judicial Dr. Rodrigo Sebastidn Herndndez Alonso, lo que permite afirmar que la Dra.
Isabel Quintero, no se vinculd con dicho proceso y tampoco emitié consejo o
manifestacion alguna sobre ese asunto. Advierte que no existe material probatorio
que respalde los cargos de nulidad por lo que deben negarse las pretensiones de |la
demanda.

Durante este término, el Ministerio PUblico guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES

1-. Problema juridico

Determinar si las decisiones que declararon disciplinariamente responsable al
demandante, en cada uno de los procesos disciplinarios adelantados en su contra se
ajustan a los postulados constitucionales y legales que rigen el procedimiento
sancionatorio.

2.- Marco Normativo

Como primera medida debe decirse que actualmente el derecho disciplinario
encuentra asidero Constitucional de manera inicial en los articulo 6°, 122, 123y 124
de la Carta, que hacen referencia al deber de los servidores publicos de
desempenar sus funciones, sin extralimitacion alguna y con sujecion a las leyes y
reglamentos que las confienen, lo que significa que la prestacion del servicio
publico, es reglada y los pardmetros fijados para el mismo, son de obligatoria
observacion, so pena de sancion.

2 Archivo digital No. 20.
3 Archivo digital No. 21.
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Y ello es asi, porque el Estado demanda de sus servidores un grado mayor de
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones, imponiendo limites y restricciones
para la realizacién de actividades diversas y propias de la funcion, tanto asi, que la
misma Constitucion en el articulo 92, faculta a cualquier persona para solicitar las
investigaciones penales o disciplinarias respecto de la conducta desplegada por
las autoridades publicas.

Desde el mismo texto Superior, se establecen prohibiciones a los servidores puUblicos
de la siguiente manera y de cardcter general:

“ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptian los de eleccién popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucidn o la ley, serdn nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo;
por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la
Constitucion o la ley.

En ningan caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO. <Paréagrafo adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo 1 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los periodos establecidos en la Constitucion
Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales.
Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por
falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue
elegido.

ARTICULO 126. <Articulo modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 2 de
2015. El nuevo texto es el siguiente:> Los servidores publicos no podran en
gjercicio de sus funciones, nombrar, postular, ni contratar con personas con las
cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, sequndo de
afinidad, primero civil, 0 con quien estén ligados por matrimonio o0 unién

permanente.

Tampoco podran nombrar ni postular como servidores publicos, ni celebrar
contratos estatales, con quienes hubieren intervenido en su postulacion o
designacion, ni con personas gque tengan con estas los mismos vinculos sefialados
en el inciso anterior.

Se exceptuan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en
aplicacion de las normas vigentes sobre ingreso 0 ascenso por méritos en cargos de
carrera.

Salvo los concursos regulados por la ley, la eleccion de servidores publicos
atribuida a corporaciones publicas deberd estar precedida de una convocatoria
publica reglada por la ley, en la que se fijen requisitos y procedimientos que
garanticen los principios de publicidad, transparencia, participacion ciudadana,
equidad de género y criterios de mérito para su seleccion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2003.html#6
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_02_2015.html#2
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Quien haya ejercido en propiedad alguno de los cargos en la siguiente lista, no
podré ser reelegido para el mismo. Tampoco podra ser nominado para otro de estos
cargos, ni ser elegido a un cargo de eleccion popular, sino un afio después de haber
cesado en el ejercido de sus funciones:

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Magistrado de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, Miembro de la Comision de Aforados, Miembro del Consejo
Nacional Electoral, Fiscal General de la Nacion, Procurador General de la Nacién,
Defensor del Pueblo, Contralor General de la Republica y Registrador Nacional del
Estado Civil.

ARTICULO 127. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por
interpuesta persona, o en representacion de otro, contrato alguno con entidades
publicas o con personas privadas que manejen o administren recursos publicos,
salvo las excepciones legales.

<Inciso modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 2 de 2004. El nuevo texto
es el siguiente:> A los empleados del Estado gue se desempefien en la Rama
Judicial, en los 6rganos electorales, de control y de sequridad les esta prohibido
tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos y en las controversias
politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio. A los miembros
de la Fuerza Publica en servicio activo se les aplican las limitaciones
contempladas en el articulo 219 de la Constitucion.

<Inciso modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 2 de 2004. EI nuevo texto
es el siguiente:> Los empleados no contemplados en esta prohibicion solo podran
participar en dichas actividades y controversias en las condiciones gue sefiale la
Ley Estatutaria.

La utilizacién del empleo para presionar a los ciudadanos a respaldar una causa o
campafia politica constituye causal de mala conducta.

ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo
publico ni recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los
casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el
de las descentralizadas.

ARTICULO 129. Los servidores publicos no podran aceptar cargos, honores o
recompensas de gobiernos extranjeros u organismos internacionales, ni celebrar
contratos con ellos, sin previa autorizacion del Gobierno. * (Negrillas y Subrayas
fuera del texto).

Como se desprende de los textos normativos mencionados, el Constituyente
primario consideré importante establecer en la Carta, una incompatibilidad
general de todo servidor publico que ostente calidad de nominador o
representante de la entidad publica respectiva para confratar o nombrar con
personas que se encuentren dentro de las relaciones de parentesco de aquel o
aqguella (consanguidad o afinidad), segun los grados indicados en la norma citada
o cuando se trate de la pareja del funcionario.

lgualmente se especifica, que aquellos que pertenecen a la Rama Judicial, a los
organos electorales, de control o de seguridad como a la fuerza publica no

4 Constitucion de 1991.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_02_2004.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#219
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_02_2004.html#1
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pueden adelantar actividades politicas de manera activa y especialmente, a estos
Ultimos, el articulo 219 ibidem establece que la fuerza publica no es deliberante.

Entonces, atendiendo la normatividad Constitucional en comento, se tiene que
con la Ley 200 de 1995, se establecio la titularidad de la accién disciplinaria por
parte de la Procuraduria General de la Nacién, ese régimen tiene como
destinatarios a “...los miembros de las Corporaciones publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios...”” Yy también
incluye dentro de los sujetos disciplinables “...a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitorias, funcionarios y
trabajadores del Banco de la Republica, integrantes de la Comision de Lucha Ciudadana contra
la corrupcién y las personas que administren recursos de que trata el articulo 338 de la
Constitucién Nacional...”®

Ese régimen establecié entre otras cosas, las causales eximentes de responsabilidad
o lo que denomind “ustificacién de la conducta”, grados de calificacion incluyendo
dentro de la graduacién ademds de las leves y graves, las “faltas gravisimas”,
estableciendo una taxatividad de estas Ultimas, también los criterios para calificar
las faltas de leves o graves, establece las formas de culpabilidad clasificdndolas en
culpa y dolo, las sanciones principales como por ejemplo amonestacion, multa,
suspension, destitucion, terminacion del contrato y pérdida de investidura y como
accesorias, la inhabilidad para ejercicio de la funcidon publica, la devolucion y
restitucion en punto de los danos causados y la exclusion de la carrera
administrafiva, tfambién se establecieron términos de extincion de la accion

disciplinaria.

Como procedimiento, indicd que era escritural y de conformidad con el Cédigo
Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, pero se acudia al procedimiento
verbal, cuando las faltas hagan referencia al Art. 278 numeral 1° de la Constituciéon
de 19917

Posteriormente, se expidié la Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario Unico (CDU), que
mantuvo la titularidad de la accidn disciplinaria en cabeza de la Procuraduria
General de la Nacidon como poder preferente y se incluyd a las Personerias
Distritales y Municipales, asi como de manera exclusiva a la Sala Disciplinaria para
los funcionarios judiciales, se mantuvo la calificaciéon de las faltas, se establecié un
régimen disciplinario para los particulares interventores en contratacion estatal,
que ejerzan funciones publicas o presten servicios conforme con el Art. 366 de la
Constitucion de 19918, también establecid el regimen disciplinario de los Notarios y
en punto del procedimiento, se reguld de manera directa un procedimiento
ordinario, que comporta términos para la formulacion de cargos, descargos,
practica de pruebas y decisidon e igualmente se reiterd el procedimiento verbal,

5 Art. 20 de la Ley 200 de 1995.

6 lbidem.

7 “Art. 278...1. Desvincular del cargo, previa audiencia y mediante decision motivada, al funcionario publico que
incurra en alguna de las siguientes faltas: infringir de manera manifiesta la Constitucion o la ley; derivar evidente e
indebido provecho pafrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones; obstaculizar, en forma grave, las
investigaciones que realice la Procuraduria o una autoridad administrativa o jurisdiccional; obrar con manifiesta
negligencia en la investigacién y sancion de las faltas disciplinarias de los empleados de su dependencia, o en la
denuncia de los hechos punibles de que tenga conocimiento en razédn del ejercicio de su cargo.”

8 Hace referencia a la administracién del servicio publico de agua potable.
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pero esta vez, es para los casos en los cuadles los sujetos disciplinables sean
sorprendidos en flagrancia o se trate de faltas leves, ademds por unas faltas
gravisimas enunciadas en el “...articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33,
35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59y 62...”9 o cuando, al momento de valorar
la decision la apertura de la investigacién, sea procedente la formulaciéon de pliego
de cargos. Y establecid esa normatividad un procedimiento especial, para los
eventos de la comisiéon de unas faltas determinadas en el articulo 278 numeral 1°
de la Constitucion de 1991, trdmite en el que se destaca su brevedad y celebracién
de audiencias.

Recientemente, la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, derogd de manera parcial la
Ley anteriormente referenciada, resaltando como aspecto relevante del
procedimiento, sin perjuicio a los otros relevantes cambios realizados que no son
del caso tocar en este fallo, que los actos procesales dieciocho meses siguientes a
la expedicion de dicha Ley, deben surtirse de forma oral, por el sistema de
audiencias.

2.2. Marco jurisprudencial, sobre la naturaleza y alcance del derecho disciplinario
y la competencia del Juez Contencioso Administrativo frente a las decisiones
adoptadas por la administraciéon en esta materia.

Como bienlo indican las normas citadas y comentadas en precedencia, la funcién
disciplinaria parte de la potestad impositiva del Estado, que sirve para reprimir todos
aqguellos comportamientos que son contrarios al recto proceder que se espera de
sus servidores en el ejercicio de la funcion administrativa en los términos del Art. 209
dela C.P'0, Sobre la naturaleza de este Derecho y su objeto, la Corte Constitucional
en la sentencia C-155 de 2002, ha indicado lo siguiente:

“...8i la razon de ser de la falta disciplinaria es la infraccion de unos deberes, para
que se configure violacion por su incumplimiento, el servidor publico infractor sélo
puede ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente, pues como ya se dijo,
el principio de la culpabilidad tiene aplicacion no sélo para las conductas de
caracter delictivo sino también en las demas expresiones del derecho sancionatorio,
entre ellas el derecho disciplinario de los servidores publicos, toda vez que “el
derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los
principios de derecho penal se aplican mutatis mutandi en este campo pues la
particular consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de la
persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales
del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado”*.

Ahora bien, teniendo en cuenta que como mediante la ley disciplinaria se pretende
la buena marcha de la administracion publica asegurando que los servidores del
Estado cumplan fielmente con sus deberes oficiales, para lo cual se tipifican las
conductas constitutivas de falta disciplinaria en tipos abiertos que suponen un
amplio margen de valoracion y apreciacion en cabeza del fallador, el legislador en
gjercicio de su facultad de configuracién también ha adoptado un sistema amplio y

’

genérico de incriminacion que ha sido denominado “numerus apertus”, en virtud

9 Ley 734 de 2002.

10 “ARTICULO 209. La funcidon administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado. La administracién publica, en todos sus érdenes, tendrd un control interno que se ejercerd en los términos
que senale la ley."”,

11 Cfr. Sentencias C-195 de 1993, C-280 de 1996, C-306 de 1996, C-310 de 1997, enfre ofras



9
Expediente No. 2019 — 00059
Marco Antonio Martinez Cordoba vs
Universidad de Cundinamarca

del cual no se sefialan especificamente cuales comportamientos requieren para su
tipificacion ser cometidos con culpa -como si lo hace la ley penal-, de modo que en
principio a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le correspondera una
de caracter culposo, salvo que sea imposible admitir que el hecho se cometid
culposamente como cuando en el tipo se utilizan expresiones tales como “a
sabiendas”, “de mala fe”, “con la intencion de” etc. Por tal razon, el sistema de
numerus apertus supone igualmente que el fallador es quien debe establecer cuales
tipos disciplinarios admiten la modalidad culposa partiendo de la estructura del
tipo, del bien tutelado o del significado de la prohibicién. *? (Resaltado fuera del

texto).
Y enla sentencia C-948 de 2002, ha precisado lo siguiente:

“...De tiempo atras esta Corporacion, siguiendo los criterios que ya habia
enunciado la Corte Suprema de Justicia, cuando ejercia la guarda de la
Constitucién, ha sefialado que el derecho sancionador del Estado es una disciplina
compleja pues recubre, como género, al menos cinco especies, a saber: el derecho
penal delictivo, el derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho
correccional y el derecho de punicién por indignidad politica o "'impeachment’' 3,

También ha sefialado la jurisprudencia que si bien hay elementos comunes a los
diversos regimenes sancionadores es lo cierto que las caracteristicas especificas de
cada uno de ellos exigen tratamientos diferenciales*.

En ese orden de ideas, la Corte ha expresado que “entre el derecho penal y 10s otros
derechos sancionadores existen diferencias gue no pueden ser desestimadas. Asi, el
derecho penal no sélo afecta un derecho tan fundamental como la libertad sino que
ademas sus mandatos se dirigen a todas las personas, por lo cual es natural que en
ese campo se apliquen con maximo rigor las garantias del debido proceso. En
cambio, otros derechos sancionadores no sélo no afectan la libertad fisica, pues se
imponen otro tipo de sanciones, sino gue ademas sus normas operan en ambitos
especificos, ya que se aplican a personas que estan sometidas a una sujecion
especial -como los servidores publicos- o a profesionales que tienen determinados
deberes especiales, como médicos, abogados o contadores. En estos casos, la Corte
ha reconocido que los principios del debido proceso se siguen aplicando pero
pueden operar con una cierta flexibilidad en relacion con el derecho penal.*°. -
subrayas fuera de texto-.

En la doctrinat®se postula, asi mismo, sin discusion que la administracion o las
autoridades titulares de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora
y gque ésta en cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado esta sometida a
claros principios generalmente aceptados, y en la mayoria de los casos proclamados
de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, a los principios de
configuracién del sistema sancionador como los de legalidad (toda sancion debe
tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcion especifica y precisa
por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que
pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede

12 Corte Constitucional Sentencia C-155-02, MP Dra. Clara Inés Vargas Herndndez. La cita No. 16 proviene del texto
jurisprudencial citado.

13 Sentencia 51 de la Corte Suprema de Justicia, del 14 de abril de 1983, MP Manuel Gaona Cruz, citada por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-214 de 1994, MP Antonio Barrera Carbonell.

14 Ver Sentencia C-827/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis S.V. Magistrados Rodrigo escobar Gil y Jaime Araujo Renteria.

15 Sentencia C-597 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero Esta orientacion, de otra parte, coincide con lineas
doctrinarias generalmente aceptadas, como pone de presente Ramén Parada cuando expresa que en materia
penal el principio imperante debe ser el de reserva absoluta de ley mientras que en materia sancionatoria
administrativa debe imperar el principio llamado de “cobertura legal” que “sélo exige cubrir con ley formal una
descripcidon genérica de las conductas sancionables y las clases y cuantias de las sanciones, pero con la
posibilidad de remitir a la potestad reglamentaria la descripcion pormenorizada de las conductas ilicitas es decir
la tipicidad. Obra citada en la nota 17.

16 Juan Alfonso Santamaria Pastor. Principios de Derecho Administrativo. Volumen Il. Ed. Centro de Estudios Ramén
Areces. Madrid. Tomo II. Segunda Edicidn. 2000.
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imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y
otras) y de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera
indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), se suman los
propios de aplicacion del sistema sancionador, como los de culpabilidad o
responsabilidad segun el caso — régimen disciplinario o régimen de sanciones
administrativas no disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad dirigido al
autor de un delito o falta'”), de proporcionalidad o el denominado non bis in idem.

Asi mismo dentro del ambito sancionador administrativo cabe destacar la
aceptacion de la interdiccion de las sanciones privativas de la libertad, la
instauracion de la multa como sancién prototipica y la necesaria observancia de un
procedimiento legalmente establecido®®... "*° (Resaltado del Despacho).

Esa posicidon respecto del derecho disciplinario ha sido reiterada por la Corte
Constitucional, siempre destacando la textura abierta de las normas, que permite
acudir a otras disposiciones para determinar si existe o no configuracién de la falta
disciplinaria, para luego si cdlificar la gravedad de la conducta, sea positiva o
negativa, la culpabilidad en la misma vy la sancidén que corresponde, en caso de
haberse establecido la responsabilidad del sujeto.

De lo expuesto también se advierte que la autoridad disciplinaria debe revisar
todas las normas que consagran las obligaciones del servidor, para determinar si el
desarrollo de las acciones por las que se le investiga tiene una justificacion en las
funciones que tiene a su cargo, por ser la finalidad del Estado garantizar la debida
prestacion de la funcion administrativa como ha quedado anotado.

En lo que toca al control judicial de las decisiones proferidas al interior de un
proceso disciplinario, debe decirse que no son susceptibles de tal, las proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura-Sala Disciplinaria (con la reforma constitucional
Art. 257A de la C. P., organismo denominado Comision Nacional de Disciplina
Judicial), por su naturaleza jurisdiccional, no administrativa como si es el caso de |la
Procuraduria General de la Naciéon y las demas Oficinas facultadas para el ejercicio
del conftrol disciplinario.

Para el efecto debe senalarse que el control que readliza esta Jurisdiccion es
integral, no sélo hace referencia al procedimiento seguido previo ala sancidn, sino
a las garantias, también a los criterios de atribucidon de responsabilidad que fueron
aplicados en el caso concreto que se estudia. Al respecto, el Consejo de Estado
en sentencia de unificacién de la materia indicd lo siguiente:

“b) El control judicial integral de la decision disciplinaria - criterios de unificacion-

El control que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ejerce sobre los actos
administrativos disciplinarios, es integral. Ello, por cuanto la actividad del juez de
lo contencioso administrativo supera el denominado control de legalidad, para en
su lugar hacer un juicio sustancial sobre el acto administrativo sancionador, el cual

17 Ver Ramén Parada Vdasquez. Derecho Administrativo. Tomo | Marcial Pons. Madrid 1996. Luis Morell Ocana. Curso
de Derecho Administrativo. Tomo Il “La actividad de las administraciones puUblicas. Su control administrativo y
jurisdiccional”. Arandazi. Madrid. 1996.

18 Ver Sentencia C-827/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis S.V. Magistrados Rodrigo Escobar Gil y Jaime Araujo Renteria.

19 Corte Constitucional C-948 del 6 de noviembre de 2002, con ponencia del Dr. Alvaro Tafur Galvis. Las citas 18-
23, provienen del texto jurisprudencial citado. Consultar entre otras sentencias C-763 de 2009, C-030 de 2012, C-
401 de 2013, C-532y C-721 de 2015.
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se realiza a la luz del ordenamiento constitucional y legal, orientado por el prisma
de los derechos fundamentales.

> Razones que justifican la tesis de unificacion
Las principales razones en las que se fundamenta esta sentencia de unificacion,
son las siguientes:

e Los actos administrativos proferidos por los titulares de la accion disciplinaria, hacen
parte del ius puniendi.
La funcion disciplinaria constituye una manifestacion de la potestad sancionadora
del Estado (ius puniendi), en la vertiente denominada derecho administrativo
sancionador®, el cual se desdobla en tres modalidades: (i) Contravencional®®. (ii)
correccional®?. (iii) Disciplinaria.
La potestad disciplinaria se dirige a los servidores publicos o particulares sujetos a
la ley disciplinaria que incurren en violacion de deberes, incursion en prohibiciones,
vulneracion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades o de conflicto de
intereses y como toda actividad de orden estatal, estad sujeta a limites
constitucionales y legales que se erigen en barreras de contencién a fin de
mantenerla dentro de los limites propios de la racionalidad y la dignidad humana,
proscribiendo los excesos en la punicion?®.

De ahi que no pueda sostenerse validamente que existe una limitacion al juez de lo
contencioso administrativo frente a su competencia para la revision de la legalidad
y constitucionalidad de la actuacion de las autoridades como titulares de la accién
disciplinaria, en el &mbito de la funcion publica que le corresponde.

(...)

En conclusién: El control judicial de las decisiones adoptadas por los titulares de
la accién disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se
entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del juez administrativo
es plena, sin “deferencia especial” respecto de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accién disciplinaria. 2) La presuncién de legalidad del acto
administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La
existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de
ningn modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la
valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en
el marco que impone la Constitucién y la ley. 5) Las irregularidades del tramite
procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el
amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo
contencioso administrativo no s6lo es de control de la legalidad, sino también
garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los
principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso
administrativo es garante de la tutela judicial efectiva.

(...)
FALLA

20 Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-762 de 2009 se refirid al mismo como “[...] una categoria
juridica amplia y compleja, por la cual el Estado puede ejercer un derecho de sancidn o ius puniendi, destinado
a reprimir conductas que se consideran contrarias al Derecho, es decir, a los derechos y libertades u otros bienes
juridicos protegidos [...]". De dalli se precisan dos vertientes, a) el derecho penal delictivo y b) el derecho
administrativo sancionador, en el cual se involucra el contravencional, el disciplinario y el correccional.

21 En cuanto sanciona diversas conductas a las cuales la ley les ha dado un cardcter y reproche inferior que no
amerita enlistarlas en tipos penales, a titulo de ejemplo, en los cddigos de trdnsito y de policia.

22 Referida a las infracciones a ciertos deberes de orden ciudadano o procesal que deben ser atendidos so pena
de represion y sancidn por parte de algunos funcionarios, v. gr., las previstas en los diversos cédigos procesales
como poderes de los jueces y que conllevan sanciones pecuniarias o de arresto (CGP Art. 44).

2 Corte Suprema de Justicia, Sala De Casacion Penal, Magistrado Ponente José Leonidas Bustos Martinez,
veintisiete de febrero de dos mil trece. Casacién 33.254 Daniel Fernando Angulo Gémez.
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Primero: Se unifica el alcance del control judicial de los actos administrativos
proferidos por los titulares de la accion disciplinaria regulada en la Ley 734 de
2002, en los siguientes términos:

1. Lajurisdiccion de lo contencioso administrativo ejerce el control judicial integral®
de los actos administrativos sancionatorios, proferidos por los titulares de la accion
disciplinaria regulada en la ley 734, con el fin de garantizar la tutela judicial
efectiva.

2. El control que ejerce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, constituye el
recurso judicial efectivo en los términos del ordinal 1.° del articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Asi mismo, se advierte a la comunidad en general, que las consideraciones expuestas
en esta providencia en relacion con los temas objeto de unificacion constituyen
precedente y tendré aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a partir
de la fecha.®®

Como se aprecia se frata de una sentencia de unificacién que en los términos del
Art. 10 del CPACA, es de obligatoria observacion, constituye un precedente judicial
de relevancia y debe destacarse, que cuando se hace referencia a la tesis de
“deferencia especial” e “intangibilidad relativa”, se refiere a la tesis que existié en
Colombia, segun la sentencia citada enfre la Ley 167 de 1941 y la sentencia C-197
de 1999 de la Corte Constitucional, existia restriccion en el control judicial de las
decisiones de los fitulares de la accion disciplinaria, que incluso afectaba la
valoraciéon de las pruebas surtidas al interior del proceso disciplinario, respecto de
dichos términos, en la sentencia en cita, se indico lo siguiente:

“...En resumen, esta tesis explicita de “deferencia especial” o de “intangibilidad
relativa” de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria, se
justifico en las siguientes razones: (i) El procedimiento disciplinario tiene una
especie de “‘juez natural”. (ii) La presuncion de legalidad del acto administrativo
sancionador tiene especial relevancia o consideracion. (iii) La existencia de un
procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley restringe el control
judicial. (iv) Reconoce autonomia e independencia en la interpretacién normativa
y la valoracién probatoria, sélo controlable judicialmente si desborda los limites
gue impone la Constitucion y la ley. (v) Las diferencias interpretativas entre el
titular de la accién disciplinaria y el juez de lo contencioso administrativo, no
constituyen por si mismas razones para invalidar la decision administrativa
sancionatoria. Debe prevalecer la presuncion de legalidad. (vi) Los minimos
defectos de tramite procesal no necesariamente conducen a la nulidad del acto
sancionador...”"?®

Entonces, al ser integral el control que se le realiza a un acto sancionador, el Juez
estd facultado pararevisar la valoraciéon probatoria realizada al interior del proceso
disciplinario, es una oportunidad para controlar que se hubieran observado todas
las garantias legales.

Debe tomarse en consideraciéon como aspecto relevante que la Carga Probatoria
en materia disciplinaria corresponde al Estado, de conformidad con el articulo 128
de la Ley 734 de 2002, pero ademds se destaca que es deber del Estado investigar

24 El concepto de “control judicial integral” se entiende de conformidad con los parédmetros seialados en la parte
motiva de la providencia.

25 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de unificacion del 9 de agosto de 2016, con
ponencia del Consejero Dr. Wiliam Herndndez Gémez (E), expediente No. 11001-03-25-000-2011-00316-00 (SU). Las
citas 25 a 29, provienen del texto jurisprudencial citado.

26 |bidem.
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los hechos y circunstancias que estructuren una falta disciplinaria y los que fiendan
a demostrar su inexistencia, lo que lo faculta para el decreto de pruebas de oficio
que se consideren necesarias, para concluir la investigacion y resolver el mérito.

Lo anterior es relevante, pues un proceso de esta naturaleza no es una tercera
instancia, que permita analizar otros elementos que pudieron ser discutidos al
interior del trdmite disciplinario y dentro de las oportunidades respectivas, no
obstante, es necesario aclarar que dentro de la dérbita de competencia de este
Juzgador debe estudiarse la valoracién probatoria que realizd la administracion y
contrastarla conlos hechos y circunstancias enrostrados al disciplinado, en aras de
determinar el correcto ejercicio de la facultad sancionadora y ello permite
establecer, si el titular de la accidn disponia de la certeza total de los hechos para
imponer la sanciéon respectiva o si existian otros medios de conviccidon que estuvo
en la posibilidad de decretar y valorar y no lo hizo.

Incluso en segunda instancia en el proceso disciplinario el Art. 180 de la Ley 732 de
2004 reformado por el Art. 59 de la Ley 1474 de 2011, autoriza el decreto de las
pruebas de oficio que se crean necesarios para esclarecer los hechos juzgados,
norma que fue revisada por la Corte Constitucional en sentencia C-401 de 2013,
que al respecto, indicd lo siguiente:

“Para la Corte, la imparcialidad del juez de segunda instancia en el proceso
disciplinario verbal, no se pierde con el hecho de permitirsele decretar pruebas de
oficio. Una interpretacion conforme al articulo 29, 31 y 230 de la Constitucion
conduce a afirmar que la posibilidad de decretar pruebas de oficio por el director
del proceso de segunda instancia, se explica por el deber que tiene todo juez, en un
Estado Social de Derecho, de buscar la verdad procesal. Mas aun cuando el
disciplinado tiene la posibilidad de controvertir dichas pruebas, acorde con lo
establecido en el inciso 6° del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, el cual
establece “En caso de revocarse la decision que neg6 la practica de pruebas, el ad
guem las decretara y practicara.

También podréa decretar de oficio las que estime necesarias para resolver el fondo
del asunto, debiendo garantizar el derecho de contradiccion.”

Por lo anterior, la Corte Constitucional declarara la exequibilidad del inciso 6° del
articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, por el cargo analizado. '

Entonces, el decreto de pruebas dentro del proceso disciplinario comporta la
necesidad de la administraciéon de demostrar con certeza la responsabilidad del
disciplinado o la inexistencia de ésta, en los términos del Art. 128 de la Ley 734 de
2002. Por lo que es procedente la prdctica de pruebas, incluso en segunda
instancia, en aras de precaver una decision que no se ajuste a derecho.

2.3. Principio de imparcialidad en la actuacién disciplinaria.

El principio de imparcialidad opera en toda actuaciéon judicial o administrativa y
hace referencia a que el Juzgador o Investigador actUa desprovisto de cualquier
favoritismo o lo contrario, de cualquier sentimiento tendiente a perjudicar con la
decision al sujeto objeto de la actuacion.

27 Corte Constitucional, Sentencia C-401 de 2013, con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzélez Cuervo.
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De conformidad con el articulo 94 de la Ley 734 de 2002, la imparcialidad es uno
de los principios que rigen la actuacion disciplinaria y se manifiesta con mayor
ahinco al regular causales de impedimento y recusaciéon (articulo 84 ibidem) que
pueden ser alegadas por los sujetos procesales ante funcionario encargado de la
investigacion para que las resuelva y de todas maneras, las remita al Superior para
gue al tenor de lo dispuesto en el articulo 87 ibidem, el Superior determine si es de
recibo el impedimento o recusacién segun se frate y en caso afirmativo designe
nuevo investigador.

De ofra parte, se suma al ejercicio de ese principio la prdctica de pruebas, pues el
articulo 129 ejusdem, impone al investigador: “ARTICULO 129. Imparcialidad del
funcionario en la busqueda de la prueba. El funcionario buscara la verdad real. Para ello debera
investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la falta
disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo
eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario podra decretar pruebas de oficio.”

Entonces, el investigador no sélo debe buscar la verdad tendiente a demostrar la
falta disciplinaria que se investiga sino valorar las pruebas que tiendan a demostrar
que la falta no existié, que, a diferencia del derecho penal, no se trata sélo de
desvirtuar la presuncion de inocencia, sino que en materia disciplinaria puede
reafirmarse su existencia.

Este principio vinculado a la prueba, le permite al investigado hacer uso de su
derecho de defensay contradiccion para aportar fodas las pruebas que considere
y solicitar otros medios de conviccidon con los cudles pretenda controvertir las
acusaciones o los cargos que le enrostran.

Es oportuno, destacar que el Funcionario estd facultado para decretar las pruebas
que considere pertinentes, conducentes y necesarias para adelantar la actuacion
disciplinaria y poner a consideraciéon decisiones sobre las pruebas, para que el
investigado tenga la oportunidad de controvertirlas.

Otra manifestacion de este principio, es la publicidad de la decisiones que se
adoptan y la existencia de recursos para controvertirlas, lo que garantiza que no
sélo sea un funcionario quien conoce de la actuacion sino que exista una segunda
instancia en la que se puedan discutir las actuaciones adelantadas en la primera.

Sobre este principio la Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:
“4. El principio de imparcialidad en materia disciplinaria.

Como antes se enuncid, la imparcialidad es uno de los principios integradores del
derecho al debido proceso que encuentra aplicacion en materia disciplinaria. Este
principio tiene como finalidad evitar que el juzgador sea “juez y parte”, asi como
que sea “juez de la propia causa’.

(..)

Por otra parte, la doctrina distingue entre la imparcialidad subjetiva y la
imparcialidad objetiva. La primera exige que los asuntos sometidos al juzgador le
sean ajenos, de manera tal que no tenga interés de ninguna clase ni directo ni
indirecto; mientras que la imparcialidad objetiva hace referencia a que un eventual
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contacto anterior del juez con el caso sometido a su consideracion, desde un punto
de vista funcional y orgénico, excluya cualquier duda razonable sobre su
imparcialidad.

En esa medida la imparcialidad subjetiva garantiza que el juzgador no haya tenido
relaciones con las partes del proceso que afecten la formacion de su parecer, y la
imparcialidad objetiva se refiere al objeto del proceso, y asegura que el encargado
de aplicar la ley no haya tenido un contacto previo con el tema a decidir y que por
lo tanto se acerque al objeto del mismo sin prevenciones de &nimo.

Sobre la dimensién objetiva del principio de imparcialidad en las actuaciones
administrativas sostuvo esta Corporacion en la sentencia T-297 de 1997:

La imparcialidad de los 6rganos de la administracién al pronunciar decisiones
definitivas que afectan los derechos de las personas, en cuanto aplican el derecho
al igual que los jueces, no obstante admitirse por la doctrina administrativa el
interés de la administracion en la solucion del conflicto, segin lo demanden los
intereses publicos o sociales, comporta para aquéllos la asuncion de una conducta
recta, ausente de todo juicio previo o prevenido, acerca del sentido en que debe
adoptarse la decision.

El trato imparcial y por lo tanto ajeno a todo favoritismo, traduce del mismo modo,
no solamente la garantia de independencia con que deben actuar dichos 6rganos,
sino la observancia y vigencia del principio de igualdad, en el sentido de que debe
darse un tratamiento igualitario a todas las personas que se encuentren dentro de
una misma situacion factica y juridica.

Asi mismo, el Codigo Disciplinario Unico hace referencia al principio de
imparcialidad como uno de los principios que rigen la actuacion procesal en
materia disciplinaria (Art. 94), y adicionalmente establece de manera expresa la
imparcialidad del funcionario que adelanta la investigacion disciplinaria en la
busqueda de la prueba (Art. 129), al sefialar que “[e]l funcionario buscara la
verdad real. Para ello debera investigar con igual rigor los hechos y circunstancias
gue demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del
investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de
responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario podra decretar pruebas de
oficio”.

Por su parte, el Consejo de Estado-Seccion Segunda, conociendo de actuaciones
de esta naturaleza, sobre dicho principio preciso lo siguiente:

“De esa manera, la Ley 734 de 2002 le da especial relevancia al principio de la
imparcialidad cuando se refiere a la funcién pudblica (art. 22), a los deberes de los
servidores publicos (art. 34 numerales. 2.° 6.° y 38), a los principios del
procedimiento disciplinario (art. 94?°) y a la busqueda de la prueba (art. 129). Por
tanto, su acepcion en materia disciplinaria se puede resumir en el siguiente criterio
expresado por la Corte Constitucional®:

[e]l principio de imparcialidad, como parte del debido proceso disciplinario,
debe ser entendido como la garantia con la cual se asegura que el funcionario
gue adelante la investigacién, o que conozca de los recursos interpuestos contra
las actuaciones adelantadas, obre efectivamente como tercero neutral, tanto ante
el sujeto disciplinado como ante la causa misma y el objeto o situacion factica

28 Corte Constitucional, Sentencia T-1034 de 2006 con ponencia del Magistrado Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
29 Articulo 94. Principios que rigen la actuacién procesal. La actuacién disciplinaria se desarrollard conforme a los
principios rectores consagrados en la presente ley y en el articulo 3° del Cédigo Contencioso Administrativo. Asi
mismo, se observardn los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad,
publicidad y contradiccion.
30 Sentencia C- 762 de 2009.
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que se analiza. Un tercero que ademés deba desarrollar sus competencias, sin
prejuicios ni posturas previas que afecten su animo y la sana critica para actuar
y en su momento decidir.».

En materia disciplinaria la administracion ostenta una doble condicion, pues quien
adelanta la investigacion también define si existe responsabilidad del implicado. No
obstante, en la labor de instruccién y recaudo de la prueba esta especialmente
condicionada por la busqueda de la verdad real, por lo cual debe imprimir el mismo
rigor para verificar tanto los aspectos desfavorables como los favorables, en
relacion con la conducta que le corresponde analizar (art. 129 Ley 734 de 2002).

Adicionalmente y dada su trascendencia, el ordenamiento juridico ha dotado de
herramientas que permiten la efectividad de dicho principio, tales como los
impedimentos y las recusaciones®, con la finalidad de asegurar que el ejercicio de
la funcion disciplinaria respete los derechos del investigado atendiendo la
naturaleza y propdsitos del poder disciplinario®, *%3

Las consideraciones citadas en precedencia, han sentado bases sobre la
operancia del principio de imparcialidad en estos casos y constituyen un insumo
para tener en cuenta al momento de adoptar una decisidén en este tipo de asuntos
gue son puestos en conocimiento de la Jurisdiccion.

3.- Caso Concreto

Como primera medida se fiene que el senor Marco Antonio Martinez Cérdoba
prestd sus servicios en la Universidad de Cundinamarca, siendo su Ultimo cargo el
de Director de Proyectos Especiales y Relaciones Interinstitucionales Codigo 27
Grado 11, al cual fue designado mediante Resolucion No, 011 del 19 de enero de
2015, tomod posesion el 26 de enero de 2015 y renuncid el 2 de febrero de 2016,
mediante Resolucion No. 03034,

Aclarado lo anterior, se tiene que el demandante pretende la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

e Por el Expediente No. 382.de 2016

a) Fallo de primera instancia de fecha 03 de moyo de 2017, proferido por la
Oficina de Control interno Disciplinario de lo Universidad de Cundinamarca,

b) Resolucion No. 000027 de hecho 18 de septfiembre de 2018, proferido por el
Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca, por lo cual resolvio el
recurso de apelacion, frente al fallo indicado en precedencia. Notificado el
5 de octubre de 2018, por edicto®.

c) Resolucion 223 del 17 de octubre de 2018 “por la cual se hace efectiva una sancion
disciplinaria, en cumplimiento de un fallo disciplinario” proferida por la Oficina de

31 Sentencia T-176 de 2008.

32 Sentencia C- 792 de 2009.

33 Consejo de Estado-Seccidn Segunda, sentencia del 26 de septiembre de 2019 con ponencia del Consejero Dr.
William Herndndez Gémez, dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2011-00337-00 (1285-11). Las cuatro citas
precedentes, corresponden a este texto jurisprudencial.

34 Carpeta denominada “20190005%9 04 DVD Folio 178" Certificacion laboral obrante en el archivo “HV MARCO
ANTONIO MARTINEZ CORDOBA" PAgina 66.

35Cc1rpe’rc1 Digital No. 06, carpeta “Tomo II" archivo denominado “folios 275 al 352" pagina 68.
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Talento Humano, por la cual hace efectiva la sancién.
e Por el Expediente No. 364 de 2014

a) Fallo de primera instancia de fecha 13 de marzo de 2017, proferido por la
Oficina de Control interno Disciplinario.

b) Resolucion No. 000032, de fecha 25 de septiembre de 2018, por lo cual el
Consejo Superior de la UDEC resuelve el recurso de apelacion, Notificado el
3 de octubre de 2018, por edicto?®,

c) Resolucion por lo cual se hace efectiva esto sancién. (No se individualizd
debidamente el acto administrativo).

¢ Por el Expediente No. 420 de 2014

a) fallo de primera instancia de hecho 13 de junio de 2017, preferida por la
Oficina de Control interno Disciplinario.

b) Resolucion No. 000017 de fecha 14 de agosto de 2018, porla cual se resuelve
recurso de apelacion. Notificada por edicto el 10 de septiembre de 2018, en
los términos del articulo 107 de la Ley 734 de 2002%.

c) Resolucion No. 180 del 25 de septiembre de 2018 “por la cual se hace efectiva una
sancion disciplinaria, en cumplimiento de un fallo disciplinario”, por la cual se hace
efectiva esta sancion.

e Por el Expediente No. 332 de 2016
a) Fallo de primera instancia de fecha 03 de mayo de 2017

b) Resolucion No. 000015, de 14 de agosto de 2018, por la cual se resolvid el
recurso de apelacion. Nofificada por edicto el 10 de septiembre de 2018, en
los términos del articulo 107 de la Ley 734 de 2002%,

c) Resolucion No. 181 del 25 de septiembre de 2018 “por la cual se hace efectiva una
sancion disciplinaria, en cumplimiento de un fallo disciplinario”, de la Oficina de
Talento Humano, por la cual de hace efectiva la sancion.

Sobre las resoluciones que ejecutaron las decisiones disciplinarias, es decir las Nos.
181 del 25 de septiembre de 2018 “por la cual se hace efectiva una sancion disciplinaria, en
cumplimiento de un fallo judicial” (Proceso Disciplinario No. 332 de 2016) y 180 del 25 de
septiembre de 2018 “por la cual se hace efectiva una sancion disciplinaria, en cumplimiento de
un fallo judicial” (Proceso Disciplinario No. 420 de 2016) y 223 del 17 de octubre de
2018 “por la cual se hace efectiva una sancion disciplinaria, en cumplimiento de un fallo judicial”
(Proceso Disciplinario No. 382 de 2016), de manera previa debe decirse que no es

%Carpeta Digital No. 05 archivo denominado “folios 202 al 241" pagina 30.
37 Carpeta Digital No. 04 archivo denominado “folios 68 al 130" pdgina 55.
38 Carpeta Digital “Folio 25" Carpeta “Tomo I" archivo denominado “folios 105 al 174" pdgina 60.
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procedente pronunciamiento alguno, pues se trata de actos no son susceptibles
de control, ya que se trata de actos administrativos de ejecucion y porlo mismo, el
Despacho se declarard inhibido para estudiar su legalidad.

En lo que respecta a la Resolucion que hizo efectiva la sancidn dentro del proceso
disciplinario No. 364 de 2016, obsérvese que en las pretensiones no se individualizé
el acto administrativo en debida forma y tampoco se demostrd la existencia de
éste en el curso de lainstancia, por lo que no hay lugar a pronunciamiento alguno.

Ademds, la sancidn impuesta en ese proceso disciplinario hace referencia a la
amonestaciéon escrita sin nota a la hoja de vida, 1o que en efecto debid haberse
llevado a cabo porque la sancién, no necesitaba acto administrativo de ejecuciéon

3.1. Cargos de nulidad

Para desatar el problema juridico, como primera medida se debe atender a que si
bien |a jurisprudencia del Consejo de Estado ha avalado la posibilidad de efectuar un
andlisis integral en materia de procesos disciplinarioss?, no puede perderse de vista
que la demanda es el marco de juzgamiento, asi que se tendrd en cuenta el
concepto de violaciéon para orientar el andlisis de la controversia.

Precisado lo anterior con fundamento en los puntos anotados el demandante
propuso los cargos de nulidad que denomind “los principios y normas en que deberian
fundarse, por irregularidades sustanciales que afectaron el debido proceso y el derecho de defensa,
por no atender los principio de la actuacién administrativa ni de la funcion administrativa”, y
también formulo los cargos “falsa motivacion”y “desviacion de las atribuciones y competencias
de los organos y jerarquias del Estado”, pOr |0 que en consecuencia se resuelven de
manera conjunta.

Luego para desarrollar las consideraciones que sigue, se tiene que principalmente el
demandante alega el desconocimiento del derecho fundamental de audiencia y
defensa, por lo que el estudio propuesto se realizard con base en i) las actuaciones
disciplinarias atacadas, ii) la presunta falta de imparcialidad e independencia en el
Juzgador disciplinario, de cara a la causal de impedimento regulada en el numeral

4° del arficulo 84 de la Ley 734 de 2002, iii) la competencia en el proceso disciplinario
No. 344 (sic) de 2016 vy iv) la falsa motivacion y desviacion de poder.

3.1.1. De las actuaciones disciplinarias:

Las actuaciones disciplinarias adelantadas contra el aqui demandante tuvieron
origen en los siguientes hechos:

* Expediente Disciplinario No. 332 de 2016

En este caso el 20 de enero de 2016, se pone en conocimiento por parte del Senor
Ramiro Angel Espitia Jefe de Aimacén de la Universidad de Cundinamarca, que en
el inventario a cargo del demandante Marco Antonio Martinez Cérdoba, que fue

39 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda - Subseccién “A". C.P: Gabriel
Valbuena Herndndez. 17 de mayo de 2018. Radicacién: 17001-23-33-000-2013-00585-01(3623-14). Actor: Gloria
Amparo Claros Mejia.
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recibido por aquel el 16 de febrero de 2015, mediante acta No. 45 del 2015, faltan
dos equipos tecnoldgicos distinguidos de la siguiente manera:

e Computador Portdtil marca ACER Placa No. 35860 Serial No. 7140493616A
estimado en un valor $1'445.763.

e |PAD 3G 64G BK- S/N DN6GM2EEDFJ3 Placa No. 42256 estimado en un valor
$1'680.948.

Mediante auto del 24 de octubre de 2016 se “Ordend el Procedimiento Verbal”, y se
tipifico la falta a partir de las siguientes consideraciones:

“En este punto, se remite este despacho a los preceptos normativos que indiquen
que la omision desplegada por los aqui investigados constituye efectivamente una
falta disciplinaria, los criterios que la determinan y la modalidad en que fue
cometida conforme a lo siguiente:

La norma constitucional establece la responsabilidad de los servidores publicos de
la siguiente manera:

ARTICULO 6. "Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores pablicos lo son por la misma
causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”

En concordancia, el siguiente articulo preceptta quienes son servidores publicos,
indicando:

Articulo 123 de la Constitucion Politica de Colombia. "Son servidores publicos
los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran
sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento. "

Hasta aqui, se puede colegir que el sefior Marco Antonio Martinez ostentaba la
calidad de Servidor Publico, como quiera que fue nombrado mediante resolucion
No. 11 del 19 de enero de 2015, en un cargo de planta de la Universidad de
Cundinamarca, por tanto, le es aplicable, lo sefialado en los siguientes numerales
del Articulo 34 del Cddigo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002, que establece
como deberes de todo servidor publico:

Numeral 1. "Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
Constitucidn, los demas ratificados por el Congreso, las leyes. --Los reglamentos
y los manuales de funciones,..." (Subrayado fuera de texto).

Numeral 2. "Cumplir con diligencia, eficiencia...el servicio que le sea
encomendado... y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension
0 perturbacion injustificada de un servicio esencial o que implique abuso
indebido del cargo o funcién." (Subrayado fuera de texto).

Numeral 21. Vigilar y salvaguardar los bienes y valores gue le han sido
encomendados y cuidar que sean utilizados debida y racionalmente, de
conformidad con los fines a que han sido destinados. (Subrayado fuera de texto).

Numeral 22. Responder por la conservacion de los dtiles, equipos, muebles y
bienes confiados a su guarda o administracién y rendir cuenta oportuna de su
utilizacion. (Subrayado fuera de texto).
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Asi mismo, la Ley 734 de 2002, en su articulo 23 que se incurre en falta disciplinaria
por el incumplimiento de los deberes, y asi también lo expresa, el Articulo 9 del
ACUERDO 006 DE 2009 "Por medio del cual se adopta el Estatuto Disciplinario
del personal administrativo de la Universidad de Cundinamarca, al contemplar:

“...Constituye falamonta disciplinaria grave o leve, y por lo tanto da lugar a la
accion e imposicion de la sancién correspondiente, el incumplimiento de los
deberes V obligaciones, el abuso en el ejercicio de los derechos, la
extralimitacion de las funciones, o que la violacidon al régimen de prohibiciones,
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses
consagradas en la Constitucion Politica, la Ley y las normas internas de la
Universidad... (Subrayado fuera del texto original)

Finalmente, el ACUERDO 005 DE 2009 "por el cual se adopta el estatuto del
personal administrativo de la Universidad de Cundinamarca™ en su articulo 9
dispone:

""Son obligaciones de los miembros del personal administrativo de la Universidad
de Cundinamarca, las siguientes:

“..7. Vigilar y salvaguardar los intereses de la Universidad de Cundinamarca..
.custodiar y salvaguardar los equipos, instrumentos, y demas recursos de trabajo
que por razon del desempefio de su empleo o funcién: les sean asignados,
evitando su sustraccion destruccion, ocultamiento o utilizacion indebidos, salvo
en los eventos de caso fortuito o fuerza mayor. (Enfasis no original).

En concordancia, la Resolucion No. 058 del 20 de enero de 2002 por medio de la
cual se adopta el manual para el manejo administrativo de bienes propiedad de la
universidad de Cundinamarca...que en su capitulo VI, numeral 6.1 establece:

“..._son _responsables administrativa y. fiscalmente todas las personas que
administren, custodien, manejen, reciban suministren o utilicen bienes de
propiedad de la universidad... .. (Subrayado fuera del texto).

Corolario, establece la norma, que es el incumplimiento del deber, el que constituye
indudablemente una falta disciplinaria, y en este caso se observa, un indebido
control por parte del investigado, en el manejo de los equipos portatiles, que causo
la perdida de uno de ellos. ™

La falta fue cadlificada como grave con culpa gravisima, frente al cuidado vy
custodia del equipo encomendado.

Mediante fallo disciplinario de primera instancia de fecha 3 de mayo de 2017, se
preciso lo siguiente:

“(...)

Finalmente, y en contra posicion a lo expuesto por el investigado, obra la firma del
investigado en sefial de aceptacion, recibiendo todo lo enlistado en toma fisica de
inventario de fecha 16 de febrero de 2015 y acta de entrega No. 45 de la misma
fecha que obra a folio 52 y 53 del expediente. Asi mismo lo aseguro el sefior ramiro
Angel Espitia quien en diligencia del dia 24 de abril de 2017v al ser interrogado por
el defensor de oficio, aseguro quena prueba fehaciente que da cuenta de que los
elementos objeto de estudio se encontraban en las_ instalaciones de la oficina de
proyectos especiales y relaciones interinstitucionales son las actas suscritas, por
quien entrega, quien recibe y el como jefe de almacén.

40 Carpeta Digital “Folio 25" Carpeta “Tomo I" archivo denominado “folios 1 al 81" pdgina 78 a 80.



21
Expediente No. 2019 — 00059
Marco Antonio Martinez Cordoba vs
Universidad de Cundinamarca

Aunado, manifiesta el citado jefe de almacén, en la misma diligencia que los
elementos extraviados no han sido reclamados ante la aseguradora
correspondiente, como quiera que hace falta el denuncio ante fiscalia.

También encuentra este despacho a folio 23 oficio de fecha 12 de enero de 2016,
suscrito por el encartado en el que indica que el computador portéatil ACER (serial
71404931616A) identificado con placa No. 35860 se encontraba a cargo de la
rectoria, lo que segun documentos allegados al expediente no corresponde y permite
colegir a este despacho que el encartado no tenia ni idea de donde se encontraban
los elementos descritos, dejando a la luz su ineficiente labor de control, cuidado y
custodia.

Colofén, es claro para este despacho que al firmar el recibido, el sefior Martinez
acepto tacitamente que los elementos enlistados le fueron entregados de manera
fisica, pues ni en el dia de la entrega ni posteriores manifest6 o realizo salvedad
alguna. y por lo tanto el computador extraviado estaba bajo su responsabilidad, sin
que tomara los cuidados y controles necesario para proveer la situacion que hoy
nos convoca.

De esta manera, encontrandose tipificada la falta disciplinaria respecto de la
inculpada y no existiendo causal de exclusion de responsabilidad que ampare la
realizacion de dicha conducta, se debe proceder a hacer el analisis de la calificacion
de la falta y de la culpabilidad respecto del sefior MARCO ANTONIO MARTINEZ
CORDOBA, en su condicion de Director de proyectos especiales y relaciones
Interinstitucionales de la Universidad de Cundinamarca, para la época de los
hechos (29 de diciembre de 2015) en relacion con la conducta reprochada, a fin de
determinar su responsabilidad.

La conducta endilgada al investigado MARCO ANTONIO MARTINEZ CORDOBA
fue calificada provisionalmente en el auto de citacion a audiencia como FALTA
GRAVE, a titulo de CULPA GRAVISIMA, porque asi lo considera el Articulo 9 del
ACUERDO No. 006 DE 2009 "Por medio del cual se adopta el Estatuto
Disciplinario del personal administrativo de la Universidad de Cundinamarca”, al
contemplar que Constituye falta disciplinaria grave, y por lo tanto da lugar a la
accion e imposicion de la sancion correspondiente, el incumplimiento de los
deberes, que como ya lo preciso este despacho, en este asunto no es otro que el de
Vigilar y salvaguardar los bienes que le han sido encomendados, normado en el
numeral 21 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

El fundamento de la responsabilidad disciplinaria, esta en la inobservancia de los
deberes funcionales del trabajador, en cuanto ella implique el quebrantamiento del
deber funcional. En este sentido, si es en pro del cumplimiento de la funcién publica
y educativa que le atafie a este claustro universitario, se espera una total diligencia
y cuidado en el desempefio de las funciones del cargo asignado a un trabajador,
nuestra funcionalidad no puede ser otra que la de sancionar la comision de las
conductas contrarias al querer de la universidad.

En este punto, es oportuno evaluar si se mantiene 0 no esta calificacion de la
culpabilidad teniendo en cuenta lo siguiente:

Encuentra este despacho que la culpa de la aqui investigada en el desarrollo de los
hechos es absoluta, pues se desprende de lo obrante en el plenario, el no haber
tomado los controles necesarios, ben sea para salvo guardar el equipo o para en su
momento haber verificado la existencia de los elementos que le fueron relacionados,
y que el recibid a satisfaccion sin hacer salvedad alguna.

(..)
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar PROBADO el cargo formulado al sefior, MARCO ANTONIO
MARTINEZ CORDOBA identificado con la cédula de ciudadania No. 2.964.193,
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quien para la época de los hechos (29 de diciembre de 2015), se desempefiaba como
DIRECTOR DE PROYECTOS ESPECIALES Y RELACIONES
INTERINSTITUCIONALES, de la Universidad de Cundinamarca, conforme a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, imponer al sefior MARCO
ANTONIO MARTINEZ CORDOBA como sancion disciplinaria una multa
correspondiente a sesenta dias del Ultimo salario devengado ($4.081.376) es decir
la suma de $ 8.162.752 a favor de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, los
cuales deberan ser consignados en un plazo maximo de treinta (30) dias, contados
a partir de la ejecutoria de esta decision, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 173 inciso 3 de la Ley 734 de 2002.

TERCERO: NOTIFICAR EN ESTRADOS la presente decision de conformidad con
el articulo 106 de la ley 734 de 2002, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
179 ibidem, advirtiéndole que contra la presente decision procede el recurso de
apelacion ante el Despacho del rector de la Universidad de Cundinamarca,
conforme lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 734 de 2002, el cual ha de
interponerse en desarrollo de esta misma diligencia y de acuerdo al articulo 59 de
la ley 1474 de 2011, debera sustentarse verbalmente en la misma audiencia.

CUARTO.- De no ser apelada la presente decision quedara ejecutoriada al
momento de la terminacion de esta diligencia.

QUINTO.- En firme la decisién sancionatoria, remitir a la Division de Registro y
Control de la Procuraduria General de la Nacion para el registro de la sancion
disciplinaria en cumplimiento de lo normado en el articulo 20 del Acuerdo No. 006
de 2009. Realizado lo anterior archivese el expediente. ™

Esa decision fue apeladay resuelta en segunda instancia mediante Resolucion No.
000015, de 14 de agosto de 2018, en la que fue modificada la sancidén impuesta,
en razén a que se considerd que el Acuerdo 006 de 2009, que contiene el estatuto
disciplinario de esa Universidad considera que la falta endilgada al accionante se
considera leve, por lo que se le condena al pago de 30 dias de salario*2,

*Expediente Disciplinario No. 364 de 2014

Este caso tiene su origen en una queja promovida por la Doctora Ruth Patricia Rico
Rico el 9 de marzo de 2019, quien reemplazé al demandante en el cargo de
Directora de Proyectos Especiales y Relaciones Interinstitucionales, que puso en
conocimiento el requerimiento que le hiciera la senora Ruth Elisa Cardenas Bayona,
jefe de archivo de la universidad en la que solicita el diligenciamiento del registro
No. ADOr021 consistente en la entrega de documentos que tenia bajo su confrol el
accionante al momento de salir del cargo.

Se inicio investigacion con auto del 8 de abril de 2016 y mediante auto del 9 de
noviembre de 2016, se dispuso dar inicio al procedimiento disciplinario verbal y se
le formulé al demandante el siguiente cargo:

“CARGO UNICO: En virtud de lo establecido en el plenario, se tiene que el sefior
Marco Antonio Martinez Cérdoba, en su calidad de Director de Proyectos
Especiales y Relaciones Interinstitucionales, a la fecha de desvinculacién de su
cargo (07 de febrero de 2016) presuntamente NO entregé a la oficina de Archivo y
Correspondencia de la Universidad el inventario documental que estaban bajo su

4 Carpeta Digital “Folio 25" Carpeta “Tomo I" archivo denominado “folios 105 al 174" pdaginas 15 a 30.
42 Carpeta Digital “Folio 25" Carpeta “Tomo I" archivo denominado “folios 105 al 174" pdaginas 35 a 48.
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custodia y manejo en consonancia con lo dispuesto en la Ley General de Archivos o
Ley 594 de 2000 — Articulo, 14, 15, 35., el Acuerdo 038 del 2002 del Consejo
Directivo del Archivo General de la Nacién. 3

Surtido el trdmite respectivo, mediante fallo del 13 de marzo de 2017, se dispuso
sancionar al demandante teniendo por probado el aludido cargo, calificado
como culpa leve a fitulo de culpa gravisima y se le iImpuso “amonestacion escrita a la
hoja debida”*, pues se pudo constatar que el accionante no efectud la enfrega de
la relacion de documentos que tenia a su cargo, no se acreditd la existencia de
documento alguno que diera cuenta del cumplimiento de ese deber.

Mediante Resolucién No. 000032 del 25 de septiembre de 2018, expedida por el
Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca, como decision de segunda
instancia, se dispuso confirmar parciamente el fallo de primera instancia, en el
sentido de responsabilizar al accionante por la omision en la entrega del inventario
de documentos a cargo, pero por incumplimiento del deber regulado en los
articulos 23 de la Ley 734 de 2002 y 9 del Acuerdo No. 006 de 2009 y se mantuvo la
graduacién dela culpabilidad en culpa gravisima, pero al no concretarse la
antijuridicidad material, considerd que la sancién lo era por “amonestacion escrita sin

anotacion en la hoja de vida™®.

* Expediente Disciplinario No. 382 de 2016

Este proceso inicid con una queja del 4 de abril de 2016 promovida por la senora
Carolina Zarate Moreno y otros, en la que pretenden promover una investigacion por
acoso laboral contra la Doctora Ruth Patricia Rico Rico quien para ese entonces se
desempenaba en el cargo de Directora de Proyectos Especiales y Relaciones
Interinstifucionales de la Universidad de Cundinamarca y en la que refiere la
quejosa, que frabaja para la mencionada Oficina y que no estuvo vinculada
formalmente entre el 18 de enero de 2016 al 1° de febrero de 2016, sin contrato a
término fijo por ese periodo y que por la misma razén no le pagaron esos dias.

Mediante auto del 22 de noviembre de 2016, una vez recaudadas las pruebas
dentro de la indagacion preliminar, se indicé que se le daria el tramite de
procedimiento verbal ala actuacion disciplinaria, y se le formulo el siguiente cargo:

“CARGO UNICO: EIl sefior MARCOANTOMO MARTINEZ CORDOBA, en su
calidad de Director de la Proyectos Especiales y Relaciones Interinstitucionales
para la época de los hechos (18 al 31 de enero de 2016), presuntamente mantuvo
a su servicio en forma estable para las labores propias de su despacho a los
seflores Doris Carolina Zarate, Juan Ricardo Franco, Luz Veronica Arismendi
Amezquita, personas estas ajenas a la entidad, esto es sin ningun tipo de
vinculacién laboral o contractual, contraviniendo asi la prohibicién consagrada
en el articulo 35 numeral 31.

Surtido el procedimiento respectivo en auto del 3 de mayo de 2017, se dispuso
declarar demostrado el cargo enrostrado, como falta grave con culpa gravisima'y
se le impuso una sancién de pago de un mes de salario, atendiendo a que no se

% Carpeta Digital No. 05 archivo denominado “folios 01 al 197" p&gina 155.
4 Carpeta Digital No. 05 archivo denominado “folios 01 al 197" p&gina 194.
4 Carpeta Digital No. 05 archivo denominado “folios 202 al 241" pagina 19.
46 Carpeta Digital No. 06, carpeta “Tomo II" archivo denominado “folios 201 al 274" p&gina 39.
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encontraba vinculado a la Universidad para la fecha del fallo, pues se reprocha el
hecho de que el accionante como Jefe de Oficina no impidid el acceso de
aquellas personas que no contaban confrato entre el 18 de enero y 1° de febrero
de 2016%.

Esa decision adoptada fue confirmada mediante Resolucion No. 000027 del 10 de
septiembre de 2018, expedida por el Consejo Superior de la Universidad de
Cundinamarcao,

* Expediente Disciplinario No. 420 de 2016

Este proceso inicid con una queja propuesta por el Comité Universitario de Politica
Fiscal-COUNFIS, el 9 de junio de 2016, por el incumplimiento de tareas que tenia a
su cargo el accionante en vigencia del ano 2015, por no rendir informes sobre o
siguiente:

"1. Actos administrativos debidamente soportados para la incorporacion de los
recursos al presupuesto de la Direccion de proyectos Especiales y Relaciones
Interinstitucionales.

e Convenios por ejecutar $1.854.890.816
e Vigencias expiradas $41.441.327

2. Informe detallado de los recursos incorporados durante la vigencia 2015 con sus
respectivos soportes y de su estado a la fecha.

3. Realizar traslado a los convenios interadministrativos No.091 y 126 con el
Departamento del Meta a la Direccion Juridica de la universidad de Cundinamarca
con el fin de analizar su situacion Juridica"*.

Mediante auto del 19 de enero de 2017, se ordend dar aplicacion al procedimiento
verbal y se le formuld el siguiente cargo:

“CARGO UNICO: el sefior MARCO ANTONIO MARTINEZ CORDOBA
identificado con la cédula de ciudadania No. 2.964.193, en calidad de DIRECTOR
DE PROYECTOS ESPECIALES Y RELACIONES INTERINSTITUCIONALES,
CODIGO 27, GRADO 11, de la Universidad de Cundinamarca, presuntamente
omiti6 dar respuesta a las solicitudes realizadas por el Comité de Politica Fiscal de
esta universidad, desde el dia 11 de marzo de 2015, hasta 10 de septiembre del
mismo afio, retrasando el curso de las decisiones que en cumplimiento de su funcién
debia emitir el citado COUNFIS, como lo era en su momento, la incorporacion de
recursos al presupuesto de la Direccién de proyectos Especiales y Relaciones
Interinstitucionales, y el analisis juridico que el COUNFIS considerd pertinente
realizara la direccion juridica de esta universidad a los convenios
interadministrativos No.091 y 126 suscritos con el Departamento del Meta. *°

Surtido el procedimiento respectivo en auto del 13 de junio de 2017, se dispuso
declarar demostrado el cargo enrostrado, como falta grave con culpa grave y se
le impuso una sancion de pago de dos meses de salario, atendiendo a que no se

4 Carpeta Digital No. 06, carpeta “Tomo II" archivo denominado “folios 201 al 274" pdaginas 11 a 34.
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encontraba vinculado a la Universidad para la fecha del fallo, pues se reprocha el
hecho de no rendir los informes requeridos por el Comité Universitario de Politica
Fiscal-COUNFIS, destacando que se le hicieron los siguientes requerimientos sin
respuesta:

1. "Realizar actos administrativos debidamente soportados para la incorporacién de
los recursos al presupuesto de la Direccion de proyectos Especiales y Relaciones
Interinstitucionales”
Solicitudes:
11/03/2015 en reunién del COUNFIS (fi. 46)
16/03/2015 mediante correo electronico (fl. 2)
20/04/2015 mediante correo electronico (fl. 3)
22/04/2015 mediante correo electronico (fl. 4)
11/05/2015 mediante correo electronico (fl. 6)
11/06/2015 en reunion del COUNFIS (fi. 77)
14/07/2015 en reunién del COUNFIS (FL. 85)
28/07/2015 en reunion del COUNFIS (FL. 104)
10/09/2015 mediante correo electronico (fl.7)
"Realizar traslado a los convenios interadministrativos No.091 y 126 con el
Departamento del Meta a la Direccion Juridica de la universidad de Cundinamarca
con el fin de analizar su situacién Juridica"
Solicitudes:
14/07/2015 en reunién del COUNFIS (fi.88)
16/07/2015 mediante correo electrénico (fl. 10)
28/07/2015 en reunién del COUNFIS (fi. 107)
05/08/2015 mediante correo electronico (fl. 11)
10/09/2015 mediante correo electrénico (fl. 12)
3. "Realizar informe detallado de los recursos incorporados durante la vigencia 2015
con sus respectivos soportes y de su estado a la fecha".
Solicitudes:
e 14-07-2015 en reunion del COUNFIS (fi. 84)
e 28/07/2015 en reunion del COUNFIS (fi. 108) !

!\_’). e 6 o o o o o o

Se le enrostra al demandante el hecho de no haber contestado esas peticiones
dentro de los 15 dias siguientes a que se refiere el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Esa decision adoptada fue confirmada parciaimente mediante Resolucidon No.
000017 del 14 de agosto de 2019, expedida por el Consejo Superior de la
Universidad de Cundinamarca, pues se modifico la sancién y se redujo a un salario
correspondiente al que devengaba el demandante en el cargo, aplicando en este
caso el principio de favorabilidad y lo dispuesto en estatuto disciplinario de la
Universidad regulado en el Acuerdo No. 006 de 2009 articulos 6 y 1852,

3.1.2. Sobre la causal de impedimento contemplada en el articulo 84 numeral 4° de
la Ley 734 de 2002

La parte demandante alega la falta de competencia en los cuatro procesos
disciplinarios que se han resenado, no obstante, en ninguno de los procesos se
evidencia que se haya recusado ala Directora de Control Disciplinario Universidad
de Cundinamarca Isabel Quintero Uribe.

51 Carpeta Digital No. 04 archivo denominado “folios 68 al 130" p&ginas 4 a 5.
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Cabe destacar que la competencia para llevar a cabo un proceso disciplinario
recae en primera medida en la Oficina de Control Disciplinario de la entidad, como
lo disponia el articulo 2° de la Ley 734 de 2002, por lo que en este caso el hecho de
haber asumido la Universidad convocada la investigacion de las conductas
disciplinarias que fueron denunciadas en el caso del aqui demandante, se
considera ajustado a derecho.

Por otfra parte, la causal de impedimento que se invoca como fundamento de |a
nulidad propuesta se encuentra regulada en el numeral 4° del articulo 56 de la Ley
906 de 2004. Sobre los alcances de la norma, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, en sede de tutela, preciso:

“Cabe sefialar que, en esa pauta legal el legislador consagro tres hip6tesis distintas:
(i) haber sido apoderado de alguno de los litigantes, (ii) ser o haber sido su
contraparte, o (iii) haber manifestado su opiniéon o dado consejo; pero, como
colofén, incluyd la expresion «sobre el asunto materia del proceso». De ahi que,
desde cierta perspectiva, pudiera considerarse necesario vincular cualquiera de las
tres descripciones facticas abstractas ya citadas con la disputa que conoce el juez
que manifiesta su impedimento.

No obstante, y sin que ello implique acudir a exégesis amplificadoras, proscritas en
esta materia®®, una aproximacion opuesta a la descrita pareceria armonizar
mayormente con los postulados constitucionales y los valores éticos de la judicatura
resefiados, a espacio, en acapites precedentes.

3.2.  Ciertamente, el vinculo profesional cliente-abogado suele caracterizarse
por una especial confianza entre ambos extremos de la relacion contractual (el
mandato, finalmente, es un contrato intuitu personz), y por desarrollarse de manera
estable en el tiempo. En ese escenario, para un observador razonable —en los
términos del articulo 11 del Cdigo Iberoamericano de Etica Judicial— podria verse
comprometida la imparcialidad de quien juzga al que otrora fuera su mandante, sin
importar que aquella gestion (privada) estuviera relacionada o no con el caso
sometido al escrutinio jurisdiccional.

Y es que, se insiste, la estrictez y taxatividad que caracterizan los motivos de
impedimento no pueden desnaturalizar el propésito de dicha herramienta procesal,
gue no es otro que garantizar el debido proceso de los justiciables y preservar la
recta administracién de justicia, a partir de una defensa acérrima de la
independencia e imparcialidad de jueces y magistrados, desde sus facetas subjetiva
(referida al animo del funcionario) y objetiva (que, con independencia de la
conducta personal del juez, consulta ciertos hechos que autorizan a sospechar sobre
su imparcialidad®).

Como se desprende de la jurisprudencia citada, las causales de impedimento
estdn reguladas con la finalidad de garantizar la recta administracion de justicia o
como en este caso la objetividad en el manejo de un proceso disciplinario, |10 que
se encuentra en estrecha relacion con el debido proceso, pues las personas tienen
derecho a ser Juzgadas por Jueces o Funcionarios imparciales en cuanto a la
causa que se les encomienda.

53 La Corte hainsistido en que las causales de impedimento y recusacion «kamén de taxativas, son de interpretacion
restrictiva, como corresponde en punto a mecanismos de cardcter excepcionaly (CSJ AC, 7 nov. 2007, rad. 06291).
54 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-496 de 2006, refiriéndose a la jurisprudencia de la Corte Europea de
Derechos Humanos (puntualmente, se cita la SSTEDH de 16 de octubre de 1984, asunto De Cubre c. Bélgical).

55 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto del 3 de marzo de 2020 proferido dentro del expediente
de futela No. 11001-03-03-000-2019-03728-00 distinguido con el No. ATC-255-2020. Las dos citas precedentes
provienen del texto jurisprudencial citado.
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Si bien las consideraciones citadas hacen referencia a la relacion abogado-cliente,
estas también aplican al presente caso, si se demostrara que el Juzgador
disciplinario es o fue contfraparte del investigado, hoy sancionado.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 84 numeral 4° de la Ley 734 de 2002, hace
referencia a los sujetos procesales de la actuacion disciplinaria y en este preciso
aspecto, el articulo 89 ibidem precisa lo siguiente:

“ARTICULO 89. Sujetos procesales en la actuacion disciplinaria. Podran
intervenir en la actuacion disciplinaria, como sujetos procesales, el investigado y su
defensor, el Ministerio Publico, cuando la actuacién se adelante en el Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura o en el Congreso de la Republica contra los
funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la Constitucion Politica.

En ejercicio del poder de supervigilancia administrativa y cuando no se ejerza el
poder preferente por la Procuraduria General de la Nacion, esta podra intervenir
en calidad de sujeto procesal. "®

Asi entonces, son sujetos procesales el investigado, el defensor, el Ministerio PUblico
y eventualmente la Procuraduria General de la Nacién, cuando intervenga en la
actuacion administrativa sin hacer uso del poder preferente, lo que, aplicado al
presente caso, da cuenta que la investigadora Dra. Isabel Quintero Uribe, no podia
estar incursa en la causal invocada porgue no se ha demostrado, que ella haya
sido apoderada o defensora de cualquiera de los sujetos procesales intervinientes
enla actuacion disciplinaria, que en el caso sub-examine, es sélo el aqui demandante
quien fue el sujeto procesal de esas actuaciones disciplinarias, por |0 que no se
acredita que la investigadora haya sido contraparte de aquel en alguna
actuacion judicial o administrativa.

Luego desde esta Optica no puede alegarse la falta de competencia de la
Universidad o de la funcionaria investigadora, por el hecho de que el accionante
promovidé un medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, en
procura de la nulidad del acto administrativo de nombramiento de la persona que
lo reemplazd en el cargo de “Director de proyectos especiales y relaciones
interinstitucionales, cédigo 27, grado 11", porque esa actuacion no genera impedimento
alguno de la Universidad y tampoco del funcionario.

En efecto, la defensa de los intereses de la Universidad de Cundinamarca en un
juicio no constituye por si la renuncia a la potestad investigativa en materia
Disciplinaria de sus empleados y menos se materializa esa renuncia, con la
designaciéon de un apoderado judicial para defensa de dicha Institucion
Educativa, sin que la parte demandante hubiera probado, que la investigadora
actuaba en el proceso que cursaba en el Juzgado 54 Administrativo del Circuito
de Bogotd de radicacion No. 2016-00578, como representante judicial o
apoderada de la demandada o que en efecto hubiera conferido poder a un
profesional del derecho para los fines de ese proceso.

Obra en el expediente certificacion proferida por la Universidad demandada, en
la que se indica que le fueron adscritas funciones a la investigadora Dra. Isabel

56 Ley 734 de 2002.
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Quintero Uribe, de la Oficina Juridica de la Universidad entre el 28 de abril y el 1° de
septiembre de 2016%, para otorgar poderes a nombre de dicha Institucion, no
obstante, consultada la Padgina Web de la Rama Judicial respecto del proceso
110013342054201600578 00, se advierte que la Universidad de Cundinamarca
contesté esa demanda el 23 de marzo de 2017, fecha para la cual la referida
servidora ya no ostentaba tales funciones.

Por lo tanto, el accionante al no haber alegado la causal de impedimento en
comento al interior de las actuaciones disciplinarias mencionadas y al no demostrar
en esta instancia judicial que la funcionaria investigadora de primera instancia, fue
su contraparte en ofra actuacién o asesora en el asunto que se investiga, no era
procedente la declaracion de tal impedimento y en gracia de discusién, de
haberse dispuesto una declaracion afirmativa en el sentido que se reclama, ello no
afectaria la competencia, porque la Universidad s3eguiria siendo la fitular de la
accién y podria haber designado otro funcionario para llevar a cabo la actuacion
disciplinaria siguiendo sus reglamentos para el efecto.

En gracia de discusidn, si se advirtiera que la funcionaria mencionada otorgd poder
para el referido proceso, como si lo hizo en éste, porque para el momento
pertinente ostentaba el cargo de Secretaria General®8, tampoco ello viciaria la
actuacion en la medida que la funcionaria no es confraparte del accionante, no
discute un derecho propio, no fue demandada por el agui demandante, luego no
acude a la jurisdiccion en nombre propio sino de la Universidad, por lo tanto, se
trata de un funcionario competente que simplemente otorga un poder, en un
asunto totalmente distinto al ventilado al interior de los procesos disciplinarios.

En suma, no estdn demostrados los cargos de nulidad fundados en la causal
expuesta.

3.1.3. Sobre el presunto conflicto de competencia no resuelto en los términos del
articulo 82 de la Ley 734 de 2002, entre la Direccion de Control Disciplinario de la
Universidad de Cundinamarca y la Procuraduria Regional de Cundinamarca

Al respecto como primera medida debe indicarse que no se acreditd en este
proceso, una actuacion disciplinaria identificada con el No. 344 de 2016, como se
insiste en las alegaciones de conclusidon. Por el contrario, los expedientes aqui
estudiados corresponden a los Nos. 332, 364, 382 y 420 de 2016, por lo que asume
el Despacho entonces que se podria fratar de un error de digitacion en la
demanda y los alegatos, por lo que se acude entonces al proceso disciplinario No.
364 de 2016, con el animo de atender este argumento presentado por el
demandante y porque es el niUmero que mds se asimila al mencionado por el
accionante.

Estudiado dicho expediente, se observa que el dia 15 de noviembre de 2016% se
libré6 una comunicaciéon dirigida a la Procuraduria Regional de Cundinamarca,
informdandole sobre el inicio de dicho proceso disciplinario por el trémite verbal.

57 Archivo digital No. 03 pdginas 102 a 106.
58 Archivo digital No. 03 pdginas 86 a 93.
% Carpeta Digital No. 05 archivo denominado “folios 01 al 197" p&gina 109.
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En igual sentido, obra en dicho expediente una comunicacién del 6 de diciembre
de 2016¢, dirigida a la Procuraduria General de la Nacién, rindiéndole el mismo
informe y es que se frata de una obligacion legal determinada en el articulo 176 de
la Ley 734 de 2002 y es la Procuraduria, la que debe manifestar el uso del poder
preferente para la investigacion y requerir la remisidon de los expedientes, no la
Universidad remitirselos automdaticamente como se sugiere.

No se acredita en este asunto, como se alega en el cargo de nulidad, la existencia
de un conflicto de competencia enfre funcionarios de la Universidad o entre estos
y la Procuraduria, para que se sugiera que en el presente caso no se dio el frdmite
previsto en el articulo 82 ibidem, para solucionar este tipo de conflictos y menos
aun podria presentarse un conflicto con la Procuraduria, en virtud del poder
preferente que le otorga la Ley, lo que afecta de manera determinante el
argumento de nulidad.

En este punto debe resaltarse que no se probd, como era deber de la parte
demandante, la afirmacién que se realiza en el concepto de violacion consistente
en que: “...es de bulto evidente el interés de causar dafio al actor, con el inicio, tramite y decision
desfavorable de una cantidad de procesos disciplinarios, manteniendo irregularmente la
competencia, cuando lo correcto era haber remitido tales actuaciones al superior para que decidiera
de forma imparcial y trasparente sobre ellas...”®* , afirmacidon que también se reitera en las
alegaciones finales. Esto por cuanto no se describid en los hechos de la demanda,
ni en ningun otro acdpite del libelo como se presentd el conflicto de competencia
alegado, entre qué funcionarios especificamente y qué actuacion desplegd la
investigadora para abstenerse de remitir las diligencias al Superior o a la
Procuraduria.

Ahora bien, en la demanda se alega que la cantidad de procesos disciplinarios
adelantados confra el accionante y la coincidencia de que 2 procesos fueron
decididos en segunda instancia, con Resoluciones fechadas del 14 de agosto de
2018 y los ofros dos, el 18 y 25 septiembre de esa anuadlidad, constituye una
circunstancia que puede generar una sensacion de eventual retaliacion contra el
accionante por haber demandado a la Universidad, (proceso que cursa ante el
Juzgado 54 Administrativo del Circuito de Bogotd, como se ha indicado), como
también lo afirmaron los dos testigos convocados a este proceso: Tatiana Ramon
Pepicano$? y Jairo Alejandro Valbuena Cubillosé3, especialmente este Ultimo
declarante, sobre la aludida persecucion al demandante en la Universidad, en
respuesta a pregunta que le hiciera este Despacho precisd lo siguiente:

“...también se toco la corrupcion que habia en sumomento, habia un proyecto que
actualmente, un proyecto que es muy sonado en la Universidad de Cundinamarca
que es el proyecto de villavicen..., un proyecto del Meta con el Instituto de
Infraestructura del Meta, el cual pues, se destap6 pues esa corrupcion y yo pienso
la verdad que por visibilizar estos actos de corrupcion €l fue perseguido por la
Rectoria. Adicionalmente a eso, la Directora de Control Disciplinario en su

8 Carpeta Digital No. 05 archivo denominado “folios 01 al 197" p&gina 115.

61 Archivo Digital “medida cautelar” pdagina 7.

62 Archivo Digital No. 13, Link de audiencia celebrada el 23 de agosto de 2022, minutos 15:20a 17.20y 18.15a
19.53.

63 Archivo Digital No. 13, Link de audiencia celebrada el 23 de agosto de 2022, minutos 28 a 32.33 y 34y 34.20 a
35.50 y 42.30 a 45.30.
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momento, digamos era muy cercana a la Directora de Proyectos Especiales y ahi se
empezo a revisar digamos con..., digamos para atras e incriminar al Doctor en una
serie de hechos que no daban lugar y perjudicandolo a él pues de manera
profesional desde la parte profesional y también desde su parte personal...””*

Para desatar este tema de controversia, el Despacho advierte que no es posible
desconocer que las actuaciones disciplinarias se fundaron en faltas
sustancialmente distintas fipificadas en la Ley 734 de 2002, que iniciaron con
ocasién a quejas formuladas por otros servidores de la Universidad, incluso por una
empleada que labord bajo la direccién del aqui accionante, como ocurrié con el
proceso disciplinario No. 382 de 2016, luego no se frata de actuaciones que hayan
sido iniciadas de oficio o como consecuencia de la accidn de la servidora que a
juicio del demandante vy los testigos tenia animadversidon en su conftra.

Ademds, se observa que el accionante estuvo todo el tiempo representado en los
procesos, garantizando su defensa técnica al punto que se pidieron multiples
pruebas e incluso el mismo demandante en algunos casos rindid version libre, fue
escuchado y esa declaracién valorada en la forma que es procedente. De igual
manera, el actor contaba con la facultad de pedi la intervencidn de la
Procuraduria General de la Nacidén o solicitarle a dicha entidad que hiciera uso del
poder preferente, por la presunta falta de competencia de la investigadora de
primera instancia y la presunta instfrumentalizacién de estos procesos con el
proposito de infringirle dano, lo que no se evidencia que haya ocurrido.

Asi las cosas, con base en lo que aparece probado en el expediente no puede
hablarse de una persecucion, cuando en ninguna parte de la demanda se alega
la inexistencia de la falta imputada en cada caso y estudiados los expedientes
disciplinarios fueron valoradas las pruebas, no se fratd de actuaciones presurosas y
desconocedoras del principio de publicidad, sino todo lo contrario, debieron
reconstruirse por la pérdida de los expedientes y es por eso que la segunda
instancia data de los meses de agosto y septiembre de 2018.

Incluso en tres de los cuatro procesos, la sancidon impuesta al accionante por la
funcionaria cuya incompetencia se alega, fue modificada en aplicaciéon del
principio de favorabilidad por el Consejo Superior de la Universidad, que constatd
que era mas beneficiosa la norma disciplinaria interna que la Ley 734 de 2002, pero
sin que se haya desvirtuado la existencia y comision de las faltas, ya que de manera
resumida se precisa y reitera lo siguiente:

e Expediente Disciplinario No. 332 de 2014, tuvo su origen en una queja del drea
de Almaceén, respecto del inventario realizado el 29 de diciembre de 2015
incluso antes del retiro del demandante, en el que se encontrd el faltante de
dos equipos de computo, un portdtil y un IPAD asignado a la Direccion de
Proyectos Especiales y Relaciones Interinstitucionales, que estaba a cargo
del accionante y que evidentemente, firmd un acta de recibo que data del
16 de febrero de 2015, sin salvedad alguna, sin que concurriera a la
ubicacién de cada bien que se le entregaba a verificar su existencia y que
subalterno lo tenia a cargo.

64 Archivo Digital No. 13, Link de audiencia celebrada el 23 de agosto de 2022, minutos 28.40 a 30.05.
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Tampoco en el fiempo de servicios del demandante se registré al interior del
proceso disciplinario, que hubiera requerido al Jefe de Aimacén por los
faltantes o hubiera presentado la denuncia penal respectiva, por lo que
ante la falta de prueba para acreditar la inexistencia del tipo disciplinario
que se le imputa, se le sanciona en primera y segunda instancia como se
describid.

Esta actuacién pone en evidencia, que no se debe suscribir un documento
sin antes verificar que lo que se relaciona dlli corresponda a la realidad y lo
minimo que se espera de una persona que asume un cargo de confianza y
manejo, una Direccidn, es que sea precavida y en este caso haya
constatado la existencia de cada elemento o se hubiera negado a firmar
un acta de recibo sin corroborar la informacién que alli aparece.

Expediente Disciplinario No. 364 de 2016, tuvo su origen en un informe remitido
por la sucesora del cargo accionante en el que se indicaba que se requeria
informe de entrega del cargo, sobre todo de los documentos que el aqui
demandante manejaba y siguiendo un protocolo de administraciéon
documental que maneja la Universidad demandada en el drea de Archivo, el
cual el accionante no siguid y por lo mismo no hay constancia de que tal
enfrega se hubiese verificado, 1o que en cierta medida retraso la gestion de
esa Direccion y un servidor ajeno a esa dependencia, pero delegado por la
Oficina de Archivo, debidé levantar un inventario documental y efectuar la
entrega respectiva para evitar futuros inconvenientes.

Al respecto debe advertirse que no la falta no es infrascendente o irelevante
como los testigos convocados a este proceso pretendieron sugerir, ya que si
por ejemplo el testigo Jairo Alejandro Valbuena Cubillos, fue reiterativo en
que el demandante estaba poniendo en conocimiento una presunta
corrupcién en el manejo que se le habia dado antes de su administracion a
la Direccidn de Proyectos Especiales y Relaciones Interinstitucionales, lo
minimo que se espera de un funcionario saliente, es una entrega detallada
de los asuntos que tiene a su cargo, para evitar este tipo de senalamientos
y garantizar eventualmente la completitud de los documentos que la
autoridad penal pueda requerir en virtud de las denuncias a que el testigo
hizo referencia.

Por ofra parte, se indica en la demanda, que la salida del cargo del
demandante fue infempestiva, pero no se indica que se le haya impedido el
acceso o que se le haya restringido la entrega debida del cargo, lo que no
puede tomarse como una persecucion sino como un deber que no se puede
soslayar.

Expediente Disciplinario No. 382 de 2016, tuvo su origen en una queja
presentada por la senora Carolina Zarate Forero, en la que alegaba entre otras
cosas, haber laborado entre el 18 y 31 de enero de 2016, en la Universidad
demandada, sin que se le hubieran pagado esos dineros porque no tenia
confrato firmado. El demandante en este caso, no procurd probar que impidid
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el acceso a personal bajo su cargo sin haber suscrito el contrato respectivo y
haber formalizado la vinculaciéon laboral con la Universidad, lo que era su
deber al ostentar un cargo de jefe de departamento.

También se tfrata de una falta frascendente que eventualmente afectaria el
patrimonio del ente publico, debido a una reclamacién que realice la persona
no vinculada del pago de esos dias ante la autoridad judicial competente y
demuestre que tenia asignadas tareas, como en efecto se sugiere en las
documentales obrantes en ese expediente.

A lo anterior se suma, la posibilidad de que pueda ocurrir algin accidente en
las oficinas de la demandada, en el que resulten lesionadas personas que no
cuentan con vinculo vigente o por lo menos la dfiliacién a una ARL, lo que
derivaria en la responsabilidad de la Universidad por permitir el ingreso.

Para la administracion de un departamento, el Jefe debe tener claro que el
personal destinado a las funciones de la dependencia que preside, cuenta
con el vinculo respectivo con la entidad, que le puede dar érdenes y que a
cambio de sus servicios va a recibir una remuneracion, lo que en este caso no
se verifico, incluso el demandante era consciente de la situacion de algunos
servidores que indico dejarlos en libertad de acudir o no a las Oficinas, pero no
impidié el acceso a las mismas o requirid en el mes de enero de 2018, a la
Direccion de Talento Humano para legalizar la vacancia que se registraba, en
algunos cargos requeridos por esa Direccion, lo que desvirtUa una persecucion
o un animo de endilgarle una conducta ienxistente.

e Expediente Disciplinario No. 420 de 2016, tuvo su origen en una queja del
Comité Fiscal de la Universidad, en la que se alegaba que el Director de
Proyectos Especiales y Relaciones Interinstitucionales, no contestd dentro del
término legal, 17 solicitudes realizadas en distintas fechas por ese Comité y
no demostré que en efecto hubiera atendido cada una o que no estaba a
suU cargo hacerlo.

No probd alguna justificacidon para omitir dar respuesta a las mdultiples
solicitudes y compromisos que se hicieron por parte de esa Direccidon con
dicho Comité, mds aun si se frataba de un proyecto como el del Meta, a que
hace referencia el testigo Jairo Alejandro Valbuena Cubillos, en el que se
evidencid una presunta corrupciéon en las administraciones anteriores que lo
impulsaban y que comprometieron recursos importantes de la Universidad.

Se frata entonces de faltas debidamente tipificadas, que fueron investigadas y se
probd la responsabilidad disciplinaria del demandante, aunque no hayan sido lo
suficientemente graves para imponer una sancion como inhabilidad legal para el
ejercicio de cargos publicos entre 10 a 20 anos, no pueden subestimarse como se
indica en la demanda o como lo senalan los testigos en este proceso y de paso
evidencian que la entfidad en ejercicio del poder disciplinario actud dentro del marco
legal, sin instrumentalizar el proceso disciplinario para causar dano y tampoco
abusando de la funcidon encargada en ejercicio de una falta de competencia, no
probada en este proceso.
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En suma, no prosperan los motivos de nulidad expuestos por el accionante.
3.1.4. Sobre la falsa motivacion y desviacion de poder.

Como se advirtié en precedencia el accionante centra su ataque de nulidad en
dos aspectos muy puntuales referentes a la existencia de una causal de
impedimento en |la funcionaria disciplinaria de primera instancia y que no se
resolvid un presunto conflicto de competencia en uno de los procesos disciplinarios
antes resenados.

No obstante, lo anterior y pese a que los cargos de falsa motivacion y desviacion
de poder, no fueron motivados en debida forma, considera pertinente el Despacho
pronunciarse brevemente sobre la falta de configuracion de los mismos en el
siguiente sentido:

En torno al cargo de nulidad por la causa de falsa motivacion el Consejo de Estado
ha precisado que: “...los motivos de un acto administrativo constituyen uno de sus fundamentos
de legalidad, a tal punto que cuando se demuestra que estas razones que se expresan en el acto, como
fuente del mismo, no son reales, no existen o estan distorsionadas, se presenta un vicio que lo
invalida, llamado falsa motivacion.... ”’ss.

En el presente caso, en el que se discuten cuatro decisiones adoptadas dentro de
cuatro procesos disciplinarios, no se plantean razones que sustenten este cargo de
nulidad como se ha expresado y no resultan evidentes con la lectura de los actos
administrativos atacados, luego no se probd la inexistencia de los hechos en los
que se fundaron las investigaciones, para estructurar una falsa motivacion, incluso
se advierte poco interés del investigado, hoy sancionado, en probar la no
ocurrencia de los mismos como quedod expuesto en precedencia.

Y en lo que respecta ala desviacion de poder o lo que denomind “desviacion de las
atribuciones y competencias de los organos y jerarquias del Estado”, sobre este cargo el Consejo
de Estado ha indicado que "...se configura cuando quien ejerce funcién administrativa expide
un acto de dicha naturaleza que, si bien puede ajustarse a las competencias de que es titular y a las
formalidades legalmente exigidas, da cuenta del uso de las atribuciones que le corresponden a
efectos de satisfacer una finalidad contraria a los intereses publicos o al propésito que buscé realizar
el legislador al momento de otorgar la competencia en cuestion. % .

El Despacho no encuentra que la parte demandante hubiera demostrado la
existencia de la desviacidon de poder en los cuatro procesos disciplinarios que le
siguieron en contra, lo que habria probado el desconocimiento del principio de
imparcialidad, sin embargo, como se ha expuesto de lo probado en el expediente
se advierte que las decisiones adoptadas dentro de todos los procesos (i) fueron
debidamente notificadas, (ii) el actor tuvo la oportunidad de designar abogado,
(i) las investigaciones tuvieron origen en quejas formuladas por servidores de |la

65 Consejo de Estado-Seccidn Segunda, Sentencia del 25 de noviembre de 2021 con ponencia del Consejero Dr.
William Herndndez Gémez dentro del expediente No. 19001-23-33-000-2016-00338-01(1931-20). Esta sentencia es
reiteradora de linea jurisprudencial.

66 Consejo de Estado-Seccidn Segunda, Sentencia del 25 de noviembre de 2021 con ponencia del Consejero Dr.
William Herndndez Gémez dentro del expediente No. 19001-23-33-000-2016-00338-01(1931-20).
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entidad demandada y no se adelantaron de manera oficiosa por la Direccidén de
Control Disciplinario de Universidad, (iv) el demandante tuvo la oportunidad de
solicitar las pruebas que considerd pertinentes, (v) todas las decisiones fueron
susceptibles de ser controvertidas, y tuvieron pronunciamiento en segunda
instancia y (vi) no se alegd al interior de la investigaciéon disciplinaria ni se probd
este proceso, la existencia de una causal de impedimento que hubiera afectado
la actuacion.

Por ofra parte, aunque los testigos convocados a este proceso, Tatiana Ramon
Pepicano y Jairo Alejandro Valbuena Cubillos, sugirieron desde sus percepciones
una presunta persecucion como quedd expuesto, ello no logra establecer la
ausencia de las faltas investigadas, las cuales encontrd la entidad debidamente
demostradas y generaron una incorrecta prestacion del servicio en cuanto (i) no se
atendieron solicitudes elevadas por ofra dependencia de la Universidad, (i) se
permitid el ingreso de personas sin vinculacién vigente con la Universidad, (i) se
firmd un acta de recibo de elementos de inventario sin verificar su existencia y
ubicacién y (iv) no se hizo la entrega del cargo como legalmente corresponde,
situaciones que ponen en evidencia que el ejercicio de la funcién disciplinaria por
parte de la entidad demandada fue legitimo.

4. Conclusion

Puestas asi las cosas, no estadn demostrados los cargos de nulidad alegados y por
lo mismo todos los actos administrativos proferidos en las multiples actuaciones
disciplinarias estudiadas, mantienen incélume la presuncion de legalidad que los
caracteriza.

En consecuencia, se tendrd probada la excepcion de mérito denominada “frente
al presunto impedimento que se encuentra incursa la Universidad de Cundinamarca para disciplinar a
un ex funcionario demandante de la misma, en un proceso ante lo contencioso administrativo”,
propuesta por la Universidad demandada y se negardn las pretensiones de la
demanda.

4. De la condena en costas

Finalmente, el Despacho se abstendrd de condenar en costas, en la medida que
no se observdé una conducta dilatoriac o de mala fe y también porque el
demandante acudié a la jurisdiccion amparado en el derecho de contfradiccion.
Ademds, porgue no se encuenfran demostradas en los términos del articulo 365
numeral 8° del C.G. del P.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

PRIMERO: INHIBIRSE de pronunciarse sobre la legalidad de las
Resoluciones Nos. 181 del 25 de septiembre de 2018 “por la cual
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

se hace efectiva una sancion disciplinaria, en cumplimiento de un fallo
Jjudicial” (Proceso Disciplinario No. 332 de 2016) y 180 del 25 de
septiembre de 2018 “por la cual se hace efectiva una sancion
disciplinaria, en cumplimiento de wun fallo judicial” (Proceso
Disciplinario No. 420 de 2016) y 223 del 17 de octubre de 2018
“por la cual se hace efectiva una sancion disciplinaria, en cumplimiento de
un fallo judicial” (Proceso Disciplinario No. 382 de 2016) y de la
Resolucidn de cumplimiento de la sancién respecto del
proceso Disciplinario No. 364 de 2016, por las razones expuestas
en la parte motiva.

DECLARAR PROBADA la excepcidon de mérito denominada
“frente al presunto impedimento que se encuentra incursa la Universidad de
Cundinamarca para disciplinar a un ex funcionario demandante de la misma,
en un proceso ante lo contencioso administrativo”, que fue formulada por
la Universidad demandada por las razones que se dejan
expuestas en la parte motiva de este fallo.

NEGAR las pretensiones de |la demanda, por los motivos y
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

Sin costas ni agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria
DEVUELVASE al interesado sin necesidad de desglose los anexos
y el remanente de la suma que se ordend para gastos del
proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega vy
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y 4
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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