RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-28-2023-00205-00

Accionante: Asociacion Asosalitre y Edison Rafael Venera Lora!
Bogota-Distrito Capital-Alcaldia mayor de Bogota?-Alcaldia
Local de Fontibén e Instituto de Desarrollo Urbano- IDU3
Secretaria Distrital de Ambiente y Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP$
Medio de control:  Accién Popular

Accionado:

Vinculados:

Se procede a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio apelacion interpuesto
por el accionante Edinson Rafael Venera Lora contra la providencia del 26 de julio
de 2023, que resolvio lo pertinente a las medidas cautelares solicitadas dentro de
la presente accion popular.

1. ANTECEDENTES

Argumenta la parte demandante, que a su juicio son procedentes las medidas
cautelares solicitadas. Alega que no se le dio valor al oficio del 13 de marzo de
2023, mediante el cual la Secretaria Distrital de Ambiente, indica que nunca se ha
iniciado el frdmite administrativo para obtener el permiso de intervencién
servicultural por parte del IDU.

Argumenta que no se tiene en cuenta que se acreditd la urgencia de la
infervencidon porgue no se encuentra prueba de que la empresa de servicios
publicos Vanti S.A. haya llevado a cabo las obras para mitigar el riesgo que
presenta el crecimiento de las raices del drbol objeto de esta accidon y que si en
efecto se carece de las pruebas necesarias corresponde al Juzgador adoptar las
medidas pertinentes para obtener las pruebas y asi mismo poder dispensar la
proteccion deprecada.

En oposiciéon al recurso el IDU manifestd que en los proximos dias estard radicando
la solicitud de permiso de intervencion servicultural de 147 drboles que se
encuentran a lo largo de toda la obra y que incluyen el que es objeto de la
presente accién, senala que no lo puede hacer individualmente, manifestando
gue una vez cuente con la autorizacion o el radicado lo aportard al proceso.
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A su vez manifiesta que es improcedente el recurso de apelacion, en los términos
del articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y el auto del 26 de junio de 2019 del Consejo
de Estado, bajo el radicado No. 25000-23-27-000-2010-02540-01.

Por su parte, el Distrito Capital advierte que los documentos aportados con la
demanda dan cuenta que la Secretaria Distrital de Ambiente, conceptud que la
intervencion servicultural del drbol en cuestion, es la poda y no se estima que exista
un riesgo que conlleva un perjuicio iremediable a los intereses y derechos
colectivos alegados, no existe inminencia del dano que amerite la imposicion de
una medida cautelar como la solicita la parte accionante.

Igualmente sostiene lo pertinente sobre la improcedencia del recurso de alzada.

Il. CONSIDERACIONES

De manera preliminar advierte el Despacho que el auto del 26 de julio de 2023 no
se revocard, pues el Despacho resolvid lo pertinente a las medidas cautelares con
las pruebas obrantes en el expediente a esa fecha, tal y como lo senala el articulo
231 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

No desconoce el Despacho las facultades oficiosas para el recaudo de las pruebas
en un proceso y mds aun tratdndose de una accién popular, no obstante, al
momento de resolver sobre las medidas cautelares, no se encuentra establecido
ese momento procesal como un trédmite incidental que conduzca al decreto de
pruebas al interior del mismo, por lo que la inminencia y urgencia de la proteccion
deprecada con antelacién debe ser evidente.

En este caso resaltd el Despacho en el auto del 26 de julio de 2023, que el cuerpo
arbdéreo objeto de la presente accidn se encuentra debidamente senalizado, al
punto que presenta un cerramiento con una malla poli-sombra y unas cintas
reflectivas que advierten a los transeuntes de la zona el peligro a que se pueden
exponer si desconocen esa senalizacion.

Sobre la presentacion de la solicitud del permiso de intervencidn servicultural debe
advertirse que en el auto atacado se indicd, que es en el curso de este trdmite de
esta accidén se evaluaran los tiempos con los que cuenta el IDU, para adelantar
este tipo de procedimiento administrativo y su incidencia en la vulneracion de los
intereses colectivos invocados, porque la entidad deberd justificar sus actuaciones
pero el hecho de que no se encuentre en curso dicha solicitud, no constituye un
argumento relevante para la adopcidén de una medida cautelar, cuando se
observa que el cerramiento del drbol, evita un peligro tal y como se ilustré en la
providencia atacada.

Por ofro lado, en lo que hace referencia al argumento de que no se fiene certeza
si la empresa de servicios puUblicos Vanti S.A. intervino su red de gas natural que
corre por la zona con cercanias al arbol y que eventualmente el crecimiento de las
raices del mismo podria afectar la prestacion de ese servicio e incluso constituir un
riesgo en potencia porque podria presentarse alguna tragedia en el sector, lo que
se tiene certeza hasta este momento procesal es que estaba prevista una
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infervencion el 27 de febrero de 2023¢, por parte de dicha empresa y no se fiene
certeza si se realizdé o no, tampoco se evidencia la urgencia de tal intervencion,
pues dicha empresa expreso lo siguiente:

“Hemos recibido su solicitud, en donde nos solicita una reparacion en via
publica y validacion en terreno a cerca de un arbol que esta afectando las
redes de gas, carrera 69 Entre las calles 23C y la Calle 24 del barrio Cuidad
Salitre Occidental, al respecto le informamos, que se genero reunién con el
ingeniero Carlos Andrade del Consorcio Urbano Ciclorutas, el cual se llega
al acuerdo con empresa Vanti SA ESP, se realizara la proteccién de la red
de 1" que alimenta los conjuntos residenciales cercanos y el valor de la obra
es asumida con el consorcio, la proteccion de la tuberia estd programada
para ejecutar en la semana del 27/02/2023.”

De acuerdo con dicha comunicacion, el propdsito de esa intervencion es realizar
una proteccidén de red, mas no indica que la red en efecto presente una
afectacion total por el crecimiento de las raices del drbol en cuestion que
amenacen la continuidad de la prestacion del servicio de gas o que exponga a un
riesgo a los peatones de la zona.

Esa comunicacién no indica que exista un dano o la inminencia de la ocurrencia
de éste y que lo genere puntualmente las raices del drbol en cuestion, sino que se
realizard una actuacion preventiva denominada “proteccion de la red”, para que
pueda continuar la obra que se adelanta enlazona. Ahora bien, la falta de certeza
sobre si dicha obra se llevdé a cabo o no, no demuestra la necesidad de la
adopcién de una medida cautelar, porque una cosa es adoptar una medida
preventiva por parte de la empresa de servicio publico y otra muy distinta, es que
si no se adopta esa medida ello podria constituir un riesgo para los habitantes del
sector o quienes circulen por ese lugar.

Por otro lado, como se ilustrd en el auto atacado, en principio ala parte accionante
le corresponde la carga de la prueba para procurar el decreto de una medida
cautelar, luego en el expediente no obra material probatorio que sugiera la posible
ocurrencia de un perjuicio irremediable que como lo indica la jurisprudencia citada
en el auto atacado, “...(i) debe ser inminente, es decir, no basta con que exista una mera
posibilidad de que se produzca el dafio... " .

As{i entfonces, debe existir certeza de la inminencia del dano que se pretende
precaver con la accién popular, lo que no aparece acreditado en este expediente
como se ha ilustrado.

Puestas asi las cosas, el auto del 26 de julio de 2023, no se revocard, pero si se
concederd la apelacion subsidiaria en efecto devolutivo, pues distinto a lo
afirmado por las accionadas, la Ley 1437 de 2011, que establece el frédmite de las
medidas cautelares incluso aplicables a las acciones populares como se ilustrd en
el auto atacado, regula en el articulo 243 numeral 5°, la procedencia del recurso
de alzada y memdrese que esa norma fue objeto de modificacidn por parte del

¢ Archivo digital No. 2 pdginas 44 a 45.
7 Corte Constitucional Sentencia T-003 de 2022 con ponencia del Magistrado Dr. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
La cita precedente corresponde al texto jurisprudencial citado.
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articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es decir, posterior al auto del 2019 del Consejo
de Estado, que fue citado por la parte demandada, para sostener la
improcedencia del recurso.

Ademds, es una norma que permite garantizar el derecho de contradicciéon para
que sea el Superior quien determine si estdn dados los presupuestos o no, para la
adopcién de una medida cautelar como la solicitada por la parte demandante
dentro de esta accién.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REVOCAR el auto del 26 de julio de 2023, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso subsidiario de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la providencia
mencionada.

Por secretaria, remitase por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para estos
Juzgados, link de acceso al expediente, dirigido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Primera-Reparto, para que el conocimiento de la alzada
sea asignado conforme con el sistema que alli se maneja. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado eIecTrc,')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 1 DE SEPTIEMBRE DE Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2023, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 1 DE SEPTIEMBRE DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electrénica.

NURI CONSTANZA RONCANCIO RIVERA NURI CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA SECRETARIA
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11001-33-35-28-2023-00205-00

Asociacion Asosalitre y Edison Rafael Venera Lora!
Bogota-Distrito Capital-Alcaldia mayor de Bogota?-Alcaldia
Local de Fontibén e Instituto de Desarrollo Urbano- IDU3
Distrital
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEPS

de Ambiente y Departamento

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el Instituto

de Desarrollo Urbano-IDU vy

la Secretaria Juridica Distrital

actuando en

representaciéon de la Alcaldia Mayor de Bogotd, la Alcaldia Local de Fontibdn,
Secretaria Distrital de Ambiente y Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico-DADEP, dieron contestacidn a la demanda de manera

oportuna.

Por ofra parte, se requiere a los accionantes para que acrediten la publicacion
ordenada en el auto admisorio de la demanda del 7 de julio de 2023, en el numeral
6°, para dar continuidad a esta accion popular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Firmado elec’rrénicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023, a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023, se envid

mensaje de datos al apoderado que suministrd su direccién

electronica.

NURI CONSTANZA RONCANCIO RIVERA

NURI CONSTANZA RONCANCIO RIVERA SECRETARIA
SECRETARIA
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