RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 25000-23-15-000-2006-00561-01
Accionante: Claudia Esneda Leén Ortega y otros!
Nacién- Ministerio de las Tecnologias de la
Informaciéon y las Comunicaciones vy
Oftros.2

Medio de control:  Accién de Grupo

Accionada:

Encontrdndose el expediente en la etapa probatoria, se observa que mediante el
auto proferido el 16 de noviembre de 2022, se ordend, a la Secretaria del Despacho
que remitiera los respectivos oficios para el recaudo de la prueba documental
faltante, requiriendo igualmente al Abogado Coordinador del Grupo actor para que
informara el trdmite realizado para recaudar la prueba consistente en la copia
completa del expediente N°2004-1848 correspondiente al proceso de Accidén Popular
que se framita en el Despacho de la doctora Nelly Yolanda Villamizar, actor Fernando
Garcia Forero y asi mismo, se concedio el término de 10 dias a las partes para que se
pronunciaran acerca de las pruebas que consideraran hacian falta por incorporar.

Al respecto se observa que mediante memorial del 5 de diciembre de 2022, el
apoderado de la Comisién de Regulacidon de Comunicaciones, senalé que del auto
proferido el 26 de mayo de 2009 no encontrd pronunciamiento respecto de las
pruebas solicitadas por la entidad en su contestacion consistentes en: 1. Documento
titulado “Analisis del mercado y las comunicaciones originadas en la red fija y terminadas en la red
movil CRT 2005” y 2. Documento titulado “Lineamientos para la regulacion de las llamadas de
la red fija a la red mévil”. Los cuales indica fueron aportados por la Comision y figuran en
el Cuaderno 29 del cuaderno 3 de pruebas folios 39 a 106.

Por su parte el Dr. Leonardo Roa Ortega en su calidad de Coordinador del Grupo
actor mediante memorial del 16 de diciembre de 2022, senald, respecto del
requerimiento efectuado por el Despacho, que el 16 de abril de 2021, habia requerido
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta, para que remitiera el
expediente contentivo de la accidn popular senalada, destacando que realizaria
una insistencia en virtud de lo senalado en el auto del 16 de noviembre de 2022.

CONSIDERACIONES

1. Respecto de la solicitud de la Comision de Regulacion de Comunicaciones

Se observa que el Magistrado Ponente de la Subseccién B de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto proferido el 31 de marzo de
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20063, resolvid: i) admitir la accidon de grupo instaurada; i) ordend que por Secretaria
se notificara a la Ministra de Comunicaciones, el Representante Legal de la Comision
de Regulacion de Telecomunicaciones, el Representante Legal de Comunicacion
Celular S.A.- COMCEL S.A. y al Representante Legal de Telefonica Moéviles Colombia
S.A., de conformidad con lo previsto en el articulo 53 de la Ley 442 de 1998; i) ordend
la comunicacion al grupo actor a fravés de su apoderado y a los eventuales
beneficiarios a fravés de un medio masivo de comunicacion conforme lo dispuesto
en el inciso 1 del articulo 53 de Ley 442; iv) ordend notificar al Defensor del Pueblo; y
v) ordend por Secretaria correr traslado por el término de 10 dias.

Por su parte la Comisiéon de Regulacion de las Telecomunicaciones (Hoy Comision de
Regulacion de las Comunicaciones), presentd escrito de contestacion de la
demanda, el 2 de mayo de 20064, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
solicitando en el acdpite de pruebas lo siguiente:

“(...) Se aporta copia simple de los siguientes documentos:

6.1Estudio titulado Analisis del mercado y las comunicaciones originadas en la red fija
y terminada en la red mévil CRT 2005.

Publicacion: Marzo 18 de 2005.

Fin comentarios: Mayo 6 de 2005.

Publicacion comentarios recibidos al documento: Mayo 20 de 2005.

6.2 Lineamientos para la regulacion de las llamadas de la red fija a la red movil (...)”

Ahora bien, se observa que, en el auto proferido el 26 de mayo de 20095, por medio
del cual en virtud de lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley 472 de 1998, se decretaron
las pruebas solicitadas por las partes, respecto de la parte demandada Unicamente
se hizo pronunciamiento respecto de las solicitadas por Comunicacion Celular
Comcel S.A. y telefénica Méviles de Colombia S.A., sin senalar nada respecto de las
documentales aportadas en la contestacion de la demanda por la hoy Comision de
Regulacion de Comunicaciones.

De esta manera, considera el Despacho que le asiste razén al apoderado de la
Comision de Regulaciéon de Comunicaciones, comoquiera que pese a que, en el
escrifo de contestacién de la demanda, que valga decir fue radicado
oportunamente, aportdé unas documentales, en el auto que decretd las pruebas no
se les confirié el valor probatorio que la Ley les otorga.

Asi las cosas, comoquiera que no se ha cerrado la etapa probatoria el Despacho
tendrd con el valor probatorio que les confiere la Ley, los documentos aportados por
la Comision de Regulacién de Comunicaciones en la contestacion de la demanda,
anteriormente relacionados.

No obstante, debe decirse que en lo referente al documento “Andlisis del mercado y las
comunicaciones originadas en la red fija y terminadas en la red mévil”, ya se habia incorporado,
mediante el auto proferido el 6 de abril de 2021, comoquiera que habia sido solicitado
por la parte accionante mediante oficio.

b. Respecto de la manifestacion del Dr. Leonardo Roa Ortega

Conforme con lo expuesto por el Abogado Coordinador del Grupo Actor, respecto
del recaudo de la copia del expediente contentivo de la accién popular 2004-1848
gue cursé en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Cuarta, revisado

3 Folios 6 a 8 del documento #10 del cuaderno principal nUm. 1 del expediente.
4 Documentos 18 y 19 del cuaderno principal nUm. 1 del expediente.
5 Folios 8 a 10 del documento #3 del cuaderno principal nim. 3 del expediente.
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el expediente, no se observa que hubiera sido aportada dicha prueba documental,
razon por la cual se le requerird para que en el término de 5 dias, contados a partir
de la notificacién de esta providencia, le informe al Despacho el trdmite y las resultas
de las peticiones radicadas ante la secretaria de la mencionada Corporacion
referentes a la remision a este proceso de la documental senalada.

c. Respecto de la remision de los oficios ordenados en el auto de 16 de noviembre de
2022

Verificado el expediente no se observa que se hubieran framitado los oficios
ordenados en el auto proferido el 16 de noviembre de 2022, razén por la cual se
ordenard ala Secretaria del Despacho, que libre los oficios senalados en los ordinales:
tercero, cuarto y quinto de la parte resolutiva de dicha providencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - Tener con el valor probatorio que les confiere la Ley, los documentos
aportados por la Comision de Regulacion de Comunicaciones en la contestaciéon de
la demanda consistentes en los documentos denominados “Estudio titulado Andlisis
del mercado y las comunicaciones originadas en la red fija y terminada en la red
movil CRT 2005 y “Lineamientos para la regulacion de las llamadas de la red fija a la
red movil”.

SEGUNDO. - Requerir al Abogado Coordinador del Grupo actor, Dr. Leonardo Roa
Ortega, para que, en el término de 5 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, le informe al Despacho el trdmite y las resultas de las peticiones
radicadas ante la Secretaria de la Seccién cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca referentes a la remision a este proceso de la “Copia completa del
expediente N°2004-1848 correspondiente al proceso de Accién Popular que se tramita en el Despacho
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de la doctora Nelly Yolanda Villamizar, actor Fernando Garcia Forero.”.

TERCERO. - Por Secretaria oficiese al Revisor Fiscal de Telefénica Moviles de Colombia
S.A. para gque en el término de 10 dias contados a partir de la recepcion del respectivo
oficio allegue “(...)Certificacion suscrita por el revisor fiscal de Telefonica Moviles en la que
conste el valor total ponderado, afio por afio, de las ventas correspondientes a Telefonica
Moviles y/o a las razones sociales que la antecedieron, por concepto de Ilamadas de teléfonos
fijos a teléfonos moviles en el periodo que va del 1° de enero de 1998 a la fecha en que sea
elaborada la correspondiente certificacion (...)".

No obstante, lo anterior si alguna de las partes cuenta con la documentacion o tiene
conocimiento de que la misma hubiera sido aportada con anterioridad al
expediente, deberd informarlo al Despacho con el fin de adoptar los correctivos
necesarios.

CUARTO. - Por Secretaria oficiese a las empresas senaladas en los folios 203 y 204 del
cuaderno nim. 2 de pruebas¢, con el fin de que, en el término de 10 dias contados a

6 Bugatel S.A., Caucatel S.A., Colnexos S.A., Colombia Telecomunicaciones S.A., Comunicaciones Dime S.A.,
Coopertiva Multiactiva de Borrero Ayerbe, Edatel S.A., Ektron S.A., Empresa de recursos tecnoldgicos S.A., Empresa de
Servicios Carvajal, Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A., Empresa de Telecomunicaciones de
Bucaramanga S.A., Empresa de Telecomunicaciones de Girardot S.A., Empresa de Telecomunicaciones de la Costa
Costatel, Empresa de Telecomunicaciones de la Orinoquia, Empresa de Telecomunicaciones de Pereira,, Empresa de
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partir de la recepcion del correspondiente oficio, remitan con destino a este
expediente, el listado completo (nombres) de todos los usuarios, especificando las
lineas telefénicas que corresponden a cada uno de ellos por el interregno
comprendido entre el 13 de octubre de 2003 y el 1° de noviembre de 2005.

QUINTO. - Por Secretaria oficiese al Revisor Fiscal de Comunicacién Celular Comcel
S.A., para que en el término de 10 dias contados a partir de la recepcion del
respectivo oficio allegue una certificacion donde “(...)conste la relacién de POR’s, si las
hay, presentadas por los 20 demandantes, y/o por usuarios de servicios de llamadas fijo-movil en
general, especificamente por razén de considerar elevada la tarifa (valor minuto) de las referidas
llamadas fijo-movil, tomando como referencia el periodo comprendido entre noviembre 1998 y
noviembre de 2005(...)"

No obstante, lo anterior si alguna de las partes cuenta con la documentacién o tiene
conocimiento de que la misma hubiera sido aportada con anterioridad al
expediente, deberd informarlo al Despacho con el fin de adoptar los correctivos
necesarios.

SEXTO. - Requiérase a los apoderados de las partes, con el fin de que en el término
de 10 dias contados a partir de la nofificacion de la presente providencia le informen
al Despacho las pruebas que consideran estdn pendientes por incorporar.

SEPTIMO.- Se observa que mediante correo electronico remitido el 17 de noviembre
de 2022, se remitié poder conferido por el Director Juridico de la Nacién- Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones al Dr. Carlos David Pérez Moreno,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 1.032.405.526 de Bogotd y portador
de la tarjeta profesional nUm. 256.170 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien
se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la mencionada cartera
ministerial, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura’, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

OCTAVO. - El Despacho INSTA a las partes para que presten su colaboraciéon en el
recaudo probatorio y trdmite eficiente del proceso a efectos de dar el impulso
correspondiente y poder proferir la decisidon de fondo de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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