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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 23 de noviembre de 2023

Expediente: 11001333502820200030900
Demandante: Lina Marcela Cardozo
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co; lbarreor@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@procuraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este ltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de abril de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.
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Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificaciéon Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no serfa considerado como factor salarial.

Agreg6 que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Naciéon Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucion N.° 4632 del 7 de julio de 2015 y la Resolucion N.° 4949 del 18
de julio de 2016, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la
integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia,
martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), alas (09:00 a.m.), el medio
de transmision, serd a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a
los correos electronicos aportados para efectos de notificaciones y/o niimeros telefénicos
aportados.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, alos apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.013.362 portador de la tarjeta profesional de abogado No.
305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente y al doctor Ricardo Villamarin Sandoval.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P., el anterior poder se entienden terminados, en
virtud a que, el Director Administrativo de la Division de Procesos, de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial otorgd poder a la doctora Linda
Carolina Barrera Ordofiez, como apoderada Principal de la Nacién - Rama Judicial, en
consecuencia, se reconoce personeria a la doctora Linda Carolina Barrera Ordofiez,
identificada con cédula de ciudadania No. 39577192, portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 153796 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder
visible en el archivo digital expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipaciéon a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 23 de noviembre de 2023

Expediente: 11001333502820200031100
Demandante: Liliana Gisel Moyano Ruiz
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co; lbarreor@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@procuraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este ltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de abril de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.
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Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificaciéon Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agreg6 que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidon propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzoén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a Ias entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepciéon propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucion N.° 4648 del 7 de julio de 2015 y la Resoluciéon N.° 5245 del 02
de agosto de 2016, que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la
integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia,
martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), alas (09:00 a.m.), el medio
de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacién a
los correos electronicos aportados para efectos de notificaciones y/o niimeros telefénicos
aportados.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, alos apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.013.362 portador de la tarjeta profesional de abogado No.
305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente y al doctor Ricardo Villamarin Sandoval.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P., el anterior poder se entienden terminados, en
virtud a que, el Director Administrativo de la Divisién de Procesos, de 1a Unidad de Asistencia
Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial otorgd poder a la doctora Linda
Carolina Barrera Ordofiez, como apoderada Principal de la Nacién - Rama Judicial, en
consecuencia, se reconoce personeria a la doctora Linda Carolina Barrera Ordoiiez,
identificada con cédula de ciudadania No. 39577192, portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 153796 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder
visible en el archivo digital expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipacién a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 23 de noviembre de 2023

Expediente: 11001333502820200031700

Demandante: Cindy Jurain Hernandez Rojas
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
jarenasar@deaj.ramajudicial.gov.co; elozac@deaj.ramajudicial.gov.co;
ftorresgo@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@procuraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asignd el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este ltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de abril de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.
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La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificaciéon Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agreg6 que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Naciéon Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucién N.° 6860 del 06 de Septiembre de 2016 que indiscutiblemente
fue dictado por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de
las entidades sobre las cuales se reclama la integracién del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia,
martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), alas (09:00 a.m.), el medio
de transmision, serd a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a
los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros telefénicos
aportados.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, alos apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.013.362 portador de la tarjeta profesional de abogado No.
305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P., el anterior poder se entienden terminados, en
virtud a que, el Director Administrativo de la Divisién de Procesos, de 1a Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial otorgd poder al doctor Jaime
Alberto Arenas Arenas, como apoderado Principal de la Naciéon - Rama Judicial, en
consecuencia, se reconoce personeria al doctor Jaime Alberto Arenas Arenas, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.098.779.129, portador de la tarjeta profesional de abogado
No. 345.693 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder visible en el
archivo digital expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipacidon a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 23 de noviembre de 2023

Expediente: 11001333502820200032100

Demandante: Yenny Lilibeth Lemus Escobar
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
jarenasar@deaj.ramajudicial.gov.co; elozac@deaj.ramajudicial.gov.co;
ftorresgo@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@procuraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asignd el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este ltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de abril de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.
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La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificaciéon Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agreg6 que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Naciéon Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucion N.° 6399 del 3 de septiembre de 2015 que indiscutiblemente
fue dictado por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de
las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia,
martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), alas (09:00 a.m.), el medio
de transmision, serd a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a
los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros telefénicos
aportados.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, alos apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.013.362 portador de la tarjeta profesional de abogado No.
305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente, igualmente, se le reconoce personeria a los doctores Jaime Alberto Arenas
Arenas y al doctor Erikh Otoniel Loza Cala.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P., el anterior poder se entienden terminados, en
virtud a que, el Director Administrativo de la Division de Procesos, de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial otorgé poder al doctor Fernando
Antonio Torres Gomez, como apoderado Principal de la Nacién - Rama Judicial, en
consecuencia, se reconoce personeria al doctor Fernando Antonio Torres Gomez,
identificado con cédula de ciudadania No. 6771636, portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 61603 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder
visible en el archivo digital expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipaciéon a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esteban Javier Palacios Leon
Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 23 de noviembre de 2023

Expediente: 11001333502820200032300
Demandante: Sonia Mireya Vivas Pineda
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co; lbarreor@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@procuraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este ltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de abril de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.
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Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificaciéon Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agreg6 que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidon propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzoén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a Ias entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepciéon propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucion N.° 7246 del 31 de octubre de 2016 que indiscutiblemente fue
dictado por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las
entidades sobre las cuales se reclama la integracién del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia,
martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), alas (09:00 a.m.), el medio
de transmision, serd a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a
los correos electronicos aportados para efectos de notificaciones y/o niimeros telefénicos
aportados.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, alos apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.013.362 portador de la tarjeta profesional de abogado No.
305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente, igualmente, se le reconoce personeria a los doctores Jaime Alberto Arenas
Arenas al doctor Ricardo Villamarin Sandoval.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P., el anterior poder se entienden terminados, en
virtud a que, el Director Administrativo de la Division de Procesos, de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial otorgé poder a la doctora Linda
Carolina Barrera Ordofiez, como apoderado Principal de la Nacién - Rama Judicial, en
consecuencia, se RECONOCE personeria para actuar al doctor Se reconoce personeria a la
doctora Linda Carolina Barrera Ordoifiez, identificada con cédula de ciudadania No.
39577192, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 153796 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipaciéon a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esteban Javier Palacios Leon
Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 23 de noviembre de 2023

Expediente: 11001333502820200032400

Demandante: Jaime Andres Castillo Obando
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
jarenasar@deaj.ramajudicial.gov.co; elozac@deaj.ramajudicial.gov.co;
ftorresgo@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@procuraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asignd el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este ltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de mayo de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formul6 la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.
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La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificaciéon Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agreg6 que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticion de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Naciéon Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucion N.° 1461 del 6 de marzo de 2017 que indiscutiblemente fue
dictado por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las
entidades sobre las cuales se reclama la integracién del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia,
martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), alas (09:00 a.m.), el medio
de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacién a
los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros telefénicos
aportados.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, alos apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia martes cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.013.362 portador de la tarjeta profesional de abogado No.
305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente, igualmente, se le reconoce personeria a los doctores Jaime Alberto Arenas
Arenas al doctor Erikh Otoniel Loza Cala.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P., el anterior poder se entienden terminados, en
virtud a que, el Director Administrativo de la Division de Procesos, de 1a Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial otorgé poder al doctor Fernando
Antonio Torres Gomez, como apoderado Principal de la Nacién - Rama Judicial, en
consecuencia, se RECONOCE personeria para actuar al doctor Se reconoce personeria al
doctor Fernando Antonio Torres Gomez, identificado con cédula de ciudadania No.
6771636, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 61603 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que serd enviado con anticipacidén a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M



