RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2015-00748-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA!
Demandado: EVGENY DULOV

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Se incorpora al tfrdmite el informe rendido por la parte demandada, consistente en
que el correo electronico institucional del demandado edoulov@unal.edu.co se
encuentra inhabilitado por lo que no es posible en consecuencia notificar al
demandado.

Ante la falta de informacion y haciendo uso de los poderes de ordenaciéon e
instruccién a que se refiere el articulo 43 numeral 4° del Codigo General del Proceso
y como quiera que es posible obtener informacion para notificacion del extremo
pasivo, garantizar su comparecencia al proceso y que por virtud del articulo 15 de la
Constitucion de 1991, las administradoras de bases de datos no pueden brindar
informacién personal a terceros sino previo requerimiento judicial, se tiene que una
vez efectuada la consulta de base publica del ADRES, aparece la siguiente
informacion:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION CE
NUMERO DE IDENTIFICACION 307431
NOMBRES EVGENY
APELLIDOS DULOV
FECHA DE NACIMIENTO i i e
DEFARTAMENTO BOGOTAD.C
MUNICIFIO BOGOTAD.C

Datos de afiliacién :

ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS SAS

ACTIVO CONTRIBUTIVO 15117201 311272999 BENEFICIARIO

Fecha de impresion 05/10/2023 20:28:08 | Estacion de origen. 162 168.70.220
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: POSPONER la decision de emplazamiento del demandado, hasta tanto se
cuente con la informacién que pueda brindar la EPS SANITAS S.A.

1 Bl apoderado de la parte demandante, es el Dr. Maycol Rodriguez Diaz, cuyo coreo es
mrodriguezdi@edu.co info@rdcabogados.comymrdodriguezd@rdcabogados.com



mailto:edoulov@unal.edu.co
mailto:mrodriguezdi@edu.co,info@rdcabogados.comymrdodriguezd@rdcabogados.com

Ejecutivo Laboral

No. 110013335028201500748 00

Demandante: Universidad Nacional de Colombia
Demandado: Edgeny Dulov

SEGUNDO: Por secretaria, librese oficio a la EPS SANITAS S.A., para que en el término
de cinco (5) dias, brinde la informacion de nofificacion fisica y electronica que posea
del aqui demandado EVGENY DULOV identificado con Cédula de Exiranjeria 307.431.

Indiguesele que cualquier informacion debe remitila al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con los datos del proceso y dirigido a este
Despacho judicial.

Una vez obre la informacion requerida, ingrese el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotfacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MARZO DE 2023, | Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MARZO DE 2023,
se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3fdfd75252{504e36148d73b5a47e82508e3524¢1b9e500edb05df9da4f15da8
Documento generado en 11/05/2023 10:52:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil v eintitrés (2023)

Proceso No:
Demandado:
Demandante:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2016-00412-00
Luis Alberto Gonzalez Parra’

Nacidon- Ministerio de Defensa - Policia Nacional?
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C”, que en providencia del
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)3, confirmé |a sentencia del 25
de febrero de 2022, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 172 DEMAYODE 2023 o
lasocho dela manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

1 zoraidahernandezchavez@hotmail.com ; recepciongarzonbautista@gmail.com ; abg76@hotmail.com

2 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co ; defensajudicial@subredsur.gov.co

3 Folios 255 a 274 del cuaderno principal del expediente
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Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 10/05/2023 08:06:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00135-00
Accionante: Ana Maria Esther Insuasti’
Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social-
UGPP2

Medio de control: Ejecutivo Laboral

Se incorpora al trdmite la respuesta dada por la entidad demandada sobre el
concepto de pago de la suma de $3'139.954,75, realizado el 13 de agosto de 2018,
pues se indica que se trata de intereses moratorios3, esa documental aportada se
tiene en cuenta y se pone en conocimiento de la parte demandante, para los fines
pertinentes a que haya lugar.

Por otra parte, para resolver sobre la terminaciéon del proceso, se invita a las partes
que actualicen la liquidacion del crédito atendiendo los pardmetros fijados por el
Tribunal en el auto del 28 de octubre de 2022, que modificd la liquidacidon del crédito
y en los términos del articulo 446 del Codigo General del Proceso, para que a su vez
se efectué la imputacion del abono mencionado, que no fue tenido en cuenta en
la liquidacion aprobada en el este proceso y el pago reportado por la parte
demandante y el pago efectuado a la parte demandante que corresponde a
$1'617.021,74, el 24 de febrero de 20234

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rr{)nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! Apoderado de la parte demandante, Dr. Carlos Andrés Rodriguez Urrego correo electrénico andres77071@hotmail.com
2 Apoderado de la parte demandada, Dr. Daniel Felipe Ortegdn, correo electrénico dortegon@ugpp.gov.co y
amcconsultoreslegalessas@gmail.com.

3 Archivo digital No. 11.

4 Archivos digitales 6y 11.
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Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00135-00
Demandante: Ana Maria Esther Insuasti
Demandado: Ejército Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a4ff4373bbd12e81e4b460b68db5a478ad64951248817ae79d03cal16d869292e
Documento generado en 10/05/2023 08:06:27 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil v eintitrés (2023)

Proceso No:
Demandado:
Demandante:
Medio de Control:

11001-33-35-028-2018-00403-00

Zoraida Hernandez Chavez'

Subred Integrada de Servicios de Salud SurE.S.E.2
Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C”, que en providencia del
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintifrés (2023)3, modificé el numeral tercero
de la sentencia del 21 de enero de 2022, proferida por este Despacho, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, y confirmd en lo demds la

providencia.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 12 DEMAYODE 2023 a
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

1 zoraidahernandezchavez@hotmail.com ; recepciongarzonbautista@gmail.com ; abg76@hotmail.com

2 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co ; defensajudicial@subredsur.gov.co

3 Folios 255 a 274 del cuaderno principal del expediente
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00414-00
Accionante: Armando Santamaria Sanchez!
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones?;

Nacidén- Ministerio de Trabajo3; Nacién- Ministerio de
Hacienda y Crédito y PUblico“ y Consorcio Colombia Mayor
hoy Administrado por Fiduagraria S.A.5

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontradndose el expediente para incorporar las pruebas decretadas en la audiencia
inicial del 22 de septiembre de 2022, se observa que la parte demandante solicitdé una
ampliacién del término probatorio.

En la audiencia inicial se decretaron como pruebas de oficio, un dictamen pericial de
pérdida de capacidadlaboral del demandante paralo cual se requirid a su apoderado
para que readlizaralas actuaciones pertinentes ante la Junta Regional de Calificacionde
Invalidez de Bogotd, con el fin de obtener y aportar dicho dictamen, asi mismo, se
requiri¢ ala Unidad Administrativa Especial parala Atenciény Reparaciéon Integral alas
Victimas-UARIV, paraque aportaraunos documentosrelacionados coneldemandante.

Respecto del Dictamen pericial, mediante correo electrénico del 15 de diciembre de
2022, el apoderado del demandante solicitd la ampliaciéon del término para aportar el
dictamen, atendiendo a que, pese a haber radicado la solicitud ante la Junta Regional
el 24 de octubre de 2022, no habia sido posible aportar la historia clinica pese a los
insistentes requerimientos realizados ante la E.P.S. a la que estd afiliado el demandante.

Mediante el auto proferido el 9 de marzo de 2023, se ordend requerir al apoderado del
demandante para que informara el estado del frédmite surtido ante la Junta Regional de
Cadlificacién de Invalidez y asi resolver lo pertinente a la solicitud de ampliacién del
término para aportar el dictamen.

Asi mismo, en la providenciadel 9 de marzo de la presente anualidad se requirid a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas-
UARIV, para que remitiera copia actuadlizada del Registro Unico de Victimas vy
certificacion dénde se informe si el demandante ha recibido alguna medida de
reparacion como victima del conflicto armado.

! vigilanciaprocesos@cardenasasociados.com Santamaria.éé@hotmail.com

2 ytabacopaniaguab4@gmail.com y utabacopaniaguab@gmail.com

3 notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co wsaleme@mintrabajo.gov.co

4 notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co Juan.Perez@minhacienda.gov.co
5 notificacionesjudiciales@equiedad.co andreatov ar@trav ailabogados.com
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Exp. 11001333502820180041600
Accionante: Armando SantamariaSdnchez
Accionado: Colpensionesy otros

Mediante correosdel 10 y 31 de marzo de 2023 el Coordinador del Grupo de Defensa
Judicial dela UARIV yla Oficina Juridica de la entidad, remitieron copia del registro Unico
de victimas deldemandante, asi mismo, allegaron certificacion de los pagos efectuados
al senor Santamaria por concepto de medida de indemnizacion y otras medidas de
reparacion.

Ahorabien, la parte demandante mediante correo electronico del 17 de marzo de 2023,
senald que, mediante Oficio del 9 de marzo de 2023 la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogotdy Cundinamarca solicitd pruebas adicionales y otorgd un plazo
para allegar una documentacion referente a concepto de oftalmologia, otorrino
audiometria y exdmenes actualizados, destacando que la valoracion de oftalmologia
la tenia programada para el 12 de abril de 2023.

CONSIDERACIONES

Se observa que en el Oficio de 9 de marzo de 2023 la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca senald al demandante que debia aportar una
serie de exdmenes y conceptos médicos dentro de los 15 dias siguientes, so pena de
decidir con base en la historia clinica, advirtiendo que en caso de no poder aportar
dicho documental en el término establecido asi debia informarlo.

Asi las cosas, atendiendo a que desde la expedicion del mencionado oficio han
transcurrido mds de 30 dias hdbiles, se requerird a la parte demandante y a la Junta
Regional Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, para que informen el
estado actual del trdmite de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral del
demandante senalando si le concedieron un plazo adicional para que aportara los
exdmenes y conceptos médicos o si se tomard o se tomd la decision correspondiente
con base en la historia clinica.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado del senor Armando Santamaria Sadnchez y a la Junta
Regional Calificacién de Invalidez de Bogotdy Cundinamarca, para que, en el término
de 5 dias, contados a partir de la noftificacion del presente auto, informen al Despacho
el estado actual del framite de calificacion de pérdida de capacidad laboral del
demandante senalando si le concedieron un plazo adicional para que aportara los
exdmenes y conceptos médicos o si se tomard o se tomd la decision correspondiente
con base en la historia clinica. Una vez aportada dicha informacidn, se resolverd lo
pertinente ala ampliacion del término probatorio.

Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por Secretaria
ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion procesal pertinente.

Cualguier memorial deberd remitirse  al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
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Exp. 11001333502820180041600
Accionante: Armando SantamariaSdnchez
Accionado: Colpensionesy otros

dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuentas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA DEL CIRCUTO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

. E limient lo di t | articulo 201 del
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cnédci;r;}pérrgenpr%éledc?mielsrﬁges/&\%ri?misetroc:;ivlgu3 de Io
partesla providencia anteriorhoy 12 de mayo de 2023, a

Contencioso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023, se
las ochodela manana (8:00a.m.). envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

6 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Goémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00421-00
Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones!

Demandado: Luis Fernando Lépez Varén?2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

Demandante:

Teniendo en cuenta que conla entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182 y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del arficulo 182A.

De manera previa es importante precisar que si bien el Consejo de Estado
establecid que las excepciones perentorias se deben analizar mediante sentencia
anticipadas, dicha regla aplica cuando se va a declarar probada alguna de ellas,
lo cual no ocurre en el presente caso como se verd. En consecuencia, se considera
procedente redlizar el pronunciamiento sobre las excepciones propuestas a fraveés
del presente auto?.

! Paniaguabogotal@gmail.com paniaguasupervisorl@gmail.com

2 jfmartinezabogado@gmail.com

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A, C.P., Doctor William
Herndndez Gémez, auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201.
4 Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P., Dr. Oswaldo
Giraldo Lopez, mediante el auto proferido el 7 de diciembre de 2021, dentro del expediente num.
11001032400020160050900, indicd: “(...) Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modificé el articulo 180, numeral 6°, del CPACA,
el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma haya implicado que el momento

para pronunciarse respecto de ellas sea linicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o mediante sentencia
anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedo definido en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico anteriormente, que se cuenten con los elementos
suficientes para que prosperen. En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten con los elementos suficientes
para decidir, la forma es mediante auto, en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso (...)
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1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1. LUIS FERNANDO LOPEZ VARON

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el titular de la prestacion se notificod
en debida forma y contesté demanda, formulando las excepciones que
denomind: i)presuncién de legalidad de los actos administrativos; i) ausencia de
causales para la nulidad de los actos administrativos demandados; iii)
improcedencia de declarar la nulidad de los actos administrativos demandados;
iv) beneficiario del régimen de transicion como trabajador oficial de la Previsora
S.A, Compania de Seguros; v) buena fe por parte de Luis Fernando Lépez Vardn; vi)
prescripcion; vi) improcedencia de devolucidon y condena de indexaciéon o interés;
y Viii) imposibilidad de condena en costas. Las cuales dada su naturaleza son
excepciones de mérito que deberdn ser resueltas en la sentencia que le ponga fin
alainstancia, asi mismo, respecto de la excepcion de prescripcidn si bien tiene una
naturaleza mixta en temas pensionales su andlisis Unicamente se realiza en el caso
en que las pretensiones de la demanda tengan vocacién de prosperidad.

Ahora bien, se evidencia que el demandado propuso la excepcidn previa de falta
de jurisdiccion y competencia, la cual es una excepcion previa conforme lo
senalado en el numeral 1° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

2. Falta de jurisdiccion
a. Fundamentos de la excepcion propuesta

Senala que la naturaleza de la Previsora S.A. Compania de Seguros, es la de una
sociedad de economia mixta del orden nacional sometida al régimen de las
empresas industriales y comerciales del Estado, por lo que de conformidad con lo
establecido en el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, las personas que prestan sus
servicios en las mismas son trabajadores oficiales, por tanto de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del arficulo 104 y el numeral 4° del articulo 105 de la
Ley 1437 de 2011, el conocimiento de la confroversia corresponde a los Jueces
Laborales, ya que a la jurisdiccion contenciosa le corresponde conocer de
conflictos de cardcter laboral Unicamente de aquellos servidores que se hubieran
vinculado a la administracion a fravés de una relacion legal y reglamentaria.

Para resolver se advierte que en los asuntos relativos a la denominada lesividad o
nulidad del acto propio la Corte Constitucional ha sido enfatica en establecer que
su conocimiento recae en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, aun
cuando se frate de actos administrativos que se refieran a asuntos laborales o de
la seguridad social, asi en el Auto 524 de 2021, se indico por parte de dicha alta
Corporacion lo siguiente:

“(...) Clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral. Los
numerales 4° y 5° del articulo 2° del CPTSS prevén la cldusula general de
competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de la
seguridad social, para conocer controversias derivadas de la relacion de trabajo o
que tengan relacion con el sistema de seguridad social. En virtud de esta cldusula
general de competencia, la especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria y la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo solo serdn competentes para conocer
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controversias que versen sobre estas materias si existe una regla o cldusula especial
que les confiera competencia para conocer de un determinado asunto.

10. Cldusula especial de competencia para conocer acciones de lesividad.
Los articulos 97 y 104 del CPACA prevén una cldusula especial de competencia
en virtud de la cual la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tiene la
competencia exclusiva para conocer las demandas de nulidad que interpone la
administracion en contra de un acto administrativo propio (acciones de lesividad ).
La Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo —no la jurisdiccion ordinaria— tiene la competencia
exclusiva para conocer las acciones de lesividad, incluso en aquellos eventos en los
que la administracion demanda actos propios que versan sobre asuntos laborales o
de la seguridad social. Lo anterior, por tres razones. Primero, la cldusula general
de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de la
seguridad social, en principio no comprende la facultad de declarar la nulidad de
actos administrativos. Segundo, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
debe conocer todas las acciones de lesividad contra actos administrativos que estén
“sujetos al derecho administrativo”, con independencia de la materia sobre la que
estos actos versen, dado que en estas acciones se debaten “intereses propios de la
administracion”. Tercero, la accion de lesividad “no tiene una naturaleza
autonoma, lo que implica que para ejercerla se debe acudir a las acciones
contenciosas de simple nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho”, las
cuales deben ser tramitadas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
(...) (Destacado fuera de texto)

Asi mismo, la Corte Constitucional en el Auto 541 de 2021, en el caso en que
Colpensiones demandé el acto administrativo de reconocimiento pensional de un
trabajador oficial, senald que la competencia para asumir el conocimiento de
dicha controversia recae en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
teniendo en cuenta que se tfrataba de una demanda de una entidad publica
confra un acto administrativo propio en el que se pronunciaba sobre derechos
pensionales.

Asi las cosas, es evidente que es esta jurisdiccion la competente para conocer de
la controversia, comoquiera que en el mismo la Administradora Colombiana de
Pensiones pretende se declare la nulidad de las Resoluciones GNR 35023 de 14 de
febrero de 2015, GNR 183420 de 19 de junio de 2015y SUBR 73912 de 20 de marzo
de 2018, por medio de las cuales reconocid la pension de vejez del demandado,
la reliquidd y ordend reconocer un retroactivo pensional al senor Luis Fernando
Lopez Vardn.

De esta manera, atendiendo a las reglas de decision que para el efecto ha fijado
la Corte Constitucional al momento de resolver conflictos de jurisdicciones
similares, y en observancia de la naturaleza del asunto, la excepcidon propuesta no
tiene vocacion de prosperidad, y, en consecuencia, se declarard no probada.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que en el expediente obran las pruebas necesarias y se requiere
decretar ofras de cardcter documental que no requiere de prdctica de audiencia
en aplicacion del articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011
modificada porla Ley 2080 de 2021, en la parte resolutiva se procederd a la fijacion
del litigio, aspecto que quedard consignado en la parte resolutiva de esta decision.
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4. DECRETO DE PRUEBAS

4.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda.

4.2. Por Luis Fernando Lopez Varén

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la contestacion de la demanda.

Ahora bien, respecto de las pruebas solicitadas mediante oficio, se observa que el
senor Lopez Vardn, solicita se oficie a la Previsora S.A. Compania de Seguros para
que indigue la calidad de servidor publico que tenia desde el 10 de octubre de
1979 y hasta el 30 de abril de 2015, y asi mismo, solicita se requiera al Ministerio de
Hacienda, a la Previsora S.A. y a |la Fiduciaria la Previsora S.A, para que den
respuesta a las pefticiones ante ellas radicadas y esclarecer la calidad de servidor
pUblico que ostentaba el sefor Vardn.

Al respecto, debe decirse que no es procedente ordenar en la etapa de decreto
probatorio se deé respuesta a derechos de peticion, comoquiera que ello va mas
alla del framite del proceso judicial, no obstante, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, “(...) El juez se abstendrd de ordenar
la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd

acreditarse sumariamente. (...)"

Asi las cosas, atendiendo a que el Senor Luis Fernando Lopez Vardn, acreditd haber
solicitado las pruebas documentales sin obtener respuesta, el Despacho ordenard
que por la Secretaria del Despacho se libre oficio con destino a las mencionadas
enfidades para que aporten en el término de 10 dias contados a partir de la
recepcion del respectivo oficio la informacién alli solicitada:

e Por secretaria oficiese ala Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico
para gque en el término senalado anteriormente aporte certificaciones en las
que indique: i) sila Previsora S.A.- Compania de Seguros es una sociedad de
economia mixta del orden nacional, cudl es el régimen juridico que rige las
coftizaciones al régimen pensional de sus servidores senalando si son de
cardacter publico o privado; ii) si la Previsora S.A.- Compania de Seguros y
Fiduciaria la Previsora S.A. son la misma persona juridica y si tienen el mismo
régimen juridico, especialmente las cotizaciones al régimen pensional vy si
estas tienen el cardcter publico o privado; ii) qué porcentaje de
participacion tiene el Estado en la Previsora S.A.- Compania de Seguros y
Fiduciaria la Previsora S.A.

e Porsecretaria oficiese ala Previsora S.A.- Compania de Seguros para que en
el término senalado anteriormente aporte certificaciones en las que indique:
i) El fipo de vinculacion y tiempo laborado por el Sefor Luis Fernando Lopez
Varén identificado con la cédula de ciudadania nim. 19.324.331 de Bogotd
D.C.; i) si dicha compania es una sociedad de economia mixta del orden
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nacional, cudl es el régimen juridico que rige las cotizaciones al régimen
pensional de sus servidores senalando si son de cardcter publico o privado;
iii) si la Previsora S.A.- Compania de Seguros y Fiduciaria la Previsora S.A. son
la misma persona juridica y si fienen el mismo régimen juridico,
especialmente las cotizaciones al régimen pensional y si estas fienen el
cardcter publico o privado; iv) qué porcentaje de participacion tiene el
Estado enla Previsora S.A.- Compania de Seguros.

e Por secretaria oficiese a la Fiduciaria la Previsora S.A. para que en el término
senalado anteriormente aporte certificaciones en las que indique: i) si el
senor Luis Fernando Lépez Vardn identificado con la cédula de ciudadania
num. 19.324.331 de Bogotd tuvo o no algun vinculo laboral con dicha
sociedad y en caso afiirmativo certifique el tiempo laborado vy el tipo de
vinculo que tenia; ii) sila Previsora S.A.- Compania de Seguros y Fiduciaria la
Previsora S.A. son la misma persona juridica y si tienen el mismo régimen
juridico, especialmente las cotizaciones al régimen pensional y si estas tienen
el cardcter pUblico o privado; iii) qué porcentaje de participacion tiene el
Estado en la Fiduciaria la Previsora S.A.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez obren las documentales que se solicitaron, se correrd traslado comun a las
partes para que presenten sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Declarar no probada Ia excepcion de falta de jurisdiccion vy
competencia, propuestas por Luis Fernando Lépez Vardn, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Fijar el litigio en los siguientes términos:

El presente asunto se contrae a determinar si es procedente declarar la nulidad de
Resoluciones GNR 35023 de 14 de febrero de 2015, GNR 183420 de 19 de junio de
2015 y SUBR 73912 de 20 de marzo de 2018, por medio de las cuales reconocioé la
pension de vejez, la reliquidd y ordend reconocer un retroactivo pensional al senor
Luis Fernando Lopez Vardn, y, en consecuencia, determinar si es procedente
liquidar la prestacion conforme lo dispuesto en la Ley 797 de 2003 y si hay lugar a la
devolucion de la diferencia generada entre lo pagado conforme con la Ley 33 de
1985 y lo que debe pagarse por concepto de pensidn de jubilacion.

Tercero: Por secretaria, dese cumplimiento al decreto de pruebas documentales
ordenado en esta providencia. En el evento que las entidades requeridas no
contesten, requiérase nuevamente con los apremios de ley, sin necesidad de auto
que asi lo ordene.
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Adviértase que la informacidn deberd remitise de manera electronica
identificando el nimero de radicacion del expediente al buzdén de correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

10, 10,
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 de mayo de
2023, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023,
se envid mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil v eintitrés (2023)

Proceso No:
Demandado:
Demandante:

11001-33-35-028-2018-00468-00
Johanna Viviana Hernandez!

Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Disfrital de

Integracion Social?

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda-Subseccion“B”, que en providencia del veinfiséis
(26) de enero de dosmil veintitrés (2023)3, modificé elnumeralcuarto de lasentencia
del 05 de marzo de 2021, proferida por este Despacho, que accedid parcialmente a
las pretensiones de la demanda, y confirmd en lo demds ala misma providencia.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 12 DEMAYODE 2023 a
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

1T TEHELEN.ABOGADOS@GMAIL.COM ; notificaciones@toabogados.com.co

2 notificacionesjudiciales@sdis.gov.co ; notificacionesjudiciales @gobiernobogota.gov.co

3 Folios 356 a 369 del cuaderno principal del expediente



mailto:TEHELEN.ABOGADOS@GMAIL.COM
mailto:notificaciones@toabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0bef5275124bc39664864b8d625bc0bd6d608e1f03f92ab619324eb1 ficbace
Documento generado en 10/05/2023 08:06:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
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Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00048-00

Demandado: Nelson Evelio Delgado Flérez'

Demandante: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional?
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F”, que en providencia del once
(11) de abril de dos mil veintitrés (2023)3, confirmé Ia sentencia del 23 de julio de 2021,
proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023 a Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

' dianamoralesmedina@gmail.com ; vasharne@hotmail.com
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
3 Folios 141 a 149 del cuaderno principal del expediente
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Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00177-00

Demandado: Magda Ligia Ramirez Corredor’

Demandante: Bogotd D.C. - Secretaria Distital de Salud - Fondo
Financiero Distrital de Salud?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “C”, que en providencia del
veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)3, revocé la sentencia del 29 de
julio de 2022, proferida por este Despacho, que accedid parciamente a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023 a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

" notificaciones@misderechos.com.co ; info@misderechos.com.co

2 Notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co ; jua_705@hotmail.com ;
js1castro@saludcapital.gov.co

3 Documento 11 del cuaderno de segunda instancia del expediente digital
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) mayo dos mil veintitrés (2023)
Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00348-00
Demandante: Luz Stella Gutiérrez Monroy’
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado se opone a la sentencia del 14 de abril de 2023, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la ausencia de manifestacion
de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia contemplada en el
numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DE MAYO DE 2023, Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo

alas ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos alapoderado que suministrd su

_ direccién electrénica.
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

I MARIOMONTANOBAY ONAABO GADO @HOTMAIL.COM
2 defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co ; fabiomesasubrednorte@gmail.com

3 Documentos 29 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00393-00

Demandado: Apolinar Zamora Morales'

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién ~-UGPP-2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “F", que en providencia del catorce
(14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)3, revocé la sentencia del 29 de abril de
2022, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023 a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

' camachovargasabogados@gmail.com ;
2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ;
3 Folios 159 a 166 del cuaderno principal
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2019-00474-00

Demandado: Maria Cerlina Russy de Villamil'

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del dieciséis
(16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)3, revocé |a sentencia del 26 de agosto de
2022, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023 a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

' Notificaciones1@vigpro.com : abogado23.colpen@gmail.com ; colombiapensiones1@hotmail.com
2 Utapacopaniaguab4@gmail.com ; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
3 Documento 11 del expediente digital
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil v eintitrés (2023)

11001-33-35-028-2020-00014-00

Colombiana de Pensiones -

Proceso No:

Demandado: Isabel Acosta Sarmiento?

Demandante: Administradora
Colpensiones?

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda-Subseccion “D”, que en providencia del dieciséis
(16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)3, revocé la sentenciadel 29 de julio de
2022, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesdles, devuélvase a la parte actora elremanente de los gastos del procesossi
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 12 DEMAYODE 2023 o
lasocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

1 Jv.conciliatus@gmail.com ; colombiapensiones1@hotmail.com ;

2 Utapacopaniaguab4@gmail.com ; notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co ;

norach.abocolpen@gmail.com
3 Documento 11 del expediente digital
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) mayo dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2020-00290-00

Demandante: William Andrés Tautiva Lagos!

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E?
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del témino legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado se opone a la sentencia del 14 de abril de 2023, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la ausencia de manifestacién
de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia contemplada en el
numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Firmado elec’rrclﬁnicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesfo en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
_ direccién electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

' notificaciones@misderechos.com.co
2 lfeliperocha@hotmail.com ; notificacionesjudiciales@subred.gov.co
3 Documentos 43 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil v einfitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2020-00135-00
Demandante: Maria Gloria Lozada!
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud SurE.S.E.2

Mediode Control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Estando elexpediente al Despachoparasentencia, se advierte que resultanecesaria
informacién adicional paramejor proveery mayor claridad del asunto, pues laSubred
Infegrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, al momento de dar respuesta a un
requerimiento efectuado por el Despacho senald que no tenia conocimiento de
contratos de prestacion de servicios suscritos conla demandante con anterioridad al
ano 2001, asi mismo, indicd que no tenia conocimiento acercade la suscripcion de
acuerdos, contratos o convenios con Cooperativas de trabajo asociado.

Luego consultadouno de los expedientesadministrativos aportados como prueba en
este proceso?, se observa que a folios 1536 y 1538 obran unas certificaciones
expedidas porlaentidad demandada el 5de diciembrede 2017y el 13de noviembre
de 2018, enlas cuales se indica que la demandante suscribié con el Hospital Tunal Il
NivelE.S.E., los confratosde prestacion de servicios SAC3488 de 1998, SAC-THNNo0.4064
de 1998, 56 de 2000, 701 de 2000, 1381 de 2000 y 1381 de 2000, los cuales no fueron
aportados al expediente.

Asi mismo, en el mencionado expediente administrativo, obra copia de la hoja de
vida de la demandante, enla cual senala que prestd sus servicios a la Cooperativa
de Trabajo Asociado Coop-Intrasalud-Hospitalel Tunal entre el 1° de abril de 2003 y
el 29 de febrero de 2008, lo cual coincide con la constancia de aportes pensionales
aportada.

Porlo anterior, serequerirdala entidad demandada para que en el término de 10
dias contados a partir de la recepcién del respectivo oficio, aporte copia de los
contratos SAC3488 de 1998, SAC-THNNo0.4064 de 1998, 56 de 2000, 701 de 2000, 1381
de 2000 y 1381 de 2000, suscritos por la demandante con el Hospital el Tunal E.S.E., asi
mismo, deberd aportarcopia del Convenio de asociacion suscrito entre Promoviendo
CTA vy el Hospital Tunal 11l Nivel E.S.E vigente entre los anos 2008 y 2009 y del Acto
Cooperativo suscrito entre el mencionado ente hospitalario y Coop.Intrasalud CTA
entre el ano 2003y el ano 2008.

De ofra parte, se requerird a la Cooperativa de Trabajo Asociado Coop.Intrasalud,
para que aporte copiadel acto cooperativo suscrito con el Hospital el Tunal Il Nivel
ES.E. y asi mismo, una certificacion en la que indique los periodos en que la

! notificaciones@misderechos.com.co
2 notificacionesjydiciales@subredsur.gov.co amanda.diaz p@gmail.com
3 Documento#41
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Nulidad y restablecimiento del derecho
No. 110013335028202000135 00
Demandante: Maria Gloria Lozada
Demandado: SubredSurE.S.E.

demandante Maria Gloria Lozada identificada con la cédula de ciudadania
39.708.862, prestd sus servicios en dicha cooperativa, senalando el objeto de su
vinculacion, la institucion o empresa cliente y las actividades que tenia que realizar.

En consecuencia, haciendo uso de la facultad oficiosa consagrada en los artficulos
170 del Cédigo General del Procesoy 213 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Oficiese a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que en
término de diez(10) dias aporte lossiguientes documentos y certificaciones:

e Copia de los contratos de prestacion de servicios SAC3488 de 1998, SAC-
THNNo0.4064 de 1998, 56 de 2000, 701 de 2000, 1381 de 2000 y 1381 de 2000,
suscritos por el Hospital El funal 1l Nivel ES.E.y la sefora Maria Gloria Lozada
identificada conla cédula de ciudadania 39.708.862.

e Conveniode asociacion suscrito entre Promoviendo CTA y el Hospital Tunal Il
Niv el E.S.E vigente entre los anos 2008 y 2009.

e Acto Cooperativo suscrito entre el Hospital Tunal [l Nivel ESE. vy
Coop.Intrasalud CTA entre el ano 2003y el ano 2008.

La apoderada de la parte demandada Dra. Amanda Diaz Pena, en los términos del
articulo 78 numeral 8° del Codigo General del Proceso, debe colaborarcon el trdmite
de esta prueba.

SEGUNDO: Por secretaria Oficiese a la Cooperativa de Trabajo Asociado Coop.
Infrasalud4, para que en el término de diez (10) dias, aporte copia del acto
cooperativosuscrito conelHospital el TunalllINivel E.S.E.y asimismo, una certificacion
en la que indique los periodos en que la demandante Maria Gloria Lozada
identificada con la cédula de ciudadania 39.708.862, prestd sus servicios en dicha
cooperativa, senalando el objeto de su vinculacién, la institucion o empresa cliente y
las actividades que tenia querealizar.

TERCERO: Adviértase que los documentos requeridos como cualquier informacion
que se remita a este proceso debe hacerse por medio del buzdn de coreo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co atendiendo los datos del
procesoy el Juzgado que conoce.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

4 pedro.uruenas@gmail.com coop intrasalud@hotmai.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho
No. 110013335028202000135 00
Demandante: Maria Gloria Lozada
Demandado: SubredSurE.S.E.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del

partesla providencia anteriorhoy 12 de mayo de 2023, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contenciocso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023, s¢

envidmensaje dedatos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

LZETTE CANON CARDOZO LEZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00008-00
Demandante: Jorge Enrique Baréon Martinez!
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrédndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que, en la audiencia inicial, se indicd que su realizacién tendria lugar una vez se
adllegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrdn en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES

Jorge Enrique Barén Martinez, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., solicitando la nulidad
del acto administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las
sumas de dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacion legal
y reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una relacion
laboral.

Infegrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 7 de junio de 2022, en la cual se ordend a la
secretaria del Despacho que librara oficio con destino a la entidad demandada para
que, en el término de 10 dias, aportara unas precisas documentales referentes a la
vinculacion del demandante con la entidad.

Mediante correo electronico del 21 de septiembre de 2022, el apoderado de la entidad
demandada dio respuesta al requerimiento efectuado.

Por medio del auto proferido el 20 de octubre de 2022 se requirié a la enfidad para que
aportara copia de los confratos de prestacion de servicios nUm. 1363 de 2010, 3668 de
2010, 907 de 2012 y 2238 de 2012.

Posteriormente, ante la falta de respuesta por parte de la enfidad demandada,
mediante el auto proferido le 16 de marzo de 2023, se requirid nuevamente a la
accionada para que aporta la documental decretada.

Mediante correo electronico del 23 de marzo de 2023, el apoderado de la entidad
demandada allegd respuesta a la solicitud probatoria.

Nofificacionesjudiciales.ap@gmail.com
2 potificacionesjudiciales@subredsur.gov.co erasmoarrieta33@gmail.com erasmoarrietaa@hotmail.com
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Exp. 11001333502820210000800
Accionante: Jorge Enrique Barén Martinez
Accionado: Subred Integrada de Salud Sur E.S.E

Il. CONSIDERACIONES
1. De las documentales decretadas

Como se indicd, en el auto proferido el 16 de marzo de 2023, de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial no se habian aportado copia de los contratos de prestacion de
servicios nUm. 1363 de 2010, 3668 de 2010, 907 de 2012 y 2238 de 2012.

No obstante, mediante memorial del 23 de marzo de 2023, el apoderado de la entidad
demandada, aporté copia del contfrato 3668 de 2010 y asi mismo, allegd una
certificacién suscrita por la Directora Operativa de la Direccidén de Contfratacion de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en la cual se indica lo siguiente:

“(...) De conformidad con lo comunicado por Archivo Central de la entidad, en al (sic) indica que
“De manera cordial y para dar respuesta a su solicitud se realizo la verificacion en bases
documentales y en expedientes contractuales suscritos con JORGE ENRIQUE BARON MARTINEZ
C.C 79270930 1363-2010, 3668-2010, 907-2012 y 2238-2012, donde solo se evidencia el contrato
3668 de 2010 se envia copia del contrato antes mencionado, los expedientes anteriormente
enviados fueron escaneados en su totalidad 'y son los vinicos registrados como trasferidos al archivo
central” (...)”

Ahora bien, respecto de los Confratos 1363 de 2010, 907 de 2012 y 2238 de 2012, el
Despacho considera que no es necesario insistir en su recaudo, habida cuenta que sobre
los mismos existe una certificacion a folios 160 a 162 del documento #1 del expediente,
que da cuenta de la suscripcion de los mismos sus extiremos temporales y objetos. Lo
anterior aunado a la manifestacion de la enfidad de no tener su copia dentro de sus
archivos por no haber sido transferidos.

Asi las cosas, como quiera que se encuentran recaudadas las pruebas documentales,
se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, a fin de practicar el
interrogatorio de parte vy los testimonios decretados, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativo Lifesize, para lo cual, el apoderado de la
demandante deberd compartir el link, que se indicard en la parte resolutiva de esta
providencia, a su representada y alos testigos decretados para que puedan conectarse
a la audiencia de pruebas. Y asi mismo, deberdn informarles del protocolo para la
realizacion de la audiencia, el cual es el siguiente:

En ese orden de ideas, las partes junto y demds deponentes deben sujetarse a las
siguientes recomendaciones: i) Verificar que la conexién de su computador a internet
sea a fravés de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi
esté lo mds cerca posible al equipo de cdmputo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmision el cual garantice la recepcion de la declaracion en condiciones
adecuadas de silencio y visibilidad, ii) Estar atento para que pueda participar
oportunamente en los momentos que le corresponda, iv) Mantener el micréfono del
computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el
momento en el que se le conceda el uso dela palabray v) Para llevar a cabo
la practica de interrogatorio de parte y testimonios, se les advierte a los apoderados
qgue deberdn acceder al aplicativo antes referido, haciendo uso de un ordenador
independiente para cada uno de ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo
recinto desde el cual participan en la audiencia.



Exp. 11001333502820210000800
Accionante: Jorge Enrique Barén Martinez
Accionado: Subred Integrada de Salud Sur E.S.E

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar incorporadas las documentales aportadas, con el valor probatorio
que le asigna la ley, las cuales serdn valoradas en la etapa procesal correspondiente.

SEGUNDO: Las documentales recaudadas, se ponen en conocimiento de las partes para
que, en el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de la presente decision,
manifiesten lo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de recaudo
probatorio de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el jueves 25 de mayo de 2023, a las 10:00 a.m., misma que
se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE.

Para lo cual deberdn acceder al siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18049123

El apoderado del demandante deberd compartir el link a su representada y los testigos
correspondientes para que puedan conectarse a la audiencia de pruebas, por su parte
el apoderado de la entidad demandada deberd hacer lo propio con los testigos por él
solicitados. Y asi mismo, deberdan informarles del protocolo para la realizacion de la
audiencia.

Cualguier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuentad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

.,
Caoe

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIV0,0RAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO J,UD|C|A|- DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., s o CTRONICO i | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONI notifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy § de mayo de 2023, a | Contencioso Administrativo, hoy 5 de mayo de 2023, se
las ocho de la manana (8:00 a.m.). envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) mayo dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2021-00025-00
Demandante: Maria Patricia Herrera Pinzén!
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA?
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los RECURSOS DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentados, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado y el demandante se oponen a la sentencia del 14 de abril de
2023, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la ausencia
de manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, Cddigo de Procedimienfo Administrativo y de lo

alas ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su

_ direccién electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

! pjierezd@sena.edu.co ; bernardopisco@gmail.com
2 somejia@sena.edu.co ; judicialdistrito@sena.edu.co ; smejiad.28@hotmail.com
3 Documentos 48 y 49 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2021-00138-00

Demandante: Katerin Paola de la Hoz Rodriguez!

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E?
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedenciay oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los RECURSOS DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentados, cuyo contenido se encuentra visible en el plenarios, por el
cual el demandado y el demandante se oponen a la sentencia del 14 de abril de
2023, que accedid parcialmente alas pretensiones de la demanda. Ante la ausencia
de manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En C}Jmplimiento a Io_ dispuesfo en _el orTl’_cqu 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE MAYO DE 2023, Cadigo de Procedimiento Administrativoy delo

alas ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envid mensaje de datos alapoderado que suministrd su

_ direccién electrénica.
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

I pjjerezd@sena.edu.co ; bernardopisco@gamail.com

2somejia@sena.edu.co ; judicialdistrito@sena.edu.co ; smejiad.28@hotmail.com
3 Documentos 42y 43 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00166-00
Demandante: Diana Lucia Botero Duque!
Demandada: Nacion- Ministerio del Interior2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para requerir unas documentales decretadas en el marco

de la audiencia inicial, en virtud de |la orden dispuesta en el auto del 16 de marzo de
2023, se observa que la parte accionante interpuso un recurso de reposicion contra
dicha decisién, y, en consecuencia, se resolverd dicho recurso.

I. ANTECEDENTES

Diana Lucia Botero Duque, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Nacion- Ministerio del Interior solicitando la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las sumas de
dinero derivadas de las acreencias laborales propias de una vinculacion legal y
reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una relacion
laboral.

Infegrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 25 de octubre de 2022, en la cual se ordend ala
secretaria del Despacho que librara oficio con destino a la entidad demandada, a la
U.A.E. DIAN, a Colombia Compra Eficiente y a la Contraloria General de la Republica
para que, en el término de 10 dias, aportara unas precisas pruebas documentales.

Posteriormente, mediante el auto proferido el 2 de febrero de 2023, se requirid
nuevamente la documental decretada.

En virfud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirid la documental senalada,
mediante Oficios de 15 de febrero de 2023.

Mediante correo electronico del 16 de febrero de 2023, la Nacidn- Ministerio del Interior,
dio respuesta al requerimiento efectuado, asi mismo, la U.A.E DIAN dio respuesta al oficio
por medio de correo del 21 de febrero de 2023, por su parte, la Agencia Colombia
Compra Eficiente hizo lo propio en memorial del 24 de febrero de 2023.

1. Providencia objeto de recurso

1 escobarjuridicos@gmail.com
2 Samuel.alvarez@mininterior.gov.co notificacionesjudiciales@ mininterior.gov.co
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Exp. 11001333502820210016600
Accionante: Diana Lucia Botero Duque
Accionado: Nacién- Ministerio del Interior

Por medio del auto proferido el 16 de marzo de 2023, se ordend requerir a la Contraloria
General de la Republica Sistema de Rendicion Electronica de la cuenta e Informes-
SIRECI para que en el término de 10 dias aporte: Certificacion acerca de informes o
rendiciones de cuentas relacionados con la demandante Diana Lucia Botero Duque,
durante el tiempo de su vinculacién con la entidad. Especificamente en lo relacionado
con las vinculaciones e ingresos que esta tuvo entre el 26 de junio de 2013 y el 31 de
diciembre de 2018.

Asi mismo, en la mencionada providencia, se indicd respecto de la respuesta del
Ministerio del Interior al requerimiento referente a informar si en el periodo comprendido
entre el 26 de junio de 2013y el 31 de diciembre de 2018 existia en la planta de personal
el cargo de profesional de apoyo a la gestion y si estos cumplian funciones similares o
iguales a la demandante, que no era necesario requerir mds informacién por cuanto
senald que dicho cargo no existia en la planta de personal de la entidad.

2. Fundamentos del recurso de reposicion

Mediante correo electronico del 21 de marzo de 2023, el apoderado de la demandante
interpone recurso de reposicion contra el auto proferido el 16 de marzo de 2023,
senalando que debid requerirse al Ministerio del Interior para que senalara si la
demandante cumplio funciones iguales y/o similares al personal de planta, comoquiera
que en su respuesta la entfidad demandada Unicamente senald que el cargo de
profesional a la gestidon no existia dentro de la planta de personal.

3. Traslado del recurso

Del recurso de reposicion interpuesto se corrid fraslado mediante fijacion en lista el 23 de
marzo de 2023, no obstante, durante el término concedido la entidad demandada no
realizé pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion

El arficulo 242 del C.P.A.C.A., establece que el recurso de reposicion procede confra
todos los autos, salvo norma legal en conftrario, y, en lo que atane a su oportunidad y
tramite, se establece que debe acudirse alo dispuesto en el C.G.P.

Asi las cosas, se evidencia que el articulo 318 del C.G.P., establece que el recurso de
reposicion deberd interponerse con expresion de las razones que o sustenten y en los
eventos en que se profiera fuera de audiencia, deberd presentarse dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacién del auto.

Al respecto se observa que la providencia objeto de recurso fue proferida el 16 de marzo
de 2023, notificada mediante estado del 17 de marzo de la misma anualidad. Ahora
bien, el recurso fue presentado el 23 de marzo de 2023, es decir dentro de los 3 dias
hdbiles siguientes a la notificacion de la providencia, atendiendo a que el 20 de marzo
era un dia festivo.



Exp. 11001333502820210016600
Accionante: Diana Lucia Botero Duque
Accionado: Nacién- Ministerio del Interior

2. De la prueba decretada y la respuesta otorgada por el Ministerio del Interior

En el escrito de demanda el apoderado de la demandante solicita como prueba
documental mediante oficio lo siguiente: “(...) Oficiese a la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR, para que se sirva informar si en el periodo junio de 2013 a 31 de diciembre de 2018, existia en
la planta de trabajo, funcionarios de carrera, con el cargo de profesional de apoyo a la gestion y si este o
estos cumplia las mismas funciones de mi procurada. (Esta informacion fue solicitada a la entidad a través
de derecho de peticion del 25 de abril del aiio 2021- a la fecha no ha tenido respuesta). (...)”

La anterior solicitud probatoria fue decretada en la audiencia inicial del 25 de octubre
de 2022, y de esa manera se librd el oficio correspondiente por parte de la Secretaria del
Despacho.

Ahora bien, se observa que el Subdirector de Gestion Humana de la Secretaria General
del Ministerio del Interior, dio respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho,
senalando lo siguiente:

“(...) De acuerdo con lo solicitado me permito certificar conforme lo ordenado por la
autoridad judicial que para el periodo comprendido entre el 26 de junio de 2013 al 31 de
diciembre de 2018, en la planta de personal del Ministerio del Interior, no existian
funcionarios de carrera en el cargo de “profesional de apoyo a la gestion”, teniendo en
cuenta que dentro de la planta de personal del Ministerio establecida mediante Decreto
2896 de 2011 y sus decretos modificatorios, no se encuentran cargos con dicha
denominacion.

Para realizar el andlisis se utilizo como insumo la certificacion expedida el 1 de junio de
2021 por la Subdireccion de Gestion Contractual la cual reseiia los contratos, objeto y
actividades realizadas por la demandante como apoyo a la gestion de la Direccion de
Asuntos Indigenas, Rom y Minorias. Del andlisis se observa que dentro del Manual de
Funciones, Requisitos y Competencias Laborales de la entidad, las labores de apoyo
pueden corresponder a otro tipo de empleos de diferente nivel jerdrquico (asistencial),
pero que no se asignan en forma especifica a cada una de las dependencias que conforman
la estructura organica del Ministerio del Interior. (...)"

Al respecto se observa, de la lectura de la solicitud probatoria de la parte demandante,
la cual fue decretada por el Despacho atendiendo a la literalidad de la solicitud, que la
entidad dio respuesta completa comoquiera que |o solicitado se circunscribia a indicar
si en el periodo en el cual la demandante estuvo vinculada en la entidad existia en la
planta de personal funcionarios de carrera con el cargo de profesional de apoyo a la
gestion y si este o estos cumplian las mismas funciones de la demandante, por tanto al
senalar que dentro de la planta de personal no existe el mencionado cargo por
sustraccion de materia la entidad no tendria qué senalar si cumplia o no funciones
iguales o similares.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la enfidad dio respuesta de manera completa
de acuerdo a la literalidad de la solicitud probatoria no hay lugar a reponer el auto
proferido el 16 de marzo de 2023.

3. Pruebas de oficio

No obstante, o anterior, atendiendo a que la entidad en su respuesta senald que en la
planta de personal de la entidad existen cargos del nivel asistencial que podrian tener
funciones de apoyo a la gestion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 213 del
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C.P.A.C.A3, con el fin de dilucidar puntos oscuros de la controversia, el Despacho de
oficio decretard las siguientes pruebas documentales:

Por secretaria librese oficio con destino a la Nacién- Ministerio del Interior, para que, en
el término de 10 dias, contados a partir de la recepcion del oficio correspondiente,
remita con destino al expediente, |o siguiente:

e Certificaciéon en la que se indique si en el periodo junio de 2013 a 31 de diciembre
de 2018, existia en la planta de personal de la entidad cargos que desarrollaran
funciones de apoyo a la gestién senalando su nivel, denominaciéon y grado, y
describiendo sus funciones esenciales.

e Copia de los manuales de funciones y competencias laborales de la entidad
vigentes entre el 26 de junio de 2013 al 31 de diciembre de 2018.

La prueba de oficio no es susceptible de recursos ordinarios conforme el numeral 9 del
articulo 243 A del C.P.A.C.A.

4. Reiteracién pruebas

De igual forma, atendiendo a que no se aportaron la totalidad de las documentales
requeridas, conforme lo dispuesto en el auto proferido el 16 de marzo de 2023 se
ordenard que por la Secretaria del Despacho se libre oficio con destino a la Contraloria
General de la Republica Sistema de Rendicidon Electronica de la cuenta e Informes-
SIRECI para que en el término de 10 dias aporte: Certificacidon acerca de informes o
rendiciones de cuentas relacionados con la demandante Diana Lucia Botero Duque,
durante el tiempo de su vinculacion con la enfidad. Especificamente en lo relacionado
con las vinculaciones e ingresos que esta tuvo entre el 26 de junio de 2013 y el 31 de
diciembre de 2018

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 16 de marzo de 2023 por medio del cual se
requirieron unas pruebas documentales, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: DECRETAR DE OFICIO l|a siguiente prueba documental:

Por secretaria librese oficio con destino a la Nacién- Ministerio del Interior, para que, en
el término de 10 dias, contados a partir de la recepcion del oficio correspondiente,
remita con destino al expediente, lo siguiente:

3 Arficulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar de oficio
las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o subseccidon antes de dictar sentencia también podrd disponer
gue se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
deberd senalar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrdn aportar o
solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas
de oficio. Tales pruebas, segun el caso, serdn practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete
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e Certificaciéon enla que se indique si en el periodo junio de 2013 a 31 de diciembre
de 2018, existia en la planta de personal de la entidad cargos que desarrollaran
funciones de apoyo a la gestion senalando su nivel, denominacién y grado.

e Copia de los manuales de funciones y competencias laborales de la enfidad
vigentes entre el 26 de junio de 2013 al 31 de diciembre de 2018.

TERCERO: Por Secretaria requiérase a la Contraloria General de la Republica Sistema de
Rendicion Electrénica de la cuenta e Informes- SIRECI para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la recepcidn del oficio respectivo, aporte con destino a las
presentes diligencias:

e Certificacién acerca de informes o rendiciones de cuentas relacionados con la
demandante Diana Lucia Botero Duque, durante el tiempo de su vinculacién con
la enfidad. Especificamente en lo relacionado con las vinculaciones e ingresos
que esta tuvo entre el 26 de junio de 2013 y el 31 de diciembre de 2018

Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por Secretaria
ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion procesal pertinente.

Cualguier memorial deberd remitirse  al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuenta?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2, - -
Ca ne © Ane
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» s o CTRONICO i | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anofacion en ESTADO ELECTRONI nofifico a las Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partes la providencia anterior hoy 12 de mayo de 2023, a | Contencioso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023, se
las ocho de la manana (8:00 a.m.). envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA

4 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-28-2021-00232-00
Accionante: José Lorenzo Torres Farfan'
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para resolver acerca de la admisidon, inadmisiéon o rechazo la
demanda, considera el Despacho que la misma debe serinadmitida, con fundamento en
lo siguiente:

. ANTECEDENTES

El demandante José Lorenzo Torres Farfdn, interpuso demanda ordinaria laboral,
esgrimiendo, enfre otras, las siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERA: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, representada legalmente por la Doctora ADRIANA
GUZMAN, o por quien haga sus veces, a reconocer la pension de vejez del seiior JOSE
LORENZO TORRES FARFAN, dando aplicacion al Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo aiio, a partir del dia 1 de enero de 2016.

SEGUNDQO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, representada legalmente por la Doctora ADRIANA
GUZMAN, o por quien haga sus veces, a reajustar la mesada pensional del sefior JOSE
LORENZO TORRES FARFAN, cancelando de manera retroactiva las diferencias causadas
entre la mesada reconocida y la que se debio reconocer.

TERCERO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, representada legalmente por la Doctora ADRIANA GUZMAN, o por

quien haga sus veces a reconocer y pagar al actor la indexacion de las sumas
adeudadas.

)

La demanda ordinaria laboral interpuesta por el accionante fue conocida por el Juzgado
10 Laboral del Circuito Judicial de Cali, que, mediante el auto proferido el 17 de febrero de
2021, declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda, y, en consecuencia,
ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd- Reparto.

! consultas@tiradoescobar.com
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En razén a lo anterior, el proceso fue remitido por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (R), asignada por reparto a este despacho
mediante acta individual N° 11001-33-35-028-2021-00232-00.

Mediante el auto proferido el 11 de noviembre de 2021, se requiri® como actuacién previa
a cualquier pronunciamiento respecto de la admision de la demanda, se ordend que por
la Secretaria del Despacho se oficiara a la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar- Fondo de
Desarrollo Local para que en el término de 3 dias aportara una certificacion en la que se
indique el tipo de vinculacion del demandante, requerimiento realizado el 4 de mayo de
2022, y reiterado mediante autos del 20 de octubre de 2022 y 24 de noviembre de 2022, sin
obtener respuesta.

5- En razén a lo anterior, ante la imposibilidad de obtener una respuesta por parte de la
Alcaldia Local de Ciudad Bolivar, mediante el auto proferido el 2 de febrero de 2023, se dio
apertura a un incidente de imposicidn de sancién correccional contra la Alcaldesa Local
de Ciudad Bolivar, Dra. Tatiana Piferos Laverde y se le concedid el término de 3 dias para
que aportara la documental requerida.

6- Mediante correo electronico del 21 de febrero de 2023, la Dra. Tatiana Pineros Laverde,
dio respuesta al requerimiento y aportd certificacion en la que se informd que el
demandante se desempend como Edil de la localidad de Ciudad Bolivar por el periodo
comprendido enfre el 2012 y el 2015.

7- Por medio del auto proferido el 9 de marzo de 2023, el Despacho avocd conocimiento
de la demanda y ordend su adecuacion de acuerdo con el Medio de Control que formule,
sin obviar los requisitos senalados en los articulos 161, 162, 163, 164, 165 y 166 de la Ley 1437
de 2011, atendiendo iguaimente, las modificaciones infroducidas por la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 en armonia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020adoptado como
legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

8- Mediante memorial del 23 de marzo de 2023, el apoderado del demandante allegd
escrito de adecuacion de la demanda.

1. CONSIDERACIONES

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163 y
166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se senalan a
continuacion:

Del agotamiento de los recursos que legalmente fueran obligatorios

En este aspecto se observa que, dentro de las pretensiones de la demanda, se pretende,
la declaratoria de nulidad de las Resoluciones GNR 237046 de 11 de agosto de 2016 y SUB
144427 de 29 de mayo de 2018, por medio de las cuales se reconocié el pago de una
pension de vejez al demandante y se negd una solicitud de revocatoria directa y su
reliquidacion, respectivamente, establecen que contra dichos actos administrativos
procedia el recurso de apelacion.
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Ahora bien, el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo siguiente “(...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto. (...) " .

Asi mismo, el articulo 76 ibidem establece que los recursos de reposicion y queja no serdn
obligatorios, y, en consecuencia, en los eventos en los que procede la apelacién dicho
recurso debe agotarse de manera obligatoria para acudir ante esta jurisdiccion.

De esta manera, al no haberse acreditado que se hubieren ejercido los recursos que de
conformidad con la ley fueren obligatorios en sede administrativa, contra las Resoluciones
GNR 237046 de 11 de agosto de 2016 y SUB 144427 de 29 de mayo de 2018, la parte
demandante deberd aportar constancia de la interposicidn de los recursos en la actuacion
administrativa respecto de los actos administrativos senalados y de ser del caso copia de
los actos administrativos que los resolvieron.

Del poder para actuar

Se observa que el apoderado en su escrito de adecuacion de la demanda, aporta un
poder para actuar conferido por el demandante el 28 de febrero de 2017, para que inicie
una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Administradora
Colombiana de Pensiones, sin indicar los actos administrativos objeto de demanda,
dejando dicho espacio en blanco.

Por lo anterior, el poder otorgado resulta insuficiente frente a las pretensiones de la
demanda; esto, de conformidad con el arficulo 74 del C.G.P, el cual, dispone que “En
los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y claramente
identificados”, razon porla cual, deberd aportarse un nuevo poder que cumpla con esta
exigencia senalando claramente los actos objeto de demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda instaurada por José Lorenzo Torres Farfan en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, de conformidad con
lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacion deberd remitirse simultdneamente a la demandada
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
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El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta para
tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el
arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzén de correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige y
el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en cuenta2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
la providencia anterior hoy 12 de mayo de 2023, a las ocho | de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023, se envid mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

2 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2021-00239-00

Demandado: Luz Andrea Diaz Llanos'

Demandante: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Area
Colombiana?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “E”, que en providencia del
veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)3, confirmé la sentencia del 26 de
agosto de 2022, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
y COSTAS procesales ordenadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
devuélvase ala parte actora el remanente de los gastos del proceso si los hubiere y
procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023 o Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

" Kevinsabogado2018@gmail.com ; yuyi4886@gmail.com ; dianaleon86@gmail.com
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ; tramiteslegales@fac.mil.co ; andrea.perez@fac.mil.co
3 Documento 20 del expediente digital
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00301-00
Demandante: Diana Rocio Telles Granados!
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.2
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicd que su realizacion tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrdn en cuentalos siguientes:

|. ANTECEDENTES

Diana Rocio Telles Granados, actuando por intermedio de apoderada interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en confra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E solicitando la
nulidad del acto administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago
de las sumas de dinero derivadas de las acreencias laborales propias de unavinculacion
legal y reglamentaria, al considerar que su vinculo con la entidad obedecié a una
relacion laboral.

Integrado el contradictorio se fijo fecha para audiencia inicial de que trata el articulo
180 dela Ley 1437 de 2011, realizada el 25 de agosto de 2022, en la cual se ordend ala
secretaria del Despacho que librara oficio con destino a la entidad demandada, a la
E.P.S Sura y las otras subredes integradas de servicios de salud para que, en el término
de 10 dias, aportara unas precisas pruebas documentales.

En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho requirié la documental senalada,
mediante Oficios de13 de octubre de 2022.

Mediante correo electréonico del 25 de octubre de 2022, la EPS Sura dio respuesta al
requerimiento efectuado.

Asi mismo, através de correo electronico del 27 de octubre de 2022 la Subred Infegrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E diorespuesta alrequerimiento efectuado.

De otra parte, por medio del correo electronico del 4 de noviembre de 2022, la Subred

! sparta.abogados@yahoo.es japardo41@gmail.com.
2 notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co
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Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., dio respuesta al requerimiento
efectuado.

Mediante el auto proferido el 24 de noviembre de 2022, se requirié a la entidad
demandada para que aportara copia de la totalidad del expediente administrativo de
la demandante, copia del manual de funcionesy competencias laborales del Hospital
Engativayla Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. vigente para el periodo
comprendido entre el ano 2010 y al ano 2019, asi mismo, se ordend librar oficio con
destino a la Subred Centro Oriente ES.E para que aportara certificacién donde se
indigue si la demandante se desempend en dicha entidad, las formas de contratacion
y periodo.

Nuevamente ante la falta de respuesta de las entidades requeridas, mediante el auto
del 9 de febrero de 2023, se requirio lareferida pruelbba documental.

Por medio de correo electréonico remitido el 15 de marzo de 2023, la entidad
demandada aportd respuesta parcial al requerimiento efectuado por el Despacho.

Asi mismo, por medio de correo electronico del 29 de marzo de 2023 la Subred|ntegrada
de Servicios de Salud Centro Oriente dio respuesta al requerimiento efectuado por el
Despacho.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 De lasdocumentales decretadas

Atendiendo a que enla audienciainicialrealizada el 25 de agosto de 2022 se indico que
una vezrecaudada la prueba documental decretada se procederia afijar fecha y hora
para la recepcion delinterrogatorio de parte y los testimonios decretados, corresponde
al Despacho analizarssilas pruebas documentales fueron aportadas en su totalidad, para
lo cual confrontard la prueba decretaday larespuesta otorgada.

Prueba Decretada Respuestaotorgada

Copia de la totalidad del expediente | Fueron remitidas copias de los contratos 1731
administrativo correspondiente a la | de 2012, 408 de 2013, 354 de 2014.
demandante.

Copia del manual de funciones vy | Fueron aportadoslos Acuerdos 032 de 2019 vy
competencias laborales del Hospital de | 10 de 2015

Engativdy la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. vigente para el periodo
comprendido entre elano2010y el ano 2019.

A la Subred Centro Oriente E.S.E. para que | Ya fue remitida certificacion en la que se
aporte certificacion donde conste si la | informa que |la demandante no @ se
demandante se desempend en algiun cargo | desempend en dicha entidad.

en esa entidad, formas de contratacién y
periodo




Exp. 11001333502820210030100
Accionante: Diana Rocio Telles Granados
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de SaludNorte ES .E

Asi las cosas, como quiera que no se aportaron la totalidad de las documentales
requeridas, se ordenard que por la Secretaria del Despacho se libre oficio con destino a
las entidades que se senalan a continuacion para que en el término de 10 dias aporten
la documentacion senalada en la audienciainicial.

A la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ES.E., para que aporte: q)
Copia de la totalidad del expediente administrativo correspondiente a la
demandante el cual deberd contener: i) copia los confratos de prestacion
de servicios 0503-2010, 1578-2011, 2479-2011, 3300-2011, 4176-2011, 5010-2011,
5813-2011, 6544-2011, 7409-201, 0566-2011, 1511-2015, 0451-2016, 1370-2016, 2825-
2016, 1229-2017, 1314-2018, 420-2019 suscritos por la demandante Diana Rocio
Telles Granados con el Hospital de Engativd ES.E.y la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.con sus respectivas actas de inicio vy finalizacion
ii) certificados de disponibilidad presupuestal; iii) certificaciones de cumplimiento
0 supervision; iv) constancias u érdenes de pago; v) copia de los formatos de
enfrega y recibos de turnos diligenciados por lademandante, silos hubiere;y
b) Copia del manual de funciones y competencias laborales del Hospital de
Engativd vigente para el periodo comprendido entre el ano2010y el ano 2015.

Ahora bien, atendiendo a que ya fue aportadainformacién acerca del fondo de
pensiones en el que cotizd la demandante, atendiendo a lo senalado en la
audiencia inicial se requerird a la AFP Porvenir para que allegue certificacion en
la que indigue bajo que condicion aportd la accionante al sistema integral de
seguridad social en pensidn, en el periodo comprendido entre el 1° de diciembre
de 2010y el 10 de octubre de 2019, especificandolos empleadoresy el monto del
aporte.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E., para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la recepcion del oficio
respectivo, aporte con destino alas presentes diligencias:

Copia de la totalidad del expediente administrativo correspondiente a la
demandante el cual deberd contener: i) copia de los contratos de prestacion
de servicios 0503-2010, 1578-2011, 2479-2011, 3300-2011, 4176-2011, 5010-2011,
5813-2011, 6544-2011, 7409-201, 0566-2011, 1511-2015, 0451-2016, 1370-2016, 2825-
2016, 1229-2017, 1314-2018, 420-2019 suscritos por la demandante Diana Rocio
Telles Granados con el Hospital de Engativd ES.E.y laSubred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. consus respectivas actas de inicio y finalizacion
ii) certificados de disponibilidad presupuestal; iii) certificaciones de cumplimiento
0 supervision; iv) constancias u érdenes de pago; v) copia de los formatos de
enfrega y recibos de turnos diligenciados por la demandante, silos hubiere

SEGUNDO: Por Secretariarequiérase ala AFP Porvenir, para que en el término de diez (10)



Exp. 11001333502820210030100
Accionante: Diana Rocio Telles Granados
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de SaludNorte ES .E

dias contados a partir de la recepcion del oficio respectivo, aporte con destino a las
presentes diligencias una certificacion en la que indique bajo que condicion aportd la
demandante Diana Rocio Telles Granados al sistema integral de seguridad social en
pensidon, 1° de diciembre de 2010 y el 10 de octubre de 2019, especificando los
empleadoresy el monto del aporte

TERCERO: Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretariaingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuaciéon procesal
perfinente.

Cualquier memorial deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuentad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
e"” %’r",
)
BN
c,o“ - o~
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L 2 . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partesla providencia anteriorhoy 12 de mayo de 2023, a | contencioso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023, se
las ochodela manana (8:00a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Goémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00367-00

Accionante: Luz Adriana Galindo Gualdrén’

Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.2
Medio de Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

control:

Como quiera que la parte demandante guardd silencio sobre la respuesta
brindada por la entidad demandada, puesta en conocimiento en auto del 30 de
marzo de 2023 y no es posible obtener la informacion requerida de oficio en el auto
del 16 de febrero de 2023, al no contar la entidad demandada con informacién
laboral de la demandante, se hace necesario continuar la actuacion.

Asi las cosas, se correrd traslado comun a las partes para que en el término de diez
(10) dias, presenten sus alegaciones finales y el Ministerio PUblico el concepto que
le corresponde.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

CORRER fraslado comun a las partes y al Ministerio PUblico por el término de diez
(10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
2023, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO

LIZETTE CANON CARDOZO SECRETARIA

SECRETARIA

1 Apoderada de la parte demandante Dra. Yovana Marcela Ramirez Sudrez correo electrénico
marcelaramirezsu@hotmail.com

2 Apoderado de la parte demandada Dr. Alexander Ariosco Barreto Martinez correo electrénico
alexanderbarretosubrednorte@gmail.com defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) mayo dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00004-00

Demandante: Gonzalo Garzén'

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentados, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado se opone a la sentencia del 14 de abril de 2023, que declard no
probadas las excepciones mérito y ordend seguir adelante con la ejecucién.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envid mensaje de datos al apoderado que suministrd su
_ direccién electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

I cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
2 T_mpardo@fiduprevisora.gov.co
3 Documentos 43 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00019-00

Demandado: Adriano José Hernandez Correa’

Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional?
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del dieciséis
(16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)3, confirmé |a sentencia del 21 de octubre
de 2022, proferida por este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos
procesales, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere y procédase al ARCHIVO del expediente, dejando las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023 a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

' fraydseguraromero@gmail.com ; latorresmitsconsultores@gmail.com
2 Sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co ; decun.notificaciones@policia.gov.cc
3 Documento 42 del expediente digital
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00010-00
Accionante: Olga Marlén Ramirez Garcia’
. ) Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Accionado: Nacional- Hospital Central de la Policia 2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Integrada en debida formala Litis, se advierte que la Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional- Hospital Central de la Policia, dio contestacion a la
demanda de manera oportuna como se colige del documento #22 del
expediente digital.

En dicho escrito la entidad formuld la excepcion de prescripcion, la cuadl
atendiendo a lo previsto en el articulo 175 del CPACA, deberd resolverse enla
sentencia, aunado a que la misma ataca el restablecimiento del derecho, razdn
porla cualse deberddeterminar en primer lugarla prosperidad de las pretensiones
para analizar este medio de defensa.

Asi las cosas, no se observa que la parte demandada hubiera propuesto
excepciones previas que deban serresueltas en esta etapa.

FIJACION DE FECHA PARA LA AUDIENCIA INICIAL

Se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 adoptado como legislacion permanente
mediante la Ley 2213 de 2022, la diligencia se desarrollard haciendo uso del
aplicativo LIFESIZE, el dia jueves 18 de mayo de 2023 a las 11:30 am, para lo cual,
las partes junto con los invitados e interesados a participar en ella, deberdn
acceder allink que se indicard en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

1 oficinajuridicaospina@hotmail.com cesarospina2@hotmail.comidoraga039 @hotmail.com
2 decun.notificacion@policia.gov.co disan.asjur-judicial@policia.gov.co
Jaime.ruiz4807 @correo.policia.gov.co
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Exp No: 11001-33-35-028-2022-00010-00
Accionante: Olga Marlen Ramirez Garcia
Accionado:Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- DISAN

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LADEMANDA DE MANERA OPORTUNA por parte
de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- Direccion de
Sanidad- Hospital Central de la Policia.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el jueves 18 de mayo de 2023 a las 11:30 am, misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE, pora
lo cual deberdn acceder al siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com /18048848

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al Dr. Jaime Eduardo Ruiz,
identificado con la cédula de ciudadania num. 80.744.807 expedida en Bogotdy
portador de la tarjeta profesional nim. 215.651 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandada, en los términos 'y para los
efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del
Consejo Superior de la Judicaturas, se frata de un profesional del derecho que
no presenta sanciones disciplinarias vigentes.

Cualguier memorial deberd remitirse al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se
dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 de mayo de
2023, alas ochodela manana (8:00a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023,
se envid mensaje de datos al apoderado que
suministro su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

3 Consejo Superior de la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.

4 Certificado Digital No.3222040 del 2 de mayo de 2023
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00143-00
Accionante: Nancy Milena Diaz Parra
Accionado: Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Soacha- Secretaria de Educaciéon de
Bogota D.C. y Fiduprevisora S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la enfrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dio contestacion ala demanda
como se colige del Archivo Digital No. 8, en el que formularon |as siguientes excepciones:
i) ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales; y ii) inexistencia de la
obligacién.

Respecto de la excepcidon de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
la fundamenta en que en el presente medio de control se persigue de la declaratoria
de nulidad de un acto ficto o presunto por la presunta no contestaciéon de una solicitud
de reconocimiento presentada ante el ente territorial, no obstante, senala que al
haberse dado respuesta no se configura el silencio administrativo negativo.

1.2. Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Asi mismo, se tiene que la entidad territorial, dio contestacion a la demanda como se
colige del Archivo Digital No. 11, en la que Unicamente formuld excepciones de mérito.
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De ofro lado, se advierte que pese a haberse notificado en debida forma de la admisidon
de la demanda, la Fiduciaria la Previsora S.A, no presentd contestacion de la demanda.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se relnan los presupuestos para
la sentencia anticipada.

2. Decision sobre excepciones previas y mixtas
2.1 Inepta demanda por falta de requisitos formales

Para resolver se advierte que el numeral 5 del articulo 100 del Cdédigo General del
Proceso establece la inepfitud de demanda como una de las excepciones previas que
puede proponer el demandado, senalando que la misma tiene lugar en dos situaciones,
la primera por falta de requisitos formales y la segunda por indebida acumulacién de
pretensiones.

Por su parte, la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, ha establecido que la
excepcion de ineptitud de demanda es un medio de defensa que procede cuando
esta no cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida acumulacion
de pretensiones, al respecto ha considerado’:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del CGP, solo

puede declararse probada la excepcion previa de «inepta demanda», cuando esta no
cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 y 166 del
CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacion de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo tinicamente puede estudiar y
declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos. Las
demds situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las otras
excepciones previstas en el articulo 100 del CGP (...)"

Ahora bien, respecto de la excepcidon de inepta demanda, el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccidon B, mediante providencia del 12 de sepfiembre de 20192,
establecio lo siguiente:

“(...) La excepcion previa denominada «lIneptitud sustantiva de la demanday» propende
porque el escrito inicial se adeciie a los requisitos legales de forma que permitan su
andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso.

La referida excepcion previa se configura cuando se presentan vicios de forma respecto
de la demanda, los actos o actuacion enjuiciada, algunos de esos defectos encuadran en
la falta de requisitos formales de la demanda.

(...) De igual modo, el medio exceptivo encuentra vocacion de prosperidad cuando no se
retinen los requisitos previos exigidos para su estudio de admisibilidad, o, el contenido
de la demanda no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 161 a 164y 166 de la Ley 1437
de 2011 y demds normas concordantes. (...)” (Destacado fuera de texto)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; auto de 22 de noviembre de 2018; C.P.:
Rafael Francisco Sudrez Vargas; nUmero Unico de radicacién 080012333000201500845 01

2 Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia
del 12 de septiembre de 2019. Radicado No. 76001-23-33-000-2013-00163-02 (1433-2017)
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De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidon propuesta, se observa que la misma se refiere a la falta de un requisito
formal de la demanda, especificamente el establecido en el numeral 2° del articulo 162
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 163 del mismo estatuto procesal, el cual establece que las
pretensiones deberdn expresarse con precision y claridad y en el caso en que se
pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda
precision.

Al respecto se observa, que, en el escrito de demanda, especificamente en la primera
pretension declarativa, la parte demandante solicita lo siguiente:

“(...) Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 16 DE
DICIEMBRE DEL 2021 frente a la peticion presentada ante MUNICIPIO DE SOACHA
SECRETARIA DE EDUCACION, el dia 16 DE SEPTIEMBRE DEL 2021, mediante la
cual se niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las cesantias del aiio 2020, en el
respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho
a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término
legal, esto es, después del 31 de enero de 2021. (...)”

De manera pues que los argumentos expresados por la entidad demandada, no se
enmarcan dentro de los tépicos descritos en la norma y en la jurisprudencia para la
excepcion previa de inepta demanda, pues se reitera, esta procede cuando no se
cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida acumulacion de
pretensiones y, aunado a ello, de la pretension transcrita, es claro que se busca la
nulidad de un acto administrativo ficto o presunto, el cual se deriva de la falta de
respuesta de fondo de la entfidad territorial a la peticion del 30 de julio de 2021, pues
mediante oficio $-2021-273529 del 23 de agosto de 2021 finalmente la Secretaria de
Educaciéon de Bogotd dio traslado a la Fiduprevisora S.A.

Por tanto, no se acredita que se hubiera expedido y notificado un acto administrativo
definitivo por parte de la entidad que le permita al administrado acudir a la jurisdiccion,
y, en consecuencia, al no existir respuesta de fondo es dable que la demandante
acudiera al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto del
acto ficto o presunto negativo configurado por la falta de respuesta de fondo de la
administracion.

Precisado lo anterior, el arficulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reUnan los presupuestos para
la sentencia anficipada.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicacion del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.
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4. DECRETO DE PRUEBAS
4.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién Distrital para que remita dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificaciéon de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para redlizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accion descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
frdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
qgue dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trdmite para su realizacion.

De ofra parte, solicita de oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva
cerfificar de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la
fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al frabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante |la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacidn: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar la
fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas vy
acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta Ultima solicitud probatoria, se negara su practica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisidon
expresa de los articulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se

4
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abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

4.2. Por la parte demandada

a. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

Respecto ala pruebas solicitadas, que consisten en oficiar a la Secretaria de Educacion
territorial, para que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el trémite
realizado respecto de la peticion radicada por la demandante donde solicita el pago
de la sancién por mora y asi mismo, para que aporte los medios probatorios que den
cuenta de la trazabilidad con inclusidon de los tiempos en que se evacud cada una de
las etapas del trdmite administrativo previsto para la liquidacidn de las cesantias e
intereses sobre las cesantias, el Despacho no considera necesario requerirlas
nuevamente comoquiera que dicha informacién ya fue aportada por la Secretaria de
Educacioén Distrital obrantes en el archivo 10y la carpeta 11.1 del expediente.

b. Bogotd- Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.
5. Traslado para alegar

Una vez se recauden las pruebas documentales decretadas, se correrd el tfraslado para
alegar de conclusiéon y dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS |a excepcion previa denominada ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales propuesta por la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda respecto de |la Fiduciaria la Previsora
S.A., de acuerdo conlo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
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acusados, y, en consecuencia, sila parte demandante fiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias, de que trata la Ley
50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias
establecido en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975.

CUARTO: Por Secretaria oficiese ala Secretaria de Educacion de Bogotd, para que remita
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcién de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificaciéon de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP qgue fue realizado para redlizar el respectivo frdmite presupuestal que ocasiond la
erogacioén del gasto por este concepto.

c. Si la accidon descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
frdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entfidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trédmite para su realizacion.

QUINTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar
de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, vy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la
siguiente informaciéon: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar
la fecha exacta enla cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Johanna Marcela Aristizabal Urrea,
identificada con la cédula de ciudadania 1.075.262.068 y portadora de la T.P. 299.261
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en
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el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidn - Ministerio de Educaciéon
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se destaca que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturad, se frata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes*

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castaieda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién
Distrital. Se destaca que, siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura,
se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00167-00
Demandante: Maria Amparo Garzén de Rojas!
bemandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social- UGPP 2
Litisconsorte Gloria del Carmen Cuevas de Ballesteros?
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

Encontrdndose el expediente pararesolv eracercade la admision, inadmisidon o rechazo
de la demanda de reconvencion presentada por la litisconsorte Gloria del Carmen
Cuevas de Ballesteros, considera el Despacho que la misma debe ser admitida, con

fundamento en lo siguiente:

|. ANTECEDENTES

La Senora Maria Amparo Garzén de Rojas instaurd demanda en ejercicio del medio de
controlde nulidad y restablecimiento delderecho, encontrade laUnidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones y Parafiscales de la Proteccion Social
U.G.P.P, pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos administrativ os por medio
de los cualesse negd el reconocimientoy pago de la sustitucidn de la pensidn de gracia
con ocasidon del fallecimiento del senor Teddulo Rojas Rojas.

Mediante el auto proferido el 1° de septiembre de 2022, se inadmitié la demanda con el
fin de que se infegrara en debida forma el contradictorio incluyendo ala senora Gloria
del Carmen Cuevas y se readlizara la remision simultdnea por medio electronico de la
demanda y sus anexos a los demandados.

Por medio de memorial del 8 de septiembre de 2022, el apoderado de la demandante
allegd escrito de subsanaciéon de la demanda.

Mediante el auto proferido el 20 de octubre de 2022, se admitid la demanda y se ordend
la notificacion personal de la entidad demandada, del agente del Ministerio PUblico, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la senora Gloria Del Carmen Cuevaos
de Ballesteros.

1asesorialegalbecerra@gmail.com
2 pmateus @martinezdevia.com notificacionesugpp @ martinezdevia.com notificacionesjudicialesu gpp@ugpp.gov.co

3 jaimesyrubianoabogados @gmail.com
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Accionante:Colpensiones
Accionado: Julio César Guerra Reyes

Por medio del correo electrénico del 4 de noviembre de 2022, la senora Gloria Del
Carmen Cuevas de Ballesteros, actuando por infermedio de apoderado, presentd
escrito de contestacion de la demanda y asi mismo, presentd escrito contentivo de
demanda de reconvencion.

Mediante el auto proferido el 17 de noviembre de 2022 se corrigié el auto del 20 de
octubre de 2022, respecto del nombre de la demandante.

Mediante escrito del 7 de diciembre de 2022, la U.G.P.P., actuando por intermedio de
apoderada presentd contestacion de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

La demanda dereconv encion hasido definida por el Consejo de Estado*, de la siguiente
manera:

“(...) La demanda de reconvencion es una facultad que puede ejercer el demandado para
formular pretensiones en contra de quien lo demanda, con el objeto de que estas se
tramiten y decidan en el mismo proceso. Por tal razon, nos hallamos en presencia de una
figura a través de la cual se da aplicacion al principio de economia procesal, en tanto
permite la acumulacion de acciones.

En este mismo sentido se ha pronunciado el tratadista Herndn Fabio Lépez Blanco, al
senialar que: “la demanda de reconvencion es una nueva demanda —solo que, por razones
de economia procesal, el juez la tramitard conjuntamente con la que inicialmente se
presento—, lo dicho acercade los requisitos de la demanda, inadmision de ella, traslado,
etc., se aplicard respecto de la reconvencion, con el fin de que ambas se sustancien
conjuntamentey con una misma sentencia se decidan”. (...)”

Ahora bien, el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admision de la
demanda o de su reforma, el demandado podrd proponer la de reconvencion contra uno o
varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté
sometida a tramite especial. Sin embargo, se podrd reconvenir sin consideracion a la
cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correrd
traslado de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por el mismo
término de la inicial, mediante notificacion por estado.

Enlo sucesivo ambas demandas se sustanciardn conjuntamente y se decidirdnen la misma
sentencia. (...)"

Asimismo, el Consejo de Estado, haindicado que la demanda de reconvencién ademds
de los requisitos establecidos en el articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debe acreditar las exigencios
contenidas en los articulos 161 y siguientes del mencionado estatuto procesal, salvo lo
referente al agotamiento delrequisito de la conciliacion prejudicial, asi:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P., Dr. Roberto Augusto Serrato
Valdés, auto del 14 de mayo de 2020 proferido dentro del expediente nim. 05001-23-33-000-2017-02173-01.
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“(...) La demanda de reconvencion consiste en la formulacion o presentacion de un nuevo
litigio entre las partes; se diferencia de la excepcion, en cuanto esta va encaminada a
cuestionar o atacar las pretensiones del demandante, mientras que aquella desencadena
una controversia diferente.

La doctrina autorizada ha sostenido que la reconvencion es una demanda 'y por tanto debe
reunir todos los requisitos de fondoy de forma de ese acto procesal, ademds de los
requisitos especificos que establezca el legislador para su trdamite.

De alli que, a diferencia de lo sostenido por el a quo, para la admision de la demanda de
reconvencionno soloes preciso verificarel cumplimiento de los requisitos del articulo 177
del CPACA, sino, de igual forma, las exigencias contenidas en los articulos 161 y
siguientes de la misma codificacion, salvo la conciliacion prejudicial como se analizard
en el acdpite siguiente.

Por consiguiente, para la admision de la demanda de reconvencion serd preciso verificar
los siguientes requisitos formales: (i) que haya sido propuesta dentro del término de
traslado de la demanda o de su reforma, (ii) que el juez sea competente para tramitar la
demanda principal y la reconvencion, (iii) que el procedimiento sea idéntico, es decir, que
la reconvencion no se tenga que surtir mediante un procedimiento especial o diferente al
proceso primigenio, y (iv) que se haya interpuesto dentro del término de caducidad. (...)°

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda de reconvencidny sus
anexos, encuentra el Despacho que debe ser admitida, comoquiera que es
competenciadel mismo juez, no estd sometida a un trdmite especial, y ademds se dirige
contra los mismos actos administrativos acusados en la demanda principal, asi mismo,
cumple conlos requisitos establecidos enlos arficulos 161, 162, 163y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

De ofra parte, se observa que, mediante memorial del 19 de enero de 2023, se allegd
renuncia de poder presentada por el apoderado principal de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP, Santiago Martinez Devia, no obstante, atendiendo a que no se le ha sido
reconocida personeria para actuar no hay lugar a aceptar la renuncia de poder
presentada, no obstante, atendiendo a que la misma cumple con los requisitos
establecidosenelarticulo 76 del C.G.P,no hay lugar areconocer personeria paraactuar
al mencionado apoderado, ni a la abogada sustituta, y se conmina a la entidad
accionada para que designe un nuev o apoderado que represente sus intereses.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero. - Admitir la demanda de reconvencion instaurada por Gloria Del Carmen
Cuevas de Ballesteros contfra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPPy Maria
Amparo Garzén de Rojas, de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn A. Auto del 29 de noviembre de
2016, proferido dentro del proceso 25000-23-36-000-2014-00228-01(58318), con ponencia del Dr. Herndn Andrade Rincén.
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Segundo. - Cérrase fraslado alas partes e intervinientes de la admisiéon de la demanda
de reconvencién por el mismo término de la demanda inicial, mediante
notificacion porestado, conforme lo dispuesto enelarticulo 177 delC.P.A.C.A.

Tercero. - Se reconoce personeria para actuar al Dr. Oscar Daniel Jaimes Rubiano,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 80.881.512 expedida en
Bogotdy portador de la tarjeta profesional nim. 288.424 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la senora Gloria Del Carmen Cuevas
de Ballesteros, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicaturas, se trata de un profesional del derecho que no presenta
sanciones disciplinarias vigentes’.

Cuarto. - No aceptarlarenuncia de poder presentada por el apoderado general de la
enfidad demandada.

Quinto. - Exhortar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Conftribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP para que designe
un nuev o apoderado que larepresente en el presente proceso.

Cualguier memorial deberd remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y elnUmero Unico de radicacion del expediente. So penade no ser tenidos en cuentasd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

o
Ca'pe ©
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Ca'pe ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., L . En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Codigo de Procedimiento Administrativo y de o

partesla providencia anteriorhoy 12 de mayo de 2023, 0 | contencioso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023, se
las ocho dela manana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

6 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejuliode 2019.

7 Certificado Digital No. 3222287 del 2 de mayo de 2023

8 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam HerndndezGémez.
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00177-00
Accionante: Martha Lucia Bustamante Galindo!
Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y
Secretaria Distrital de Educacién de Bogota?
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorpora al trdmite las pruebas documentales remitidas por la Secretaria de
Educacién de Bogotd (Archivo Digital No. 13), correspondientes al informe sobre el
trdmite llevado a cabo para poner a disposicion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, los recursos correspondientes a las cesantias causadas durante
la vigencia 2020.

Asi pues, si bien no fueron aportadas las demds pruebas documentales en los términos
estrictos en que fueron decretadas, el Despacho estima que con lo informado por la
mencionada entfidad territorial se logra esclarecer el procedimiento para poner a
disposicion de la Fiduprevisora S.A., los recursos correspondientes a las cesantias de los
docentes, dentro del cual no se origina la expedicidon de las mismas, por tanto, insistir en
su recaudo solo devendria en la contravencion al principio de celeridad procesal, pues
se causaria un retardo injustificado al exigir el aporte de documentacion con la cual no
cuenta la entfidad requerida, ello aunado a que también se veria afectado el principio
general del derecho segun el cual “nadie estd obligado a lo imposible”.

En este sentido, se fiene que la documentacion necesaria para emitir una decision de
fondo ya se encuentra aportada.

En consecuencia, como quiera que no hay mdas pruebas que practicar se concederd el
término comun a las partes y al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Para fodos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trédmite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la parte
demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

1 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
t krueda@fiduprevisora.com.co



mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:t_krueda@fiduprevisora.com.co

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00177-00

Accionante: Martha Lucia Bustamante Galindo

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia.

TERCERO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en
cuentas.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica al Dr. Giovanny Alexander Sanabria Velazquez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.024.476.225 y portador de la tarjeta
profesional No. 391.789 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital, en los términos y para los efectos del
poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura4, se frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentfro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

Correos electrénicos: notjudicial@fiduprevisora.com.co, 1 amolina@fiduprevi-sora.com.co
notificacionesjudiciales@secretarigjuridica.gov.co asanabriaabogadoschaustre(@gmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

4 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

5 Certificado Digital No. 3206311 del 26 de abril de 2023.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_amolina@fiduprevi-sora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:asanabriaabogadoschaustre@gmail.com
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 599b9¢71332adec841cbffbafb2747405303153bd2ed058ee4d5bf935a41175
Documento generado en 10/05/2023 08:06:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00180-00
Accionante: Luz Emilia Quinones Salamanca’
Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y
Secretaria Distrital de Educacion de Bogota?
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorpora al trdmite las pruebas documentales remitidas por la Secretaria de
Educacién de Bogotd (Archivo Digital No. 13), correspondientes al informe sobre el
trdmite llevado a cabo para poner a disposicion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, los recursos correspondientes a las cesantias causadas durante
la vigencia 2020.

Asi pues, si bien no fueron aportadas las demds pruebas documentales en los términos
estrictos en que fueron decretadas, el Despacho estima que con lo informado por la
mencionada entfidad territorial se logra esclarecer el procedimiento para poner a
disposicion de la Fiduprevisora S.A., los recursos correspondientes a las cesantias de los
docentes, dentro del cual no se origina la expedicidon de las mismas, por tanto, insistir en
su recaudo solo devendria en la contravencion al principio de celeridad procesal, pues
se causaria un retardo injustificado al exigir el aporte de documentacion con la cual no
cuenta la entfidad requerida, ello aunado a que también se veria afectado el principio
general del derecho segun el cual “nadie estd obligado a lo imposible”.

En este sentido, se fiene que la documentacion necesaria para emitir una decision de
fondo ya se encuentra aportada.

En consecuencia, como quiera que no hay mas pruebas que practicar se concederd el
término comun a las partes y al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Para fodos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trédmite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la parte
demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

1 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00180-00
Accionante: Luz Emilia Quinones Salamanca

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia.

TERCERO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00181-00

Accionante: Rubi Marlen Pinilla Vargas!

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y
Secretaria Distrital de Educacion de Bogota?

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dio contestacion ala demanda
como se colige del Archivo Digital No. 6, en el que formulé las siguientes excepciones: i)
Caducidad, ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, iii) inepfitud de la demanda
por falta de requisitos formales e iv) inexistencia de la obligaciéon. Asilas cosas, se observa
que la parte demandada formuld las excepciones previas de caducidad, falta de
legitimacién en la causa por pasiva e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, las cuales fundamentd en lo siguiente:

Respecto ala caducidad, se limité a senalar el concepto juridico de la misma sin explicar
cémo aplica dicha excepcidn en el presente caso.

1 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notjudicial@fiduprevisora.com.co
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En cuanto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, indicd que la calidad de
empleador de los docentes, la ostenta la entidad territorial que tiene la obligacion de
realizar la actividad operativa de liquidacidn de las cesantias, esta actividad operativa
debe examinarse a la luz de las normas sobre la administracidon del personal docente.
Destacd que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, ya que es una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y estd a
cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Respecto de la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, adujo que
mediante Oficio No. 20210172791091 del 29 de septiembre de 2021, dio respuesta a la
solicitud presentada por el demandante, por tanto, el acto administrativo ficto o
presunto demandado en el presente proceso es inexistente.

1.2. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

La entfidad territorial, dio contestaciéon a la demanda como se colige del Archivo Digital
No. 7, en la que formuld las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion en la causa
por pasiva, ii) Inexistencia de la obligacion, y iii) Genérica o innominada. Asi las cosas, se
observa que la parte demandada formuld la excepcion previa de falta de legitimacion
por pasiva, la cual fundamentd en lo siguiente:

Indicd que la Secretaria de Educacion del Distrito carece de legitimacion en la causa
material por pasiva frente a las pretensiones en la medida que, de conformidad con la
ley sustancial, esta entidad no guarda vinculo alguno con los hechos y derechos en
confroversia y conforme con las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, senaldé que de acuerdo con la Ley 91 de 1989 y Decreto 2831 de 2005, la
encargada del manejo de los recursos es el FOMAG. De esta manera, no existe vinculo
o conexion de la Secretaria con los hechos y pretensiones alegados por el demandante,
por cuanto es el FOMAG quien tiene asignada la funcién y competencia para realizar el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales del magisterio.

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

2.1. Caducidad, propuesta por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Teniendo en cuenta que la entidad se limitd a senalar el concepto juridico de la misma
sin explicar como aplica dicha excepcidon en la presente controversia, es del caso
advertir que no es posible para el Despacho proceder a su estudio ante la ausencia de
argumentos que permitan establecer que dicho fendmeno juridico fuvo ocurrencia.

No obstante, en gracia de discusion, de conformidad con el literal d del numeral 1° del
articulo 164 del C.P.A.C.A., los actos producto del silencio administrativo se pueden

demandar en cualquier tiempo.

Asi pues, no se declarard probada esta excepcion.
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2.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital.

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacién en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcidn de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, asi®: “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia
de dicha relacion. (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacién se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho y la otra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a determinada enfidad y que ella concurra por infermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacién de
responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta
jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para_adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyé esta Seccion
al sefialar:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.: Alexander
Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccidn A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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«[...] Ast las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y restablecer un
derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de mérito® mientras
que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcién “mixta”. [...]»" "%
(Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que los argumentos que sustentan la excepcion se
encuadran en la denominada legitimaciéon en causa material, como quiera que se
basan en que las entidades que la proponen no estdn llamadas a responder por las
pretensiones de la demanda, lo cual deberd ser analizado en la sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, no se declarard probada esta excepcion.

2.3. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, propuesta por el Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se advierte que el numeral 5 del articulo 100 del Coddigo General del Proceso establece
la ineptitud de demanda como una de las excepciones previas que puede proponer el
demandado, senalando que la misma fiene lugar en dos situaciones, la primera por falta
de requisitos formales y la segunda por indebida acumulaciéon de pretensiones.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, al respecto ha considerado?:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del CGP, solo

puede declararse probada la excepcion previa de «inepta demanda», cuando esta no
cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 y 166 del
CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacion de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo tinicamente puede estudiar y
declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos. Las
demds situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las otras
excepciones previstas en el articulo 100 del CGP (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcion propuesta, se observa que la misma se refiere a la falta de un requisito
formal de la demanda, especificamente el establecido en el numeral 2° del articulo 162
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 163 del mismo estatuto procesal, el cual establece que las
pretensiones deberdn expresarse con precision y claridad y en el caso en que se

5 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con contenido
positivo.

6 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda {...)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacién juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacion de la pertenencia del derecho), a la que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacién de derecho sino de legitimacidn de hecho
(p. 466).

7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018. Radicacidn:
05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).

8 Consejo de Estado, Seccidn Segunda Subseccidn A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No. 05001-
23-33-000-2015-00725-01(1568-16).

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda; auto de 22 de noviembre de 2018; C.P.:
Rafael Francisco Sudrez Vargas; nUmero Unico de radicacién 080012333000201500845 01
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pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda
precision.

Al respecto se observa, que, en el escrito de demanda, especificamente en la primera
pretensidon declarativa, la parte demandante solicita:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 20 DE NOVIEMBRE
DE 2021 frente a la peticion presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogotd, el dia
20 DE AGOSTO DE 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debié efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, ast
como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo I de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el aiio 2020, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.”

Ahora bien, el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, aduce que mediante Oficio No. 20210172791091 del 29 de
septiembre de 2021, dio respuesta a la solicitud presentada por el demandante, por
tanto, el acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso es
inexistente.

Al respecto se debe precisar que si bien junto con la contestacion de la demanda fue
aportado el mencionado oficio, a fravés del cual la enfidad se pronuncid sobre la
sancion moratoria solicitada, argumentando que no existe fundamento legal para
acceder ala misma, lo cierto es que no se acreditd que tal decision haya sido puesta
en conocimiento de la parte demandante, siendo esta actuacién necesaria para
considerar efectivamente satisfecho el nicleo esencial del derecho de peticion.

De manera pues que los argumentos expresados por la entidad demandada, no se
enmarcan dentro de los tépicos descritos en la norma y en la jurisprudencia para la
excepcion previa de inepta demanda, pues se reitera, esta procede cuando no se
cumple con los requisitos formales o cuando existe una indebida acumulacion de
pretensiones y, aunado a ello, de la pretension transcrita, es claro que se busca la
nulidad de un acto administrativo de cardcter particular y concreto, para lo cual
procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, fambién se declarard no probada la presente excepcion previa.

De ofro lado, se advierte que pese a haberse notificado en debida forma de la admision
de la demanda, la Fiduciaria la Previsora S.A, no presentd contestacion de la demanda.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reUnan los presupuestos para
la sentencia anticipada.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicacion del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.
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4. DECRETO DE PRUEBAS
4.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion Distrital, para que remita dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacioén del gasto por este concepto.

c. Si la accidon descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
frdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
qgue dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trdmite para su realizacion.

De otra parte, solicita oficiar al Ministerio de Educaciéon Nacional, para que se sirva
cerfificar de la parte accionante que labora en la Secretaria de Educacion de Bogota,
la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al frabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacidn: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar la
fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas vy
acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta ultima solicitud probatoria, se negara su practica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa de los articulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se
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abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

4.2. Por la parte demandada

a. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

Respecto ala prueba solicitada, que consiste en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a fin de
que llegue al plenario Copia Integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones
realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en que remitio la informacion al
MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las cesantias.”, nO s& accederd a su
decreto, por cuanto ya fue aportado junto con la contestacién de la demanda
presentada por dicho ente territorial y se le dard el correspondiente valor probatorio.

En cuanto a la solicitud que consiste en “Que el demandante pruebe que son sus cesantias
anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG
para las cesantias del afio 2020.”, se negard su decreto por inconducente, ya que no resulta
en el medio idéneo para probar los argumentos de defensa, ello aunado a que a través
de la misma se pretende invertir la carga de la prueba.

b. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.

c. Fiduciaria la Previsora S.A.

No presentd contestacion de la demanda.
4. Traslado para alegar

Una vez se recauden las pruebas documentales decretadas, se correrd el fraslado para
alegar de conclusiéon y dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas caducidad, falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, propuestas por el Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital,
conforme alo senalado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda respecto de |la Fiduciaria la Previsora
S.A., de acuerdo conlo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, sila parte demandante fiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias, de que trata la Ley
50 de 1990, asi como al pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses de
las mismas, de conformidad con el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 v el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

CUARTO: Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién Distrital, para que remita
dentfro de los diez (10) dias siguientes a la recepcién de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificaciéon de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para redlizar el respectivo frdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accidon descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
frdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
qgue dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trdmite para su realizacion.

QUINTO: NEGAR la prdactica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar
de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la
siguiente informacion: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar
la fecha exacta enla cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el

8
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valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad conlo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.018.443.763 y portadora de la T.P. 260.125
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en
el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se destaca que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura'®, se tfrata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'!.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica al Dr. Pedro Antonio Chaustre Hernandez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.589.807 y portador de la tarjeta
profesional No. 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital, en los términos y para los efectos del
poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de |la
Judicatura'?, se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentes's.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Firmado elec’rrclﬁnicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LISETTE ‘S:Q;%”LRCI‘:RDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

10 Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

1 Certificado No. 3244251 del 9 de mayo de 2023.
12 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
13 Cerfificado Digital No. 3244257 del 9 de mayo de 2023.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00206-00

Accionante: Deccy Marcela Garcia Espitia?

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacioén Distrital y Fiduprevisora S.A.2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., dieron
contestacion a la demanda como se colige del Archivo Digital No. 10, en el que
formularon las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion por pasiva de la
Fiduprevisora S.A., i) Inexistencia de la obligacion por falta de fundamento juridico en
atencion al régimen docente y cobro de lo no debido e iii) Indebida interpretacion de
la jurisprudencia relacionada con las cesantias del FOMAG. Asi las cosas, se observa que
la parte demandada formuld la excepcidon previa de falta de legitimacién por pasiva
de la Fiduprevisora S.A., la cual fundamentd en lo siguiente:

Indico que existe una separacion patrimonial entre los fondos que una Fiduciaria recibe
a través de los respectivos fideicomisos, con los activos propios de la entidad Fiduciaria,

! hofificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 noftjudicial@fiduprevisora.com.co, t_amolina@fiduprevisora.com.co chepelin@hotmail.fr
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por lo que de ninguna manera una medida o eventual condena que afecte bienes que
hacen parte de algun fideicomiso puede afectar recursos propios de aquella.

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacion en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, asi®: “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de

la relacion juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia
de dicha relacion. (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacién se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho vy la ofra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a defterminada entidad y que ella concurra por infermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacién de
responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta
jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyé esta Seccion
al sefialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y restablecer un

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.: Alexander
Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccidn A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de mérito® mientras
que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcién “mixta”. [...]»" "%
(Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que el argumento que sustenta la excepcidn se encuadra
en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se basa en que la
entidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la demanda, lo cual
deberd ser analizado en la sentencia.

1.2. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Asi mismo, se tiene que la entidad territorial, dio contestacién a la demanda como se
colige del Archivo Digital No. 11, en la que Unicamente formuld excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se relnan los presupuestos para
la sentencia anficipada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicacion del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion Distrital, para que remita dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial

5 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con contenido
positivo.
6 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda {...)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacidén de la pertenencia del derecho), a la que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).
7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018. Radicacion:
05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).
8 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccidn A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No. 05001 -
23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
- por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizacién.

De otra parte, solicita oficiar al Ministerio de Educaciéon Nacional, para que se sirva
certificar de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la
fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al frabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, vy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacién: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicarla
fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas vy
acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta Ultima solicitud probatoria, se negard su prdctica de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 173 del Cdédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa de los articulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

3.2. Por la parte demandada

a. Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.
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Respecto ala prueba solicitada, que consiste en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos
que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente pagador
para la expedicion del acto administrativo.”, N0 s& accederd a su practica, por cuanto no son
precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué tfrdmite
interadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia.

b. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.
4. Traslado para alegar

Una vez se recauden las pruebas documentales decretadas, se correrd el fraslado para
alegar de conclusién y dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada falta de legitimacion por
pasiva de la Fiduprevisora S.A., propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S.A., conforme a lo senalado en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en |os siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, sila parte demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de que frata la Ley
50 de 1990, asi como al pago de la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses de
las mismas, de conformidad con el arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién Distrital, para que remita
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para redlizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.
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c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entfidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizacion.

CUARTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar
de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la
siguiente informacion: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar
la fecha exacta enla cual fueron cancelados los intereses alas cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: NEGAR la prdctica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A., consistente en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos que
remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la
expedicion del acto administrativo.”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los tférminos establecidos en
el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A..
Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'©,

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castafeda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el

? Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
10 Certificado No. 3241933 del 9 de mayo de 2023.
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poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion
Distrital. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura,
se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias

vigentes'!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Firmado elec’rr(,')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
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SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).
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Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4b977e34a0c264511497b341cc573d2892e35b42fea9c0530ca38406192430
Documento generado en 10/05/2023 08:06:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

11 Certificado No. 3244342 del 9 de mayo de 2023.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00207-00

Accionante: Oscar Fernando Olaya Bocanegra!

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacioén Distrital y Fiduprevisora S.A.2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., dieron
contfestacion a la demanda como se colige del Archivo Digital No. 6, en el que
formularon las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion por pasiva de la
Fiduprevisora S.A., i) Inexistencia de la obligacion por falta de fundamento juridico en
atencion al régimen docente y cobro de lo no debido e iii) Indebida interpretacion de
la jurisprudencia relacionada con las cesantias del FOMAG. Asi las cosas, se observa que
la parte demandada formuld la excepcidon previa de falta de legitimacién por pasiva
de la Fiduprevisora S.A., la cual fundamentd en lo siguiente:

Indicd que existe una separacion patrimonial entre los fondos que una Fiduciaria recibe
a través de los respectivos fideicomisos, con los activos propios de la entidad Fiduciaria,

! hofificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 noftjudicial@fiduprevisora.com.co, t_amolina@fiduprevisora.com.co chepelin@hotmail.fr
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por lo que de ninguna manera una medida o eventual condena que afecte bienes que
hacen parte de algun fideicomiso puede afectar recursos propios de aquella.

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacion en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, asi®: “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de

la relacion juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia
de dicha relacion. (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacién se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho vy la ofra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a defterminada entidad y que ella concurra por infermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacién de
responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta
jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyé esta Seccion
al sefialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y restablecer un

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.: Alexander
Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccidn A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de mérito® mientras
que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcién “mixta”. [...]»" "%
(Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que el argumento que sustenta la excepcidn se encuadra
en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se basa en que la
entidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la demanda, lo cual
deberd ser analizado en la sentencia.

1.2. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Asi mismo, se tiene que la entidad territorial, dio contestacién a la demanda como se
colige del Archivo Digital No. 7, en la que Unicamente formuld excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reinan los presupuestos para
la sentencia anficipada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicacion del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion Distrital, para que remita dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial

5 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con contenido
positivo.
6 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda {...)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacion de la pertenencia del derecho), a la que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).
7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018. Radicacidn:
05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).
8 Consejo de Estado, Seccidn Segunda Subseccidn A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No. 05001-
23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
- por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizacién.

De otra parte, solicita oficiar al Ministerio de Educaciéon Nacional, para que se sirva
certificar de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la
fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al frabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacién: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicarla
fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas vy
acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta Ultima solicitud probatoria, se negard su prdctica de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 173 del Cdédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa de los articulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

3.2. Por la parte demandada

a. Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.
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Respecto ala prueba solicitada, que consiste en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos
que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente pagador
para la expedicion del acto administrativo.”, N0 s& accederd a su practica, por cuanto no son
precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué trdmite
interadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia.

b. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.
4. Traslado para alegar

Una vez se recauden las pruebas documentales decretadas, se correrd el fraslado para
alegar de conclusién y dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada falta de legitimacion por
pasiva de la Fiduprevisora S.A., propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S.A., conforme a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en |os siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, sila parte demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de que frata la Ley
50 de 1990, asi como al pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses de
las mismas, de conformidad con el arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién Distrital, para que remita
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, y el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para redlizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.
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c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
- por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizacién.

CUARTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar
de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la
siguiente informacion: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar
la fecha exacta enla cual fueron cancelados los intereses alas cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: NEGAR la prdctica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A., consistente en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos que
remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la
expedicion del acto administrativo.”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los tférminos establecidos en
el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A..
Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'©,

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castafeda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el

? Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
10 Certificado No. 3241933 del 9 de mayo de 2023.
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poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion
Distrital. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura,
se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias

vigentes'!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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11 Certificado No. 3244342 del 9 de mayo de 2023.
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Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00210-00

Accionante: Claribet Tolosa Casas!

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital y Fiduprevisora S.A.2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., dieron
contfestacion a la demanda como se colige del Archivo Digital No. 6, en el que
formularon las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion por pasiva de la
Fiduprevisora S.A., i) Inexistencia de la obligacion por falta de fundamento juridico en
atencion al régimen docente y cobro de lo no debido e iii) Indebida interpretacion de
la jurisprudencia relacionada con las cesantias del FOMAG. Asi las cosas, se observa que
la parte demandada formuld la excepcidon previa de falta de legitimacién por pasiva
de la Fiduprevisora S.A., la cual fundamentd en lo siguiente:

Indicd que existe una separacion patrimonial entre los fondos que una Fiduciaria recibe
a través de los respectivos fideicomisos, con los activos propios de la entidad Fiduciaria,

! hofificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 noftjudicial@fiduprevisora.com.co, t_amolina@fiduprevisora.com.co chepelin@hotmail.fr
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por lo que de ninguna manera una medida o eventual condena que afecte bienes que
hacen parte de algun fideicomiso puede afectar recursos propios de aquella.

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacion en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, asi®: “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia

de dicha relacion. (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacién se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho vy la ofra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a defterminada entidad y que ella concurra por infermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacién de
responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta
jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyé esta Seccion
al sefialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y restablecer un

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.: Alexander
Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccidn A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de mérito® mientras
que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcién “mixta”. [...]»" "%
(Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que el argumento que sustenta la excepcidn se encuadra
en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se basa en que la
entidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la demanda, lo cual
deberd ser analizado en la sentencia.

1.2. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Asi mismo, se tiene que la entidad territorial, dio contestacién a la demanda como se
colige del Archivo Digital No. 7, en la que Unicamente formuld excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reinan los presupuestos para
la sentencia anficipada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicacion del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion Distrital, para que remita dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial

5 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con contenido
positivo.
6 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda {...)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacidén de la pertenencia del derecho), a la que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).
7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018. Radicacion:
05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).
8 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccidn A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No. 05001 -
23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
- por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizacién.

De otra parte, solicita oficiar al Ministerio de Educaciéon Nacional, para que se sirva
certificar de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la
fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al frabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, vy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacién: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicarla
fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas vy
acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta Ultima solicitud probatoria, se negard su prdctica de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 173 del Cdédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa de los articulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

3.2. Por la parte demandada

a. Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.
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Respecto ala prueba solicitada, que consiste en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos
que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente pagador
para la expedicion del acto administrativo.”, N0 s& accederd a su practica, por cuanto no son
precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué tfrdmite
interadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia.

b. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.
4. Traslado para alegar

Una vez se recauden las pruebas documentales decretadas, se correrd el fraslado para
alegar de conclusién y dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada falta de legitimacion por
pasiva de la Fiduprevisora S.A., propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S.A., conforme a lo senalado en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en |os siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, sila parte demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de que frata la Ley
50 de 1990, asi como al pago de la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses de
las mismas, de conformidad con el arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién Distrital, para que remita
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para redlizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.
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c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entfidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizacion.

CUARTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar
de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la
siguiente informacion: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar
la fecha exacta enla cual fueron cancelados los intereses alas cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: NEGAR la prdctica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A., consistente en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos que
remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la
expedicion del acto administrativo.”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los tférminos establecidos en
el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A..
Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'©,

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castafeda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el

? Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
10 Certificado No. 3241933 del 9 de mayo de 2023.
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poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion
Distrital. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura,
se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias

vigentes'!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Firmado elec’rr(,')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90f03409a7fd8c8f81ebfc54164c917e362acf4feec57980a7351c327{2198e1
Documento generado en 10/05/2023 08:07:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

11 Certificado No. 3244342 del 9 de mayo de 2023.
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Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
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Accionante: Larman Modesto Vega Gonzdlez!

Accionado: Nacioén - Ministerio de EducaciénNacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.2

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslosarticulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., dieron
contestacion a la demanda como se colige del Archivo Digital No. 6, en el que
formularon las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion por pasiva de la
Fiduprevisora S.A., ii) Inexistencia de la obligacién por falta de fundamento juridico en
atencion al régimen docente y cobro de lo no debido e i) Indebidainterpretacion de
lajurisprudenciarelacionadaconlas cesantias del FOMAG. Asilas cosas, se observaque
la parte demandada formuld la excepcidn previa de falta de legitimacion por pasiva
de la Fiduprevisora S.A., la cual fundamentd enlo siguiente:

Indico que existe una separacion patrimonial entre los fondos que una Fiduciaria recibe
a través de losrespectivos fideicomisos, con los activ os propios de la entidad Fiduciaria,

I hotificacionescundinamarcalgab @gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co, t_amolina@fiduprevisora.com.co chepelin@nhotmail.fr
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por lo que de ninguna manera una medida o eventual condena que afecte bienes que
hacen parte de algun fideicomiso puede afectar recursos propios de aquella.

Para resolver se considera que el pardagrafo 2° del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacién en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, asid: “(...) la legitimacién en la causa por pasiva es entendida como la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de

larelacion juridica sustancial, porlo que parapoder predicaresta calidad es necesarioprobar la existencia
de dicha relacion. (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepciodn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial enfre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacion se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho y la otra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a determinada entidad y que ella concurra por intermedio de su
representante legaly en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligaciéon de
responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta
jurisdiccioén. Alrespecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hechoy otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partesconla notificaciondel auto admisorio de la demanda, esto es, conla debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes”.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominadalegitimacionde hecho, ante la existencia deun vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
enla etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indisp ensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion deasumir el eventual restablecimiento del derecho, asilo concluyd esta Seccion
al sefialar:

«[...] Asilas cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativay restablecer un

3 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.: Alexander
Guzman Carillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse através de sentenciay no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audienciainicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia demérito’ mientras
que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarsey resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcion “mixta”. [...]»" "
(Destacado fuera de texto)

De estamanera, se destaca que el argumento que sustentala excepcién se encuadra
en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se basa en que la
entidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la demanda, lo cual
deberd ser analizado en la sentencia.

1.2. Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Asi mismo, se tiene que la entidad territorial, dio contestacion a la demanda como se
colige del Archiv o Digital No. 7, en la que Unicamente formuld excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando serednanlos presupuestos para
la sentencia anticipada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueronresueltaslas excepciones previas, en aplicacién del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, enla parte resolutiva quedard consignada la fijacién del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Por Secretaria oficiese ala Secretaria de Educacion Distrital, para que remita dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial

5 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga aljuez a que efectué un “pronunciamiento con contenido
positivo.
¢ Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién parala demanda (..)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacidn juridica diversa de aquella que con ka
demanda se desarolla sino de una situacién de hecho (afirmaciénde la pertenencia delderecho), ala que la relacion
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacién de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).
7Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018. Radicacion:
05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).
8 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No. 05001-
23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, v el
valor especifico pagado por este conceptoen esafecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezcael nombre de la parte demandante, el v alorexacto consignadoy la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la acciéon descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algunreporte ala Fiduciariao el FOMAG, sinhaber realizado algin pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden ala vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
frédmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend elreconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario inférmeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y sise dio algun trdmite para su realizacion.

De ofra parte, solicita oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva
certificar de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacién de Bogotd, la
fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacion: i) copia de la constancia de la respectiva fransaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a fav or del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar la
fechaexacta enla cual fueron cancelados los intereses alas cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta Ultima solicitud probatoria, se negara su practica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 173 del Cdédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa de los artficulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguirla parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

3.2. Por la parte demandada

a. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.
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Respecto ala prueba solicitada, que consiste enoficiar “ala Secretariade Educacion, a efectos
que remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador
para la expedicion del acto administrativo.”, N0 se accederd asu prdctica, por cuanto no son
precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué trdmite
interadministrativo, nia qué acto administrativo se hace referencia.

b. Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacién de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.
4. Traslado para alegar

Unavezserecaudenlas pruebas documentales decretadas, se correrd el fraslado para
alegar de conclusion y dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada falta de legitimacion por
pasiva de la Fiduprevisora S.A., propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S.A., conforme alo senalado enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, sila parte demandante fiene derecho alreconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de que tratala Ley
50 de 1990, asi como al pago de laindemnizaciéon por el pago tardio de los intereses de
las mismas, de conformidad con el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria oficiese ala Secretaria de Educacion Distrital, para que remita
dentfro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este conceptoen esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezcaelnombre de la parte demandante, el v alorexacto consignado yla copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo tfrdmite presupuestal que ocasiond la
erogaciéon del gasto por este concepto.
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c. Si la accidn descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algunreporte ala Fiduciariao el FOMAG, sinhaber realizado algun pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
frédmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y sise dio algun trdmite para su realizacion.

CUARTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacién Nacional, para que se sirva certificar
de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la
siguiente informacion: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a fav or del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar
lafechaexacta enla cualfueroncanceladoslosintereses alas cesantias sobre elmonto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad conlo expuesto enla parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: NEGAR la préctica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A., consistente en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos que
remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la
expedicion del acto administrativo. ”’, de conformidad conlo expuesto en la parte motivade
esta providencia.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en
el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de PrestacionesSociales delM agisterio ylaFiduprevisoraS.A..
Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'o.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castaiieda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidady en los términos establecidos en el

? Consejo Superior de la Judicatura CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
10 Certificado No. 3241933 del 9 de mayo de 2023.
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poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion
Distrital. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturg,
se frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias

vigentes'!,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE MAYO DE 2023,
las ochodela manana (8:00a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1d6766b5e430b61e216985¢36183216a677bb4b6108a414bffadfa2bfac58136
Documento generado en 10/05/2023 08:07:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

11 Certificado No. 3244342 del 9 de mayo de 2023.
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Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
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Accionante: Paola Andrea Mendoza Ortiz!

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacioén Distrital y Fiduprevisora S.A.2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., dieron
contfestacion a la demanda como se colige del Archivo Digital No. 5, en el que
formularon las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion por pasiva de la
Fiduprevisora S.A., i) Inexistencia de la obligacion por falta de fundamento juridico en
atenciéon al régimen docente y cobro de lo no debido e iii) Indebida interpretacion de
la jurisprudencia relacionada con las cesantias del FOMAG. Asi las cosas, se observa que
la parte demandada formuld la excepcidon previa de falta de legitimacién por pasiva
de la Fiduprevisora S.A., la cual fundamentd en lo siguiente:

Indico que existe una separacion patrimonial entre los fondos que una Fiduciaria recibe
a través de los respectivos fideicomisos, con los activos propios de la entidad Fiduciaria,

! hofificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 noftjudicial@fiduprevisora.com.co, t_amolina@fiduprevisora.com.co chepelin@hotmail.fr
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por lo que de ninguna manera una medida o eventual condena que afecte bienes que
hacen parte de algun fideicomiso puede afectar recursos propios de aquella.

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacion en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, asi®: “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia

de dicha relacion. (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacién se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho vy la ofra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a defterminada entidad y que ella concurra por infermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacion de
responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta
jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyé esta Seccion
al sefialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y restablecer un

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.: Alexander
Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccidn A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de mérito® mientras
que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configura la denominacién doctrinal que se le ha dado de excepcién “mixta”. [...]»"""
(Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que el argumento que sustenta la excepcién se encuadra
en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se basa en que la
entidad no estd llamada a responder por las pretensiones de la demanda, lo cual
deberd ser analizado en la sentencia.

1.2. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital

Asi mismo, se tiene que la entidad territorial, dio contestacién a la demanda como se
colige del Archivo Digital No. 6, en la que Unicamente formuld excepciones de mérito.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacién el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reUnan los presupuestos para
la sentencia anficipada.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicacion del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

3. DECRETO DE PRUEBAS
3.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion Distrital, para que remita dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial

5 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con contenido
positivo.
6 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda {...)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacidén de la pertenencia del derecho), a la que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).
7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018. Radicacion:
05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).
8 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccidn A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No. 05001 -
23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
- por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizacién.

De otra parte, solicita oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva
certificar de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la
fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al frabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacidn: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicarla
fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas vy
acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta Ultima solicitud probatoria, se negard su prdctica de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 173 del Cdédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa de los articulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

3.2. Por la parte demandada

a. Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.
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Respecto ala prueba solicitada, que consiste en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos
que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente pagador
para la expedicion del acto administrativo.”, N0 s& accederd a su prdctica, por cuanto no son
precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué frdmite
interadministrativo, ni a qué acto administrativo se hace referencia.

b. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.
4. Traslado para alegar

Una vez se recauden las pruebas documentales decretadas, se correrd el fraslado para
alegar de conclusién y dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada falta de legitimacion por
pasiva de la Fiduprevisora S.A., propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S.A., conforme a lo senalado en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en |os siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, sila parte demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de que frata la Ley
50 de 1990, asi como al pago de la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses de
las mismas, de conformidad con el arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién Distrital, para que remita
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.
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c. Si la accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trémite para su realizacién.

CUARTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar
de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la
siguiente informaciéon: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar
la fecha exacta enla cual fueron cancelados los intereses alas cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: NEGAR la prdctica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A., consistente en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos que
remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la
expedicion del acto administrativo.”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en
el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidén - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A..
Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'©,

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castafeda,
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
poder aportado, en calidad de apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion

? Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
10 Certificado No. 3241933 del 9 de mayo de 2023.
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Distrital. Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura,
se frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias

vigentes'!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Firmado elec’rr(,')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e30974233a26f{88fe8aa91cdb5e0e02f05d969274af246724383ab2dcc3446
Documento generado en 10/05/2023 08:07:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

11 Certificado No. 3244342 del 9 de mayo de 2023.
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00221-00
Accionante: Oscar Reinel Alfonso Castillo!
Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Bogotd D.C. - Secretaria de Educaciéon Distrital y

Fiduprevisora S.A.2
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorpora al trdmite las pruebas documentales remitidas por la Secretaria de
Educacién de Bogotd (Archivos Digitales Nos. 16y 17), correspondientes al informe sobre
el trdmite llevado a cabo para poner a disposicion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, los recursos correspondientes a las cesantias causadas durante
la vigencia 2020.

Asi pues, si bien no fueron aportadas las demds pruebas documentales en los términos
estrictos en que fueron decretadas, el Despacho estima que con lo informado por la
mencionada entfidad territorial se logra esclarecer el procedimiento para poner a
disposicion de la Fiduprevisora S.A., los recursos correspondientes a las cesantias de los
docentes, dentro del cual no se origina la expedicidon de las mismas, por tanto, insistir en
su recaudo solo devendria en la contravencion al principio de celeridad procesal, pues
se causaria un retardo injustificado al exigir el aporte de documentacion con la cual no
cuenta la entfidad requerida, ello aunado a que también se veria afectado el principio
general del derecho segun el cual “nadie estd obligado a lo imposible”.

En este sentido, se fiene que la documentacion necesaria para emitir una decision de
fondo ya se encuentra aportada.

En consecuencia, como quiera que no hay mdas pruebas que practicar se concederd el

término comun a las partes y al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Para fodos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trédmite las

documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la parte
demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

! hofificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 noftjudicial@fiduprevisora.com.co, t amolina@fiduprevisora.com.co chepelin@hotmail.fr
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Accionante: Oscar Reinel Alfonso Castillo

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia.

TERCERO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en

cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentfro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 10/05/2023 08:07:08 PM
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00239-00

Accionante: Cesar Alejandro Urbina Duarte!

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital y Fiduprevisora S.A. 2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorpora al trdmite las pruebas documentales remitidas por la Secretaria de
Educacién de Bogotd (Archivos Digitales Nos. 13y 14), correspondientes al informe sobre
el trdmite llevado a cabo para poner a disposicion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, los recursos correspondientes a las cesantias causadas durante
la vigencia 2020.

Asi pues, si bien no fueron aportadas las demds pruebas documentales en los términos
estrictos en que fueron decretadas, el Despacho estima que con lo informado por la
mencionada entfidad territorial se logra esclarecer el procedimiento para poner a
disposicion de la Fiduprevisora S.A., los recursos correspondientes a las cesantias de los
docentes, dentro del cual no se origina la expedicidon de las mismas, por tanto, insistir en
su recaudo solo devendria en la contravencion al principio de celeridad procesal, pues
se causaria un retardo injustificado al exigir el aporte de documentacion con la cual no
cuenta la entfidad requerida, ello aunado a que también se veria afectado el principio
general del derecho segun el cual “nadie estd obligado a lo imposible”.

En este sentido, se fiene que la documentacion necesaria para emitir una decision de
fondo ya se encuentra aportada.

En consecuencia, como quiera que no hay mds pruebas que practicar se concederd el
término comun a las partes y al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Para fodos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trédmite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la parte
demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

! nofificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 noftjudicial@fiduprevisora.com.co, t amolina@fiduprevisora.com.co chepelin@hotmail.fr
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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Accionante: Cesar Alejandro Urbina Duarte

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico el
término comuUn de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia.

TERCERO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentfro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00272-00

Demandado: Administradora colombiana de Pensiones — Colpensiones’
Demandante: José Héctor Enrique Silva Eslava

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “D”, que en providencia del veinte
(20) de abril de dos mil veintitrés (2023)2, confirmé el auto del 15 de diciembre de
2022, proferido por este Despacho, que negd el decreto de la medida cautelar
provisional.

En consecuencia, ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el proceso al
Despacho para continuar lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notfifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023 a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Confencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero

' camachovargasabogados@gmail.com ;
2 Folios 159 a 166 del cuaderno principal



mailto:camachovargasabogados@gmail.com

Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 78f191293dfa71eaa959a300f4bf28460902ba625182432c5ef76de10786d111
Documento generado en 10/05/2023 08:07:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00295-00

Accionante: Sandra Cecilia Rojas Ibarra’

Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional - Direccion de Sanidad?

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorporan al fradmite las pruebas documentales remitidas por el Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional - Direccion de Sanidad (Archivos Digitales Nos. 22 a 24 y 28
a 34), correspondientes alas decretadas mediante el auto del 16 de febrero de 2023
(Archiv o Digital No. 21).

Asipues, se fiene que la documentacidénnecesaria paraemitir una decision de fondo ya
se encuentra aportada.

En consecuencia, como quiera que no hay mas pruebas que practicar se concederd el
término comun alas partesy al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trdmite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la parte
demandante por el término de fres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico el
término comuUn de diez(10) dias, para que presentensus alegaciones finalesy concepto
respectivamente.

Vencidos los términos concedidosingrese el expediente al Despacho para sentencia.

TERCERO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direcciéon
electronica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 kellyeslav a@statusconsultores.com _contacto@statusconsultores.com

2 decun.notificacion@policia.gov.co

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:kellyeslava@statusconsultores.com
mailto:contacto@statusconsultores.com
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co

Exp. 11001-33-35-028-2022-00295-00
Accionante:Sandra CeciliaRojas Ibarra

Accionado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccién de Sanidad

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anteriorhoy 172 DEMAYODE 2023, a lasocho
delamanana (8:00a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se envid mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccidn electrénica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
. 110013335028-2022-00312-00
Expediente No.
Demandante: Julio Enrique Pena'’
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA?2

Medio de control:  Ejecutivo Laboral

Se procede aresolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra el auto del 15 de diciembre de 2022, por medio del cual
se libré el mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

Manifiesta la parte demandada que el mandamiento de pago no podia librarse
porque el SENA dio cumplimiento alas sentencias base de la accion, tanto asi, que
mediante orden de pago No. 439029722 del 23 de diciembre de 2022, canceld la
suma total de $126'566.266, al apoderado de la parte demandante quien cuenta
con facultad de recibir.

Por lo anterior, la enfidfad considera que la obligacion se extinguid con el pago
efectuado.

La parte demandante por su parte, acepta que tal pago se efectud pero senala
que se encuentra pendiente el pago por aportes pensionales que ascienden a la
suma de $27.644.200.

Il. CONSIDERACIONES

En los procesos ejecutivos, procede el recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago en los casos senalados en los articulos 430 y 442 numeral 2°
del Codigo General del Proceso, es decir, cuando se discutan los requisitos formales
del titulo base de la accidn y respecto de los hechos que configuren excepciones
previas.

Precisado lo anterior ,advierte el Despacho que la entidad demandada mediante
Resolucion No. 11-01002-2022 del 16 de diciembre de 2022 “por la cual se da
cumplimiento a una sentencia judicial”, resolvid pagar al demandante el total de la
condena impuesta y efectud la liquidacion del crédito determinando los siguientes
valoress:

I Apoderado de la parte demandante, Dr. Guillermo Jutinico Hortua correo electrénico
guillermojutinico@gmail.com

2 Apoderada de la parte demandada Dra. Edith Pilar Bello Velandia correo electrénico
sena@planesglobalessas.com.co judicialdistrito@sena.edu.co gerencia@planesglobalessas.com.co

3 Ver archivo digital No. 19 pagina 20.
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Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200312 00
Demandante: Julio Enrique Pena
Demandado: SENA

TOTAL, VALORES |
CONCEPTOS APAGAR A
Devengado prestaciones sociales $ 86.669.401.00)
Cesantias e Intereses de Cesantias $ 13.610.869.00)
Infereses $ 11.612.527.00)
Bonificacion de servicios prestados $ 4.985.282 04]
Prima quinguenal $ 2.506.559,91|
Aportes en Pension por Reconocer al Demandante Indexado $4.374.768 00
Aportes en Salud por Reconocer al Demandante Indexado $ 2.807.859,00
Total, a Reconocer $ 126.568.266,00
............. T - - . - - 1
(...)

SEGURIDAD SOCIAL SENA
Diferencia aporte pension empleador $ 27 644 200,00
Diferencia aporte salud empleador $ 19.841.600.00
Total, seguridad social SENA $ 47.485.800,00

A esa liquidacién se acogié la parte demandante y al no verificarse el pago antes
de librarse el mandamiento de pago, el Despacho tuvo que resolver, pues ya
estaban mds que superados los diez (10) meses de plazo para el cumplimiento a
que se refiere el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Luego con el recurso se acreditd que, el 20 de diciembre de 2022 (esto es, con
posterioridad a la expedicion del mandamiento de pago), la entidad demandada
pagod la suma de $126'568.266, sin acreditar la consignacion al fondo de pensiones
respectivo de lasuma de $27'644.200, por concepto de aportes pensionales, lo que
también fue ordenado en el fallo base la accidn y pese a que en el auto del 20 de
abril de 2023, se le concedié a la entidad demandada una nueva oportunidad
aportar la prueba respectiva, no se atendid al requerimiento.

Significa lo anterior, que por esta via se pretende proponer una excepcion de pago
parcial, pues si el pago total se hubiera acreditado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la noftificaciéon de la orden de apremio, se pondria fin a la actuacion,
lo que no sucedid.

Por lo tanto, el auto atacado se mantendrd incdlume y la parte demandada
conforme con el articulo 118 inciso 4° del Codigo General del Proceso, contard con
el término legal para formular excepciones de mérito, si a bien lo fiene.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REVOCAR el auto del 15 de diciembre de 2022, mediante el cual se
libré el mandamiento de pago, conforme con lo expuesto.

SEGUNDO.- Por secretaria, contabilicese el término con el que cuenta la parte
demandada para proponer excepciones de mérito.

Cumplido lo anterior, vuelva al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ



Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200312 00
Demandante: Julio Enrique Peha
Demandado: SENA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE
2023, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE

2023, se envié mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00321-00
Accionante: Elsa Ramirez Amaya’
Accionado: Naciéon - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogoia
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria la
Previsora S.A.2

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorpora al tramite las pruebas documentales remitidas por la Secretaria de
Educacion de Bogotd (Archivo Digital No. 15), correspondientes al informe sobre el
frdmite llevado a cabo para poner a disposicidon del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, los recursos correspondientes alas cesantias causadas durante
la vigencia 2020.

Asi pues, si bien no fueron aportadas las demds pruebas documentales en los términos
estrictos en que fueron decretadas, el Despacho estima que con lo informado por la
mencionada entidad territorial se logra esclarecer el procedimiento para poner a
disposicidon de la Fiduprevisora S.A., los recursos correspondientes a las cesantias de los
docentes, dentro del cual no se origina la expedicion de las mismas, por tanto, insistir en
su recaudo solo devendria enla contravenciéon al principio de celeridad procesal, pues
se causaria un retardo injustificado al exigir el aporte de documentacién conla cual no
cuentala entidad requerida, ello aunado a que también se v eria afectado el principio
general del derecho segun el cual “nadie estd obligado a lo imposible”.

En este sentido, se tiene que la documentacidén necesaria para emitir una decision de
fondo ya se encuentra aportada.

En consecuencia, como quiera que no hay mds pruebas que practicar se concederd el
término comun a las partes y al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trdmite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicidon de la parte
demandante por el término de fres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

! notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

2notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notjudicial@fiduprevisora.com.co
noftificajuridicased@educacionbogota.edu.co nofificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

t_amolina@fiduprevisora.com.co pchaustreabogados@gmail.com
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00321-00

Accionante: Elsa Ramirez Amaya

Accionada: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico el
término comuUn de diez(10) dias, para que presentensus alegaciones finalesy concepto
respectivamente.

Vencidos los términos concedidosingrese el expediente al Despacho para sentencia.

TERCERO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en
cuentas.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica al Dr. Pedro Antonio Chaustre Hernandez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.589.807 y portador de la tarjeta
profesional No. 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital, en los términos y para los efectos del
poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura4, se frata de un profesional del derecho que no presenta sanciones
disciplinarias vigentess.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE MAYO DE 2023, a Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo

las ocho dela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.

4 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del ? dejuliode 2019.

5 Certificado Digital No. 3206462 del 26 de abrilde 2023.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Proceso No: 110013335028-2022-00346-00
Demandante: CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ AMARILLO!
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Procede el Despacho a efectuar pronunciamiento a fin de establecer si existe mérito
para librar mandamiento en el proceso de la referencia, conforme con la condena
impuesta en las sentencias del 14 de agosto de 2019, proferida por este Juzgado y la
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segundo-
Subseccion “D" el 22 de junio de 2021 dentro del proceso declarativo No. 2016-00385.

1. Pretensiones.

El sefor Carlos Alfonso Rodriguez Amarillo, por intermedio de apoderado a través de
la presente accién solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en
contra del Servicio Nacional de Aprendizaje-Sena por el siguiente concepto y suma
de dinero, segun el escrito de demanda:

“PRETENSIONES

1. Se libre mandamiento de pago en contra del el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA por siguientes conceptos:

a) Por prestaciones sociales ordenadas a favor del demandante, indexadas y
confirmadas en segunda instancia y segiin liquidacion por valor de $ 98.944.242

b) Por intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se dé
cumplimiento a la condena $ 28.859.891

2. Se ordene la liquidacion y pago de las cotizaciones a pension que tiene derecho el
demandante de conformidad a lo ordenado en sentencia

3. Se condene a la entidad demandada el pago de las costas y agencias de derecho en
el presente proceso’”

De acuerdo con el memorial del 3 de marzo de 2023, por la parte demandante se
indicd lo siguiente:

“1. Proferir mandamiento ejecutivo de pago en contra de la entidad ejecutada de conformidad
a lo establecido en el articulo 430 del Codigo General del Proceso en consideracion a
que la entidad ejecutada no ha dado cumplimiento a las condenas proferidas mediante
sentencia, pues si bien es cierto la ejecutada elaboro una liquidacion mediante resolucion

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Guillermo Jutinico Hortua correo electrédnico guillermojutinico@gmail.com
2 Archivo Digital No. 2 Pagina 2.
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no se ha efectuado el pago de dicho monto, como de igual forma no existe prueba alguna
de haber hecho el pago de las cotizaciones a pension y en consecuencia las obligaciones
impuestas mediante condena a la ejecutada no han sido cumplidas como lo manifiesta la
parte ejecutada y es por esa razon que solicito a su despacho se libre mandamiento de pago
conforme a los siguientes items:

a) Por prestaciones sociales e intereses a favor del ejecutante $188.596.389 segiin
resolucion Noll-00324 del 22 de febrero del 2023 proferida por el SENA mds interés
moratorios hasta la fecha en que se realice el pago, liquidacion a la cual la parte ejecutante
se allana

b) Por cotizaciones pensionales por el valor de $ $27.197.000 a favorde la administradora
pensional de ahorro individual Porvenir segiin resolucion Nol1-00324 del 22 de febrero
del 2023 proferida por el SENA liquidacion_a la cual la parte ejecutante se allana

c) Se condene y tase las agencias y costas del proceso.”” (Negrillas y subrayas).

liquidacion presentada por el SENA.

Por Ultimo, en el memorial del 10 de abril de 2023, la parte demandante manifesto:

“1. Seguir adelante con la ejecucion mediante auto o sentencia que garantice el pago
efectivo de las cotizaciones pensionales por valor de $27.197.000 liquidadas por la
entidad en la resolucion Nol 1-00324 del 22 de febrero del 2023
2. Se liquide el monto de las costas y agencias de derecho por el incumplimiento y mora
en el pago de prestaciones sociales y cotizaciones pensionales ™

Con fundamento en esas peticiones se resuelve lo pertinente al mandamiento de

pago.

A la fecha se cuenta con los siguientes documentales:

vi)

vii)

Copia de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro
del proceso declarativo 2016-00385, que cursé entre las mismas partes y
que cuentan con constancia de ejecutoria.

Copia de la reclamacién presentada el 23 de septiembre de 2021 por
medio de correo electronico.

Copia de la Resolucion 11-00213 del 7 de febrero de 2023, “por la cual se da
cumplimiento a una sentencia judicial ™

Copia de la Resolucion 11-00258 del 14 de febrero de 2023, “por medio de la
cual modifica la Resolucion No. 11-00213 del 7 de febrero de 2023, en la cual se dio
cumplimiento a una sentencia judicial ™

Copia de la Resolucion 11-00324 del 22 de febrero de 2023, “por la cual
modifica la Resolucion No. 11-00258 del 14 de febrero de 2023”7

Constancia de la consignacién a favor de la parte demandante de la
suma de $188'596.389, por la condena que se impuso en las referidas
sentencias y se liquidd en las prenombradas Resoluciones.

Manifestacién de la parte demandante, en la que acepta que en efecto
le fue efectuado dicho pago, sélo falta entonces el pago por la suma de
$27'197.000, valor reconocido por aportes a pension.

3 Archivo digital No. 21.

4 Archivo digital No. 25.

5 Archivo digital No. 17 Pdginas 17 a 26.
¢ lbidem pdginas 9 a 12.

7 loidem pdginas 13 a 16.



Proceso Ejecutivo No. 110013335028202200312 00
Demandante: Carlos Alfonso Rodriguez Amarillo
Demandada: SENA

Precisado lo anterior en el presente caso, es necesario determinar si el titulo ejecutivo
presentado por la parte demandante cumple con los requisitos exigidos en la ley,
previa las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. Aspectos generales del proceso ejecutivo

La Ley 1437 de 2011, establece en materia de procesos ejecutivos, como primera
medida en el articulo 297, que los titulos ejecutivos que conoce esta jurisdiccion son
(i) las sentencias debidamente ejecutoriadas que comportan una condena a una
suma de dinero a una entfidad publica. (i) las decisiones dentro de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos en las que se establece una condena a una
suma de dinero a cargo de una entidad publica. (i) las obligaciones derivadas de
contratos estatalesy (iv) las copias de actos administrativos en los cuales las entidades
publicas reconocen deber sumas de dinero a favor de terceras personas.

De manera particular esta Seccidn, conoce de los procesos ejecutivos en los cuales
se invoca como fitulo las sentencias proferidas al interior de los medios de control que
comporten condenas de dar sumas de dinero a cargo de entidades publicas y se
encuentra superado el término legal mdximo para el pago de la condena que de
conformidad con el arficulo 192 inciso 2° ibidem es de diez (10) meses.

En lo que hace referencia al trdmite que se le imprime al proceso, el articulo 298
ejusdem, remite a lo dispuesto en esta materia por el Cédigo de Procedimiento Civil
hoy derogado por el Cédigo General del Proceso, codificacion que regula todo lo
pertinente a la ejecucion de sentencias conforme con el arficulo 306 y en el mismo
sentido, sobre el titulo ejecutivo el articulo 422 consagra:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

La norma en cita, debe armonizarse con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que
limita la competencia de estos Juzgados para el conocimiento de la ejecucion
respecto de las condenas que comportan la sentencia, asi:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica
al pago de sumas dinerarias.

()"

De las normas anteriormente transcritas es posible concluir que la accidn ejecutiva se
erige como un medio de hacer efectiva por la via coactiva, las obligaciones de dar
sumas de dinero, Unicamente para esta Jurisdiccidn, que impone una decision



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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judicial, tornado, siendo entonces la sentencia debidamente ejecutoriada un titulo
ejecutivo del cual se desprenden requisitos de indole formal y de fondo.

Los requisitos formales hacen referencia a la existencia del documento contentivo de
la obligacion que se pretende sea cumplida, el cual debe ser suscrito por el deudor
para que constituya plena prueba en su contra. Sin embargo, para efectos de la
acciéon ejecutiva en ésta jurisdiccion, debemos tener presente que la sentencia
emitida por autoridad judicial que preste merito ejecutivo es fuente de obligaciones
que podrdn ser reclamados por este medio y es suscrita Unicamente por el Juez
Competente que es quien impone la condena a la autoridad publica que se
convoca por esta via.

En lo relacionado con los requisitos de fondo, existen diversos aspectos que deben ser
observados por el operador judicial con el fin de determinar si existe mérito para librar
mandamiento de pago, los cuales guardan intima relacion con el contenido del
documento originario de la obligacién, la cual debe ser expresa, clara y exigible.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que
ha sido citado y sobre el cual el Consejo de Estado, ha precisado lo siguiente:

“El Consejo de Estado® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben cumplir unas
condiciones formales y otras sustanciales:

“...Reiteradamente, la jurisprudencia ha senalado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten
en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley.

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que
por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. Faltard esta requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logico juridicos, considerdndola una secuencia implicita
o una interpretacion personal indirecta. La obligacion es clara cuando ademds de
expresa aparece determinada en el titulo, debe ser fdcilmente inteligible y entenderse
en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de
otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o
para la cual no se sefialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido
a plazo ni condicion, previo requerimiento...”.

37. De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los
documentos que lo integran, pero, ademds, unos requisitos, condiciones o exigencias
tanto de forma como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de los documentos,
que emanen del deudor o que provengan de una providencia judicial o de un acto

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. 14 de mayo de 2014, Expediente
33.586. C. P. Enrique Gil Botero, citada en el libro del profesor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo “La accidn ejecutiva ante la
Jurisdiccion Administrativa”. 52 Edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. pagina 59.




Proceso Ejecutivo No. 110013335028202200312 00
Demandante: Carlos Alfonso Rodriguez Amarillo
Demandada: SENA

administrativo en firme. En cuanto a las segundas, es decir, las de fondo o sustanciales,
se refieren a la acreditacion de una obligacion insatisfecha que estd a cargo del
ejecutado y debe ser clara, expresa y exigible al momento de la ejecucion.””

Conforme con lo anterior resulta necesario precisar que la funcién del juez al
momento de calificar la admisidon del proceso ejecutivo gravita en torno a la
verificaciéon de los anteriores requisitos respecto del titulo, al mismo tiempo que
debe consultarse la oportunidad de la accidn, por cuanto la misma se encuentra
supeditada al hecho que no haya operado la caducidad, a que se refiere el
articulo 164 numeral 2° literal K) de la Ley 1437 de 2011.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho al estudio de los requisitos en el caso
concreto.

3. Caso concreto.

3.1 Andlisis de cumplimiento de requisitos.

En lo que toca a los requisitos formales del titulo ejecutivo, se tiene que el propdsito
de esta ejecucion es el reconocimiento y pago de los valores derivados de una
condena judicial que declaro la existencia de una relacion laboral entre las partes
sostenida durante varios anos, que implica el reconocimiento de todas las
prestaciones sociales y demds emolumentos dejados de devengar por el accionante,
con la correspondiente indexacion y reconocimiento de intereses moratorios por
cumplimiento tardio de las sentencias del 14 de agosto de 2019, proferida por este
Juzgado y la proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Segunda-Subseccion “D” el 22 de junio de 2021 denfro del proceso declarativo No.
2016-00385

En lo que toca a los requisitos sustanciales, se advierte lo siguiente:

3.1.1. Obligacién Clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el tfitulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision del
titulo ejecutivo... 10 Qsi:

e Sujeto activo: Carlos Alfonso Rodriguez Amarillo

e Sujeto pasivo: Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

¢ Vinculo Juridico: Dentfro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de radicaciéon No. 110013335028201600385 00, se profirid sentencia de
primera instancia el 14 de agosto de 2019 proferida por este Juzgado vy la
sentencia y la proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda-Subseccion “D” el 22 de junio de 2021, decisiones que
cobraron ejecutoria el 12 de agosto de 2021, en la que se condend a la entidad
demandada a reconocer los emolumentos causados con ocasidn a una
relacion laboral existente, como es el caso de las primas de servicio de junio y

9 Consejo de Estado, Auto del 7 de junio de 2018, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
radicado No. 250002342000201603252 01 (2590-2017). La cita precedente corresponde al texto jurisprudencial citado.
10 CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia de 30 de
mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A. Demandado: Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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diciembre, de navidad, de vacaciones, vacaciones, bonificacion por servicios
prestados, prima quinquenal, cesantias e intereses de cesantias y demas
factores devengados por instructores del SENA dentro del periodo comprendido
entre el 26 de enero de 2010 y 3 de diciembre de 2015 y también se condené al
reconocimiento de los aportes al sistema general de seguridad social.

e Objeto: En cuanto a la obligacién, se tiene que la entidad demandada fue
requerida previamente a librar este mandamiento de pago e indicd que el
pago de la condena se encontraba en trdmite y que ya habia establecido
como cuantia la de $188'596.389 por concepto de emolumentos adeudados y
$27'197.000 por concepto de cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social'!, no obstante, a la fecha no se ha verificado el pago total de la
obligacién.

3.1.2. Obligacién expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “...porque se
encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o
no hacer...”?, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de los elementos
constitutivos del fitulo ejecutivo, permiten establecer el valor de la condena
atendiendo la literalidad del titulo ejecutivo en aplicacion del articulo 306 del
Codigo General del Proceso:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del oficio No. 2-2016-011353 del 15 de
abril de 2016, mediante el cual el Servicio Nacional de Aprendizaje, negé la
configuracion de una relacion laboral entre las partes, como quedo expuesto.

En consecuencia, se declara que existio una relacion laboral entre las partes en el
periodo comprendido entre el 26 de enero de 2010 y el 3 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas
por la demandada de “legalidad del acto” “inexistencia de subordinacion y
dependencia”, “configuracion de una ficcion contra legem” y “prescripcion”, como

quedo expuesto.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE a lo siguiente:

a) PAGAR al Seiior CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ AMARILLO identificado con
C.C. No. 79.109.661, las prestaciones correspondientes a Prima de servicios de junio
v diciembre, prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones, bonificacion por
servicios prestados, prima quinquenal, cesantias e intereses a las cesantias y las
demds devengadas por los instructores de planta del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA, en el periodo comprendido entre el 26 de enero de 2010y
el 3 de diciembre de 2015, tomando como base de liquidacion los honorarios
pactados.

b) EFECTUAR las cotizaciones al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones por dicho periodo, para lo cual se tendrdn en cuenta los honorarios y las
cotizaciones efectuadas por el accionante. En caso de encontrar diferencias a favor se
le devolverdn indexadas, atendiendo lo que deberia haber pagado dentro de la relacion
empleador-empleado.

1" Archivo digital No. 17
12 |bid.
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c) para el pago de las condenas que aqui se imponen, en cumplimiento de lo sefialado en
el articulo 187 del C.P.A.C.A. serdn objeto de la indexacion con aplicacion de la
siguiente formula:

R = Rh x I:ndice final
Indice inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron cada
una de las sumas adeudadas.

CUARTO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de
lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A, como ya se indicé en
precedencia.

QUINTO: Sin condena en costas, como se expuso en precedencia.

SEXTO: Se niegan las demds pretensiones de la demanda.

( )”13
Y en la sentencia de segunda instancia se dispuso lo siguiente:

“PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia del 14 de agosto de 2019 que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, por lo expuesto lineas atrds.

SEGUNDQO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva.”™

Conforme con la condena precedente queda calramente determinada la
obligacion a cargo de la enfidad convocada y que a la fecha no ha acreditado
SU pago.

3.1.3. Obligacion actualmente exigible

Como se precisd en precedencia los articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011,
permitenla ejecucion de condenas que hayan sido impuestas por esta Jurisdiccion,
en el caso sub-lite, la ejecutoria de la providencia que conforma el titulo ejecutivo
data del 12 de agosto de 2021 y no se acredita que a la fecha la demandada SENA
haya cumplido integralmente la orden que se le dio.

Ahora bien, dada la especialidad del asunto debe andlizarse la caducidad, como la
oportunidad procesal que se tiene para ejercer la accidn ejecutiva destacando en
el presente caso, regulada en el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley 1437 de
2011 que es de cinco (5) anos, “...contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en
ellos contenida...”, para lo cual debe tenerse en cuenta que las providencias base de
la accidn cobrd ejecutoria en la fecha indicada y la solicitud de ejecucion se
presentd el 15 de septiembre de 2022'%, lo que significa que no ha transcurrido el
término senalado en la normatividad.

En suma, debe decirse que en el presente caso se encuentra reunidos los requisitos
necesarios para la procedencia de la presente ejecucion.

13 Archivo Digital No. 2 pdginas 50 a 62.
14 |bidem pdginas 12 a 48.
15 Archivo Digital No. 1.
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4. De la cuantia de la ejecucion

Al respecto debe senalarse que la parte demandante mediante memorial obrante
en el archivo 19, presentado el 1 de marzo de 2023, acoge la liquidacion realizada
por el SENA y solicita que se libre mandamiento de pago por ese concepto.

Al respecto se tiene en memorial recientemente aportado por el SENA, con el que
se aporta la Ultima Resolucidn de cumplimiento expedida en este asunto que es la
No. 11-00324 del 22 de febrero de 2023, la liquidacidn corresponde a's:

RESUMEN LIQUIDACION SENTENCIA JUDICIAL

COMCERTOS TOTAL VALORES
A PNGAR
Devengade prestaciones sociales 5 106.436
Cesantas ¢ intereses de Cosantias 527 156 41
Inbereses 5 #6.635.953]
EONIFICACEIN POR SERVICIDS £ 4 674 f5s)|
PR QUINOUENAL O 5 1,693 732
DEVOLUCIIN MAYOR MALOR PAGADD PENSION ENPLEADOR INDEXADD -] IE.?ﬁE-ﬂ-jl_|
DEVOLLCION MAYOR WALOR PAGADD SALUD EMPLEADCR INDEXADO 59.038.112
Taolal a Reconocer $ 1848.506.3849
DEDUCCIONES Base notefucnto
RESErncian &n s fuenbs aobie inlsreses (T3] 5 26 8149.503 5 1.87B.800
{Diferencia aporie pensien ira r % 7 850 300]
|Diferencia apoarie salud irabajadar 5 6.291.100
Tatal deducelanss £ 16.030.200
TOTAL A CANCELAR % 172.566.189
EGU RIDAD SOCLAL SENA
Difprencia apone persibn empleasar £ 15,236 700
Diferencia apore salud empleadar % 13.3659.100
Tatal seguridad social SEHA $ 32705800
TOTAL VALORES
COMCEPTOS A PAGAR
Tolal Aporte a pensidn - [Ertidad: PORVENIR) £ 27157 000)
Tolal Aporte @ salud - (Enfidad; COMPENSAR) % 10.660.200]
‘falar a reconooer a Carles Alanso Rodriqueer Amarilo 5 172 .566.18
Dascuanto por Retanckn en la Fuesnie {754} 51 H?E_%
TOTAL 5 ¥21.302.18

Entonces, teniendo en cuenta la anuencia del accionante y que a la fecha ya se
registra el pago por valor de CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS OCHENTA Y NUEVE ($188'596.389), el mandamiento
de pago no se librard por ese valor, pues ese monto corresponde al total de las
prestaciones sociales adeudadas al demandante después de efectuados los
descuentos por concepto de retencién en la fuente y valores para seguridad social
que deben ser consignados e incluye intereses moratorios.

Respecto de los aportes para pensidn, se tiene que la entidad demandada, no
acredito el pago de tal valor y en el Ultimo memorial allegado al Despacho, solicitd
prorroga para acreditar la constancia de pago, solicitud que no es de recibo
atendiendo a que esta demanda fue presentada el 15 de septiembre de 2022,
después de vencido el término de los diez (10) meses a que se refiere el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, no se acoge la solicitud de la ejecutante vy el
mandamiento de pago se librard por valor de VEINTISIETE MILLONES CIENTO NOVENTA
Y SIETE MIL PESOS ($27'197.000), que es el Unico valor que reclama el demandante,
correspondiente0 a los aportes en pensidn, atendiendo lo dispuesto en el numeral
tercero, literal b) de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia base de
la accidn que fue confirmada por el Superior.

16 Archivo Digital No. 17.
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5. Conclusion

Se librard entonces el mandamiento de pago tomando en consideracion las
sumas antes anotadas y con las precisiones que sobre el trdmite del proceso
ejecutivo comporta la Ley 1564 de 2012, pero en materia de notificaciones se
respetalo regulado enla Ley 1437 de 2011, por disposicion expresa de los articulos
197, 199 y 303 reformados por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogotd —
Seccién Segunda.

RESUELVE:

PRIMERO .- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA vy o favor del sefior CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ AMARILLO, por
las siguientes, sumas de dinero:

a) Por la suma de VEINTISIETE MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL PESOS
($27'197.000), por concepto de aportes pensionales.

SEGUNDO.- Ordenar a la SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, que cumpla
con la obligacién de pagar la suma de dinero anotada en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la noftificacién de esta providencia, y a favor de cada una
de las demandantes, de acuerdo a lo establecido en el articulo 431 del Codigo
General del Proceso. Se advierte que para estos fines, basta con acreditar la
consignacion efectuada a la entidad de seguridad social respectiva.

Igualmente dispone de diez (10) dias para excepcionar, para lo cual adviértasele que
sélo podrd proponer las excepciones de “...pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta
de notificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida...”. (articulo 442
numeral 2 del Codigo General del Proceso).

Los términos mencionados comienzan a correr a los dos (2) dias hdbiles siguientes al
envioé del mensaje de datos, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Notfifiquese personalmente ol Representante legal de la entidad
demandada y/o a quien haga sus veces, de conformidad con los arficulos 197 y 199
de la Ley 1437 de 2011, remitiendo los mensajes de datos al buzén de correo
electronico que se tenga registrado en la demandada, en la forma indicada en las
prenombradas normas.

El Despacho advierte que el SENA ha venido actuando y conoce de la existencia del
proceso, sin embargo a la fecha no se ha aportado poder de la abogada que viene
representando los intereses de la entidad, por lo cual deberd aportarlo al momento
de efectuar la contestacion de la demanda, para los fines pertinentes a que haya
lugar.
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Demandante: Carlos Alfonso Rodriguez Amarillo
Demandada: SENA

CUARTO.- Nofifiquese personalmente al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del arficulo 199 vy
articulo 303 de la Ley 1437 de 2011 ambos modificados por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Guillermo Jutinico Hortua identificado
con la cédula de ciudadania No. 11.374.166 de Fusagasugd y portador de la tarjeta
profesional No. 47.074 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se
destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatural?, se trata
de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes!s.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
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partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
LIZETTE CANON CARDOZO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 343c1cfea94986537b938a6a8702463749cb39db3cb609d9f409beb8f119b361
Documento generado en 11/05/2023 10:56:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

17 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
18 Certificado Digital No. 2983012 del 14 de marzo de 2023.
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Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00353-00

Accionante: Rosa Maria Herndndez Latorre!

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y
Secretaria Distrital de Educacién de Bogota2

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformadoslosarticulos 175,180, 182y 182° dela Ley 1437 de 2011, se procede aefectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn seguin lo
regulado enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos

previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., dieron
contestacion a la demanda como se colige del Archivo Digital No. 12, en el que
formularon las siguientes excepciones: i) Falta de legitimacion por pasiva de la
Fiduprevisora S.A., ii) Inexistencia de la obligacion por falta de fundamento juridico en
atencion al régimen docente y cobro de lo no debido e i) Indebidainterpretacion de
lajurisprudenciarelacionadaconlas cesantias del FOMAG. Asilas cosas, se observaque
la parte demandada formuld la excepcidn previa de falta de legitimacién por pasiva
de la Fiduprevisora S.A., la cual fundamentd enlo siguiente:

! notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

2notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustreabogados@gmail.com
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Indicd que existe una separacion patrimonial entre los fondos que una Fiduciaria recibe
a través de los respectivos fideicomisos, con los activ os propios de la entidad Fiduciaria,
por lo que de ninguna manera una medida o eventual condena que afecte bienes que
hacen parte de algun fideicomiso puede afectar recursos propios de aquella.

1.2. Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

La entidad territorial, dio contestacion a la demanda como se colige de los Archivos
Digitales Nos. 13, 14.1, 14.2y 16, en la que formuld las siguientes excepciones: i) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, i) Inexistencia de la obligacion, vy iii) Genérica o
innominada. Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld la excepcion
previa de falta de legitimacion por pasiva, la cual fundamentd en lo siguiente:

Indico que la Secretaria de Educacion del Distrito carece de legitimacion en la causa
material por pasiv a frente alas pretensiones enla medida que, de conformidad conla
ley sustancial, esta enfidad no guarda vinculo alguno con los hechos 'y derechos en
controversiay conforme con las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, senald que de acuerdo con la Ley 91 de 1989 y Decreto 2831 de 2005, la
encargada del manejo de los recursos es el FOMAG. De esta manera, no existe vinculo
o conexidnde la Secretariaconlos hechosy pretensiones alegados por el demandante,
por cuanto es el FOMAG quien tiene asignada la funcién y competencia pararealizor el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales del magisterio.

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

2.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por las entidades
accionadas.

Para resolver se considera que el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacién en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, asis: “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de

la relacion juridicasustancial, porlo que parapoder predicaresta calidad es necesarioprobar la existencia
de dicha relacion. (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo conlos fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacioén se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho y la ofra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a determinada entidad y que ella concurra por intfermedio de su
representante legaly en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacién de

3 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.: Alexander
Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacion 73001-23-31-000-2010-00472-01
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responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta
jurisdiccion. Alrespecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasivay se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primerala que se estructura
entre las partesconla notificaciondel auto admisorio de la demanda, esto es, conla debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes”.

Asi a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdamite
Jjudicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominadalegitimacionde hecho, ante la existencia deun vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos facticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion deasumir el eventual restablecimiento del derecho, asilo concluyé esta Seccion
al seitalar:

«[...] Asilas cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativay restablecer un
derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse através de sentenciay no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audienciainicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia demérito’ mientras
que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarsey resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configurala denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcién “mixta”. [...]»" "
(Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que los argumentos que sustentan la excepcion se
encuadran en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se
basan en que las entidades que la proponen no estdn llamadas a responder por las
pretensiones de la demanda, o cual deberd ser analizado en la sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, no se declarard probada esta excepcion.

4 Consejo de Estado, Seccidén Segunda - Subseccion A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
5 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga aljuez a que efectué un “pronunciamiento con contenido
positivo.
¢ Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién parala demanda (..)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarolla sino de una situacion de hecho (afirmacidn de la pertenencia del derecho), ala que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacién de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).
7Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018. Radicacion:
05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).
8 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No. 05001 -
23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
procesoyla posibilidad de decreto de pruebas, cuando serelnanlos presupuestos para
la sentencia anticipada.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueronresueltaslas excepciones previas, en aplicacién del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, enla parte resolutiva quedard consignada la fijacion del litigio.

4. DECRETO DE PRUEBAS

4.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Por Secretaria oficiese ala Secretaria de Educacion de Bogotd, para que remita denfro
de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, v el
valor especifico pagado por este conceptoen esafecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezcael nombre de la parte demandante, el v alor exacto consignado yla copia del
CDP que fue realizado para realizar el respectivo frédmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accion descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algunreporte ala Fiduciariao el FOMAG, sinhaber realizado algun pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden ala vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
frémite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend elreconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario inférmeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y sise dio algun trdmite para su realizacion.

De ofra parte, solicita oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva
certificar de la parte accionante que labora en la Secretaria de Educacion de Bogotd,
la fecha exacta enla que consignd las cesantias que corresponden al frabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entfidad territorial durante la vigencia del ano
2020 en el Fomag, vy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacidn: i) copia de la constancia de la respectiva fransaccion -
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consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a fav or del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar la
fechaexacta en la cual fueron cancelados los intereses alas cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta Ultima solicitud probatoria, se negarad su prdactica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa de los articulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

4.2. Porla parte demandada

a. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacién de la demanda.

Respecto ala prueba solicitada, que consiste en oficiar “ala Secretariade Educacion, a efectos
que remita con destino a este expediente el trdmite interadministrativo adelantado ante el ente pagador
para la expedicion del acto administrativo.”, N0 se accederd asu prdctica, por cuanto no son

precisos los términos en que fue deprecada, pues no se especifica a qué tramite
interadministrativo, nia qué acto administrativo se hace referencia.

b. Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

No solicitd la practica de pruebas.

4. Traslado para alegar

Unavezserecaudenlas pruebas documentales decretadas, se correrd el fraslado para
alegar de conclusién y dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por las enfidades demandadas,

conforme alo senalado enla parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO enlos siguientes términos:
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De conformidad conlo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, sila parte demandante fiene derecho alreconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, de que trata la Ley
50 de 1990, asi como al pago de laindemnizacién por el pago tardio de los intereses de
las mismas, de conformidad con el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion de Bogotd, para que
remita dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este conceptoen esafecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezcael nombre de la parte demandante, el v alor exacto consignado yla copia del
CDP qgue fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accion descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algunreporte ala Fiduciariao el FOMAG, sinhaber realizado algun pago — consignacion
— por concepto de las cesantias que corresponden ala vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend elreconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario inférmeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y sise dio algun frdmite para su realizacion.

CUARTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirv a certificar
de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la fecha
exacta en la que consignod las cesantias que corresponden al frabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, vy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la
siguiente informacién: i) copia de la constancia de la respectiva transaccién -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencialaborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. li) indicar
lafechaexactaenla cualfueroncanceladoslosintereses alas cesantias sobre elmonto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asicomo el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad conlo expuesto enla parte motiva de

esta providencia.
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QUINTO: NEGAR la préctica de la prueba solicitada por la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

Fiduciaria la Previsora S.A., consistente en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a efectos que
remita con destino a este expediente el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la

expedicion del acto administrativo.”, de conformidad conlo expuesto enla parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.103.946 y portadora de la T.P. 295.622
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en
el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidon - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales delMagisterio ylaFiduprevisoraS.A..
Se destaca que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata
de una profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'o.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica al Dr. Andrés David Mufioz Cruz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.233.694.276 y portador de la tarjeta profesional No.
393.775 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital, en los términos y para los efectos del poder aportado.
Se destaca, que siguiendolas directrices del Consejo Superior de la Judicatura'l, se frata
de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUMTO JUDI(;IAL DEBOGOTAD.C. CIRCUTO JUDI(;IAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE MAYO DE 2023, a Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo

las ochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

? Consejo Superiorde la Judicatura CircularPCSJC19-18 del 9 dejulio de 2019.

10 Certificado No. 3241933 del 9 de mayo de 2023.
1 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 dejuliode 2019.
12 Certificado Digital No. 3241849 del 9 de mayo de 2023.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00389-00
Agencia Distrital para la Educacién Superior, la Ciencia

Demandante: P "
y la Tecnologia “Atenea” !
Demandada: Julio Enrique Sanabria Vergara
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Agencia Distrital para la Educacién Superior, la Ciencia y la Tecnologia “Atened”,
actuando por conducto de apoderada, presentdé demanda en ejercicio del medio de
contfrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad, pretendiendo la
declaratoriade nulidad del acto administrativo de nombramiento del Senor Julio Enrique
Sanabria Vergara como Jefe de Control Interno Disciplinario de la entidad y del acta de
posesidon en el mencionado cargo.

Ahora bien, previo aresolver sobre la admisibilidad, inadmisibilidad o rechazo del medio
de control, considera el Despacho necesario fraer a colacion los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue radicada ante los Juzgados Administrativos de esta
ciudad el 13 de octubre de 2022, siendo asignado su conocimiento a este Despacho,
que, mediante el auto proferido el 17 de noviembre de 2022, declard su falta de
competencia para conocer del medio de controly ordend su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de esta Ciudad, pertenecientes ala Seccidn Primera

Unavezsometido areparto, suconocimiento correspondié al Juzgado 1° Administratfivo
del Circuito de Bogotd, que, mediante el auto proferido el 14 de diciembre de 2022,
declaré su falta de competencia para conocer del proceso de la referenciay propuso
conflicto negativo de competencia ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P. Dr.
José Maria Armenta Fuentes, mediante proferido el 31 de marzo de 2023, dirimid el
conflicto de competencias suscitado yresolvid asignar el conocimiento delasunto a este
Despacho.

. CONSIDERACIONES

Asilas cosas, en virtud de lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
se avocael conocimiento del proceso, y se procede a analizar sobre la admisibilidad
del medio de control.

1 notificacionesjudiciales @agenciaatenea.gov.co nrubil974@hotmail.com nrubi@agenciaatenea.gov.co
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Exp. 110013335028202200389200
Accionante:ATENEA
Accionado: Julio Enrique Sanabria Vergara

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a continuacion:

a. Respecto de las Pretensiones de la demanda

Se observa que, en el escrito de demanda, se indican como pretensiones de la
demanda, las siguientes:

“(...) PRETENSIONES

1. Se declare la nulidad del acto administrativo constituido por la Resolucién No. 012 del
12 de noviembre de 2021 de la Agencia Distrital para la Educacion Superior, la Ciencia y

EERNTS

la Tecnologia “Atenea”, “por la cual se efectiia un nombramiento ordinario en un cargo
de libre nombramiento y remocion de la planta de personal de la Agencia Distrital para la
Educacion Superior, la Cienciay la Tecnologia - Atenea”; y el acta de posesion No. 010
del 12 de noviembre de 2021, por medio de la cual el Dr. JULIO ENRIQUE SANABRIA
VERGARA se posesiono como Jefede Control Interno Disciplinario dela Agencia Distrital

i3]

para la Educacion Superior, la Cienciay la Tecnologia “Atenea”.

2. En consecuencia, se ordene disponer la desvinculacion definitiva del Dr. JULIO
ENRIQUE SANABRIA VERGARA como Jefe de Control Interno Disciplinario de la
Agencia Distrital para la Educacion Superior, la Cienciay la Tecnologia “Atenea”.

3. Se ordene la condena en costasy agencias en derecho a cargo del accionado (...)”

De lo anterior, se evidencia que la parte demandante incluyd dentro de los actos
administrativos demandados el acta de posesion la cual no es susceptible de control
judicialy porlo tanto deberd excluirlo.

AlrespectoelConsejo de Estado Seccidon Quintaha establecido que el acta de posesion
no es un acto administrativo propiamente dicho, por cuanto es una simple diligencia o
solemnidad a fravésdela cual seingresaal servicio publico, enese sentido, senald2: “(...)
En gracia de discusion, si se pretendiera la nulidad del “acta de posesion”, protocolizada mediante
escritura publica ante notario, tampoco podria adelantarse el juicio de legalidad a través de este medio de
control, habida cuenta que el acta de posesion no es un acto administrativo, entendido como manifestacion
unilateral de voluntad, tendiente a producir efectos juridicos, esto es, aquel por el cual nace, se modifica o
se extingue un derecho o una situacion juridica, sino una simple diligencia o solemnidad a través de la cual
se ingresa efectivamente al servicio piiblico con la manifestacion que hace bajo la gravedad de juramento
el posesionado de cumplir bien y fielmente los deberes propios del cargo que asume, como lo dispone el
articulo 122 de la Carta.(...)”

En el mismo sentido la Secciodn Primera del Consejo de Estado, al referirse acercade la
naturaleza juridica del acta de posesion, reiterd lo senalado por la seccidn quinta de
dicha Corporacién, senalandos:

“(...) Sobre el punto, el Despacho reiteralo dicho en el auto proferido el 2 de marzo de
2017, por medio del cual la Seccion Quinta de la Corporacion remitio a esta Seccion el

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P., Dr. Luis Alberto Alv arez Para, auto
proferido el 14 de noviembre de 2019 dentro del proceso 110010328000201920005000.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P., Dr. Oswaldo Giraldo Lopez, auto
proferido el 13 de noviembre de 2019, dentro del proceso 11001032800020170000900.
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Accionante:ATENEA
Accionado: Julio Enrique Sanabria Vergara

proceso de la referencia, toda vez que los actos de posesion no constituyen actos
administrativos susceptibles de control judicial, pues no crean, modifican o extinguen una
situacion juridica particular, sino que le dan cumplimiento de un acto administrativo
previo que declard la designacion del funcionario. (...)

Como puede apreciarse, el acta de posesion no es un acto administrativo porque no es
expresion ni contiene la voluntad de la administracion que crea, modifica o extingue
relaciones juridicas, sino que es undocumento piiblico que recoge y pruebael compromiso
de cumplir los deberes que un determinado cargo impone, adquirido por quien ha sido
nombrado en un empleo piiblico. (...)”

De esta manera, se observa que de conformidad con lo establecido por el Consejo de
Estado en su jurisprudencia y de la naturaleza del acta de posesion, la parte
demandante deberd aclarar las pretensiones de la demanda en el sentido de atacar el
acto administrativo que definid la situacion juridica objeto de confrol, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 43 y 163 del Codigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccién “A”, que, mediante auto del
31 de marzo de 2023, dirimié el conflicto negativo de competencias suscitado
entre este Despachoy el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Bogotay
dispuso asignar la competencia para conocer del asunto a este estrado
judicial, y, en consecuencia, avocar el conocimiento del proceso.

Segundo. - Inadmitir la demanda instaurada por la Agencia Distrital para la Educacion
Superior, la Ciencia y la Tecnologia “Atenea” en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho-lesividad, de conformidad
conlo expresado enla parte motiva de esta providencia.

Tercero.- Como consecuenciade lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentfro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, altenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y elnumero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anterior hoy 12 de mayo de 2023, o
las ochodela manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

nE ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00412-00

Accionante: Carlos Francisco Wilches Villamizar y otros’
Accionada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC2
Medio de Nvulidad y Restablecimiento del Derecho

control:

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182A de la Ley 1437 de 2011, se procede a
efectuar pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito
previo para determinar el trdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, senala que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

Precisado lo anterior, se tiene que la enfidad demandada fue debidamente
notificada, contesté demanda y propuso como excepciones las que denomind:

“necesidad de garantizar un servicio publico esencial”, “unidad familiar frente al ejercicio del ius

variandi”, “necesidad del servicio como fundamento del acto administrativo”, “red hospitalaria y
atencion en salud en la sede de destino” y “de la motivacion del acto administrativo censurado”.

Conviene precisar que la respuesta brindada por la entidad demandada fue
enviada con copia al buzdn de correo de la apoderada de la parte demandante,
quien dentro de la oportunidad legal no realizd ninguna manifestacién sobre la
contestacion de la demandas.

Al respecto debe senalarse que ninguna de las excepciones propuestas
corresponde a excepciones previas o perentorias nominadas de frdmite previo, por
lo que en ese caso debe continuarse con la actuacion.

I Apoderada de la parte demandante Dra. Carolina Molina Rincén correo electrénico lafirmasas2@gmail.com y
abogadamolinaucc@gmail.com

2 Apoderada de la parte demandada Dra. Edna Torres Escobar correo electrénico edna.torres@inpec.gov.co y
notificaciones@inpec.gov.co
3 Archivo Digital No. 15, pagina 1.
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Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00412-00
Accionante: Carlos Francisco Wilches Villamizar y otros
Accionado: INPEC

1. Fijacion del litigio

Como quiera que no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre excepciones
previas o perentorias nominadas, si bien en el expediente obran todavia todas las
pruebas necesarias para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponde, el trdmite que se le dard al proceso serd el indicado en el
articulo 182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, por cuanto las pruebas solo son documentales como se
establece a continuacion.

2. Medios de prueba

a. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda visibles en los archivos digitales No. 4 a 6y 10.

b. Por la parte demandada.

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con
la demanda visibles en los archivos digitales No. 15 a 17.

3. Alegatos de conclusién

Como quiera que no hay pruebas que practicar, se correrd traslado comun a las
partes y al Ministerio PUblico, para que presenten sus alegaciones finales vy
concepto respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
Primero: Fijar el litigio en |os siguientes términos:

Se debe determinar si son nulas las Resoluciones Nos. 007600 del 8 de octubre de
2021 y 010297 del 28 de diciembre de 2021, y si como consecuencia de lo anterior
es procedente determinar que la asignaciéon de servicios del demandante lo es en
los Centros Carcelarios de Bogotd y no en otfra ciudad.

También debe determinarse, si la enfidad demandada con los referidos actos
administrativos les causd perjuicios materiales y morales a los demandantes,
tasados los primeros en la suma de $2'500.000 como dano emergente y los
segundos en la suma de $25'000.000 para cada uno de los demandantes.

Tercero: TENER como pruebas las documentales aportadas por las partes como se
indicd en precedencia,

Cuarto: CORRER traslado comun por el término de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio PUblico para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.




Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00412-00
Accionante: Carlos Francisco Wilches Villamizar y otros
Accionado: INPEC

Quinto. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Edna Torres Escobar,
identificado con cédula de ciudadania nimero 52.431.975 expedida en
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional nimero 145.113 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en el
memorial poder aportado con la contestaciéon de la demanda y como
apoderada de la entidad demandada.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura4,
se trata de un profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias
vigentes>.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2023, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE
2023, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidén electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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4 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00434-00

Accionante: Pedro Eliseo Ramirez Sanchez!

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y
Secretaria Distrital de Educacién de Bogota?

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, fueron
reformados los articulos 175, 180, 182y 182° de la Ley 1437 de 2011, se procede a efectuar
pronunciamiento de las excepciones previas propuestas, como requisito previo para
determinar el frdmite a impartir en el asunto de la referencia.

Corolario de lo anterior, el pardgrafo 2° del arficulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, senala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A.

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Integrada en debida forma la litis, se tiene que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dio contestacion ala demanda
como se colige del Archivo Digital No. 11, en el que formuld las siguientes excepciones:
i) Caducidad, ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva e iii) inexistencia de la
obligacidn. Asi las cosas, se observa que la parte demandada formuld las excepciones
previas de caducidad, falta de legitimacién en la causa por pasiva e ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, las cuales fundamentd en lo siguiente:

Respecto ala caducidad, se limité a senalar el concepto juridico de la misma sin explicar
cémo aplica dicha excepcidn en el presente caso.

1 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
t krueda@fiduprevisora.com.co
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Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00434-00

Accionante: Pedro Eliseo Ramirez Sénchez

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacién de Bogotd

En cuanto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, indicd que la calidad de
empleador de los docentes, la ostenta la entidad territorial que tiene la obligacion de
realizar la actividad operativa de liquidaciéon de las cesantias, esta actividad operativa
debe examinarse a la luz de las normas sobre la administracion del personal docente.
Destacd que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, ya que es una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y estd a
cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

2.1. Caducidad, propuesta por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Teniendo en cuenta que la entidad se limitd a senalar el concepto juridico de la misma
sin explicar como aplica dicha excepcidon en la presente controversia, es del caso
advertir gue no es posible para el Despacho proceder a su estudio ante la ausencia de
argumentos que permitan establecer que dicho fendmeno juridico tuvo ocurrencia.

No obstante, en gracia de discusion, de conformidad con el literal d del numeral 1° del
arficulo 164 del C.P.A.C.A., los actos producto del silencio administrativo se pueden
demandar en cualquier tiempo.

Asi pues, no se declarard probada esta excepcion.

2.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Para resolver se considera que el pardagrafo 2° del arficulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece la falta de legitimacion en la causa como
una de las excepciones previas que puede proponer el demandado.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha definido la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, asi®: “(...) la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia
de dicha relacion. (...)”

De conformidad con lo senalado anteriormente, y de acuerdo con los fundamentos de
la excepcidn propuesta, se observa que la misma se refiere a la ausencia de relacion
juridica sustancial entre las entidades demandadas y la parte demandante.

Asi pues, debe decirse, que la legitimacion se estudia, en doble via, una, procesal o de
hecho y la otra, sustancial o material. Entendiendo por la primera, la posibilidad de
convocar a determinada entfidad y que ella concurra por intfermedio de su
representante legal y en segundo término, que esa entidad tenga o no la obligacion de

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera; auto de 9 de agosto de 2012; C.P.: Alexander
Guzman Carrillo; nUmero Unico de radicacién 73001-23-31-000-2010-00472-01
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responder por la condena o por el derecho que se le reconozca a quien acude a esta
jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“...En efecto, la legitimacion se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio de la demanda, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre
los hechos que soportan las pretensiones y las partes®.

Ast a la parte pasiva de la litis le asiste una legitimacion en la causa de hecho, cuando se
encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la demanda, es decir,
cuando en la formulacion de las pretensiones por parte del demandante en el libelo
introductor, refiera que su derecho subjetivo amparado en una norma juridica estd siendo
lesionado por esa parte, y en consecuencia al admitir la demanda se le tiene como parte
pasiva para integrar el contradictorio.

De este modo, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, quien asume la
calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal para intervenir en el trdmite
judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, lo que hace
parte de la denominada legitimacion de hecho, ante la existencia de un vinculo o conexidad
entre los sujetos que integran la relacion objeto de litigio.

Por otro lado, el andlisis de la legitimacion material es un asunto que deberd abordarse
en la etapa final del proceso, es decir en el fallo, toda vez que alli luego de tenerse todos
los presupuestos fdcticos y juridicos asi como los elementos probatorios indispensables
para_adoptar una decision de mérito, se determinard la procedencia de anular el acto
administrativo atacado y se estudiard en cabeza de cual sujeto procesal se encuentra la
obligacion de asumir el eventual restablecimiento del derecho, asi lo concluyé esta Seccion
al sefialar:

«[...] Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen la «obligacion de anular una actuacion administrativa y restablecer un
derecho», la decision encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse a través de sentencia y no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de
la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de mérito® mientras
que tratdndose de la legitimacion de hecho o procesal’, esta debe resolverse en desarrollo
de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente
configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de excepcién “mixta”. [...]»" "

(Destacado fuera de texto)

De esta manera, se destaca que los argumentos que sustentan la excepcion se
encuadran en la denominada legitimacion en causa material, como quiera que se
basan en que la entidad que la propone no estd llamada a responder por Ias
pretensiones de la demanda, lo cual deberd ser analizado en la sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, no se declarard probada esta excepcion.

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccidn A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto de 14 de mayo
de 2014 Radicacién: 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
5 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con contenido
positivo.
6 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la demanda {...)
consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que con la
demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacion de la pertenencia del derecho), a la que la relacién
juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de legitimacion de hecho
(p. 466).
7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2018. Radicacidn:
05001-23-33-000-2016-01082-01(0900-18).
8 Consejo de Estado, Seccidn Segunda Subseccidn A, Auto del 24 de octubre de 2018, dentro del expediente No. 05001-
23-33-000-2015-00725-01(1568-16).
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De ofro lado, se advierte que pese a haberse notificado en debida forma de la admision
de lademanda, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y Ia Fiduciaria la Previsora
S.A, no presentaron contestacion de la demanda.

Precisado lo anterior, el articulo 182A numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, comporta la fijacion el litigio, la determinacion del objeto del
proceso y la posibilidad de decreto de pruebas, cuando se reUnan los presupuestos para
la sentencia anticipada.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Como quiera que ya fueron resueltas las excepciones previas, en aplicacion del articulo
182A numeral 1° literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, en la parte resolutiva quedard consignada la fijacidn del litigio.

4. DECRETO DE PRUEBAS

4.1. Por la parte demandante

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
demanda.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion Distrital, para que remita dentro de
los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los siguientes
documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para redlizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accion descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion
- por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trdmite para su realizacion.

De otra parte, solicita oficiar al Ministerio de Educaciéon Nacional, para que se sirva
certificar de la parte accionante que labora en la Secretaria de Educacion de Bogotad,
la fecha exacta en la que consigndé las cesantias que corresponden al trabajo realizado

como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano
4
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2020 en el Fomag, vy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
como la siguiente informacion: i) copia de la constancia de la respectiva fransaccion -
consignaciéon, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar la
fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas vy
acumuladas hasta el ano 2020.

Frente a esta ultima solicitud probatoria, se negard su prdctica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisidon
expresa de los articulos 211 y 306 del C.P.A.C.A, el cual consagra que “(...) El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente. (...)"

4.2. Por la parte demandada

a. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley a los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

Respecto ala prueba solicitada, que consiste en oficiar “a la Secretaria de Educacion, a fin de
que llegue al plenario Copia Integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones
realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en que remitio la informacion al
MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a las cesantias.”, NO se accederd a su
decreto, por cuanto dichas pruebas ya fueron decretadas dentro de las pedidas por la
parte demandante y se les dard el correspondiente valor probatorio.

En cuanto a la solicitud que consiste en “Que el demandante pruebe que son sus cesantias
anualizadas las que no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG
para las cesantias del aiio 2020.”, se negard su decreto por inconducente, ya que no resulta
en el medio idéneo para probar los argumentos de defensa, ello aunado a que a través
de la misma se pretende invertir la carga de la prueba.

b. Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Se le confiere el valor probatorio dado por la Ley alos documentos aportados con la No
presentd contestacion de la demanda.

c. Fiduciaria la Previsora S.A.

No presentd contestacion de la demanda.

4. Traslado para alegar

Una vez se recauden las pruebas documentales decretadas, se correrd el fraslado para
alegar de conclusiéon y dictar sentencia anticipada.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones denominadas caducidad y falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por el Ministerio de Educaciéon Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme alo senalado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda respecto de Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora S.A., de acuerdo con lo expuesto en la
parte considerativa de esta decisién.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

De conformidad con lo que aparece demostrado en este proceso, el objeto del mismo
consiste en determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados, y en consecuencia, sila parte demandante fiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de que trata la Ley
50 de 1990, asi como al pago de la indemnizacién por el pago tardio de los intereses de
las mismas, de conformidad con el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

CUARTO: Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién Distrital, para que remita
dentfro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la solicitud, copia de los
siguientes documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consignd como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla ufilizada para estos efectos, donde
aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
CDP que fue realizado para redlizar el respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la
erogacion del gasto por este concepto.

c. Si la accion descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizd
algun reporte ala Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago — consignacion
- por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del ano 2020, sirvase
expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el
trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual
a la parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de esta entidad territorial y
que dio nacimiento a la consignacion por parte de esta enfidad a la acreencia
cancelada en el Fomag. De lo confrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trdmite para su realizacion.

QUINTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
consistentes en oficiar al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar
6
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de la parte accionante que labora en Secretaria de Educacion de Bogotd, la fecha
exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en
el Fomag, vy el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi como la
siguiente informacién: i) copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignaciéon, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG. li) indicar
la fecha exacta enla cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el monto
acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi como el
valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el ano 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: NEGAR la prdctica de las pruebas solicitadas por la Naciéon - Ministerio de
Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.018.443.763 y portadora de la T.P. 260.125
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos establecidos en
el poder aportado, en calidad de apoderada de la Nacidon - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se destaca que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se frata de una
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes'o,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Firmado elec’rrclﬁnicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se

envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
LISETTE CANON CARDOZO
LISETTE CANON CARDOZO SECRETARIA
SECRETARIA

? Consejo Superior de la Judicatura Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
10 Certificado No. 3244251 del 9 de mayo de 2023.
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00484-00

Accionante: Octavio Augusto Quintero Cusarias’

Accionada: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros2.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el expediente advierte el Despacho que la Secretaria Distrital de Educaciéon de
Bogotd, anuncia contestacién de demanda en el correo remitido a este Juzgado el 9
de marzo de 20233, pero no es posible acceder al archivo pues el correo no permite
acceder al archivo adjunto y como quiera que la parte demandante descorrié el
traslado de esa contestacion, se tiene certeza que en efecto si fue realizada.

Por lo tanto, previo a continuar con el frdmite de este proceso, en el término de cinco
(5) dias, la mencionada Secretaria aporte nuevamente la contestacién, escrito que
debe corresponder exactamente al que en ofra oportunidad remitic a la parte
demandante e intentd enviar a este Juzgado. Lo anterior, so pena de tener por no
contestada la demanda.

Cumplido dicho término, vuelva el expediente al Despacho para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las |En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo

partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
2023, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

LIZETTE CANON CARDOZO

I Apoderado de la parte demandante, Dra. Jhennifer Forero Alfonso correo electrénico abogado27.colpen@gmail.com
y colombiapensionesl@gmail.com

2 Correos notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co contactenos@educacionbogota.edu.co
pchaustreabogados@gmail.com asanabriaabogadoschaustre@gmail.com t lcepeda@fiduprevisora.com.co
amunozabogadoschaustre@gmail.com

3 Archivo digital No. 13.
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00043-00
Demandante: Maria Fred Pava Martinez!
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Fondo Rotatorio de
Demandada: . . .
la Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Fred Pava Martinez interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Nacién- Ministerio de Defensa
Nacional- Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, pretendiendo la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos que negaron la declaratoria de una relaciéon laboral
enfre las partes y el correspondiente reconocimiento y pago de las acreencias laborales
derivadas de su configuracion.

Mediante el auto proferido el 23 de febrero de 2023 se inadmitid la demanda con el fin
de que se excluyera la pretension tendiente a la declaratoria de nulidad del Oficio No.
20221300044341 de 12 de septiembre de 2022, comoquiera que el mismo simplemente
se dirigid a hacer entrega de unos documentos solicitados por la demandante.

Ahora bien, se observa que la parte demandante mediante escrito del 7 de marzo de
2023, adllegd escrito de subsanacion de demanda, senalando que en su concepto no
era posible excluir el mencionado oficio, atendiendo a que la respuesta de fondo a la
reclamacion realizada, se encontraba condicionada a la negativa de la entidad por lo
que requeria de dichos documentos para sustentar las pretensiones, destacando que los
términos de caducidad deben contarse a partir del 12 de octubre de 2022 dia siguiente
a la noftificacion del oficio 20221300044341 de 12 de septiembre de 2022.

Al respecto el Despacho reitera las consideraciones esgrimidas en el auto inadmisorio de
la demanda, en el sentido de indicar que el Unico acto administrativo susceptible del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho es el oficio 20221300018741
de fecha 11 de abril de 2022, el Director General del Fondo de Rotatorio de Ia Policia
Nacional, dio respuesta a la reclamacion administrativa elevada por la demandante,
negando la declaratoria de una relaciéon laboral entre las partes y el correspondiente
reconocimiento y pago de las acreencias laborales derivadas de su configuracion.

Comoquiera que en el Oficio No. 20221300044341 de 12 de septiembre de 2022, el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del Fondo Rotatorio de Ia Policia Nacional, indica: “(...) En

1 grahad8306@hotmail.com
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Accionado: Fondo Rotatorio De la Policia Nacional

atencion a la solicitud radicada bajo el niimero 2022130001874 1, de manera respetuosa me permito hacer

entrega formal por medio magnético (DVD), de la documentacion requerida dentro de la reclamacion
administrativa de la referencia (...)".

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el arficulo 432 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente serdn
demandables los actos administrativos que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar con la actuacién administrativa, por tanto,
considera el Despacho que el Oficio No. 20221300044341 de 12 de septiembre de 2022,
no fiene la connotacion de ser un acto definitivo, comoquiera que con el mismo
simplemente se remitieron las copias de unos documentos solicitados por la
demandante sin que se hubiera resuelto directa o indirectamente el fondo del asunto.

De otra parte, si bien se estdn entregando unos documentos relacionados con la
reclamacion administrativa que dio origen a la solicitud, ello no implica que este tenga
la connotacion de ser un acto definitivo o que sea un acto administrativo complejo,
comogquiera que el fondo del asunto fue resuelto de manera concreta mediante oficio
20221300018741 de fecha 11 de abril de 2022.

Ahora bien, en lo referente al estudio de la caducidad en las controversias relacionadas
con el confrato realidad, atendiendo a lo senalado por el Consejo de Estado?d, en
consideracion a la existencia de pretensiones en este tipo de asuntos que no se ven
afectadas por este fendmeno juridico, como es el caso de |las cotizaciones a pension, es
necesario diferir su andlisis a la sentencia una vez se determine la configuracion de una
relaciéon laboral enfre las partes.

Asi las cosas, se rechazard la demanda respecto de la pretension de declarar la nulidad
del Oficio No. 20221300044341 de 12 de septiembre de 2022, por no ser un acto
administrativo susceptible de confrol judicial pues no es una decisidon definitiva que haya
creado, modificado o extinguido alguna situacidn o derecho de la accionante,
conforme con los articulos 43 y 162 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, con las aclaraciones precedentes por reunir los requisitos legales, se
ADMITE el medio de control propuesto. En consecuencia, de conformidad con el articulo
171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para efectos de adelantar el frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisiéon de la demanda al representante legal de la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- Fondo Rotatorio de la
Policia Nacional, atendiendo lo sefialado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y el arficulo 48 de Ia Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020 adoptado como legislacion permanente
mediante la Ley 2213 de 2022.

2 4(..) Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacioén. (...)"

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en auto proferido el 11 de febrero de 2021, dentro del expediente 52001-23-33-000-2015-00540-01; Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién A, C.P., Doctor Wiliam Herndndez Gémez,
auto del 16 de septiembre de 2021, proferido dentro del expediente 05001233300020190246201



Expediente. 1100133350282023000043 00
Accionante:Maria Fred Pava Martinez
Accionado: Fondo Rotatorio De la Policia Nacional

2.- Noftificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y
comunicar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
atendiendo lo senalado en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo
previsto en el Decreto 806 de 2020 adoptado como legislacion permanente mediante
la Ley 2213 de 2022.

3.-. De conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase traslado a los demandados y al
Ministerio PUblico, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para que ejerza, si a
bien lo tiene, la facultad de intervencion.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la entidad demandada, remitiendo mediante mensaje
de datos a las direcciones electrénicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos y el escrito de
subsanacién atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020 adoptado como legislaciéon
permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

5.- Por Secretaria, noftifiquese de forma personal, al Ministerio pUblico y comuniquese a
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, mediante el envio de mensaje
de datos alas direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y
sus anexos y el escrito de subsanaciéon, de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y
5 del arficulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020 adoptado como
legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

6.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el Fondo Rotatorio
de la Policia Nacional, deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la
demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antfecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Maria Fred Pava Martinez identificada con cédula de ciudadania niUm. 52.203.620. La
omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

b) Adicionalmente deberd incorporar al plenario, copia integra del expediente
administrativo- contractual perteneciente a la demandante Maria Fred Pava Martinez
identificada con cédula de ciudadania num. 52.203.620.

7.- SE RECHAZA |la demanda por el acto administrativo de la comunicacién del Oficio
No. 20221300044341 de 12 de septiembre de 2022, emitida por el Fondo Rotatorio de la
Policia Nacional, por las razones expuestas en lineas arriba.
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8.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Alvaro Gonzdlez Lépez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 86.044.449 y portador de la tarjeta profesional No. 207.189 del
Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las
directrices del Consejo Superior de |la Judicatura4, se frata de un profesional del
derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?,

9.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Edwin Gustavo Aguillon Cérdoba, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.072.350 y portador de la tarjeta profesional No.
291.783 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturaé, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes’.

No obstante, atendiendo a lo previsto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso
en ningln caso podrd actuar simultdneamente mds de un apoderado de la misma
persona.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 de mayo de 2023, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

4 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

5 Certificado Digital No. 3244732 del 9 de mayo de 2023.

6 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

7 Certificado Digital No. 3244733 del 9 de mayo de 2023.
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00094-00

Accionante: Pedro José Guarnizo Ovalle

Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Pedro José Guarnizo Ovalle, actuando a fravés de apoderado, presentdé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el objeto de obtener la
nulidad del acto administrativo por medio del cual se negd el reajuste de su
asignacion de retiro.

De lo expresado en la demanda y el poder conferido!, asi como de las documentales
obrantes en el expediente, tal como la certificacion del Ultimo lugar de prestacion de
servicios?, expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se advierte que la
Ultima unidad en la que labord el demandante fue en el “BATALLON DE INFANTERIA #
2 MARISCAL ANTONIO JOSE DE SUCRE — CHIQUINQUIRA (BOYACA)”, municipio en el que
igualmente esta domiciliado y tiene sede la entidad demandada.

En este sentido, conforme alo establecido en el numeral 3 del arficulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacion del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el iiltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de octubre

de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo”, dispone:

1 Archivo Digital No. 4, folios 3y 15
2 Archivo Digital No. 4, folio 410
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“Articulo 2. Division y organizacion de los circuitos administrativos. Dividir y organizar
el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(...)

6. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA:
(...)

6.3. Circuito Judicial Administrativo de Tunja, con cabecera en el municipio de
Tunja y con comprension territorial en los siguientes municipios:

(...)

o Chiquinquird

(..)”

De conformidad con las disposiciones antes ftrascritas y el acervo probatorio
dllegado, es claro que el Ultimo lugar de prestacidon de servicios personales del
accionante corresponde al Municipio de Chiguinquird - Boyacd, no siendo, por lo
tfanto, este Despacho competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicaciéon del arficulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor territorial,
para conocer en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Pedro José Guarnizo
Ovalle, en contra de la Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (Reparto),
conforme alo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

Correos electrénicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a las ocho Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

LISETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA LISETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00102-00

Accionante: Néstor Samuel Pacheco Nino’

Accionada: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Como quiera la parte demandante subsand oportunamente la demanda, es
procedente pronunciarse sobre la admisién de ésta.

En efecto, se tiene que concurre Néstor Samuel Pacheco Nino, actuando por conducto
de apoderado presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en confra de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el tramite
procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente Ia admision de la demanda al Representante Legal de la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional, atendiendo lo sefalado en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 de dicha codificacion.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefialado
en los articulos 197 y 198 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 ibidem.

3.-. De conformidad conlo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo coérrase fraslado a los demandados, al Ministerio
PUblicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta
(30) dias paralos efectos del articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

4.- Por Secretaria, nofifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de datos
alas direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del
auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y la subsanaciéon atendiendo

I Apoderado de la parte demandante, Dr. John Wiliam Garcia Castro correo electronico jwgcl1971@hotmail.com
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lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

6.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demandai:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Néstor Samuel Pacheco Nino, identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.100.992.
La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. John William Garcia Castro, identificado conla
cédula de ciudadania No. 79.565.373 y portador de la tarjeta profesional No. 259.185 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante en los
términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que siguiendo las directrices
del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata de un profesional del derecho que no

presenta sanciones disciplinarias vigentess.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

2 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

3 Certfificado Digital No. 3.224.000 del 3 de mayo de 2023.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00105-00
Accionante: Luz Clemencia Arcila Castro!’
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional - Direccién de Sanidad
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualguier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la demanda,
el Despacho requiere a la Dra. Kelly Andrea Eslava Montes, apoderada de la
demandante, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, informe bajo la gravedad de juramento, direcciony
ciudad de domicilio actual de la senora Luz Clemencia Arcila Castro.

Lo anterior, por cuanto dicha informacién se hace necesaria para determinar la
competencia por factor territorial en el presente asunto, a la luz de lo normado en el
numeral 3° del arficulo 156 del C.P.A.C.A., el cual establece:

“Articulo 156. Competenciapor razondelterritorio. Parala determinacionde la competencia
por razéndel territorio se observardn las siguientes reglas:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por elultimo lugar donde se prestaron o debieronprestarselos servicios. Cuando
se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

Asi mismo, teniendo en cuenta que dentro de los anexos de la demanda se observa:i)
la Resolucidn No. 096 del 9 de marzo de 20162, mediante la cual se aceptd la renuncia
de la demandante al cargo que desempenaba en la planta de empleados publicos de
la Seccional Sanidad Risaralda de la Policia Nacional, y i) que en los poderes que le ha
conferido la senora Luz Clemencia Arcila Castro, a la referida apoderada para las
diferentes actuaciones en sede administrativa y judicial, su firma ha sido autenticada
ante la Notaria Quinta del Circulo de Pereiras.

La informacién solicitada deberd remitirse Unicamente al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se

! kellyeslav a@statusconsultores.com contacto@statusconsultores.com
2 Archiv o Digital No. 3, Folios 35 y 36
3 Archiv o DigitalNo. 3, Folios 26, 41, 44y 65
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00332-00
Accionante:Eimy Berena Valcdrcel Maquildn
Accionada: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

dirige y el nUmero Unico de radicacién del expediente. So pena de no ser tenida en

cuento.

Recaudada la informacioén solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anteriorhoy 12 DEMAYODE 2023, a las ocho
dela manana (8:00a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso
Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se envié mensaje de|
datos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

4 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam HerndndezGémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00112-00

Accionante: Martha Patricia Campo Romero!

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Martha Patricia Campo Romero, a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la

Subred Integrada de Servicios de Salud Centiro Oriente E.S.E.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, habida cuenta que en el poder visible enlos folios 14y
15 del Archivo Digital No. 3, no se determinaron los actos administrativos cuya nulidad
se pretende a través del presente medio de control, razdn por la cual, dicho poder
resultainsuficiente frente alas pretensiones de la demanda; esto, de conformidad con
el arficulo 74 del C.G.P, el cual, dispone que “En los poderes especiales los asuntos deberdn
estar determinados y claramente identificados”, razén por la cual, deberd aportarse un nuevo
poder que cumpla con esta exigencia.

Asi pues, se concederd el término de diez (10) dias para que la parte actora subsane lo
anterior, y en este sentido aporte un nuev o poder en el cual se identifiquen claramente
los actos administrativos cuya nulidad se depreca, acorde con las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- Inadmitir la demanda instaurada por Martha Pafricia Campo Romero
contrala Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., de
conformidad conlo expresado enla parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la
parte considerativa de esta decision.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo

! mariomontanobayonaabogado@hotmail.com
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Expediente No: 11001-33-35-028-2023-00112-00
Accionante: Martha Patricia Campo Romero
Accionada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES .E.

dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de
correo electrénico corescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando
el Despacho para el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

la providencia anteriorhoy 12 DEMAYODE 2023, a las ocho de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
delamanana (8:00a.m.). Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se envidé mensaje de

datos al apoderado que suministrd su direccidn electrénica.

LISETTE CANON CARDOZO A
LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00114-00
Demandante: Wilmer Beltran’
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Wilmer Beltrdn, actuando por infermedio de apoderada, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, pretendiendo la declaratoria de nulidad
parcial del acto administrativo por medio del cual se reconocié su asignacion de retiro
con lainclusion del subsidio familiar en un 30%.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las falencias que se
senalan a confinuacion:

De la designacién de partes y sus representantes

Se observa que, en el acdpite correspondiente ala designacion de la parte demandada
y su representante legal, se indica lo siguiente “(...) LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL”. Representada legalmente por el Mayor General (r) IVAN DUQUE MARQUEZ
(E) (...)”, asi las cosas, se observa que la parte demandante senala como representante
legal de la demandada a un expresidente de Colombia, cuestion que deberd ser
aclarada en el sentido de indicar de manera correcta el representante legal de la
entidad conforme lo previsto en el arficulo 159 del C.P.A.C.A.

De la remisidon simultdnea por medio electronico de la demanda y sus anexos a los
demandados

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
que establece, entre ofras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente. deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del

1 rojasyvalenciaabogados@hotmail.com
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Exp. 11001333502820230011400
Accionante:Wilmer Beltrdn
Accionado: CREMIL

mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma senalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envid por medio
electrénico a la Administradora Colombiana de Pensiones de la copia de la demanda
y de sus anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Inadmitir la demanda instaurada por Wilmer Beltran en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil, de conformidad con lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de |lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacion deberd remitirse simultdneamente ala demandada
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021

El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el artficulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacioén y sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en cuenta2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

2 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gdmez.
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Exp. 11001333502820230011400
Accionante:Wilmer Beltrdn
Accionado: CREMIL

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotfacion en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 de mayo de 2023, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

<
Cape ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministré su
direccién electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil v eintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00115-00

Accionante: Ruth Angela Munoz Rodriguez!

Accionada: Naciéon- Congreso de la RepuUblica- Camara de
Representantes

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admisién de la demanda
inferpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por Secretaria oficiese a la Division de personal de la Cdmara de
Representantes?, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
recepcion del oficio, aporte con destino alas presentes diligencias, lo siguiente:

a. Copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
administrativos referentes al nombramiento y declaratoria de insubsistencia de la
demandante Ruth Angela MunozRodriguez, enelcargo de Asesorll delaUnidad
de Trabagjo Legislativo del Representante ala Cdmara Buenav entura Ledn Ledn,
teniendo especial cuidado en aportar la constancia de notificacion y/o
comunicacién a la demandante de la Resolucion nim. 1625 de 18 de julio de
2022.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y elnimero Unico de radicaciéon del expediente. So penade no ser tenidos en cuentas.

Recaudada la informacién solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
prov eer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I avendanoortiz@hotmail.com

2 notificacionesjudiciales @camara.gov.co
3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.

11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Hemdndez Gémez.
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Expediente No: 11001-33-35-028-2023-00115-00
Accionante:Ruth Angela Mufoz Rodriguez
Accionada: Cémara de Representantes

nE ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anterior hoy 12 de mayo de 2023,
las ochodela manana (8:00a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

nE ©

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 de mayo de 2023, se
envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00120-00
Accionante: Gloria Angélica Coronado Suarez!
Accionado: Nacién - Fondo Rotatorio de la Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Gloria Angélica Coronado Suarez, actuando por conducto de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacién - Fondo Rotatorio de la Policia Nacional.

Previo al pronunciamiento sobre la admision del medio de control, se debe precisar
que este se rechazard frente ala pretension de nulidad del Oficio No. 2022130004344 1
del 12 de septiembre de 20222, teniendo en cuenta que se trata de un acto de trédmite
y por lo tanto no es susceptible de control judicial, al no crear, modificar o extinguir
algun derecho de la sefora Gloria Angélica Coronado Suarez, pues a través del
mismo, se entregd la documentacion solicitada a fravés de la peticion del 7 de
febrero de 2022.

En mérito de lo senalado, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogotda D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Por |las razones expuestas, RECHAZAR el presente medio de control frente
a la pretension de nulidad del Oficio No. 20221300043441 del 12 de septiembre de
2022.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control propuesto frente alas demdas pretensiones.
En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
trdmite procesal, dispone:

1.- Notificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de
la Nacion - Fondo Rotatorio de la Policia Nacional y/o sus delegados, atendiendo
lo senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley
2213 de 2022.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 del

1 fundacionguardianesdepaz@gmail.com
2 Archivo Digital No. 3, Folio 23
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 11001-33-35-028-2023-00120 00

Demandante: Gloria Angélica Coronado Suarez
Demandado: Nacién - Fondo Rotatorio de la Policia Nacional

Cddigo de Procedimiento Administrativo y en concordancia con lo previsto en la Ley
2213 de 2022.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cdrrase fraslado a
los demandados, al Ministerio PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.CA.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos alas direcciones electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos, atendiendo
lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y en concordancia con lo
previsto en la Ley 2213 de 2022.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones
judiciales, teniendo especial cuidado de aportar copia de la presente decisién, de
la demanda y sus anexos, de conformidad con 1o previsto en los incisos 3 y 5 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del
C.P.A.C.Ay en concordancia con lo previsto en la Ley 2213 de 2022.

6.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la Nacién -
Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, deberd allegar durante en el término para
dar respuesta a la demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de las
actuaciones objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de |la
parte demandante Gloria Angélica Coronado Suarez, identificada con cédula de
ciudadania No 52.122.714. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica al Dr. Alvaro Gonzdlez Lépez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 86.044.449 y portador de la tarjeta profesional No.
207.189 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca,
que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas?, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes?.

8.- Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en
cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Firmado elecfr,énicomem‘e
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ

3 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.

4 Cerfificado Digital No. 3225546 del 3 de mayo de 2023.

5 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
No. 11001-33-35-028-2023-00120 00
Demandante: Gloria Angélica Coronado Suarez

Demandado: Nacién - Fondo Rotatorio de la Policia Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se envié mensaje de
datos al apoderado que suministrd su direccién electronica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 74e661cdb2ddf9bc9524cab6a740a98d94180d172e211087eab8e09039f9776d
Documento generado en 10/05/2023 08:07:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00121-00

Accionante: Ismael Alirio Meneses Lombana

Accionado: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fonpremag y
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ismael Alirio Meneses Lombana, actuando a través de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag y
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion, con el objeto de
obtener la nulidad del acto administrativo por medio del cual se negd el
reconocimiento de la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias de
conformidad conla Ley 50 de 1990.

Ahora bien, del certificado de exiracto de intereses alas cesantias!, expedido por la
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se advierte que el
demandante se encuentra vinculado al plantel educativo “COL DPTAL INTEG NALDO
STA GEMMA DE GALGANI”’, ubicado en el Municipio de Caparrapi - Cundinamarca.

En este sentido, conforme alo establecido en el numeral 3 del arficulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no
es competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal
de competencia por aplicacién del factor territorial. Dicho enunciado normativo
dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el iiltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAQ06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de octubre
de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”, dispone:

! Archivo Digital No. 3, folios 24y 25



Exp. 11001-33-35-028-2023-00121-00

Accionante: Ismael Aliio Meneses Lombana

Accionada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag y Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacion

“Articulo 2. Division y organizacion de los circuitos administrativos. Dividir y organizar
el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(...)

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
(..)

14.5. Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el municipio
de Zipaquird y con comprension territorial en los siguientes municipios:

(...)

e Caparrapi

(..)”

De conformidad con las disposiciones antes ftrascritas y el acervo probatorio
dllegado, es claro que el Ultimo lugar de prestacidn de servicios personales del
accionante corresponde al Municipio de Caparrapi - Cundinamarca, no siendo, por
lo tanto, este Despacho competente para conocer del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia en aplicaciéon del factor territorial,
para conocer en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Ismael Alirio Meneses
Lombana, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fonpremag y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de
Educacion.

Segundo. Remitanse a la mayor brevedad posible las presentes diligencias, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquird (Reparto),
conforme alo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

Correos electrénicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
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Exp. 11001-33-35-028-2023-00121-00
Accionante: Ismael Alirio Meneses Lombana

Accionada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag y Departamento de

Cundinamarca - Secretaria de Educacién

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aba68c7c60a3ec760c1820783f1c5a4109145¢78a1e80c29139d7b3416243145
Documento generado en 10/05/2023 08:07:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Correos electrénicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2023-00123-00

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO ANZOLA!

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda, advierte el Despacho que se inadmitird la demanda en virtud
de lo establecido en los articulos 161, 162, 163 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10)
dias la parte actora subsane las falencias que se senalan a continuacion:

A. Hechos

Compleméntese los hechos de la demanda informando al Despacho, sila asignacion
de retiro del causante ya fue sustituida y de ser asi a favor de quién, lo anterior
teniendo en cuenta que el fallecimiento que se informa data del 13 de marzo de
2007. (Arts. 162 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011).

B. Anexos de la demanda

Apodrtese copia del acto administrativo demandado Resolucion No. 2534 del 12 de
abril de 2016. (Art. 162 numeral 2°, 163y 169 de la Ley 1437 de 2011).

C. De la remision simultdnea por medio electrénico de la demanda y sus anexos alos
demandados

De conformidad con lo previsto en el arficulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 que establece, entre ofras cosas, lo siguiente:

“(...) Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162
dela Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Luis Antonio Bastidas Montenegro, comeo electrénico
luisbasmon@hotmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 110013335028202300123 00
Demandante: Luz Marina Chaparro Anzola
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacionall

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del expediente allegado no existe
constancia del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
de conformidad con la norma sehalada anteriormente, el Despacho inadmitird la
demanda para que la parte demandante aporte el comprobante del envid por
medio electrénico a la parte demandada de la copia de la demanda y de sus
anexos, asi como del escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. -

Inadmitir la demanda instaurada por Luz Marina Chaparro Anzola

contra la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de

lo anterior, se concede a la parte

demandante el término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo
solicitado en la parte considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacidn deberd remitise simultdneamente a las
demandadas conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25

de enero de 2021.

El incumplimiento de lo aqui ordenado, denfro de la oportunidad
dispuesta para tal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de

lo dispuesto en el

arficulo

170 del Codédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanacion y sus anexos deberdn remitise al buzdn de correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para

el que se dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’r,rénicomen’re
ONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 5 DE MAYO DE 2023,
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 5 DE MAYO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA
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Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00125-00

Accionante: Leonor del Carmen Obregén Navarro!

Accionada: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Direccion
General de Sanidad

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se tiene a Leonordel Carmen Obregén Navarro, actuando por conducto de apoderado
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Direccion General de

Sanidad.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de confrol propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el framite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisiéon de la demanda al Representante Legal de la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Direccion General de Sanidad, atendiendo lo
senalado en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificd el articulo 199 de dicha codificacion.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y dl
Directorde la AgenciaNacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo o sefalado
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 ibidem.

3.-. De conformidad conlo previsto en elinciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo corrase fraslado a los demandados, al Ministerio
PUblicoy ala AgenciaNacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias para los efectosdel articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

4.- Por Secretaria, nofifiquese ala demandada, remitiendo mediante mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del
auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos atendiendo o previsto en el

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Kely Andrea Eslava Montes comeo electrénico
kellyeslava @statusconsultores.comy contacto@statusconsultores.com.
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Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00125-00
Demandante: Leonor del Carmen Obregdn Navarro
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional

inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especialcuidado de aportar copiade la presente decisidon, de lademanda y sus anexos,
de conformidad conlo previsto enlos incisos 3y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberd allegar durante en el término para dar respuesta ala demanda:

a) Copiadel expediente administrativo que contengalos antecedentes de laactuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Leonor del Carmen Obregén Navarro, identificada con cédula de ciudadania No.
45.422.838. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Kelly Andrea Eslava Montes, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.911.369 y portador de la tarjeta profesional No.
180.460 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendolas directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata de un profesional
del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE MAYO DE Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo
2023, alas ochodela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE
2023, se envié mensaje de datosalapoderado que
suministrd su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA

2 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del ? dejuliode 2019.
3 Certificado Digital No. 3.224.000 del 3 de mayo de 2023.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00130-00

Accionante: Yeison Barragdn Ariza’

Accionada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de meérito respecto de la admision de la
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por Secretaria, oficiese a la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional, para que el término de tres (3) dias contados a
partir de la recepcion del oficio, aporte con destino a las presentes diligencias, lo
siguiente:

a. Certificaciéon en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES del Sefnor Yeison Barragdn Ariza, identificado con
cédula de ciudadania niUmero 80.165.445, se deberd senalar con exactitud el
sitio geogrdafico (Municipio/Distrito — Departamento).

b. Certificacion de tiempos de servicio para el Ejéercito Nacional del referido
demandante.

Adviértase a la entidad requerida que deberd remitir la informacioén al buzén de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigida a este Juzgado y con los datos del
proceso indicados en el encabezado del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elecfr{)nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

! Apoderada de la parte demandante, Dra. Jhaniela Jiménez Gutiérrez correo elecirénico jhanielajimenez@gmail.com
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Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00130-00
Demandante: Yeison Barragdn Ariza
Demandado: Ejército Nacional

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE

2023, se envié mensaje de datos al apoderado que

suministré su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00132-00

Accionante: Diego Ricardo Velasco Suescun'
Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a la suscrita Juez
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDA para conocer de la
presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Diego Ricardo Velasco Suescun presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“(...) El acto Administrativo contenido en el oficio con radicado No. 315..-1096-2023 del
28 de febrerode 2023, mediante el cual se le nego al seiior (a) DEMADNANTE, Fiscal
Delegando Ante los Jueces de Circuito, el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30% del salario bdsico, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como
una adicion o incremento a la asignacion bdsica mensual, la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como base el cien por ciento del
sueldo bdsico mensual legal, mds la prima especial mensual con cardcter y efectos
salariales, equivalentes al 30% de su asignacion bdsica mensual, y el pago de las
diferencias salariales existentes entre lo liquidado 'y lo que se debe liquidar, incluyendo la
prima como factorsalarial. (...)"

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como remuneracion
mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la
relacion laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocear el
conocimiento del medio de control impetrado, en razdén a que se evidencia que la
suscrita tiene interés directo en las resultas del proceso, en consideraciéon al objeto
determinado enla demanda, en virtud de ello se procede arealizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademdads de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,

1 diego.velasco@fiscalia.go.co ; favioflorezrodriguez@hotmail.com
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las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, juecesy
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en

que se fundamenta, asi: “Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes: 1. Tener eljuez, su conyuge, compaiiero permanente o algunode sus parientes dentrodel cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso, toda vezque tocan con uno de los principios rectores, sino es el méximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del

proceso, y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senalé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
proposito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantiade la imparcialidad
que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor. Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legisladory no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “‘un interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”. Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
transparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera

de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del artficulo 131
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdamite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento

’

del asunto.’
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Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comportaun procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte atodos los Jueces
Administrativos de un Circuito Judicial por igual, resulta factible formularlo en una sola
providencia a nombre de todos y ordenar su envio al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio, solicita el reconocimiento y pago de la prima
especial mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las respectivas consecuencios
prestacionales.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que
conformamos la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda
vez que las pretensiones versan sobre lainclusidon de la prima especial mensual del 30%
como factor salarial, las cual devengamos también, y en tal sentido, una decisiéon
acorde a las pretensiones del demandante constituiria un precedente que a futuro
podria beneficiar nuestrosintereses por la naturaleza de dicho emolumento.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly juez natural, este Despacho a nombre de
la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 1° — art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucidn de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)?, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

2 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribucién de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anteriorhoy 12 DEMAYODE 2023, a las ocho
dela manana (8:00a.m.).

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se envié mensaje de|
datos al apoderado que suministrd su direccion electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil v eintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00134-00

Accionante: Edwin Fabidn Acevedo Berrio!

Accionada: Nacidén-Ministerio de Justicia-Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de la Administracion Judicial

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento

Estando en tradmite el proceso de la referencia, corresponde a esta Juzgadora
declararse IMPEDIDA para conocer de la presente controversia, con base en los
siguientes:

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, Edwin Fabidn Acevedo Berrio, presenté demanda
pretendiendo lo siguiente:

“I. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de la Constitucion Politica, la
expresion “erado 23 del cargo de “Abogado Asesor” de la Sala Civil del Tribunal
Superiordel Distrito Judicial de Bogotd, presente en el numeral 1° del articulo 16y literal
“a” del articulo 17 del Acuerdo N.° PSAAI15-10402 de 29 de octubre de 2015, en sus
prorrogas, modificaciones, adiciones y demds Acuerdos proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura donde ésta se mencione.

2. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de la Constitucion Politica,
la expresion “erado 23" presente en el articulo 1°del Acuerdo N.° PCSJA22-11968 de 30
de junio de 2022 y de sus prorrogas, modificaciones y adiciones.

3. Declarar la Nulidad de la Resolucion N.° DESAJBOR22-5044 de 26 de agosto de 2022,
notificada de manera electronica el 1° de septiembre de 2022, proferida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Bogotd, mediante la cual se negdo el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales, prestacionales y de cotizaciones a
seguridad social, existentes entre los cargos de “Abogado Asesor”y “Abogado Asesor
grado 237 y/o “Profesional Especializado grado 23 ” de Tribunal de Distrito Judicial.

4. Declarar la Nulidad Parcial de la Resolucion N.° RH-5760de 31 de octubre de 2022,
notificada personalmente de manera electréonica el 15 de diciembre de 2022, a través de
la cual el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, resolvio el Recurso de Apelacion
interpuesto el 2 de septiembre de 2022, contra la Resolucion N.° DESAJBOR22-5044 de
26 de agostode 2022, y confirmo la decision inicial en todo su contenido.

5. Como consecuenciade lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho se solicita
que:

1 danielsancheztorres@gmail.com
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5.1. Se DECLARE que, durante el tiempo de vinculacion al servicio dela Rama Judicial,
por el periodo comprendido desde el 13 de junio de 2016 hasta el 30 de junio de 2022, el
demandante se desemperio en el cargo de “Abogado Asesor” de Tribunal de Distrito
Judicial, y no en el de “Abogado Asesor grado 23", es decir que, ostento esta posicion
laboral sin ninguna denominacion, distincion o grado adicional, conforme con lo previsto
en los Decretos salariales expedidos por el presidente de la Repiiblica.

5.2. Se DECLARE que, el cargo de “Profesional Especializado grado 23" de Tribunal de
Distrito Judicial, creado a través del Acuerdo N.° PCSJA22-11968 de 30 de junio de 2022,
ejercido por el actor a partirdel 1° de julio de 2022, a pesar del cambio de denominacion,
conserva la escala salarial establecida para el cargo “Abogado Asesor” de Tribunal de
Distrito Judicial, fijada especificamente en los Decretos salariales expedidos por el
Gobierno Nacional, sin ninguna denominacion, distincion o grado adicional.

5.3. Se DECLARE que, la remuneracion devengada por el demandante, desde el 13 de
junio de 2016 hasta enque ejerzaesta posicion, y en adelante, corresponde a la establecida
para el cargo de “Abogado Asesor” de Tribunal de Distrito Judicial, sin ninguna
denominacion, distincion o grado adicional, conforme con lo establecido en los Decretos
salariales expedidos por el Gobierno Nacional, siempre que ostente este empleo en la
Rama Judicial.

5.4. Como resultado de lo antes expuesto, se CONDENE la NACION, RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a realizar a favor del demandante el REJUSTE
SALARIAL Y PRESTACIONAL del cargo de “Abogado Asesor” (sin ninguna
denominacion, distincion o grado adicional) de Tribunal de Distrito Judicial, conforme
con la escala salarial prevista para este empleo en los Decretos salariales expedidos por
el Gobierno Nacional, por el periodo comprendido entre el 13 de junio de 2016 y el 30 de
Jjunio de 2022, teniendo en cuenta que, durante este lapso le fueron cancelados a mi
mandante los emolumentos establecidos para el “grado 23"y no los del cargo ejercido.

5.5. De igual modo, se CONDENE a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, a efectuar a favor del demandante la NIVELACION SALARIAL Y
PRESTACIONAL del cargo de “Profesional Especializado grado 23" de Tribunal de
Distrito Judicial (actualmente ejercido ), de acuerdo con la escala de valores fijada para
el cargo de “Abogado Asesor” (sin ningun grado)en los Decretos salariales expedidos
porel Gobierno Nacional, desdeel 1°de julio de 2022 hastala fechay en adelante, sienpre
que ostente este cargo o uno de igual homologacion.

5.6. Asimismo, se CONDENE a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
reconocimiento, liquidaciony pago retroactivo, indexado a favor del demandante, de las
diferencias salariales que resulten por concepto de ASIGNACION BASICA SALARIAL
existentes entre la designacion de “Abogado Asesor grado 237 (hasta su modificacion) y
“Profesional Especializado grado 23" (desde su modificacion) y el de “Abogado Asesor”
de Tribunal de Distrito Judicial, conforme con lo establecido en los Decretos salariales
expedidos porel Gobierno Nacional anualmente, desde el momento de su posesion en el
empleo hasta la fecha de la Sentencia, y en adelante siempre que ostente esta posicion en
la Rama Judicial del Poder Piiblico.

5.7. Igualmente, se CONDENE a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al
reconocimiento, reliquidacion y pago retroactivo e indexado con los respectivos intereses
moratorios a favor del demandante, de las PRESTACIONES SOCIALES, SALARIALES Y
LABORALES (Bonificacion por Servicios Prestados, Prima de Productividad, Prima de
Servicios, Prima de Vacaciones, Prima de Navidad, Cesantias, Intereses a las Cesantias,

Vacaciones y demds emolumentos a que haya lugar que se causen o hubieren causado), y
de las COTIZACIONES AL SISTEMA INTEGRADO DE SEGURIDAD SOCIAL (con el
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respectivo cdlculo actuarial), teniendo en cuenta el valor de las diferencias salariales
presentes en la asignacion bdsica, que resulten entre la designacion de “Abogado Asesor
grado 237 (hasta su modificacion) y “Profesional Especializado grado 23”7 (desde su
modificacion) y el de “Abogado Asesor” de Tribunal de Distrito Judicial, conforme con la
escala de valores fijada para cada uno en los Decretos salariales expedidos por el
Gobierno Nacional anualmente, desde el momento de su posesion, hasta la fecha de la
Sentenciay en adelante siempre que ostente este cargo enla Rama Judicial.

6. Que se ordenena la demandada a actualizar los valores mencionados en el numeral
anterior a la fecha del pago, tal como lo dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A.

7. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del
C.P.A.C.A.

8. Que se condene a la demandada al pago de costas procesales y agencias en derecho.’”
Teniendo en cuenta que estas pretensiones comportan solicitudes de reconocimientos
de diferencias salariales respecto del cargo de “Abogado Asesor Grado 23" de los
Tribunales, se advierte que la suscrita Juez tiene interés indirecto en las resultas del
presente proceso que afectan laimparcialidad del Juzgador por cuanto, la carrera que
esta Juzgadora ha desempenado en la Rama Judicial ha sido ejerciendo dicho cargo
incluso hasta el ano 2022.

Como prueba sumaria de esta causal queda en el expediente la certificacién laboral
de la suscritaenla que aparece larelacion de los cargos ejercidos en la Rama Judicial
y enla que claramente se destaca, que la mayor parte del tiempo de la relacionlegd,
la vinculaciénse hacaracterizado por el ejercicio delcargo de Abogada Asesora Grado
23 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Aunado a lo anterior, el Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES quien representa los
intereses del demandante, es apoderado de la Suscrita en la reclamacion del
reconocimiento de los efectos salariales de la Bonificacion Judicial, que correspondio al
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho de radicado No.
110013342057201700013 00, donde si bien se profiridé sentencia de segundainstancia, el
abogado ha continuado en la etapa de solicitud de cumplimiento de la sentenciay
eventualmente, contfinuard en el proceso ejecutivosi es necesario, pues se tfrata de mi
abogado de confianza.

En efecto, elinformativo de la Pdgina de la Rama Judicial da cuenta del movimiento en
segundainstancia del proceso e indica el nombre delreferido Doctor como apoderado
de la suscrita Juez.

2 Archiv o DigitalNo. 2.
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DATOS DEL PROCESO BUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES

En consecuencia, para declarar las causales de impedimento respectivas, se cuenta
conlas siguientes:

I.CONSIDERACIONES

El Coédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo en su
arficulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el arficulo 141 del Cédigo Generalde Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tenereljuez, suconyuge, comparieropermanenteo algunode susparientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

(..)

5. Seralguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario
del juez o administrador de sus negocios.””

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otfro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional enla entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los _impedimentos estin_instituidos en _nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “‘un_interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el casoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial”.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Sieljuezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

3 Codigo General del Proceso Articulo 141.
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Bajo ese entendido, que en este caso el impedimento sigue la regla general que es un
procedimiento individual, pues las manifestaciones aqui expresadas no a afectan a
todoslos jueces porigual, porlo que esprocedenteremitirelexpediente al Juzgado que
sigue en turno que es el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante pretende el
reconocimiento de unas diferencias salariales por haber ejercido el cargo de Abogado
Asesor Grado 23, pretensiones que la suscrita personalmente estd evaluando con su
abogado de confianza, si es procedente demandar ese reconocimiento atendiendo a
que gran parte del ejercicio de la carrera judicial ha sido en ese cargo, como ha
quedado expuesto en la certificacion laboral que se deja en este expediente como
prueba, quedando el Senor Juez Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogotd
en la posibilidad de ejercer sus facultades probatorias, si a bien lo estima conv eniente
de requerir ofra informacion al respecto, podrd requerir de esta Juzgadora que la
complemente en cualquier momento.

Respecto al hecho de que el sefor Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, ha sido el
poderdante o mandatario de confianza de la suscrita y se tiene que es suficientes
prueba el radicado del expediente, en el que se puede verificar la actuacién o con
seguridad el Profesional si el Senor Juez asilo requiere, allegard todos los poderes que se
le han brindado para representar los intereses de esta Juzgadora tanto judicial como
administrativamente.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configuran elementos de naturaleza subjetiva que afecta a la suscrita Juez, porque se
trata de una causa asociada al Ultimo cargo ejercicio por suscrita 'y por si fuera poco, €l
apoderado del demandante, es el abogado de confianza de esta Juzgadora en
multiples asuntos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscrita,

RESUELVE

Primero.- Declarar elimpedimento de |a suscrita quien funge como Juez Veintiocho
(28) Administrativo de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterésindirecto enlasresultas delproceso (causal 19— art. 141 Codigo
General del Proceso).

Ademds, el apoderado de la parte demandante Dr. DANIEL RICARDO
SANCHEZ TORRES, ha sido apoderado de la suscrita en varias ocasiones y
actualmente se encuentra a cargo de la reclamacién administrativa para
el cumplimiento de la sentencia proferida dentro del proceso de
radicacion No. 110013342057201700013 00 (causal 5¢ — art. 141 Cddigo
General del Proceso).
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Segundo. - Remitir por medio de la Oficina de Apoyo Judicial para estos Juzgados el
expediente de la referencia al Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del
Circuito de Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, para lo de su
competencia.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE MAYO DE 2023, a Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo
las ocho dela manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.
LISETTE CANON CARDOZO LISETTE CANON CARDOZO
SECRETARIA SECRETARIA

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a9567fba5c6d1d7f71a0914a1c17eff8b6db133d01b828426ca5ff51c47863e
Documento generado en 10/05/2023 08:07:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00139-00

Accionante: John Jairo Narvaez Vargas’

Accionada: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a cualquier pronunciamiento de mérito respecto de la admision de la
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por Secretaria, oficiese a la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional, para que el término de tres (3) dias contados a
partir de la recepcion del oficio, aporte con destino a las presentes diligencias, lo
siguiente:

a. Cerfificacién en donde se indique el ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES del Sefor John Jairo Narvaez Vargas, identificado con
cédula de ciudadania numero 83.168.820, se deberd senalar con exactitud el
sitio geogrdafico (Municipio/Distrito — Departamento).

b. La parte demandante en el mismo término acredite lo aqui solicitado con la
certificacion respectiva, para determinar sobre la competencia territorial

Adviértase ala entidad requerida que deberd remitirla informacion al buzén de correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigida a este Juzgado y con los datos del
proceso indicados en el encabezado del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Carlos Andrés Rodriguez Urrego correo electronico andres77071@hotmail.com
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotacién en ESTADO ELECTRONICO notificoalas | Encumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providenciaanteriorhoy 12 DE MAYO DE 2023, Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alas ochodela mafana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE
2023, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccion electronica.

LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 81744a93bb66e6d3bc230bf049801cbd4158bef514f37dd93d70c8cfdd8469b4
Documento generado en 10/05/2023 08:07:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00145-00

Accionante: Martha Emilia Maldonado Izquierdo!

Accionada: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Martha Emilia Maldonado Izquierdo, actuando por conducto de apoderado presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN.

Por reunir los requisitos legales, s ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el arficulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el trdmite
procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, atendiendo lo sefialado en los
articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el
articulo 199 de dicha codificacion.

2.- Notificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo sefalado
en los articulos 197 y 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 ibidem.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo cérrase traslado a los demandados, al Ministerio
PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta
(30) dias para los efectos del articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

4.- Por Secretaria, nofifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de datos
a las direcciones electronicas destinadas para recibir nofificaciones judiciales copia del
auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexos y la subsanacion atendiendo
lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

1 Apoderada de la parte demandante, Dra. Ruth Maribel Flechas Reyes correo electronico maryflechas@hotmail.com .
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Demandante: Martha Emilia Maldonado Izquierdo
Demandado:DIAN

5.- Por Secretaria, notifiquese al Ministerio puUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de datos
a las direcciones electréonicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, teniendo
especial cuidado de aportar copia de la presente decision, de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo previsto en los incisos 3 y 5 del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.

é.- De conformidad con el paréagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberd allegar durante en el término para dar respuesta a la demanda:
a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, respecto de la parte demandante
Martha Emilia Maldonado lzquierdo, identificada con cédula de ciudadania No.
51.736.835. La omisidn de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridica a la Dra. Ruth Maribel Flechas Reyes, identificada con
la cédula de ciudadania No. 51.847.661 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional
No. 179.745 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata de un profesional
del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentes3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
2023, alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MAYO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIA LIZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIA

2 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
3 Certificado Digital No. 3.247.567 del 10 de mayo de 2023.
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Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00146-00

Accionante: Maria Camila Moreno Quiroga’

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en |os siguientes:

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Hermes Hernando Rangel Nino presenté demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

“(...) 1.2 Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la RESOLUCION
No. DESAJBOR22-6059 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2022 de la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, RAMA JUDICIAL, que nego reconocer a favor de MARIA
CAMIIA MORENO QUIROGA, como factor salarial y su incidencia prestacional la
bonificacion judicial creada mediante el DECRETO 383 DE 2023, que viene percibiendo,
mes a mes por la prestacion de sus servicios.

1.3 Se declare la nulidad del acto administrativo de la RESOLUCION No. RH- 6490 DEL
15 DE DICIEMBRE DE 2022 mediante el cual se confirmo la anterior negativa. (...)"

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion con cardcter
salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral, en esta
instancia procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de
control impetrado, en razén a que se evidencia que la suscrita tiene interés directo en
las resultas del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda,
teniendo en cuenta las siguientes,

II.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y

! klaracuervo@hotmail.com ; camilam526@hotmail.com
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Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdéximo de
aqguellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentfro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante denfro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusiéon de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde alas pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotad,

RESUELVE

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir inferés directo en las resultas del proceso (causal 1% —art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrafivo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)?, para adelantar el
trdmite pertinente.

2 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partir de dicha fecha, se aplicarian las reglas de distribucion de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rr(")nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 12 DE MAYO DE 2023, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12 DE MOYA DE 2023
se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.

LIZETTE CANON CARDOZO _
SECRETARIO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00149-00

Accionante: José Luis Lugo Correa!

Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declaraimpedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de lareferencia, corresponde alos Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base enlos siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativ o, José Luis Lugo Correa presentd demanda pretendiendo la
declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativ o:

“(...) 3. Que se declare la nulidad del acto administrativo resolucion No. 2-1160 del 9 de
agosto de 2022, donde se niega la solicitud en el sentido de que la bonificacion salarial

sea tenida en cuenta como parte integral del salario, dicha resolucion firmada por Dr.
WILLIAM VILLAREAL COLLAZOS.

4. Que como consecuenciade la inaplicacion del art I del decreto 0382 de 2013 y la de la
declaracion de nulidad a la resolucion NO. 2-1160 del 9 de agosto de 2022, se ordene a
la Fiscalia general de la Nacion reconocer que la bonificacion judicial que percibe mi
mandante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones salariales
que ella devengay las que se causen haca el futuro, en consecuencia deberd la Fiscalia
General pagar a mi representada el producto de la reliquidacion de todas las prestaciones
sociales debidamente indexadas a partir del 01-01-2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimientoy pago asi como intereses moratorios y sancion por la mora en el pago,
del reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde
el 01-01-2013 hasta que se haga el reajuste y en adelante en virtud de la bonificacion
Jjudicial mensual reconocida mediante el decreto 0382 como remuneracion con cardcter
salaria, con las consecuencias prestacionales incluidas cesantias e intereses.

()"

Teniendo en cuenta que se negod el reconocimientoy pago de la bonificacion judicial
concedidamediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracion concardctersalarial
conlas consecuencias prestacionales derivadas de larelacion laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de conftrol
impetrado, enrazon a que se evidencia que lasuscritatiene interés directo enlasresultas

1 raforeroqui@yahoo.com
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del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

ILCONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusacionesdispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
gue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales derecusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplenun fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductory director del
proceso y no es otfro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senalé en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
proposito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con elcasoobjeto dejuzgamiento de maneraqueimpida una decisionimparcial”.

Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
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se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdamite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Siel juezen quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativ os de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionadles,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la confroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacién judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos ferminos que los aqui discutidos, y en tal
sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesaly elde juez natural, este Despacho anombre
de la suscritay de los demds Jueces Administrativ os del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistirinterés directo enlas resultas del proceso (causal 1° — art. 141 Cddigo
General del Proceso).
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Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad conlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucidn de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)?, para adelantar el
trdmite pertfinente.

Tercero.- Déjense las anotacionesrespectivasy remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 12 DEMAYODE 2023, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
dlasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 12DE MAYO DE
2023, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

IZETTE CANON CARDOZO

SECRETARIO LIZETTE CANON CARDOZO
SECRETARIO

2 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partirde dicha fecha, se aplicarian lasreglas de distribuciéon de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativ o Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento unacarga de 956 procesos activos.



Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: 13bb7296fc4ca7f5075525e9f76c837ab575e973d077d840160664aaaedif4f
Documento generado en 10/05/2023 08:07:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



