RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2016-00142-00

Demandante: José Fernando Bernal Zamudio*

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccién Social.2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D”, que en providencia del
Veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)3, modificé el auto del 21
de junio de 2019, proferido por este Despacho, y en su lugar ordend aprobar la
liquidacion de crédito en el valor de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
TRES MIL CINCUENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($23.873.051,85).

En consecuencia, requiérase a la parte demandada para que acredite el pago de
la liquidacion aprobada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contfencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
ANDRES NICOLAS VERA PAB{ON , .
SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

t Adal776@hotmail.com
2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ; OVITERI@UGPP.GOV.CO
3Documento 09. de la carpeta del TAC
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Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15f5113a3e710a478a82ab4fa312c5{80cbc0227de2a039cf8da32b9e06f6009
Documento generado en 01/02/2023 09:24:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2018-00335-00

Demandante: JHON ALEXANDER ORTIZ MONAGA!

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL?

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el expediente al Despacho larespuesta al requerimiento efectuado por
el Despacho en auto de 15 de diciembre de 2022, donde el apoderado de la entfidad
demandada remite 1os mismos dos archivos PDF que obran en el expediente 1o que
significa que no se cuenta con el registro completo de las audiencias celebradas los
dias 24 y 28 de abril de 2017 al interior del proceso disciplinario.

Asi las cosas, el Despacho valorard la prueba como se encuentra y tendrd en cuenta
los registros de audio y video obrantes en el archivo digital No. 2 del expediente que
se reitera no se allegd con la grabacion de la totalidad de la audiencia como se
desprende del archivo denominado MAHO531.MP4,

En firme vuelva al Despacho para resolver la instancia, dado que se encuentran
agotadas todas las etapas de la instancia.

Finalmente, compartase a las partes el enlace del expediente por el término de
ejecutoria del presente auto y con las restricciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la mafana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO

I Apoderado del demandante, Dr. Duverney Eliud Valencia Ocampo, correo electronico duverneyvale@gmail.com
2 Apoderado de la parte demandada, Dr. Victor Manuel Petro Miranda, correo electronico
vm.pefrom@correo.policia.gov.co y decun.noftificacion@policia.gov.co
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Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68bdb3d83bccf8397b4ffid4209237bec946b61f7dd7ed8a99487b568e971d8a
Documento generado en 01/02/2023 09:24:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil v eintitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2018-00532-00

Demandante: EDITSON ARVEY SOLER RINCON!

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL?

Mediode Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente encuentra el Despacho que el Hospital Militar CentraP, la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional4y el Batallon de Sanidad “SL José Maria
Herndndez"s, no han atendido el requerimiento que se les hiciera para aportar las
pruebas documentales decretadas en la audiencia del 6 de septiembre de 2022.

Por lo tanto, se requerird por tercera vez alas entidades mencionadas, para que en
eltérmino de cinco (5) dias aporten lainformacion que se les solicita.

Asi mismo las enfidades informadas indicaran el nombre del servidor a cargo de dar
respuesta alas prenombradas comunicaciones, como su direccion de notificacion
fisicay electronica, y le adv ertird que dispone cinco (5) dias para rendir un informe
detallado de las razones de justifican su actuacioén. Lo anterior para dar inicio dl
incidente de sancién de que trata el articulo 44inc. 3° del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR TERCERA VEZ al Hospital Militar Central, la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacionaly el Batalldon de Sanidad “SL José Maria Herndndez”,
para gue remitan la informacion solicitada durante la audiencia del 6 de septiembre
de 2022.

En el mismo término, las entidades informadas indicaran el nombre del servidor a
cargo de dar respuesta a las comunicaciones libradas por este Juzgado, como su
direccién de notificacion fisica y electrénica, y le advertird que dispone cinco (5) dias
pararendir uninforme detallado de las razones de justifican su actuacion.

Estainformacidn se requiere para dar apertura alincidente de sancidéna que hace
referenciael articulo 44 numeral 3° delC, G. del P.

! Apoderadade la parte demandante, Dra. Claudia Liliana Gémez Rivera, correo electronico claligori@ gmail.com

2 Apoderado de laparte demandada, Dr. William Moya Bernal, correo electronico wiliom.moya@mindefensa.gov.co
wiliammoyab2020@ outlook.com moyabernalwily@gamil.com y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

3 Correos electrénicos: dgomez@homil.gov.co  judicialeshmc@homil.gov.co

4 Correo electronicodisan juridica@buzonejercito.mil.co

5 lbidem.
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Proceso Ejecutivo No. 11001333502820220019% 00
Demandante: Detman Posada Herreno
Demandada: UAECOB

SEGUNDO: Adviértasele a dicha entidad que debe remitirlainformacionrequerida al
buzdn de correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dirigiendo el memorial
a este Juzgado y con los datos que se indican en el encabezado de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 3 DE FEBRERO DE2023]  Cddigo de Procedimiento Administrativoy delo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERODE
2023, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

ANDRES NIC OLAS VERA PABON

ANDRES NICOLAS VERA PABON SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a92e29226048dbb4f99253ae90ae97e8b91fc7a47d88a1e87e1502600c1cacfs
Documento generado en 01/02/2023 09:24:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00025-00

Demandante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez'

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional?
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que pese a haberse librado los Oficios Nos. J28-00070 del 5 de
mayo de 2022 (Fl. 65 del Archivo Digital No. 2) y J28-2022-00165 del 21 de julio de 2022 (FI.
77 del Archivo Digital No. 2), a la fecha no han sido aportadas las siguientes
documentales:

“a. Copia de los formularios de seguimiento y evaluacion de desempeiio de Angie Julieth
Rodriguez Jiménez, identificada con C.C. No. 1.030.548.892, para el periodo comprendido
entre los aiios 2013 a 2018.”

En consecuencia, por Secretaria, requiéranse por tercera y Ultima vez al Departamento
de Talento Humano de la Policia Nacional y de manera previa al inicio de incidente
sancionatorio de conformidad con el arficulo 44 del C.G.P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., para que en el término improrrogable de fres (3)
dias contados a partir del recibo de la comunicacion, allegue los documentos antes
enunciados.

De no contar con la informacién deberdn senalar expresamente lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO

1 angierodriguez].08@gmail.com
2 decun.notificacion@policia.gov.co
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Monica Lorena Sanchez Romero
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Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00025-00

Demandante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Incidente de regulacién de honorarios

Se procede aresolver sobre la concesidn del recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Jairo Antonio Ochoa Cuida, contra el auto del 6 de octubre de 2022, mediante el cual,
se fijaron sus honorarios dentro del incidente de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. Del recurso de apelacioén

Mediante memorial radicado el 26 de octubre de 2022', el Dr. Jairo Antonio Ochoa
Cuida, interpuso recurso de apelacion contra el auto del 6 de octubre de 2022, con
fundamento en lo siguiente:

Aduce que las agencias en derecho son aquellas erogaciones que debe hacer la parte
vencida para compensar ala parte que resulta triunfadora correspondientes alos gastos
en que incurrié para ejercer la defensa judicial de sus intereses, y como a la fecha no se
ha terminado el proceso, no se conocen parte triunfadora y parte vencida y tampoco
se pueden fijar la totalidad de dichas agencias.

Indica que sus honorarios no debieron fijarse con base en el Acuerdo No. PSAAT16-10554
del 5 de agosto de 2016, funddndose en pretensiones que se fijan solo por cuestion de
competencia, pues las reales van a la totalidad de lo liquidado por salarios vy
prestaciones dejados de devengar por la demandante al ser desvinculada de la Policia
Nacional, debiendo entonces recurrir al contrato de prestacion de servicios que es ley
para las partes, que tiene una obligacion de condicidon, como es pagar a cuota litis el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pero que ademdads tiene incluidos los
honorarios de un proceso disciplinario, adelantando por los mismos hechos que como
apoderado de confianza sacd avante.

II.CONSIDERACIONES

1. Procedencia y oportunidad del recurso interpuesto

Frente a la procedencia del recurso, el numeral 5 del articulo 321 del C.G.P., aplicable
en virtud de lo dispuesto en el articulo 306 del C.P.A.C.A., senala:

I Archivos Digitales No. 13y 14



Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00025-00
Accionante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez
Accionada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

”»

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

(...)

Por su parte, el articulo 244 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 244. Trdmite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podrd
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serd de dos (2) dias.

(...)” (Negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, se observa que el recurso de apelacién interpuesto es procedente, no
obstante, se evidencia que el mismo fue presentado de forma extempordnea de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el arficulo 8 de la Ley 2213 de 20222,
habida cuenta que la decisidon censurada fue notificada por estado el 7 de octubre de
2022 y en la misma fecha comunicada y recibida por el recurrente a través del correo
electrénico por élindicado “legisjairo @ gmail.com™, ello segun consta en el acuse de recibo
visible en el plenario (Archivo Digital No. 004.1).

Por lo anterior, resulta claro que la fecha maxima para interponer el recurso en menciéon
era el 14 de octubre de 2022, sin embargo, fue interpuesto hasta el 26 de octubre del
mismo ano, razén por la cual se rechazard.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

2 “ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo
y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

(...)” (Negrila fuera del texto original)

Correos electrénicos: angierodriguez.08@gmail.com y ledisjairo@gmail.com
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Expediente No: 11001-33-35-028-2019-00025-00
Accionante: Angie Julieth Rodriguez Jiménez
Accionada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto del 6 de octubre de 2022, de conformidad con lo senalado en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b153a494e6ec624a011c21e7e2555ca3d056438566d3e7e2e7655431144324¢e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2019-00260-00
Demandante: JOHN WILLINTONG GUERRERO CAMELO!
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES?

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se incorpora al frdmite la manifestacion de la parte demandante consistente en que
no conocidé durante el frdmite administrativo el contenido de la Resolucion GNR
213206 del 16 de julio de 2015 “por la cual se NIEGA la sustitucion pensional”, expedida por
Colpensiones, la que se tiene en cuenta y se pone en conocimiento de la parte
demandada para los efectos legales a que haya lugar.

En firme vuelva el expediente al Despacho para dictar sentencia, dado que en este
proceso ya se agotaron las etapas procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidn electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO

I Apoderado de la parte demandante, Dr. Carlos Alberto Lizarazo Pinzdn, comreo electronico
asesores.consultores.mym@gmail.com

2 Apoderada de la parte demandada, Dra. Yenncy Paola Betancourt Garrido, correo electrénico
utabacopaniaguab4@gmail.com



mailto:asesores.consultores.mym@gmail.com
mailto:utabacopaniaguab4@gmail.com

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2306bca4e7684ac0526cc502029920a096210879a49cbh393d6083c4881fbcc64
Documento generado en 01/02/2023 09:24:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No.:
Demandante:
Demandado:

Litisconsorte necesaria:
Medio de control:

11001-33-35-028-2020-00301-00

Lucila Amaya Martinez’

Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Coniribuciones Pardfiscales de la
Proteccién Social- U.G.P.P.2

Adela de JesUs Montoya Quintero3

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que mediante auto del 20 de octubre de 2022, previo a decidir la
solicitud elevada por el apoderado de lalitisconsorte necesaria, consistente en prescindir
del interrogatorio de parte de la sefora Adela de Jesus Montoya Quintero, el Despacho
considerd necesario requerir al Dr. David Felipe Alarcén Jorddn, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.032.410.571, médico que expidid el Certificado No. 5808628, a fin
de que bagjo la gravedad de juramento, rindiera informe sobre las razones de su
recomendacion médica. Para tal efecto, se ordend oficiar al Ministerio de Salud vy
Proteccion Social, asi como al Colegio Médico Colombiano, a fin de que certifiquen los
datos de contacto del mencionado galeno, tales como correo electrénico, niUmeros
telefénicos y direccion de domicilio.

En virtud de lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Oficio No.
202225102217161 del 2 de noviembre de 2022 (Archivo Digital No. 37) indico:

“En cumplimiento del auto de fecha 20 de octubre de 2022 proferido por su Despacho, de
manera atenta me permito informar los datos personales que reposan en nuestras bases de
datos del Registro Unico de Talento Humano en salud - ReTHUS del Doctor David Felipe
Alarcon Jorddn identificado con Cédula de Ciudadania N°1.032.410.571.

Direccion de residencia: CRA 37 # 1H-65 Bogotd.

Teléfono movil: 3185880560

Direccion electronica: davidpeke88@hotmail.com”

Asi las cosas, se ordenard por Secretaria requerir al Dr. David Felipe Alarcén Jorddn,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.410.571, mediante el correo
electronico “davidpeke88 @ hotmail.com™, a fin de que dentro de los diez (10) dias siguientes

a la recepcion de la comunicaciéon y bajo la gravedad de juramento, rinda informe
sobre las razones de su recomendacion médica dada mediante el Certificado No.

! diazrodriguezabogados@hotmail.com

2 rmaheha@ugpp.gov.co y notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

3 alfortiz@cable.net.co



mailto:davidpeke88@hotmail.com
mailto:diazrodriguezabogados@hotmail.com
mailto:jrmaheha@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Exp. 11001-33-35-028-2020-00301-00

Accionante: Lucila Amaya Martinez

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social- U.G.P.P.

5808628 de la EPS SANITAS, segun la cual la senora Adela de Jesus Montoya Quintero,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.605.980, es una “Paciente de alto riesgo
cardiovascular emocionalmente ldbil que no debe ser expuesta a emociones inapropiadas por su estado de
salud se contraindica comparecer personalmente a estrados judiciales”.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase al Dr. David Felipe Alarcdn Jorddn, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.032.410.571, mediante el correo electrénico
“davidpeke88 @hotmail.com”, a fin de que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
recepcion de la comunicacioén y bajo la gravedad de juramento, rinda informe sobre las
razones de su recomendacion médica dada mediante el Certificado No. 5808628 de la
EPS SANITAS, segun la cual la senora Adela de Jesus Montoya Quintero, identificada con
cédula de ciudadania No. 20.605.980, es una “Paciente de alto riesgo cardiovascular
emocionalmente ldbil que no debe ser expuesta a emociones inapropiadas por su estado de salud se

contraindica comparecer personalmente a estrados judiciales”.

SEGUNDO: Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para confinuar con la actuaciéon procesal
pertinente.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.
ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00337-00

Accionante: Cesar Augusto Naranjo Ramirez!

Accionada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduciaria la Previsora S.A. - Fiduprevisora?

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Cesar Augusto Naranjo Ramirez, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Naciéon - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A. - Fiduprevisora,
solicitando la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se le negd el
reconocimiento y pago de la mesada 14.

I. ANTECEDENTES

Infegrado el contradictorio mediante auto del 19 de mayo de 2022, se fijo el litigio y se
ordend a la Secretaria del Despacho que librara oficio a fin de requerir copia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso.

En virtud de lo anterior, se requirieron las documentales senaladas, mediante el Oficio
No. J28-2022-337 del 10 de octubre de 2022, sin embargo, a la fecha no han sido
aportadas.

Il. CONSIDERACIONES
1. De las documentales decretadas
Atendiendo a que resulta necesario recaudar las pruebas documentales decretadas, a
fin de continuar con la etapa procesal subsiguiente, corresponde al Despacho

requerirlas nuevamente.

Una vez recaudadas, mediante auto se incorporard la totalidad de pruebas aportadas
y se correrd traslado para alegar de conclusion.

1 colombiapensiones1 @hotmail.com y abogado?27.colpen@gmail.com
2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y notiudicial@fiduprevisora.com.co
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Exp. 11001-33-35-028-2020-00337-00

Accionante: Cesar Augusto Naranjo Ramirez

Accionado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduciaria la Previsora S.A. - Fiduprevisora

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. — Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion de Bogotd, para que
remita dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién de la solicitud,
copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, respecto del senor Cesar Augusto Naranjo
Ramirez, identificado con cédula de ciudadania No. 19.379.436.

Librese el comrespondiente oficio adjuntando al mismo copia del libelo
demandatorio.

Segundo.- Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretariaingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuaciéon
procesal pertinente.

La documentacion solicitada deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo

la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.
ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO
Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil v eintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2020-00351-00
Maria Ana Dulcelia Rueda Rodriguez en nombre y
Accionante: representacion de sus menores hijas Ivette Daniela
Camacho Rueday Lura Catalina Camacho Rueda’
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.?2
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de 6 de
octubre de 2022, por medio del cual se resolvieron las excepciones denominadas
inepta demanda y falta de legitimaciéon en causa por activa.

I. ANTECEDENTES
1. Providencia objeto de recurso

Mediante el auto proferido el 6 de octubre de 2022 se declararon no probadas las
excepciones de inepta demanda y falta de legitimacién en causa por activa,
atendiendo a que el Despacho considerérespecto de la primera que no era admisible
requerir a las demandantes para que agotaran nuevamente el procedimiento
administrativo, teniendo en cuenta que ellas actian en calidad causahabientes del
senor Ediser Camacho Rueda, y, en lo que atane a la segunda se indicd que
atendiendo a la naturaleza del medio de control cualquier persona amparada en un
derecho subjetivo podria solicitar la nulidad de un acto administrativ o particular.

2. Delrecurso de interpuesto

Inicialmente la apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacion
contra el auto que resolvid las excepciones previas, sin embargo, mediante el auto
proferido el 20 de octubre de 2022, se rechazd por improcedente el recurso y se
adecud al recurso de reposicion, concediéndole el término de 3 dias a la parte
demandante para que se pronunciara sobre el mismo.

En el recurso la parte senala que se deben declarar probadas las excepciones de
inepta demanda por falta de agotamiento de la via gubernativa, teniendo en cuenta
que la hoy demandante Maria Ana Dulcelia Rueda Rodriguez y sus hijas no solicitaron
ante la entidad el reconocimiento de unarelacion laboral del causante con la entidad
y el correspondiente pago de las acreencias laborales derivadas de la misma.

Asi mismo, en lo que atane a la legitimacidon en causa por activa, senala que, las
demandantes no cumplen con dicho presupuesto, comoquiera que no acreditaron
documento alguno que las legitimen para que a ftitulo personal persigan las
pretensiones senaladas en el escrito de la demanda.

1 sparta.abogados @yahoo.es diancac@yahoo.es japardo4l@gmail.com
2 amanda.diaz.p@gmail.com notificacionesjudiciales @subredsur.gov.co
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Exp No: 11001-33-35-028-2020-00351-00
Accionante:Maria Ana DulceliaRueda
Accionado: SubredIntegrada de Serviciosde SaludSurES .E

Il. CONSIDERACIONES
1. De la inepta demanda por falta de agotamiento de la via gubernativa

Se observa que en elrecurso interpuesto, la parte demandadareiteralos argumentos
expuestos en la contestacién de la demanda, segun los cuales era necesario que las
aqui demandantes en calidad de hijas del causante actuando por intermedio de su
progenitora solicitaran el reconocimiento de las acreenciaslaborales derivadas de la
presunta configuracion de unarelacion laboral entre el causante y la entidad.

Al respecto, tal y como se indico en el auto objeto de recursos, del contenido de la
excepcion propuesta se advierte que la misma se refiere a la presunta omision en el
agotamiento del procedimiento administrativo previo, que implica que la entidad no
tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el derecho que eventualmente le asistiria a
las demandantes respecto de las acreencias laborales del senor Ediser Camacho
(Q.E.P.D).

Asi las cosas, considera el Despacho necesario resaltar el trdmite administrativo
adelantado, asi:

a. Se observa que el 29 de mayo de 2020 el causante Ediser Camacho Barreto
radico la respectivareclamacion ante la entidad solicitando la configuracion de
una relacioén laboral entre las partes y el consecuente reconocimiento de las
acreencias laborales derivadas de tal declaracion.

b. Como consecuencia de lo anterior, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
entidad demandada expidié el Oficio OJU-E1409-2020 de 24 de junio de 2020,
negando lo solicitado enrazdn a la naturaleza de los confratos suscritos entre las
partes.

c. Elsenor Ediser Camacho Barreto fallecio el 1° de julio de 2020.

d. La SenoraMaria Ana Dulcelia Rueda Rodriguezen nombre y representacion de
las hijas del causante, presentd ante la procuraduria solicitud de conciliaciéon
extrajudicial para someter a este medio alternativo de solucidon de conflictos las
pretensiones aquiventiladas.

e. La demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho fueradicada el 11 de diciembre de 2020.

De lo anterior se evidencia que para el momento en que fallecid el causante ya existia
un pronunciamiento por parte de la administracion, por lo que no era posible que en
sede administrativa se solicitara elreconocimiento y pago de las acreencias laborales
reclamadasrespecto de sus causahabientes.

Ahora bien, se evidencia que la entidad echa de menos que con posterioridad al
deceso del causante las sucesoras agotaran nuevamente un trdmite administrativo
para obtener las declaraciones que hoy pretenden, sin embargo, se observa que las
pretensiones de la demanda se refieren alo siguiente:i) la declaratoria de nulidad del
acto administrativo expedido el 24 de junio de 2020, por la entidad demandada; ii)
reconocer y/o declarar la existencia de una relacién laboral entre el causante y la
enfidad entre el 3 de enero de 2000 y el 30 de junio de 2020 vy iii)el reconocimiento y

2



Exp No: 11001-33-35-028-2020-00351-00
Accionante:Maria Ana DulceliaRueda
Accionado: SubredIntegrada de Serviciosde SaludSurES .E

pago de las acreencias laborales alas que presuntamente tenia derecho elcausante
con destino a sus menores hijas actuando a trav és de su progenitora.

Asi las cosas, se observa que la entidad si tuv o la oportunidad de pronunciarse sobre
las pretensiones de la demanda comoquiera que las mismas se refieren a la presunta
existencia de una relaciéon laboral entre el causante y la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur y en ese sentido, en el acto acusado negd lo pretendido al considerar que
la misma no se configurd, de manera que no existe duda en que las demandantes. Al
tener la calidad de causahabientes podian acudir a esta jurisdiccion a reclamar los
derechos derivados de la actuacion administrativa que adelantd el causante.

2. De la falta de legitimacién en causa por activa

Como se indico en el auto recurrido, en el gejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en principio estdn legitimados todas aquellas personas
gue se crealesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridicas.

“(...) En atencién a la definicion que trae el cédigo, toda persona que se crealesionada
en un derecho subjetivo, podrd pedir la nulidad del acto administrativo y
consecuentemente solicitar el restablecimiento del derecho, por lo tanto, corresponde al
afectado demandar aquel acto administrativo que contiene la manifestacion de voluntad
de la administracion que creo, modificé o extinguio la situacion juridica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la
orbita de decision del juez, y es el estudio de las mismas el que permite determinar el
alcance y los efectos juridicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del acto
administrativo demandado.

Para el caso del medio de control de nulidady restablecimiento del derecho es relevante
identificar la actuacion que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse
Jjudicialmente aquel acto administrativo que genero la lesion alegada sobre el derecho
subjetivo, para que pueda vdlidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la
parte demandante.

En consecuencia, como presupuesto del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho debe existir, una decision de la administracion sobre el derecho que
posteriormente se debatird ante la jurisdiccion, es decir, el acto administrativo que creo,
modifico o extinguio ese derecho.

Con respecto a la legitimacion en la causa es necesario sefialar que ésta hace referencia
a la relacion sustancial que debe existir entre las partes en el proceso judicial, ello
teniendo en cuenta el interés que les asiste en atencion al debate juridico, de tal manera
que en el caso de la legitimacion por activa, la tiene aquella persona que presuntamente
es titular del derecho reclamado, circunstancia que la habilita para actuar
procesalmente. (...)"

Asi mismo, respecto de la legitimacion que tienen los sucesores, el mdaximo tribunal de
lo contencioso administrativo advirtio:

“(...)Ciertamente, se estima que en el caso sub judice no le asiste razon al Tribunal
Administrativo del Cauca al rechazar la demanda del epigrafe por falta de legitima cion
en la causa por activa de las sefioras Marlene Laverde Osorio y Sonia Maria Laverde
Osorio, teniendo en cuenta que del andlisis de las piezas procesales del expediente
reposan los registros civiles de nacimiento de éstas, tal y como se observa en el
expediente de la referencia, los cuales constituyen elementos probatorios que acreditan
la relacion de parentesco entre las demandantesy la causante. En efecto, se estima que a

3 Consejode Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A, auto proferido el 24 de
octubre de 2018, dentro del proceso 68001-23-33-000-2014-00559-01.
3
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Accionante:Maria Ana DulceliaRueda
Accionado: SubredIntegrada de Serviciosde SaludSurES .E

las demandantes les asiste un interés directo en las resultas del proceso toda vez que al
declararse la nulidad de los actos administrativos demandados estas podrian acceder al

reconocimientoy pago de las cesantias definitivas dejadas por la seiiora Gloria Laverde
Osorio. (...)"".

Asi las cosas, se observa que las hijas del causante demandaron un acto
administrativo de cardcter particular que consideran les causa una lesidon a sus
derechos por lo que estan legitimadas en causa por activa a las voces de lo
dispuesto en el articulo 138 del C.P.A.C.A. De igual forma en el caso en que no
se logré demostrar elreconocimiento como herederas de las demandantes una
eventual sentencia condenatoria podria tenerse como titular a la sucesion
pendiente de apertura ante la indeterminacién de la totalidad de los herederos
coninterésy derechos.

Por lo anterior, no se repondrd el auto por medio del cual se declararon no
probadas las excepciones de inepta demanda vy falta de legitimacion en la
causa por activa propuestas por la entidad, y, en consecuencia, se fijardfecha
para realizar la audienciainicial.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto proferido el 6 de octubre de 2022, por el cuadl se
declararon no probadas las excepciones denominadas inepta demanda vy falta de
legitimacion en la causa por activa, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el martes 28 de febrero de 2023 a las 10:00 am., misma que se llevard a
cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE, para lo cual deberdn
acceder al siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/15980812

TERCERO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda- Reparto para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B, en el auto proferido el
12 de septiembre de 2019, dentro del proceso 19001233300020150052301.

5 Consejode Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, en sentencia proferida
el 23 de septiembre de 2022, dentro del proceso:05001233300020120075001.
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Exp No: 11001-33-35-028-2020-00351-00
Accionante: Maria Ana DulceliaRueda

Accionado: SubredIntegrada de Serviciosde SaludSurES .E

A pE

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providenciaanteriorhoy 3 defebrero de 2023, a
las ocho dela manana (8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

A pE

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 de febrero de 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec57bc646b35b03d8d2213feb577b3faba509ab297bb1926c5dc98deObb8e521
Documento generado en 01/02/2023 09:24:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00138-00

Demandante: Katerin Paola de la Hoz Rodriguez!

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.2
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que en la audiencia inicial, se indicd que su realizacion tendria lugar una vez se
allegaran las pruebas documentales decretadas, el Despacho analizard si las mismas
fueron aportadas en su totalidad o no, para lo cual se tendrédn en cuentalos siguientes:

|. ANTECEDENTES

Katerin Paola De la Hoz Rodriguez, actuando por intermedio de apoderado interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contrade la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., solicitando la nulidad
del acto administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las
sumas de dinero derivadas de las acreenciaslaborales propias de una vinculacion legal
y reglamentaria, al considerar que su vinculo conla entidad obedecié a una relacion
laboral.

Integrado el contradictorio se fijé fecha para audienciainicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, realizada el 15 de septiembre de 2022, en la cualse ordend
a la secretaria del Despacho que librara oficio con destino a la entidad demandada
para que, en el término de 10 dias, aportaraunas precisas documentales referentes a
la vinculacion de la demandante conla enfidad.

En virtud de lo anterior la Secretaria del Despacho libré el oficio J28-2022-138 el 10 de
octubre de 2022.

Mediante correo electréonico del 21 de octubre de 2022, el apoderado de la entidad
demandada aportd respuesta al requerimiento efectuado.

' recepciongarzonbautista@gmail.com
2 francoportilocordoba@nexalegal.com.co notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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Exp. 11001333502820210013800
Accionante:KaterinPaola de la Hoz
Accionado: SubredSur ES .E.

Il. CONSIDERACIONES
1. De las documentales decretadas

Se observa que en la audiencia inicial celebrada el 15 de septiembre de 2022, se
decretaron las siguientes pruebas documentales: i) Copia del manual de funciones de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. vigente paralos anos 2018 a 2020; ii)
copia del manual de funciones de la entidad para el mencionado periodo en el
especifico cargo de auxiliar de enfermeria; vy iii) una certificacion acerca de los
emolumentos percibidos por los auxiliares de enfermeria pertenecientesa la planta de
personal de la entidad.

En respuesta al requerimiento efectuado, el Subgerente Corporativo de la Subred
Integrada de Serviciosde Salud Sur E.S.E, aporté el Manual de Funciones de la entidad
vigente para los anos 2018 al 2020 (Acuerdo 013 de 2017), y asi mismo, senaldé que no
existia de manera taxativa el cargo denominado de Auxiliar de Enfermeria por lo que no
es posible expedir la certificacion de emolumentos requerida.

Asi las cosas, como quiera que se encuentran recaudadas las pruebas documentales,
se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, a fin de practicar el
interrogatorio de parte vy los testimonios decretados, para tal efecto, la diligencia se
desarrollard haciendo uso del aplicativo Lifesize, para lo cual, el apoderado de la
demandante deberd compartir el link, que se indicard en la parte resolutiva de esta
providencia, asurepresentaday alos testigos decretados paraque puedan conectarse
a la audiencia de pruebas. Y asi mismo, deberdn informarles del protocolo para la
realizacion de la audiencia, el cual es el siguiente:

En ese orden de ideas, las partes junto y demds deponentes deben sujetarse a las
siguientesrecomendaciones:i) Verificar que la conexidon de su computador a internet
seaa fravésde cable dered o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi
estélo mas cerca posible al equipo de computo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmision el cual garantice larecepcién de la declaracién en condiciones
adecuadas de silencio y visibilidad, iii) Estar atento para que pueda participar
oportunamente enlos momentos que le corresponda,iv) Mantener el micréfono del
computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el
momento en el que se le conceda el uso de la palabray v)Para llevar a cabo
la prdctica de interrogatorio de parte y testimonios, se les advierte alos apoderados
que deberdn acceder al aplicativo antes referido, haciendo uso de un ordenador
independiente paracada uno de ellos, sin que tampoco se pueda compartir el mismo
recinto desde el cual participan en la audiencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar incorporadas las documentales aportadas, con el valor probatorio
que le asigna la ley, las cuales serdn v aloradas enla etapa procesal correspondiente.



Exp. 11001333502820210013800
Accionante:KaterinPaola de la Hoz
Accionado: SubredSur ES .E.

SEGUNDO: Lasdocumentalesrecaudadas, se ponenen conocimiento delas partes para
que, en el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de la presente decision,
manifiestenlo que estimen pertinente.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de recaudo
probatorio de que frata el articulo 181 del Coddigo de Procedimiento Administrativoy de
lo Contencioso Administrativo, el martes 28 de febrero de 2023, a las 11:30 A.M, misma
que se llevard a cabo de manera virtual, haciendo uso del aplicativo LIFESIZE.

Paralo cual deberdn acceder al siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com /17138342

El apoderado de la demandante deberd compartirellink a su representadaylos testigos
correspondientes para que puedan conectarse ala audiencia de pruebas. Y asi mismo,
deberdinformarles del protocolo paralarealizacion de la audiencia.

Cualquier memorial deberd remitirse  al  buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicacién del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuentas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
@ % e
é <Y e y
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

., 2 - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partesla providencia anterior hoy 3 de febrero de 2023, a | contencioso Administrativo, hoy 3 de febrero de 2023, s
las ocho de la manana (8:00a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.


https://call.lifesizecloud.com/17138342
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00166-00
Demandante: Diana Lucia Botero Duque'!

Demandada: Nacidén- Ministerio del Interior2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente para fijar fecha para audiencia de pruebas, atendiendo
a que, en la audiencia inicial, se indicé que su realizacién tendria lugar una vez se
allegaranlas pruebas documentales decretadas.

Asi las cosas, el Despacho observa que, enla diligencia celebrada el 25 de octubre de
2022, se decretaron las siguientes pruebas documentales mediante oficio:

a.

Al Ministerio del Interior para que en el término de 10 dias aportara certificacion
en la que informe si en el periodo comprendido entre el 26 junio de 2013 a 31 de
diciembre de 2018, existia en la planta de personal, funcionarios de carrera en el
cargo de profesional de apoyo a la gestion, y si este o estos cumplian funciones
similares o iguales a la demandante.

A la Agencia Nacional de Contratacion Publica- Colombia Compra eficiente,
para que, en el término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio
correspondiente, certifique si la demandante Diana Lucia Botero Duque tenia
otras vinculaciones mediante contrato de prestacion de servicios simultdneas al
tiempo a que se refieren las pretensiones.

A la Contraloria General de la Republica Sistema de Rendicidon Electronica de la
cuenta e Informes- SIRECI, para que, en el término de 10 dias contados a partir de
la recepcion del oficio correspondiente, remita certificacion acerca de informes
o rendiciones de cuentas relacionados con la demandante Diana Lucia Botero
Duqgue, durante el tiempo de su vinculacion con la entidad. Especificamente en
lo relacionado conlas vinculaciones e ingresos que estatuvo entre el 26 de junio
de 2013y el 31 de diciembre de 2018.

A la U.A.E. DIAN, para que, en el término de 10 dias contados a partir de la
recepcion del oficio correspondiente, allegue certificaciones acerca de laos
declaraciones tributarias rendidas por la demandante Diana Lucia Botero Duque,
entre el 26 de junio de 2013 y el 31 de diciembre de 2018.

Atendiendo a que vencido el término otorgado no se observa que se hubiera aportado

1 escobarjuridicos@gmail.com

2 samuel.alvarez@mininterior.gov.co notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
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Exp. 11001333502820210016600
Accionante: Diana Lucia Botero Duque
Accionado: Nacidon- Ministerio del Interior

la documental decretada, se ordenard ala secretariadel Despacho querequieradicha
informacion alas entidades antes senaladas.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretariarequiérase la documental decretadaen audienciainicial, de la
siguiente manera:

a. Al Ministerio delInterior para que en el término de 10 dias aporte certificacion en
la que informe si en el periodo comprendido entre el 26 junio de 2013 a 31 de
diciembre de 2018, existia en la planta de personal, funcionarios de carrera en el
cargo de profesional de apoyo a la gestion, y si este o estos cumplian funciones
similares o iguales a la demandante.

b. A la Agencia Nacional de Contratacion Publica- Colombia Compra eficiente,
para que, en el término de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio
correspondiente, certifique si la demandante Diana Lucia Botero Duque tenia
otras vinculaciones mediante contrato de prestacion de servicios simultdneas all
tiempo a que se refierenlas pretensiones.

c. Ala Contraloria General de la Republica Sistema de Rendicidn Electronica de la
cuenta e Informes- SIRECI, para que, en el término de 10 dias contados a partir de
la recepcion del oficio correspondiente, remita certificacion acerca de informes
o rendiciones de cuentas relacionados con la demandante Diana Lucia Botero
Duqgue, durante el tiempo de su vinculacion con la entidad. Especificamente en
lo relacionado conlas vinculaciones e ingresos que estatuvo entre el 26 de junio
de 2013y el 31 de diciembre de 2018.

d. A la U.A.E. DIAN, para que, en el término de 10 dias contados a partir de la
recepcion del oficio correspondiente, allegue certificaciones acerca de las
declaraciones tributarias rendidas por la demandante Diana Lucia Botero Duque,
entre el 26 de junio de 2013 y el 31 de diciembre de 2018.

Unavezaportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por Secretaria
ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuacion procesal pertinente.

Cualguier memorial deberd remitirse al buzdbn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se
dirige y el nUmero Unico de radicaciéon del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuentas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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Exp. 11001333502820210016600
Accionante: Diana Lucia Botero Duque
Accionado: Nacidon- Ministerio del Interior
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del

_ - g Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
partesla providenciaanteriorhoy 3 de febrero de 2023, 0 | contencioso Administrativo, hoy 3 de febrero de 2023, se
las ocho de la manana (8:00a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00232-00
Demandante: José Lorenzo Torres Farfan’

Demandada: Adminisiradora Colombiana de Pensiones?
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontradndose el expediente para resolver acerca de su admisidon, inadmision o
rechazo, el Despacho observa que, pese a haber requerido a la Alcaldia Local de
Civudad Bolivar-Fondo de Desarrollo Local, para que aportara una documental
relacionadaconeltipo de vinculacion deldemandante, mediante oficios del 4 de mayo
de 2022, 31 de octubre de 2022 y 9 de diciembre de 2022, no se ha aportado la
documentalrequerida.

Ahora bien, el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, establece
dentro de los poderes correccionales del Juez, el de sancionar con multar hasta por 10
salarios minimos mensuales legales vigentes alos empleados publicos o particulares que
sin justa causaincumplan las érdenes que se les impartan en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucion.

Asi mismo, los articulos 58y 59 de la Ley 270 de 1996, establecenrespecto de las medidas
correccionales de los jueces las siguientes:

“(...) ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y
los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasiondel servicio o por razon de sus
actos oficiales o desobedezca ordenes impartidas por ellosen ejercicio de sus atribuciones
legales.

(..)

3. Cuando cualquier persona asuma comportamientos contrarios a la solemnidad que
deben revestir los actos jurisdiccionales, o al decoro que debe imperar en los recintos
donde éstos se cumplen.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saberal infractor que su
conducta acarreala correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones que
éste quiera suministrar ensu defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefialar
la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentary el funcionario deun tiempo igual pararesolverlo.(...)”

! consultas@tiradoescobar.com
2 notificacionesjudiciales @colpensiones.gov.co
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Exp. 11001333502820210013200
Accionante: José Lorenzo Torres Farfdn
Accionado: Colpensiones

Teniendo en cuenta que se han hecho tres requerimientos desde el mes de mayo de
2022, y no se ha podido dar continuidad al proceso, ante la negativa de la Alcaldia
Local de Ciudad Bolivar, representada por su Alcaldesa Dra. Tatiana Pineros Laverde, €l
Despacho encuentra necesario dar apertura al trdmite sancionatorio bajo la causal
previstaen el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso, atendiendo a
que no se ha cumplido conlas érdenes judiciales referentes a aportar unos documentos
relacionados con la vinculacién del demandante y el Fondo de Desarrollo Local de
dicha Localidad.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Dar Apertura al incidente de imposicion de sancion correccional ala Alcaldesa
delalocalidad de Ciudad Bolivar Dra. Tatiana PinerosLaverde, y/o quienhaga sus v eces,
por la inobservancia injustificada alas érdenes impartidas por el Despacho.

SEGUNDO: Conceder el término de fres (3) dias, contados a partir de la notificacion de
este proveido a la Alcaldesa de la Localidad de Ciudad Bolivar Dra. Tatiana Pineros
Laverde?, para que, exponga las razones por las cuales no se ha aportado al proceso la
informacién requerida respecto del tipo de vinculaciéon del demandante, la cual fue
puesta en conocimiento de la entidad mediante oficios 4 de mayo de 2022, 31 de
octubre de 2022 vy 9 de diciembre de 2022, haciéndole saber que puede presentar sus
descargos directamente o a fravés de apoderado con el fin de garantizar su derecho
de contradicciony defensa.

TERCERO: Conceder el término de fres (3) dias, contados a partir de la notificaciéon de
este proveido a la Alcaldesa de la Localidad de Ciudad Bolivar Dra. Tatiana Pineros
Laverde, para que aporte:

e Certificacion enla que se indique el fipo de vinculacion del demandante José
Lorenzo Torres Farfdn identificado con la cédula de ciudadania nim.19.148.352,
en el fondo de desarrollo local de la mencionada localidad, estableciendo si fue
contratista, trabajador oficial o empleado publico, aportando para ello copia
del acto administrativo de nombramiento y el acta de posesidon, copia del
contrato de frabajo o certificacion de los contratos de prestacion de servicios
suscritos, segun corresponda.

CUARTO: Aportada la documentacion o vencido el tférmino concedido, por Secretaria
ingrésese al Despacho paralo pertinente.

Cualquier memorial deberd remitirse al buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se

3 notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co notificacionesjudiciales@ gobiernobogota.gov.co
fatiana.pineros@gobiernobogota.gov.co
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Exp. 11001333502820210013200
Accionante: José Lorenzo Torres Farfdn
Accionado: Colpensiones

dirige y el nUmero Unico de radicacion del expediente. So pena de no ser tenidos en
cuenta*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

4 pE

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

4 pE

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

., Z " En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cédiéoplje' P odmoe Admimsmﬁv'ouy oo
partesla providenciaanterior hoy 3 de febrero de 2023, a | Contencioso Administrativo, hoy 3 de febrero de 2023, se
las ochodela manana (8:00 a.m.).

envidé mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

SECRETARIO

4 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (2) febrero dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2021-00250-00

Demandante: Alexandra Natacha Gémez Durdn!

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado y demandante se oponen a la sentencia del 30 de noviembre
de 2022, que negd las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
; ; suministré su direcciodn electrénica.
ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
Firmado Por:

! ragomez12@hotmail.com

2 notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co ; apoyoprofesionaljuridico4@subredcentrooriente.gov.co
3 Documentos 27.1 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2021-00322-00
Demandante: MYRIAM LILIA CAMACHO!
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP2,
Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte
demandante no descorrid el traslado de las excepciones de mérito propuestas.

De ofra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del Cddigo
General del Proceso, en firme este auto se proferird sentencia anticipada como
quiera que la prueba en este proceso es documental.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ANUNCIAR ¢ las partes que en este proceso se proferird sentencia
anficipada en los términos del articulo 278 numeral 2° del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Tener en cuenta la renuncia al poder presentada por el apoderado de
la parte demandada Dr. Alberto Pulido Rodriguez?, en los términos del articulo 76
del Codigo General del Proceso.

En firme vuelva al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

I La apoderada de la parte demandante, es la Dra. Nadia Carolina Rios Sarmiento cuyo correo es
riossarabogados@gmail.com.

2 Apoderado de la parte demandada, Dr. Alberto Pulido Rodriguez, correo electrénico apulidor@ugpp.gov.co
albertopulido@aprabogados.com.co nofificacionesjudiciales@ugpp.gov.co defensajudicial@ugpp.gov.co

3 Archivo digital No. 22
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Ejecutivo Laboral

Radicado No: 11001-33-35-028-2022-00322-00
Accionante: Myriam Lilia Camacho
Accionado: UGPP

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE

2023, se envié mensaje de datos al apoderado que

suministrd su direccién electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2021-00359-00
Accionante: Luz Mila Moreno Lépez!
Accionada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A., contra el numeral primero del auto del 22
de sepfiembre de 2022, mediante el cual, se tuvo por no contestada la demanda
respecto de la Fiduciaria la Previsora S.A.

I. ANTECEDENTES
1. Del recurso de reposicion

Mediante memorial radicado el 28 de octubre de 20223, la apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A., interpuso recurso de reposicion contra el
numeral primero del auto del 22 de septiembre de 2022, con fundamento en lo siguiente:

Aduce que cuenta con sustitucion de poder del Dr. Luis Alfredo Sanabria quien es
apoderado general fanto del Ministerio de Educacion FOMAG (Escritura Publica 522),
como de la Fiduprevisora S.A. (Escritura 062) y la sustitucion fue realizada a fin de ejercer
la representacion judicial por las dos entidades, conforme se evidencia en los
documentos allegados con la contestacion de la demanda.

I.CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso interpuesto

ldentificados los argumentos del recurso, seguidamente se analizard su procedencia y
se realizard la valoracion de los reparos esgrimidos en cuanto a la decision de tener por
no contestada la demanda respecto de |la Fiduciaria la Previsora S.A.

Frente a la procedencia y oportunidad del recurso, el arficulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011
modificado por los articulos 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

I abogado?23.colpen@gmail.com
2 noftjudicial@fiduprevisora.com.co, y t amolina@fiduprevi-sora.com.co
3 Archivo Digital No. 18
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Expediente No: 11001-33-35-028-2021-0035%-00

Accionante: Luz Mila Moreno Lépez

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

“(...) Articulo 242 Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en

’

el Codigo General del Proceso.’

Asi las cosas, se observa que el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
demandante contra la decision mencionada, es procedente, no obstante, se evidencia
que el mismo fue presentado de forma extempordnea de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el articulo 318 del Cédigo General del Proceso4, habida cuenta que la
decision censurada fue notificada por estado el 23 de septiembre de 2022 y el recurso
de reposicion se interpuso hasta el 28 de octubre de 2022, razdn por la cual se rechazard.

Ahora bien, en gracia de discusion, cabe senalar que si bien se confirid poder a la Dra.
Angela Viviana Molina Murillo para representar tanto a la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como a
la Fiduciaria la Previsora S.A., segun se observa en el Archivo Digital No. 11 del plenario,
lo cierto es que la contestacién de la demanda fue presentada Unicamente en nombre
de la Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto del 22 de septiembre de 2022, de conformidad con lo senalado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUMDO: En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
Juez

4 Aplicable respecto del frdmite del recurso de reposicion de conformidad con lo previsto en el articulo 242 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
5 Archivo Digital No. 11



Expediente No: 11001-33-35-028-2021-0035%-00
Accionante: Luz Mila Moreno Lépez

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y Fiduprevisora S.A.

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se envidé mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidon
electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (2) febrero dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2021-00362-00

Demandante: Juan Pablo Giraldo Castaneda !

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se conceden los RECURSOS DE
APELACION, que fueron instaurados dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentados, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado y demandante se oponen a la sentencia del 25 de noviembre
de 2022, que accedid parciamente a las pretensiones de la demanda. Ante la
ausencia de manifestacion de dnimo conciliatorio de las partes, no se citard a la
audiencia contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023,

a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

I juriscorporation@hotmail.com

2 jferreyramh@hotmail.com
3 Documentos 21 y 22 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2022-00004-00

Demandante: GONZALO GARION!

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP2,

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Para todos los efectos legales a que haya lugar. que la entidad demandada se
notificd del auto que libra el mandamiento de pago y dentro de la oportunidad
legal presentd excepciones de mérito que denomind: “pago total de la obligacion”,
“confusion-inexigibilidad del titulo por falta de legitimacion en la causa por activa del demandante
en contra de UGPP”, “pago total de la obligacion por improcedencia de intereses moratorios e

indexacion”, “compensacion”, “pago-improcedencia de condena en costas”, “prescripcion” y
“principio de buena fe”, propuestas por la UGPP.

De dichas excepciones se rechazards las denominadas “confusion-inexigibilidad del
titulo por falta de legitimacion en la causa por activa del demandante en contra de UGPP” y
“principio de buena fe”, porque no se ajustan alas reguladas en el articulo 442 numeral
2° del Cdédigo General del Proceso. Se aclara respecto de la primera excepcion
aqui mencionada, que si bien se utiliza la palabra “confusién”, no hace referencia a
la figura juridica regulada en los articulos 1625 numeral 6°y 1724 a 1728 del Codigo
Civil, como forma de extincién de las obligaciones, sino a los descuentos que se
hicieron por aportes pensionales, lo que en efecto no se ajusta ala norma procesal
anotada, como ocurre con la segunda excepcion indicada.

Por lo tanto, se correrd traslado a la parte demandante de las excepciones de
“pago total de la obligacion”, “pago total de la obligacion por improcedencia de intereses
moratorios e indexacion”, “compensacion”, “pago-improcedencia de condena en costas”, y
“prescripcion”, por el término de diez (10) dias, como lo ordena el articulo 443

numeral 1° del Cédigo General del Proceso.
En consecuenciaq, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR las excepciones de meérito denominadas “confusion-
inexigibilidad del titulo por falta de legitimacion en la causa por activa del demandante en contra

de UGPP” y “principio de buena fe”, propuestas por la UGPP por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

I Apoderado de la parte  demandante Dr. Andrés Felipe Cabezas Gutiérez correo electrénico
cabezasabogadosjudiciales@outlook.es

2 Apoderada de la parte demandada Dr. Alvaro Guillermo Duarte Luna, correo  electrénico
t mpardo@fiduprevisora.gov.co
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Ejecutivo Laboral

No. 110013335028202200004 00
Demandante: Gonzalo Garzén
Demandado: UGPP

SEGUNDO: CORRER fraslado a la parte demandante, de las excepciones de mérito

de denominadas: “pago total de la obligacion”, “pago total de la obligacion por improcedencia
de intereses moratorios e indexacion”, “compensacion”, “pago-improcedencia de condena en
costas”, y “prescripcion”, propuestas por la UGPP y por el término de diez (10) dics.

TERCERO: Se le reconoce personeria al Dr. Omar Andrés Viteri Duarte identificado con
cédula de ciudadania No. 79.803.031 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 111.852 del
C. S. de la J., como representante legal de la sociedad VITERI ABOGADOS S.AS.
identificada con NIT No. 900.569.499-9, apoderada general de la demandada UGPP
enlos términos y para los fines del poder conferido mediante escritura pUblica No. 604
del 12 de febrero de 2020 corrida en la Notaria 73 del Circulo de Bogotd.

En igual sentido se le reconoce personeria al Dr. Alvaro Guillermo Duarte Luna
identificado con cédula de ciudadania No. 87.063.464 de Pasto y Tarjeta Profesional
No. 352.133 del C. S. de la J., conforme con el poder de sustitucidn aportado y como
apoderado de la enfidad demandada.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas, se
frata de dos profesionales del derecho que no presentan sanciones disciplinarias
vigentes*.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rr@nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envid mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

i ) ANDRES NICOLAS VERA PABON
ANDRES NICOLAS VERA PABON SECRETARIO

SECRETARIO

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028

3 Consejo Superior de la Judicatura-Circular PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
4 Certfificados Digitales Nos. 2632207 y 2632210 del 31 de enero de 2023.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D. C., dos (2) febrero dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-000746-00
Demandante: Jesus Mavuricio Sanchez Garcia !
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduciaria la Previsora S.A. - Fiduprevisora y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital?

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO DE
APELACION, que fue instaurado dentro del término legal y por encontrarse
debidamente sustentado, cuyo contenido se encuentra visible en el plenario?, por el
cual el demandado se opone a la sentencia del 30 de noviembre de 2022, que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la ausencia de
manifestaciéon de animo conciliatorio de las partes, no se citard a la audiencia
contemplada en el numeral 2° del arficulo 247 del CPACA modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 y 244 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previas las
anotaciones a que haya lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesfo en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE

2023, se envié mensaje de datos al apoderado que

; suministrd su direccidn electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA CARDOZO
SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA CARDOZO
SECRETARIO

I juriscorporation@hotmail.com

2 jferreyramh@hotmail.com
3 Documentos 21 y 22 del expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00088-00

Accionante: Maryluz Matilde Olarte Benavides '

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacioén Distrital y Fiduciaria la Previsora S.A.2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorpora al trdmite las pruebas documentales remitidas por la Secretaria de
Educacién de Bogotd (Archivo Digital Nos 12), correspondientes al informe sobre el
trdmite llevado a cabo para poner a disposicion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, los recursos correspondientes a las cesantias causadas durante
la vigencia 2020.

Asi pues, si bien no fueron aportadas las demds pruebas documentales en los términos
estrictos en que fueron decretadas, el Despacho estima que con lo informado por la
mencionada entfidad territorial se logra esclarecer el procedimiento para poner a
disposicion de la Fiduprevisora S.A., los recursos correspondientes a las cesantias de los
docentes, dentro del cual no se origina la expedicidon de las mismas, por tanto, insistir en
su recaudo solo devendria en la contravencion al principio de celeridad procesal, pues
se causaria un retardo injustificado al exigir el aporte de documentacion con la cual no
cuenta la entfidad requerida, ello aunado a que también se veria afectado el principio
general del derecho segun el cual “nadie estd obligado a lo imposible”.

En este sentido, se fiene que la documentacion necesaria para emitir una decision de
fondo ya se encuentra aportada.

En consecuencia, como quiera que no hay mds pruebas que practicar se concederd el
término comun a las partes y al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Para fodos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trédmite las

documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la parte
demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

! hotificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 nofjudicial@fiduprevisora.com.co, t_amolina@fiduprevi-sora.com.co chepelin@hotmail.fr
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Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00088-00
Accionante: Maryluz Matilde Olarte Benavides

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria la Previsora S.A.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede a las partes y al Ministerio PUblico el
término comuUn de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto

respectivamente.

Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia.

TERCERO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en

cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rr(,')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes
la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00134-00

Accionante: Esther Ramirez Espinel’

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y
Fiduprevisora S.A.2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Esther Ramirez Espinel, actuando por intermedio de apoderado interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educaciéon Distrital y Fiduprevisora S.A.,
solicitando la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se le negd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, de
que frata la Ley 50 de 1990.

I. ANTECEDENTES

Infegrado el contfradictorio mediante auto del 3 de noviembre de 2022, se fijo el litigio y
se ordend ala Secretaria del Despacho que librara oficio a fin de requerir a la Secretaria
de Educacioén Distrital los siguientes documentos:

“a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la demandante las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del aiio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado
por este concepto en esa fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca
el nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue
realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto
por este concepto.

c. Si la accion descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo realizo algiin
reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algiin pago — consignacion — por
concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del aiio 2020, sirvase expedir la
respectiva constancia de este documento del reporte o informar sobre el trdmite dado a esta
cancelacion.

I hotificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co, t amolina@fiduprevi-sora.com.co chepelin@hotmail.fr
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00134-00

Accionante: Esther Ramirez Espinel

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual a la
parte demandante, por laborar el aiio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio
nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algiin
tramite para su realizacion.”

En virtud de lo anterior, se requirieron las documentales senaladas, mediante el Oficio
del 23 de noviembre de 2022, sin embargo, a la fecha no han sido aportadas.

Il. CONSIDERACIONES
1. De las documentales decretadas

Atendiendo a que resulta necesario recaudar las pruebas documentales decretadas, a
fin de continuar con la etapa procesal subsiguiente, corresponde al Despacho
requerirlas nuevamente.

Una vez recaudadas, mediante auto se incorporard la totalidad de pruebas aportadas
y se correrd traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. - Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién de Bogotd, para que
remita dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepciéon de la solicitud,
copia de los siguientes documentos:

a. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de la
demandante las cesantias que corresponden al frabagjo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del
ano 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa
fecha.

b. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de la parte demandante, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo
trdmite presupuestal que ocasiond la erogaciéon del gasto por este concepto.

c. Sila accidén descrita en el anterior literal, obedece a que esta entidad, solo
realizdé algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden ala
vigencia del ano 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este
documento del reporte o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

d. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual ala parte demandante, por laborar el ano 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de



Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00134-00

Accionante: Esther Ramirez Espinel

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo conftrario
informeme sobre lainexistencia del acto administrativo y si se dio algin trdmite
para su realizacion.

Segundo.- Una vez aportadas las documentales y/o vencido el término concedido, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para continuar con la actuaciéon
procesal pertinente.

La documentacion solicitada deberd remitise al buzdén de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho para el que se dirige
y el nUmero Unico de radicacién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.
ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO
Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00144-00

Accionante: Ana Mercedes Rojas Barrera’

Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A. 2

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se incorpora al trdmite las pruebas documentales remitidas por la Secretaria de
Educacién de Bogotd (Archivos Digitales Nos 11 y 12), correspondientes al informe sobre
el trdmite llevado a cabo para poner a disposicion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, los recursos correspondientes a las cesantias causadas durante
la vigencia 2020.

Asi pues, si bien no fueron aportadas las demds pruebas documentales en los términos
estrictos en que fueron decretadas, el Despacho estima que con lo informado por la
mencionada entfidad territorial se logra esclarecer el procedimiento para poner a
disposicion de la Fiduprevisora S.A., los recursos correspondientes a las cesantias de los
docentes, dentro del cual no se origina la expedicidon de las mismas, por tanto, insistir en
su recaudo solo devendria en la contravencion al principio de celeridad procesal, pues
se causaria un retardo injustificado al exigir el aporte de documentacién con la cual no
cuenta la entfidad requerida, ello aunado a que también se veria afectado el principio
general del derecho segun el cual “nadie estd obligado a lo imposible”.

En este sentido, se tiene que la documentacion necesaria para emitir una decision de
fondo ya se encuentra aportada.

En consecuencia, como quiera que no hay mds pruebas que practicar se concederad el
término comun a las partes y al Ministerio PUblico de diez (10) dias, para que presenten
sus alegaciones finales y concepto, respectivamente.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Para fodos los efectos legales a que haya lugar, se incorpora al trédmite las
documentales enunciadas en precedencia, las cuales quedan a disposicion de la parte
demandante por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes a que haya lugar.

! hotificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 nofjudicial@fiduprevisora.com.co, t_amolina@fiduprevi-sora.com.co chepelin@hotmail.fr
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Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00146-00

Accionante: Ana Mercedes Rojas Barrera

Accionada: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de
Magisterio, Bogotd D.C. - Secretaria de Educacién Distrital y Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: Vencido el término anotado, se concede alas partes y al Ministerio PUblico el
término comuUn de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones finales y concepto
respectivamente.

Vencidos los términos concedidos ingrese el expediente al Despacho para sentencia.

TERCERO: Los memoriales deberdn radicarse UNICAMENTE en la siguiente direccion
electrénica: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser tenidos en

cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las partes | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo

la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a las ocho de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
de la manana (8:00 a.m.). Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se envié mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccion
electrénica.
ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO

3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil v eintitrés (2023)

Expediente No. 110013335028-2022-00233-00

Demandante: Gonzalo Escobar Reyes!
Demandado: Universidad de Cundinamarca?
Medio de

control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el demandante interpuso recurso
de apelacion confra el auto admisorio de la demanda del 1° de diciembre de 2022,
respecto del cual ya se resolvid un recurso de reposicion interpuesto por la misma
parte, como se desprende de |la providencia del 19 de enero de 2023.

Al respecto debe senalarse que el recurso de alzada resulta extempordneo en la
medida que debid interponerse en subsidio del recurso de reposicion como o exige
el articulo 244 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Ademds, el auto admisorio de la demanda no se encuentra taxativamente senalodo
en el articulo 243 ibidem como providencia susceptiblemente de este medio de
impugnacion.

En consecuencia, se rechazard del recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAIZAR el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante
contra el auto admisorio de la demanda del 1° de diciembre de 2022, por
extempordneo e improcedente, conforme conlo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia regrese el expediente para cont8inuar con el
frédmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Albert Trillos Nav arro, correo electrénico trillosnavarroalbert@gmail.com
2 Apoderado de la parte demandada Dra. Ramiro Rodriguez Lopez correo electrdnico romehu@hotmail.com
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Proceso Ejecutivo No. 110013335028202200233 00
Demandante: Gonzalo EscobarReyes
Demandada: Universidad de Cundinamarca

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Poranotaciénen ESTADOELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 3 DE FEBRERO DE 2023
alasocho delamanana (8:00a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUTO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto en el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciocso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERODE
2023, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccion electrénica.

ANDRES NIC O LAS VERA PABON
SECRETARIO

Firmado

Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No: 11001-33-35-028-2022-00272-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: José Héctor Enrique Silva Eslava

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Como quiera que la parte demandante interpuso oportunamente recurso de
apelacién contra la providencia del 15 de diciembre de 2022, mediante la cual se
negd el decreto de medida cautelar y el mismo es procedente en los términos del
articulo 243 numero 5 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelaciéon propuesto
por la parte demandante frente al auto del 15 de diciembre de 2022, conforme con
lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Segunda, la carpeta de “Medida Cautelar” del expediente digital, para
surtir el recurso propuesto y atendiendo lo dispuesto en el pardgrafo 1° del articulo
mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 03 DE FEBRERO 2022, o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 03 DE FEBRERO DE 2022,

se envid mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electrénica.
ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO




Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dosmil v einfitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2022-00312-00
Demandante: JULIO ENRIQUE PENA!
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA2

Medio de Control: EJECUTIVO LABORAL

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el 16 de
enero de 2023, esto es, antes que se materializara la ejecutoria y notificacion del
mandamiento de pago de 19 de diciembre de 2022, interpuso recurso de reposicion
confralareferidaprovidencio.

En consecuencia, se tendrd por noftificada por conductaconcluyente a la entfidad
demandada de dicha providencia en los términos del articulo 301 del Cddigo
General del Proceso y se confinuard con el trémite de notificacion del proceso.

Por lo tanto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: tener por notificada por conducta concluyente a la ejecutada Servicio
Nacional del Aprendizaje-SENA del mandamiento de pago del 19 de diciembre de
2022, conforme conlo expuesto.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Edith Pilar Bello Velandiq,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43.380.283 expedida en Sogamoso y
portadorade la tarjeta profesional No. 181.843 del Consejo Superior de |la Judicatura,
de conformidad y en los términos establecidos en el memorial de poder generadl
obrante en el archivoNo. 18, en calidad de apoderada de la agui demandada.

Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicaturas, se
trata de dos profesionales del derecho que no presentan sanciones disciplinarios
vigentes4.

TERCERO: Una vez se surta la nofificacion ordenada en el numeral 4° del
mandamiento de pago, fijese el fraslado del recurso de reposicion propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

1 Apoderado de la parte demandante, Dr. Guillermo JutinicoHortua correo electrénico guilermojutinico@gmail.com
2 Apoderada de la parte demandada Dra. Edith Pilar Bello Velandia comreo electronico
sena@planesglobalessas.com.co judicialdistrifo@sena.edu.co gerencia@planesglobalessas.com.co

3 Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.

4 Certificado Digital Nos. 2638189 del 1 de febrerode 2023.



mailto:guillermojutinico@gmail.com
mailto:sena@planesglobalessas.com.co
mailto:judicialdistrito@sena.edu.co
mailto:gerencia@planesglobalessas.com.co

Proceso Ejecutivo No. 110013335028202200312 00
Demandante: Julio EnriquePena
Demandada: SENA

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partesla providencia anteriorhoy 3 DE FEBRERO DE 2023
alasochodela manana (8:00a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciocso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERODE
2023, se env i6 mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccidn electronica.

ANDRES NIC O LAS VERA PABON
SECRETARIO

Firmado

Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00353-00
Accionante: Rosa Maria Herndndez Latorre!
Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A. y
Secretaria Distrital de Educacién de Bogota?
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte actora allegd escrito por medio del cual reforma
la demanda en cuanto a las pretensiones, corrigiendo la fecha de radicacion de la
peticion que dio origen al acto administrativo ficto o presunto acusado vy
adicionando el hecho octavos.

Al respecto el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar, o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que éstas se fundamentan, o las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
Juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documentos con la demanda

e
inicial.

De la lectura acuciosa del escrito de reforma de la demanda presentada por la
doctora Samara Alejandra Zambrano Villada, apoderada de la parte actora, se
observa que ésta se ajusta a los lineamientos establecidos en la Ley, en
consecuencia, se admitird la misma y se ordenard su notificacion a las partes en los

1 noftificacionescundinamarcalgab@gmail.com

2 noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co noftjudicial@fiduprevisora.com.co
nofificajuridicased@educacionbogota.edu.co nofificacionesjudiciales@secretarigjuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com y noftificacionesjcr@gmail.com

3 Archivo Digital No. 10
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Expediente No: 11001-33-35-028-2022-00353-00
Accionante: Rosa Maria Herndndez Latorre

Accionado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduprevisora S.A. y Secretaria Distrital de Educacién de Bogotd

términos previstos en el numeral 1° del articulo 173 y se correrd traslado por la mitad
del término inicial teniendo en cuenta que la reforma no llamd a nuevas personas al

poroceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de

ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada dentro del término

Bogotd,
RESUELVE
PRIMERO.-
legal por la parte demandante.
SEGUNDO.-

De la reforma de la demanda, se notifica a las partes de conformidad

con lo previsto en el numeral 1° del articulo 173 del Cdédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia,
cérrase traslado de la misma a las entidades demandadas y a los
demds sujetos procesales, por la mitad del término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se
envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
028
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil v eintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00378-00
Demandante: Gaby Astrid Carreno Morales!
. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Superintendencia
Demandado: - . . .
de Vigilancia y Seguridad Privada?
Litisconsorte: Martin Hernando Brito Sanchez3
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La senora Gaby Astrid Carreno Morales, actuando por conducto de apoderado,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada,
pretendiendo la declaratoria de nulidad de la Resolucién nim. 0034917 de 2 de junio de
2022, por medio de la cual se retird del servicio en el cargo que venia ocupando en
provisionalidad.

Procede el Despacho aemitir pronunciamiento enrelacién conla solicitud de suspension
provisional del acto administrativo mencionado, previolos siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. Contenido de la solicitud.

Dentro del acdpite de solicitud de medida cautelar aportado en el libelo de la
demanda, la apoderadasolicitalo siguiente:

“(...) Solicito expresamente la suspension provisional de la Resolucion No. 0034917
del 02 de junio de 2022, proferida por la NACION — SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, por medio de la cual se retiré del servicio
a la sefiora GABY ASTRID CARRENO MORALES, en el cargo que venia ocupando
en provisionalidad dentro de esta entidad como Profesional de Seguridad o Defensa
Codigo 3-1, Grado 19 denominado OPEC 16494, desde el 04 de agosto de 1999, por
su inocultable discrepancia con preceptos constitucionales y legales. (...)”

2. Cargos presentados por la demandante

En el acdpite de la medida cautelar, la demandante senala que con el acto
administrativo acusado resulta incompatible con la Constitucién y la Ley y debe ser
suspendido, con fundamento, entre otras cosas, enlo siguiente:

a. Desconocié de manera evidente y ostensible el auto de la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado del 6 de junio de 2022, por medio del cual se decretd la
suspension provisional de los efectos del Decreto 1754 de 2020, lo cual considera
afectd el concurso de méritos adelantado por la entidad demandada.

1 carague@consultingandlegal.com
2 notificacionesjudiciales @supervigilancia.gov.co
3 Hebrito2006 @yahoo.com
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b. No se dio aplicaciéon a la figura del decaimiento o pérdida de fuerza ejecutoria
del acto demandado, en los términos establecidos en el numeral 1° del articulo
91 de la Ley 1437 de 2011.

c. Por el gran agravio que implica para los derechos de la demandante que le
impiden esperar las resultas del proceso, como sujeto de especial proteccion
constitucional por ser madre cabeza de familia y prepensionada que le otorgan
una protecciéonlaboral reforzada.

Asi mismo, destaca que por las circunstancias particulares de la demandante se estd
causando un perjuicio que torna procedente la medida de suspension provisional.

2. Tramite procesal.

Mediante auto del 2 de octubre de 2022 se ordend correr traslado del escrito de solicitud
de medida cautelar a la parte demandada vy al listisconsorte para que se pronunciaran
sobre el mismo, en los términos del articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la mencionada notificacién personal
fue realizada el 23 de noviembre de 2022.

3. Contestacion al escrito de solicitud de medida cavutelar

3.1 Contestacion del litisconsorte Martin Hernando Brito Sanchez

Mediante escrito del 28 de octubre de 2022, el sefior Martin Hernando Brito Sanchez,
contestd el fraslado de la solicitud de medida cautelar, oponiéndose a su prosperidad,
senalando que no conoce a la demandante y no le ha causado ningun perjuicio,
atendiendo a que su posesidon en el cargo de Profesional de Seguridad o Defensa
Codigo 3-1 Grado 19 de la entidad demandada se dio al ocupar el primer lugar de la
lista de elegibles que para el efecto conformd la Comisidon Nacional del Servicio Civil, y
para la cual superd todas las etapas del concurso de méritos.

3.2 Contestacion de la entidad demandada

Mediante memorial del 3 de noviembre de 2022, la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, actuando porintermedio de apoderado, manifestd su oposicién ala
medida cautelar de suspensidon provisional, senalando en primerlugar que no se acreditd
el requisito de la conciliaciéon prejudicial y en segundo lugar indicando que el acto
administrativo se encuentra conforme conlas normas superiores en que debia fundarse,
se expidid por el funcionario competente, de manera regular, garantizando el derecho
de audienciay defensa, y asi mismo, se dio en concordancia con lo establecido por la
Comision Nacional del Servicio Civil.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Cuestion previa del derecho de postulaciéon del litisconsorte Martin Hernando Brito
Sanchez

Del escrito contentivo de la oposicion a la medida cautelar del litisconsorte Mariin
Hernando Brito Sanchez se advierte que el mismo acudid al proceso en nombre propio
sin acreditar su calidad de abogado.
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Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A, quienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, salvo las
excepciones expresamente previstasen laley que les permitan su intervencion directa.

Asi las cosas, atendiendo a que el litisconsorte no acredité su condicion de abogado
inscrito, el Despacho no podrd tener en cuenta su escrito de oposicidon a la medida
cavutelar, ylo conmina para que acuda al proceso a fravés de un abogado.

2.2. Delasolicitud de medida cautelarde suspension provisional

Como primera medida, se debe tener en cuenta que la solicitud provisional pretendida,
es una modalidad de medida cautelar, pues asilo dispuso el articulo 230 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al senalar lo siguiente:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podrdn ser

preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y
necesaria con las pretensionesde la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd
decretar una o varias de las siguientes medidas:

>

3. Suspenderprovisionalmente los efectos de un acto administrativo.’

El arficulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los requisitos para decretarlas medidas cautelares, asi:

“Articulo 23 1. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebasallegadas conla solicitud. Cuando adicionalmente se pretendael restablecimiento
delderechoy la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que eldemandante hayademostrado, asifuere sumariamente, la titularidad del derecho
ode los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés piiblico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla unade las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

En el presente asunto, se advierte que la medida cautelar solicitada consiste en que se
ordene la suspension provisional de la Resolucion No.0034917 de 2 de junio de 2022,
expedida por la Superintendencia de Vigilanciay Seguridad Privada, por medio de la
cual desvinculd ala demandante en el cargo denominado Profesional de Seguridad o
Defensa, Codigo 3-1, Grado 19 el cual desempenaba en provisionalidad y asi mismo
nombrd en periodo de prueba en el referido empleo al senor Martin Hernando Brito
Sdnchez.
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Las medidas cautelares se estructuraron como un aspecto relevante conla expedicion
de laLey 1437 de 2011 porla cual se expidié el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. El ordenamiento ibidem en su articulo 229 establecio
las generalidades de procedencia de las medidas cautelares, determinando que las
mismas proceden en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, en cualquier etapa del proceso, derivada de la solicitud sustentada que
redlice la parte, las cuales serdn decretadas por los Juecesy Magistrados para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del procesoy la efectividad de la sentencia.

En lo que atane a la clasificaciéon de las medidas cautelares, se tiene que el articulo 230
del citado estatuto, establecié que pueden ser clasificadas a frav és de los siguientes
criterios: a). Preventivas, b) Conservativasy c) Anticipativas o de suspension.

La solicitud de la medida cautelar en el presente asunto corresponde ala indicada en
elliteralc, puesto que se pretende lasuspension de los efectos de un acto administrativo.

Luego como quiera que lo pretendido es una orden puntual, tendiente a la suspension
de los efectos juridicos del acto administrativo acusado, obliga a la parte demandante
a probar ademds del vinculo de la medida con las pretensiones de la demanda,
cualqguiera de las siguientes situaciones, que se desprenden delinciso 1° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, a saber:

1. Por violacion de las disposiciones invocadas enla demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado.

2. Cuando tal violacioén surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas.

3. Cuando la violacion surja del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Relacion de la medida cautelardeprecada conlas pretensiones de la demanda

En este caso esindiscutible la relacion de la medida cautelar conlas pretensiones de la
demanda, dado que la resolucién atacada retird del servicio a la demandante en el
cargo que desempenaba en provisionalidad dentro de la Superintendencia de
Vigilanciay Seguridad Privada.

Violacién evidente de las normas que invoca como fransgredidas

Al respecto se observaque en la demanda la entidad senala como transgredidos los
articulos 1, 2, 13, 29, 48, 53, 83, 94 y 209 de la Constitucion Politicay los articulos 91, 137 y
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, se evidencia de la lectura del acto administrativo acusado que el
nombramiento del litisconsorte Martin Hernando Brito Sdnchez, en el empleo
denominado Profesional de Seguridad o Defensa Cddigo -31 Grado 19 del Grupo de
consultoria de la entidad, el cual era ocupado en provisionalidad por la demandante,
se dio en virtud del adelantamiento de un concurso de méritos en el cual una vez
superadas sus respectivas etapas, el senor Brito Snchez ocupd el primer lugar de la lista
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de elegibles, y, en consecuencia, fue nombrado en periodo de prueba en su calidad de
elegible.

De esta manera, no se evidencia una transgresion palmaria de las normas inv ocadas
como violadas en la demanda, dado que precisamente elingreso y permanencia en el
empleo publico tiene su pilar fundamental en el principio de mérito razén por la cual al
haber ocupado el litisconsorte el primer lugar en la lista de elegibles para el empleo al
cual concursé le otorgaba prima facie el derecho a ser nombrado en el empleo,
desplazando a la demandante quien al ocupar el cargo en provisionalidad tenia un
estabilidad laboral relativa, que precisamente cede ante los derechos de carrera
administrativa.

Cuando la violacién surja del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

Se observaigualmente, que no existe una violacion evidente derivada del estudio de los
pruebas allegadas con la solicitud, dado que si bien se alega como causal de nulidad
el presunto desconocimiento delos efectos de la suspensidn provisional delDecreto 1754
de 2020 “(...)Por el cual se reglamenta el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, en lo
relacionado con la reactivacion de las etapas de reclutamiento, aplicacion de pruebas y periodo de prueba
enlosprocesosde seleccionparaproveerlos empleos de carreradel régimen general, especialy especifico,
en el marco de la Emergencia Sanitaria.(...)”,decretada por el Consejo de Estado mediante el
auto proferido el 6 de junio de 2022, a primera vista, no fiene sustento comoquiera que
el acto administrativo que se pretende suspender data del 2 de junio de 2022, y las
vicisitudes en su expedicion y noftificacion son situaciones que deben abordarse en
etapas posteriores del proceso, siendo necesario un andlisis probatorio riguroso ajeno a
esta etapa procesal.

Ahora bien, respecto de las circunstancias particulares de la accionante, como lo son,
su condicidon de ser madre cabeza de familia y prepensionada, si bien en casos
especificosle otorga el derecho a que las entidades nominadoras adopten acciones
afirmativas para su proteccioén, las mismas ceden ante el derecho que tienen las
personas con derechos de carrera administrativa, alrespectola Corte Constitucional en
la sentencia T-405 de 2022, senald:

“(...) La Corte Constitucional ha sefialado que en estos casos “prevalecen los derechos
de quienes ganan el concurso publico de méritos”, puesto que la condicion de SEPC no
otorga a quienes ocupan el cargo en provisionalidad estabilidad laboral reforzada strictu
sensu -dada la naturaleza temporal del vinculo-. Asi mismo, ha seiialado que su situacion
de vulnerabilidad no les confiere un “derecho indefinido a permanecer en un empleo de
carrera”. En tales términos, la persona que ocupo el primer lugar en la lista de elegibles
tiene derecho a ser nombrado en propiedady el SEPC debe ser desvinculado del cargo.
Sin embargo, este tribunal ha enfatizado que, en estos casos, la Constitucion otorga a los
servidores que ocupaban el cargo en provisionalidad y tienen la condicion de SEPC una
proteccion constitucional cualificada frente al acto de desvinculacion. Esta proteccion
exige que, con el objeto de garantizar sus derechos fundamentales, el empleador o
nominador les otorgue un “trato preferente” antes de desvincularlos y efectuar el
nombramiento del sujeto que gano el concurso.

En concreto, la Corte Constitucional ha sefialado que este “trato preferente” impone a
los nominadores dos deberes constitucionales: (i) asegurar que los SEPC sean los iiltimos
en ser desvinculados y (ii) en la medida de lo fdctica y juridicamente posible, vincular al
sujeto nuevamente en forma provisional en “cargos vacantes de la misma jerarquia o
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equivalencia de los que venian ocupado . De otra parte, algunas Salas de Revision han
sefialado que, si el servidor en provisionalidad se encuentra en una situacion de debilidad
manifiesta por razones de salud, el nominador tiene un tercer deber: afiliar o mantener la
afiliacion del sujeto al Sistema de Seguridad Social en Salud hasta que culmine el
tratamiento de sus patologias. Esta posicion, sin embargo, no ha sido pacifica en la
Jjurisprudencia constitucional, debido a que otras Salas de Revision han sostenido que
después del retiro “no existe vinculo laboral (...) que obligué a realizar la respectiva
vinculacion y cotizacion al sistema” (...)

Asi las cosas, se requiere con un mayor andlisis probatorio determinar la manera en que
se dio la provisidon del cargo vy si este trdmite estuv o o no viciado, situacion que implica,
como se advirtié un andlisis riguroso de los medios de prueba que sean legal y
oportunamente allegados al proceso.

De ofra parte, en lo que atane al argumento de la entidad segun el cual no se debe
declarar la suspensidn del acto administrativo, por la falta de agotamiento de la
conciliaciéon prejudicial, debe decirse que no es este el momento oportuno para alegar
dicha situacioén, ya que ello es propio de las excepciones, no obstante, se destaca que
con la modificaciénintroducida por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 al articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, el requisito de procedibilidad de la conciliacion serd facultativo
para los asuntos laborales como el que aqui nos conv oca.

Es probable que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestion
planteada fiene los alcances propios para fransgredir las normas legales vy
constitucionales citadas, enla formacomo se alega enellibelo, pero tal reconocimiento
solo serd posible hacerlo después de un estudio a fondo de la controversia, con todos
los elementos de juicio que se recojan a través delmismo, en la oportunidad procesal
correspondiente y mediante la decision que le ponga fin al proceso.

En ese orden de ideas, al no acreditarse los requisitos consagrados enlos articulos 230 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se negardla suspension provisional solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
Primero. Negar la medida cautelar de Suspension Provisional solicitada por la
demandante, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
prov eido.
Segundo. Exhortar al senor Martin Hernando Brito Sdnchez, para que en lo

sucesivo actué através de un abogado inscrito conforme lo previsto
en el arficulo 160 del C.P.A.C.A

Tercero. Se reconoce personeriaparaactuarala Dra.Nancy Constanza Nino
Manosalva, identificada con la cédula de ciudadania nim.
1.121.824.501 y portadora de la tarjeta profesional nim. 247.736 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandada, en los términos y para los efectos del poder aportado.
Se destaca, que siguiendo las directrices del Consejo Superior de la
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Judicatura4, se trata de una profesional del derecho que no
presenta sanciones disciplinarias vigentes®

Cuarto. Ejecutoriada la presente decision intégrese el presente cuaderno
con el expediente principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C. SECCION SEGUNDA

SECCION SEGUNDA
En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del

Por anotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
partesla providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, a|Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, se
lasocho dela manana (8:00 a.m.). envidomensaje de datos al apoderado que suministrd su

direccién electrénica.

ANDRES NI A 5 8 , ;
$ NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO
SECRETARIO

4 Consejo Superiorde la Judicatura-CircularPCSJC19-18 del 9 de julio de 2019.
5 Certificado Digital No. 2617505 del 30 de enero de 2023.
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Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil v eintitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2022-00412-00
Demandante: CARLOS FRANCISCO WILCHES VILLAMIZAR Y OTROS!
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

Medio de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Carlos Francisco Wilches Villamizar, Yineth Carolina Wilches Grimaldos y el menores
David Francisco Wilches Grimaldos, actuando por conducto de apoderado
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Noftificar personalmente la admisién de la demanda al Representante Legal del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, atendiendo lo senalado en los
articulos 197y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificod el
arficulo 199 de dicha codificacion.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
qgue modificd el articulo 199 ibidem.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo cérrase traslado alos demandados,
al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridicadel Estado, por el
término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del del Codigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

4.- Por Secretaria, notifiquese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda, sus anexosy la subsanacion

! Apoderado deldemandante, Dr. Duverney Eliud Valencia Ocampo, correo electrénico duverneyvale@gmail.com
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Demandante: Carlos Francisco Wilches Villamizar
Demandado: INPEC

atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.CA
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

5.- Por Secretaria, notifiguese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos 3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C A.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandadadeberdallegar durante en eltérmino paradarrespuesta ala demanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante Carlos Francisco Wilches Villamizar, identificado con cédula de
ciudadania No. 88.157.839. La omisidén de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

7.- Se reconoce personeria juridicala Dra. Carolina Molina Rincén identificada conla
cédula de ciudadania No. 52.953.493 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional
No. 233.575 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, enlostérminosy para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 3 DE FEBRERO DE2023]  Cdédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERODE
2023, se env i6 mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRIES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO

Firmado Por:

2 Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.
3 Certificado Digital No. 2.640.455 del 1 de febrero de 2023.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDEBOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil v eintitrés (2023)

Proceso No: 110013335028-2022-00422-00
Demandante: JOSE CAYETANO SUAREZ!
Demandado: CAJA DE SUELDOS DERETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Medio de Contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

José Cayetano Sudrez, actuando por conducto de apoderado presentd demanda
en ejercicio del medio de controlde nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE el medio de control propuesto. En
consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de adelantar el
frdmite procesal, dispone:

1.- Nofificar personalmente Ia admision de la demanda al Representante Legal de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, atendiendo lo sefalado en
los articulos 197y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativoy el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 de dicha codificacién.

2.- Nofificar personalmente al Procurador Judicial delegado ante el Despacho y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, atendiendo lo
senalado enlos articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modificd el articulo 199 ibidem.

3.-. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo corrase traslado alos demandados,
al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridicadel Estado, por el
término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del del Codigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

4.- Por Secretaria, notifiqguese a la demandada, remitiendo mediante mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir noftificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda, la demandaq, sus anexos y la subsanacion

! Apoderado del demandante, Dr. Robinson  Favidn Pefa Coca, comeo  electronico
advocatusrobinsoncoca@gmai.com
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atendiendo lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.CA
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

5.- Por Secretaria, notifiguese al Ministerio publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de forma personal, mediante el envio de mensaje de
datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales,
teniendo especial cuidado de aportarcopiade la presente decision, de lademanda
y sus anexos, de conformidad conlo previsto enlosincisos3y 5 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C A.

é.- De conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandadadeberdallegar durante en eltérminopara darrespuesta alademanda:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentrenen su poder, respecto de la parte
demandante José Cayetano Sudrez, identificado con cédula de ciudadania No.
19.362.520. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

7.- Se reconoce personeriajuridica al Dr. Robinson Favidn Peiia Cocaidentificado con
la cédula de ciudadania No. 1.053.330.837 y portador de la tarjeta profesional No.
378.169 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, enlostérminosy para los efectos del poder aportado. Se destaca, que
siguiendo las directrices del Consejo Superior de la Judicatura?, se trata de un
profesional del derecho que no presenta sanciones disciplinarias vigentess.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. CIRCUTO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen ESTADOELECTRONICO notificoalas | En cumplimientoa lo dispuesto enel articulo 201 del
partesla providencia anteriorhoy 3 DE FEBRERO DE 2023 Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo
alasochodela manana (8:00a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERODE
2023, se env id mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccidn electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON 3 ;
SECRETARIO ANDRES NIC O LAS VERA PABON

SECRETARIO

Firmado Por:

2 Consejo Superiorde la Judicatura-Circular PCSJC19-18del 9 dejulio de2019.
3 Certificado Digital No. 2.647.196 del 1 de febrero de 2023.



Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3d8fe5dce4a086781069297203a01f6db6801c4be3400a75a49da7917e59d96f
Documento generado en 01/02/2023 09:24:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00453-00

Accionante: Sergio Leén Martinez’

Accionada: Naciéon - Direccion Ejecutiva de la Administraciéon
Judicial - Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en |os siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Sergio Leén Martinez presentdé demanda pretendiendo la
declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

“(...) SEGUNDA. Que se declare la nulidad delos Actos Administrativos: La
Resolucion No. 3809 del 30 de abril de 2018 notificado el 21 de febrero de 20109,
mediante la cual se resolvio el derecho de peticion, expedida por el Director Ejecutivo
Seccional, Dr. Carlos Enrique Mdsmela Gonzdlez, y la Resolucion No. RH —4100
del 09 de mayo de 2022, notificada mediante correo electronico recibido el 26 de
julio de 2022, con la cual se resolvio el Recurso de Apelacion, expedida por el Director
Unidad de Recursos Humanos, el Dr. Nelson Orlando Jiménez Peria, actos mediante
le nego a él doctor: SERGIO LEON MARTINEZ, el derecho que tiene de percibir la
Bonificacion de Actividad Judicial Semestral concedida mediante el Decreto 3131 de 2005
vy modificada mediante el Decreto 3382 de 2005, y ajustada mediante los Decretos 403 de
2006, 632 de 2007, 671 de 2008, 3900 de 2008, 736 de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011,
0850 de 2012, 1027 de 2013, 197 de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339
de 2018, 1000 de 2009, 297 de 2020y normas concordantes, COMO REM UNERACION
CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las
primas de vacaciones, navidad, del mes de junio, de productividad, las cesantias
intereses a las cesantias, vacaciones, bonificaciones, y los demds emolumentos que
por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes de acuerdo a lo
ordenado en cada decreto anual, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las
tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten,
v las demds a que haya lugar, previa actualizacion de las sumas desde cuando debieron
ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago. De igual forma por tratarse
de una acreencia laboral deben reconocerse intereses legales y moratorios sobre
cada una de dichas cifras, en los siguientes periodos y cargos: desde el 06 de marzo al
16 de junio de 2009 como Juez 29 Penal Municipal, desde el 17 de junio al 6 de octubre
de 2009como Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, desde el 3 al 27 de

1 yoligar70@gmail.com
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Accionada: Nacién - Direccidn Ejecutiva de la Administracién de Justicia - Rama Judicial

noviembre de 2009 como Juez 7 de Ejecucion de Penas y Medidas, desde el 9 al 18 de
diciembre de 2009 como Juez 21 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento,
desde el 21 de diciembre de 2009 al 2 de febrero de 2010 como Juez 4 Penal del
Circuito Especializado, desde el 10 al 23 de marzo de 2010 como Juez 56 Penal del
Circuito, desde el 24 de marzo de 2010 al 31 de marzo de 2011 como Juez 2 Penal
Municipal de Descongestion, desde el I al 12 de abril 2011 como Juez 7 Penal Circuito,
desde el 5 al22 de mayo de 2011 como Juez 41 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento, desde el 6 al 27 de julio de 2011 como Juez 12 Penal del Circuito
Especializado, desde el 3 de agosto al 15 de septiembre de 2011 como Juez 14 Penal del
Circuito Especializado, desde el 19 de septiembre de 2011 al 24 de octubre de 2012
y desde el 31 de octubre de 2012 al 10 de junio de 2014 como Juez 13 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento, desde el 11 de junio de 2014 hasta el 31 de julio
de 2015 como Juez del Circuito Especializado de Descongestion en el Juzgado 2
Penal Extincion de Dominio, desde el 03 de septiembre de 2015 hasta el 04 de septiembre
de 2016 como Juez Municipal del Juzgado 24 Penal Municipal Funcion de Conocimiento
de Bogotd, desde el 05 de septiembre de 2016 hasta la fecha como Juez 02 penal
Circuito Especializado Bogotd Cundinamarca.

TERCERA. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION,RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL,O
LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar a
mi mandante la Bonificacion de Actividad Judicial Semestral concedida mediante el
Decreto 3131 de 2005 y modificada mediante el Decreto 3382 de 2005, y ajustada
mediante los Decretos 403 de 2006, 632 de 2007, 671 de 2008, 3900 de 2008, 736 de 2009,
1401 de 2010, 1052 de 2011, 0850 de 2012, 1027 de 2013, 197 de 2014, 1100 de
2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018,1000 de 2009, 297 de 2020y normas
concordantes, COMO REM UNERACION CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, navidad, del mes
de junio, de productividad, las cesantias intereses a las cesantias, vacaciones,
bonificaciones, y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, y los ajustes equivalentes de acuerdo a lo ordenado en cada decreto
anual, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes
para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, y las demds a que haya
lugar, previa actualizacion de las sumas desde cuando debieron ser canceladas,
hasta el dia en que se efectiie su pago. De igual forma por tratarse de una acreencia
laboral deben reconocerse intereses legales y moratorios sobre cada una de dichas cifras,
desde el 01 de enero de 20090 en algunos de los casos desde lafecha de la posesion
de mi mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupe el cargo, y de conformidad

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion de
actividad judicial semestral concedida mediante el Decreto 3131 de 2025, modificada
por el Decreto 3382 de 2005, como remuneracion con cardcter salarial con las
consecuencias prestacionales derivadas de la relacion laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que la suscrita tiene interés directo en las resultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuenta las siguientes,

I.CONSIDERACIONES
El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su

articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
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las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdéximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado denfro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
proposito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”.

Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita en su calidad de Juez de la Republica, el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial Semestral concedida mediante el
Decreto 3131 de 2025, modificada por el Decreto 3382 de 2005 como remuneracidén con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, bonificaciones y demds emolumentos.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion de actividad judicial semestral
como factor salarial, las cuales devengamos también en virtud de lo establecido en el
Decreto 3131 de 2005, modificada por el 3382 de 2005 que establece tal emolumento
en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal sentido, una decision acorde a las
pretensiones de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria
beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economiaq, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotad,

RESUELVE

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
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asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)?, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rr(,')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

SECRETARIO

2 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partir de dicha fecha, se aplicarian las reglas de distribucion de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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Bogotd D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00455-00
Convocante: Maria del Pilar Carvajal Clavijo!
Convocado: Superintendencia de Sociedades?
Medio de control: Conciliacién

Previo a cualquier pronunciamiento respecto a la aprobacion de la conciliacion
remitida por la Procuraduria 205 Judicial | para Asuntos Administrativos, por Secretaria,
oficiese al Superintendente de Sociedades, Dr. Billy Escobar Pérez, para que en el
término de fres (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte con destino
a las presentes diligencias, lo siguiente:

A. Cerfificacion en donde se acredite el pago de la seguridad social del 13 de
abril de 2021 al 26 de julio de 2022, deducida en la liquidacion de las
prestaciones econdmicas tomando en cuenta la Reserva Especial de Ahorro,
de la senora Maria del Pilar Carvajal Clavijo, objeto de la presente
conciliacion.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rrclﬁnicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO

1 Gustavo2lbernal@hotmail.com
2 notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
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Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.

Accionante:
Accionada:

11001-33-35-028-2022-00456-00

Karen Lorena Rodriguez Torres!

Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto:

Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos

del Circuito Judicial

de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente

confroversia, con base en |os siguientes:

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Karen Lorena Rodriguez Torres, presentd demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

SEGUNDQO: Declarar la Nulidad de los siguientes actos administrativos, mediante el cual
la entidad publica demandada nego el reconocimiento liquidacion y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial:

*Resolucion No. 4826 del 08 de agosto de 2022,con el que se nego los
derechos prestacionales reclamados por KAREN LORENA RODRIGUEZ

TORRES, a

través de apoderado judicial, emitida por la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

*Resolucion No. DESAJBOR 22 -5133 del 1 de septiembre de 2022, con el
que se negd los derechos reclamados por KAREN LORENA RODRIGUEZ

TORRES, a

través de apoderado judicial, emitida por la Direccion Seccional de

Administracion Judicial de Bogotd Cundinamarca.

*Acto ficto en recursos generado por el silencio administrativo al no dar
respuesta al recurso de apelacion interpuestos contra la Resolucion No.
DESAJBOR 22 -5133 del 1 de septiembre de 2022, con el que se negd los
derechos reclamados por KAREN LORENA RODRIGUEZ TORRES, a través
de apoderado judicial, emitida por la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Bogotd Cundinamarca. (...)".

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relaciéon laboral, en esta instancia

1 abogadopalacios182012@gmail.com
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procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que la suscrita tiene interés directo en las resultas
del proceso en consideracién al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuenta las siguientes,

I.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Coédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
qgue se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso tfoda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de laimparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
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independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante denfro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la confroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificaciéon judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde alas pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotad,

RESUELVE

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
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cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)?, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rrcl')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023
se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON ] ]
SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

2 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partir de dicha fecha, se aplicarian las reglas de distribucion de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00474-00

Accionante: Ruth Lucena Vargas Olarte!

Accionada: Nacién - Ministerio de Justicia - Fiscalia General de la
Nacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en |os siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ruth Lucena Vargas Olarte presentd demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

“(...) PRIMERQO: Que previa inaplicacion de la frase: “(..) y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, registrada en el primer parrafo del articulo 1°del Decreto No. 0382
de 2013, se declare la nulidad del siguiente acto administrativo contenido en el Oficio
2022592001484 1del 19de agosto de 2022a RUTH LUCENA VARGAS OLARTE suscrito por la
doctora ASTRID ZAMORA CASTRO Subdirectora Regional (E) Central de la Fiscalia General de
la Nacion, por medio del cual negé las pretensiones de la reclamacion administrativa, la cual
fue notificada por correo electronico el dia 23de agosto de 2022, y que solo concedio el recurso
de reposicion. (...)"

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracion con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relaciéon laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que la suscrita tiene interés directo en las resultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuenta las siguientes,

I.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y

1 demandas@shanchezabogados.com.co
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Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado denfro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
proposito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”.

Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:
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“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante denfro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos fambién en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal
senfido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economiaq, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotad,

RESUELVE

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 1 —art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
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asighados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)?, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rr(,')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccion electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

SECRETARIO

2 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partir de dicha fecha, se aplicarian las reglas de distribucion de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2022-00483-00

Accionante: Olga Yaned Arias Prada’

Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en trdmite el proceso de la referencia, corresponde a la suscrita Juez
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd declararse IMPEDIDA para conocer de la
presente controversia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Olga Yaned Arias Prada presenté demanda pretendiendo:

“(...) PRIMERA: SE DECLARE la nulidad del acto administrativo bajo Radicado
N°20225920014071 Oficio N°GSA-30860 del 02/08/2022., y la nulidad del acto
administrativo N°20215920004831 del 05/05/2021, por medio del cual se niega el
pago de la reliquidacion y de la prima especial sin cardcter salarial establecida en la
Ley 4° de 1992, como valor adicional al salario. (...)".

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual del 30%, prevista en el arficulo 14 de la Ley 4 de 1992, como remuneracion
mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales derivadas de la
relaciéon laboral, en esta instancia procesal, se advierte que no es posible avocar el
conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se evidencia que la
suscrita tiene interés directo en las resultas del proceso, en consideracion al objeto
determinado en la demanda, en virtud de ello se procede a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademdas de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse

! Wilson.rojas10@hotmail.com ; fabian655@hotmail.com ; oyarpra@yahoo.es
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impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta, asi: “Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso, toda vez que tocan con uno de los principios rectores, sino es el méximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso, y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad
que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor. Para ello, la ley
procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion, cuya
configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su
conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas _de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una excepcion al
cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se
encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un interés particular,
personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial’. Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o
transparencia en el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera
de texto).

Ahora bien, en cuantfo al frdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento
del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los Jueces
Administrativos de un Circuito Judicial por igual, resulta factible formularlo en una sola
providencia a nombre de todos y ordenar su envio al superior.
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En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante dentfro de
las pretensiones del libelo introductorio, solicita el reconocimiento y pago de la prima
especial mensual del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como
remuneracidén mensual con cardcter salarial con las respectivas consecuencias
prestacionales.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que
conformamos la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda
vez que también devengamos los referidos emolumentos, y en tal sentido, una decision
a favor de las pretensiones de la demandante constituiria un precedente que a futuro
podria beneficiar nuestros intereses, lo cual se enmarca dentro de la causal de
impedimento indicada en este proveido (causal 1¢ - art. 141 Cdédigo General del
Proceso).

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y juez natural, se ordenard enviar el
expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., para que decida lo pertinente al impedimento manifestado y para lo de
su competencia, de conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de
20222, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y con el Oficio No. CSJBTO22-
817 del 24 de febrero de 2022, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota.

RESUELVE

Primero.- Declararme impedida para conocer de la presente demanda por asistir
interés directo en las resultas del proceso (causal 19 — art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo.- Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
cual se crean unos cargos de cardacter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrafivo) y el arficulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)3, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero.- Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elecfrcl')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez

2 “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”

3 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partir de dicha fecha, se aplicarian las reglas de distribucion de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2022, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2022, se envidé mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccidon
electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo

028
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00005-00

Accionante: JesUs Felipe Alvarez Tole!

Accionada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en |os siguientes:

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, JesUs Felipe Alvarez Tole, presenté demanda pretendiendo
la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

“(...) SEGUNDQO: Que se declare la nulidad del acto administrativo de cardcter
particular, expreso y definitivo contenido en la Resolucion No. DESAJBOR22-4243 dell9
de julio de2022 “Por medio de la cual se resuelve una peticion”, expedida por el sefior
Director  Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Bogotd D.C y
Cundinamarca, con la que se resolvio desfavorablemente una peticion de reajuste salarial
incoada por mi.

TERCERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
DESAJBOR22-5002de 26 de agosto de 2022*“Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se concede apelacion”, expedida por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Bogotd D.C y Cundinamarcay se confirmo la decision
contenida en la Resolucion No. DESAJBOR22-4243 dell9 de julio de2022.

CUARTO: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
RH-5340 de 6de septiembre de 2022 “Por medio de la cual se resuelven Recursos
de Apelacion”, expedida por el Director de la Unidad de Recursos Humanos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y se confirmd la decision contenida en
la Resolucion No. DESAJBOR22-4243 dell9 de julio de2022. (...)".

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, como remuneracién con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relaciéon laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que la suscrita tiene interés directo en las resultas

1 felipealva77@gmail.com



mailto:felipealva77@gmail.com

Exp. 11001 —33—35—028—2023—00005—00
Accionante: JesUs Felipe Alvarez Tole
Accionada: Nacién — Ministerio de Justicia — Rama Judicial

del proceso en consideracién al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuenta las siguientes,

I.CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces vy
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso tfoda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”.
Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
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independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificaciéon judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos también, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones
de la demandante constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros
intereses por la naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economiaq, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
de la suscrita y de los demads Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 1¢ —art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 131
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del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucidn de los procesos
asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)?, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rrcl')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE 2023
se envié mensaje de datos al apoderado que suministrd
su direccién electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON ] ]
SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

2 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partir de dicha fecha, se aplicarian las reglas de distribucion de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00007-00
Accionante: Sandra Patricia Gémez Rosas!
Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en |os siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Sandra Patricia Gémez Rosas presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

“(...) 2. Que se declare la nulidad del siguiente oficio:

Respuesta
Derecho de Fecha derecho de Fecha
peticion peticion
2022-6110138112 4/05/2022 2022-310001499 11/05/2022

3. Que se declare la nulidad del acto administrativo resolucion No.2-819 DEL 28/06/2022,
donde se niega la solicitud en el sentido de que la bonificacion salarial sea tenida en cuenta

como parte integral del salario, dicha resolucion firmada por Dr. WILLIAM
VILLIAREAL COLLAZOS (...)”

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracion con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relaciéon laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que la suscrita tiene interés directo en las resultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuenta las siguientes,

II.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,

1 raforeroqui@yahoo.com
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las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso - Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el mdéximo de
aqguellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propodsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”.

Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:
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“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante denfro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneracién mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la controversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificaciéon judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos fambién en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal
senfido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economiaq, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotad,

RESUELVE

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Codigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucion de los procesos
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asignados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)?, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rr(,')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
alas ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccién electronica.

ABDRES NICOLAS VERA PABON

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

SECRETARIO

2 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partir de dicha fecha, se aplicarian las reglas de distribucion de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00010-00

Accionante: Rodrigo Pena Soler!

Accionada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en |os siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Rodrigo Pena Soler presenté demanda pretendiendo la
declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

“(...) 1.1.1. Que se declare la Nulidad del Oficio No DAP 30110 Radicado No 20223100040041
de fecha 27 de octubre de 2022, por medio del cual se resolvio de manera desfavorable la solicitud
de reconocimiento de la reliquidacion de todas las prestaciones sociales por la incidencia salarial
de la bonificacion judicial creada por el Gobierno Nacional a través del Decreto 0382 de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, y con efectos fiscales desde el 0lde enerode2013, radicado
de fecha 06 de junio de 2022.

1.1.2. Se declare la Nulidad del Auto 896-2022 radicado 20223100027793 del 28 de
noviembre de 2022, por medio del cual se resuelve el recurso de Reposicion, suscrita por
la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion.

1.1.3. Se declare la Nulidad de la Resolucion No 2-0006 de fecha 02 de enero 2023, por
medio del cual se resuelve el recurso de apelacion, suscrita por la Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, la cual fue notificada el dia 02 de
enero de 2023. (...)”

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneraciéon con cardcter salarial
con las consecuencias prestacionales derivadas de la relaciéon laboral, en esta instancia
procesal, advierte que no es posible avocar conocimiento del medio de control
impetrado, enrazén a que se evidencia que la suscrita tiene interés directo en las resultas
del proceso en consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en
cuentalas siguientes,

1 raforeroqui@yahoo.com
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II.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Coédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso tfoda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto vy actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”.

Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).
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Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que el demandante dentro de
las pretensiones del libelo introductorio solicita el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como
remuneraciéon mensual con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales,
desde el 1° de enero de 2013 y en adelante.

Asi las cosas y verificado el objeto de la confroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificaciéon judicial y como factor salarial,
las cuales devengamos fambién en virtud de lo establecido en el Decreto 0383 de 2013
que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui discutidos, y en tal
senfido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogotad,

RESUELVE

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 1¢ —art. 141 Cddigo
General del Proceso).

Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucién de los procesos
asighados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)?, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUIGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON

ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO

SECRETARIO

2 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partir de dicha fecha, se aplicarian las reglas de distribucion de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil v eintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00012-00

Demandante: Lorena Alejandra Vargas Moreno!

Demandada: Subred Integrada de Servicios De Salud Sur E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Senora Lorena Alejandra Vargas Moreno, actuando por intermedio de
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Subred Integrada de Servicios De Salud Sur
E.S.E., pretendiendo la nulidad del acto administrativo que negd el reconocimiento de
una relacion laboral entre las partes y el pago de las acreencias laborales derivadas de
la misma.

Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos, encuentra el
Despacho que debe inadmitirla, en virtud de lo establecido en los articulos 161, 162, 163
y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativoy
la Ley 2213 de 2022, para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsane las
falencias que se senalan a continuacion:

a. Del canal digital de los testigos

Se observa que en el escrito de demanda se solicita el decreto de la prueba testimonidl,
paralocualseindica elnombre y datos de identificacion deltestigo José AbelRodriguez
Silva, no obstante, al revisarlainformacion alli consignada no se informa su canal digital
o correo electrénico.

Al respecto el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022 “(...) Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la

atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones (...)” €stablece que en la
demanda se indicard el canal digital donde deben ser notificados, entre ofros, los
testigos so pena de su inadmision.

Por lo anterior, la parte demandante deberd complementar el acdpite de pruebas
testimoniales senalando el canal digital donde puede ser noftificado el mencionado
deponente, en eltérmino de 10 dias so pena de rechazo.

1 sparta.abogados @yahoo.es sparta.abogadosl @gmail.com diancac@yahoo.es
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Exp. 11001333502820230001200
Accionante:Lorena Alejandra Vargas Moreno
Accionado: SubredIntegrada de Servicios de SaludSurES .E.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del Circuito Judicial
de BogotaD.C.

RESUELVE

Primero. - Inadmitir la demanda instaurada por Lorena Alejandra Vargas Moreno

contrala Subred Integrada de Servicios De Salud Sur E.S.E., de conformidad
conlo expresado enla parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, con el fin de que allegue lo solicitado en la parte
considerativa de esta decision.

El escrito de subsanacidon deberd remitirse simultdneamente ala demandada
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.
El incumplimiento de lo aqui ordenado, dentro de la oportunidad dispuesta
paratal fin, dard lugar al rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El escrito de subsanaciony sus anexos deberdn remitirse al buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Despacho parael que se dirige
y elnuUmero Unico de radicacién del expediente. So penade no ser tenidos en cuentaz2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electirénicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

JUEZ
,14 QF', r Vo,
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA- -SECCION SEGUNDA-

L p - En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

partesla providencia anterior hoy 3 de febrero de 2023, a | contencioso Administrativo, hoy 3 de febrero de 2023, se
las ochodela manana (8:00 a.m.). envié mensaje de datos al apoderado que suministrd su
direccién electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON , , A
SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO

2 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del proceso No.
11001031500020210406500 (5922), Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gdmez.
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Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil v eintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-28-2023-00014-00

Accionante: Sildana Acosta Lopez!
Accionado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Vinculada: Comision Nacional del Servicio Civil

Mediode control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

Sildana Acosta Lépez actuando a trav és de apoderado, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, solicitandolavinculacion de la Comision
Nacional del Servicio Civil, con el fin de obtenerla nulidad de la Resolucion nUm. 00004354
de 5 de julio de 2022 por medio del cual se dio por terminado su nombramiento en
provisionalidad.

Ahora bien, analizadas las documentales obrantes en el expediente, especificamente la
certificacion expedidapor el Oficial de Atencion al Usuario DIPER Ejército Nacional, obrante
a folio 40 del documento #3 del expediente y la Resolucidon num. 00004354 de 5 de julio de
2022 con su respectivaacta de notificacion, se evidencia que el Ultimo lugar de prestacion
de servicios de la demandante fue el Batalldn de Ingenieros de Combate No. 7 “Gral.
Carlos Albdn Estupindn”, el cual tiene su sede principal en el Municipio de Villavicencio,
Departamento del Metaz2,

En este sentido, conforme alo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado no es
competente para conocer del presente asunto en razdn del presupuesto procesal de
competencia por aplicacion delfactor territorial. Dicho enunciado normativo dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo modificado por el
articulo 31dela Ley 2080 de2021. Consultar régimende vigenciay transicionnormativaen el articulo
86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la determinacion de la competencia porrazon del territorio
se observardn las siguientes reglas:

(..)

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboralse determinardpor el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede endicho lugar.” (Destacado fuera de texto)

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo ano, expedido por el Consejo Superior

lmmunozgaravito@gmail.oom mauriciomunozgaravito@gmai.com
2 https://www.ingenierosmilitares.mil.co/septima-brigada-villavicencio/
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Exp. 11001333502820230001400
Accionante:Sildana Acosta Lépez
Accionado: Nacién- Min. Defensa- Ejército Nacional

de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”, modificados por el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 28 de octubre
de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean unos
circuitosjudiciales en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 2. Division y organizacion de los circuitos administrativos. Dividir y organizar el
territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccionde lo Contencioso Administrativo, para
fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

()
18.  DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META

()

18.1. Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabeceraen el municipio de Villavicencio
y con comprension territorial en todos los municipios de los departamentos del Meta, Guainia,
Guaviare, Vaupésy Vichada. ( ...)”

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado al
proceso, es claro que el Ultimo lugar de prestacidon de servicios de la accionante
correspondid alBatalldn de Ingenieros de Combate No. 7 " Gral. Carlos Albdn Estupindn”, con
sede gque se encuentra ubicada geogrdficamente en el Departamento del Meta.

En consecuencia, en aplicacion de las normas de competencia establecidas para los
asuntos de cardcterlaboral, serdnlos Juzgados Administrativos del Circuito de Villavicencio
los competentes para conocer del asunto.

Por lo anteriormente expuestoy en aplicaciéon del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, deberdn enviarse las presentes diligencios
al competente alamayor brevedad posible.

RESUELVE

Primero. Declararla falta de competencia en aplicacion del factor territorial,
para conocer en primera instancia, de la demanda promovida por
Sildana Acosta Lopez, en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional.

Segundo. Remitanse ala mayor brevedad posible las presentes diligencios, alos
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio-Meta
(Reparto), conforme alo expuestoenlaparte motivade esta decision.

Tercero. Por Secretaria dispdngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providenciay hdganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Poranotaciénen ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 3 de febrero de 2023, a las ocho
dela manana (8:00a.m.).

ANDRESNICOLAS VERA P ABON
SECRETARIO

-,
€A bE

JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo201 del Codigo
de Procedimiento Adminkstratvo y de lo Contencioso
Administrativo, hoy 3 de febrero de 2023, se envi® mensaje
de datos al apoderado que suministrd su direccién
electronica.

ANDRESNICOLAS VERA P ABON
SECRETARIO

Firmado Por:

Monica Lorena Sanchez Romero

Juez

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00018-00

Accionante: Diana Patricia Perdomo Serrano!

Accionada: Nacién - Ministerio de Justicia - Fiscalia General de la
Nacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Auto declara impedimento colectivo

Estando en frdmite el proceso de la referencia, corresponde a los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd declararnos IMPEDIDOS para conocer de la presente
confroversia, con base en |os siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Sandra Victoria Pinzén Garzén presentdé demanda
pretendiendo la declaratoria de nulidad del siguiente acto administrativo:

“(...) 1.3.DECLARESE. la nulidad del acto administrativo contenido en el
RADICADO No. 20223100037391 OFICIO No DAP 30110 DEL 07 DE OCTUBRE DE
2022, mediante el cual el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PERSONAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, nego reconocer como factores salariales para
todos los efectos la BONIFICACION JUDICIAL y BONIFICACION DE ACTIVIDAD
JUDICIAL, creadas mediante los DECRETOS 382 DE 2013 y 3131 DE 2005,
respectivamente, y, percibidas por DIANA PATRICIA PERDOMO SERRANO.

1.4. DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido en la RESOLUCION No.
2-2087 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2022 de la SUBDIRECCION DE TALENTO
HUMANO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, confirmatorio del RADICADO
No. 20223100037391 OFICIO No DAP 30110 DEL 07 DE OCTUBRE DE 2022 (...)”

Teniendo en cuenta que se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
creada mediante el Decreto 382 de 2013, y la bonificacion de actividad judicial
semestral concedida mediante el Decreto 3131 de 2025, modificada por el Decreto 3382
de 2005, como remuneracidén con cardcter salarial con las consecuencias
prestacionales derivadas de la relacion laboral, en esta instancia procesal, advierte que
no es posible avocar conocimiento del medio de control impetrado, en razén a que se
evidencia que la suscrita fiene interés directo en las resultas del proceso en
consideracion al objeto determinado en la demanda, teniendo en cuenta las siguientes,

1 Diana.perdomo@fiscalia.gov.co
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Exp. 11001-33-35-028-2023-00018-00
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II.CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacidon e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademds de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Coédigo General de Proceso — Ley 1564 de 2012
aplicable por derogatoria del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusaciéon, deberdn declararse
impedidos tan pronto como adyviertan la existencia de ella expresando los hechos en
que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

Es asi como los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el méximo de
aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es ofro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de 11 de septiembre de 2013 dictado dentfro del
radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a
propdsito de la finalidad que persigue la figura del impedimento, expuso el siguiente
planteamiento:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor.
Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacion de su conocimiento. En garantia de la imparcialidad en la administracion
de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien
se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi,
tales causales se encuentran debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe
existir “un interés particular, personal, cierto v actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial”.

Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. Las causales invocadas
se encuentran contenidas en los numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera de texto).
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Ahora bien, en cuanto al trdmite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso la
siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas: (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces
por igual, resulta factible formular en una sola providencia a nombre de todos los jueces
que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su envio
al superior.

En este orden de ideas, para el caso concreto tenemos que la demandante denfro de
las pretensiones del libelo intfroductorio solicita en su calidad de Fiscal, el reconocimiento
y pago de la Bonificacién Judicial creada por el Decreto 382 de 2013 y la Bonificacién
Semestral concedida mediante el Decreto 3131 de 2025, modificada por el Decreto 3382
de 2005 como remuneraciéon con cardcter salarial con las consecuencias prestacionales
incluidas las primas de vacaciones, bonificaciones y demds emolumentos.

Asi las cosas y verificado el objeto de la contfroversia planteada, es claro que se
configura un elemento de naturaleza subjetiva que afecta a los jueces que conforman
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las
pretensiones versan sobre la inclusion de la bonificacion judicial y bonificacion de
actividad judicial semestral como factor salarial, las cuales devengamos también en
virtud de lo establecido en los Decretos 0383 de 2013y 3131 de 2005, modificada por el
3382 de 2005 que establece tal emolumento en los mismos términos que los aqui
discutidos, y en tal sentido, una decision acorde a las pretensiones de la demandante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dichos emolumentos.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del arficulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo los
principios de economia, celeridad procesal y el de juez natural, este Despacho a nombre
de la suscrita y de los demds Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero. - Declarar el impedimento colectivo de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la presente demanda por
asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 19 —art. 141 Codigo
General del Proceso).
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Segundo. - Remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de
Bogotd de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 131
del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 (por el
cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo) y el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9
de junio de 2021 (que establece la reglas de distribucién de los procesos
asighados a cada Juzgado Administrativo Transitorio)?, para adelantar el
trdmite pertinente.

Tercero. - Déjense las anotaciones respectivas y remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firmado elec’rr(,')nicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDIQIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico a las En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministré su direccién electrénica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON ANDRES NICOLAS VERA PABON
SECRETARIO SECRETARIO

2 Atendiendo a que, de conformidad con lo informado por la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en el Oficio 88 del 8 de septiembre de 2021, a partir de dicha fecha, se aplicarian las reglas de distribucion de los
procesos establecidos en el articulo 3° del Acuerdo CSBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dado que el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd tenia para dicho momento una carga de 956 procesos activos.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-33-35-028-2023-00020-00
Convocante: Wilma Rocio Pedrozo Ulloa’
Convocado: Superintendencia de Sociedades?
Medio de control: Conciliacién

Previo a cualquier pronunciamiento respecto a la aprobacion de la conciliacion
remitida por la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por Secretaria,
oficiese al Superintendente de Sociedades, Dr. Billy Escobar Pérez, para que en el
término de fres (5) dias contados a partir de la recepcion del oficio, aporte con destino
a las presentes diligencias, lo siguiente:

A. Certificacion en donde se acredite el pago de la seguridad social del 24 de
agosto de 2019 al 21 de enero de 2022, deducida en la liquidaciéon de las
prestaciones econdmicas tomando en cuenta la Reserva Especial de Ahorro,
de la senora Wilma Rocio Pedrozo Ulloa, objeto de la presente conciliacion.

Recaudada la informacion solicitada ingrese al Despacho de manera inmediata para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Firmado elec’rrclﬁnicomen’re
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO

Juez
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO nofifico alas | En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 del
partes la providencia anterior hoy 3 DE FEBRERO DE 2023, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
a las ocho de la manana (8:00 a.m.). Contencioso Administrativo, hoy 3 DE FEBRERO DE
2023, se envié mensaje de datos al apoderado que
suministrd su direccion electronica.

ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO ANDRES NICOLAS VERA PABON

SECRETARIO

1 Alejamedina221@hotmail.com
2 notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
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