RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No.: 11001-33-35-028-2018-00527-00

Demandante: José Orlando Monroy Ramirez y ofros’

Demandado: Nacién - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial

Asunto: Reconocimiento de trabajo suplementario

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso de la referencia, incoado
por los demandantes José Orlando Monroy Ramirez, Leonor Parada Morales, Maria
Stella Pulgarin Herrera, Katherine Muinoz Chisaba, Maria Elisa Ovalle Araujo, Viviana
Figueroa Barrera, Eva del Carmen Lopez Contreras y Carlos Andrés Laiseca
Rodriguez., por intermedio de apoderado en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de
la Nacién - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones?
La parte demandante, por infermedio de apoderado, pretende lo siguiente:

“(...) 3.1 Declarar la nulidad de la Resolucion Nro. 6819 del dia 04 de Septiembre
del afio 2017 y el acto ficto o presunto surgido del silencio administrativo negativo
respecto del recurso de apelacion contra la anterior resolucion.

3.2 Ordenar, a titulo de restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago, por
cada dia de trabajo en dia de descanso obligatorio, dominical o festivo, se haga de
manera doble por cada dia laborado en exceso a la jornada ordinaria conforme a
lo preceptuado en el articulo 39 del decreto 1042 de 1978, a cada uno de los
convocantes como consecuencia de la declaracion de nulidad del oficio enunciado
en el numeral 3.1, e igualmente que mis mandantes tiene (sic) derecho a que LA
NACION- RAMA JUDICIAL, le restablezca su derecho pagandole debidamente
indexados los dias laborados en dominicales, festivos, dias de descanso obligatorio,
horas extras y los que continle laborado a futuro hasta la fecha en que efectivamente
se haga el pago y que se encuentren debidamente certificadas, correspondientes a
las resoluciones que para el efecto profirié o profiera el Consejo Superior de la
Judicatura; asi mismo, el pago proporcional y adicional de las prestaciones sociales
correspondientes, con la inclusion del porcentaje correspondiente al incremento del
salario en virtud del descanso obligatorio laborados més los que se sigan causando

1 La demanda fue presentada por LeonorParada Morales, José Orlando Monroy Ramirez, Viviana
Figueroa Barrera, Maria Stella Pulgarin Herrera, Katherine Munoz Chisaba, Eva del Carmen Lopez Contreras, Maria
Elisa Ovalle Araujo y Carlos Andrés Laiseca Rodriguez.

2 Folio 41 a 46 del expediente.
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a futuro hasta la fecha en que se liquiden y paguen por la Direccién Administrativa
y Financiera de la Rama Judicial o la dependencia que corresponda.

3.3 Condenar a LA NACION- RAMA JUDICIAL a que a través de la Direccion
Administrativa y Financiera o a la dependencia que corresponda en la Rama
Jurisdiccional realice la liquidacion y el pago de las sumas de dinero debidamente
indexadas correspondientes a las horas extras, dominicales, festivos y dias de
descanso obligatorio laborados por el demandante y los que continte laborando
hasta la fecha en que efectivamente se haga el pago y que se encuentren debidamente
certificados, correspondientes a las resoluciones que para el efecto profirio o
profiera el Consejo Superior de la Judicatura; asi mismo, el pago proporcional y
adicional de las prestaciones sociales correspondientes, con la inclusion del
porcentaje correspondiente al incremento del salario en virtud del reconocimiento
de las horas extras, dominicales, festivos y dias de descanso obligatorio laborados
mas los que se sigan causando hasta la fecha en que se liquiden y paguen.

3.4 CONDENAR al demandado ultra y extra petita por cuanto resulte probado en
el proceso.

3.5 Condenar a la LA NACION- RAMA JUDICIAL a que dé cumplimiento al fallo
dentro del término de treinta (30) dias, conforme a lo dispuesto en el Articulo 192
del CPACA.

3.6 Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo establecido en
el art 188 del CPCA. (...) .

2. Hechos?

Senala el apoderado que los demandantes se desempenaron en los siguientes
cargos y fechas en la Rama Judicial:

Servidor

Cargos y fechas

Turnos programados en dias de
descanso obligatorio

José Orlando Monroy Ramirez

Juez 27 Penal Municipal con
Funcion de  Control de
Garantias de Bogotd a partir
del 17 de diciembre de 2010

138 dics.

Leonor Parada Morales

Oficial Mayor del Juzgado 27
Penal Municipal con Funcidn
de Control de Garantias de
Bogotd entre el 17 de enero de
2014y el 14 de febrero de 2017.
Secretaria en Juzgado 27 Penall
Municipal con Funcidn de
Control de Garantias de
Bogotd entre el 15 de febrero
de 2017 al 24 de mayo de 2017
Secretaria en el Juzgado 27
Penal Municipal con Funcidn
de Control de Garantias de
Bogotd entre el 24 de mayo de
2017 al 13 de enero de 2018.

Secretaria en el Centro de
Servicios Judiciales de
Paloguemao de Bogotd desde
el 16 de enero de 2018.

119 como Oficial Mayor
29 dias como Secretaria.

3 Folios 41 a 44 del cuaderno nim.1 del expediente.
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Maria Stella Pulgarin Herrera Secretaria del Juzgado 58 | 120 dias.
Penal Municipal con Funcidn
de control de garantias de
Bogotd desde el 1° de marzo
de 2007 al 28 de febrero de
2017.

Katherine Muioz Chisaba Oficial Mayor del Juzgado 60 | 194 dics.
Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de
Bogotd desde el 24 de marzo
de 2011.

Maria Elisa Ovalle Araujo Secretaria del Juzgado 68 | 141 dics.
Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de
Bogotd desde el 7 de julio de
2014

Viviana Figueroa Barrera Secretaria del Juzgado 29 | 119 dics.
Penal Municipal con Funcidn
de Control de Garantias de
Bogotd desde el 26 de agosto

de 2013
Eva del Carmen Loépez | Secretaria del Juzgado 63 | 136 dics.
Contreras Penal Municipal con Funcion

de Control de Garantiaos de
Bogotd desde el 21 de abril de

2010
Carlos Andrés Laiseca | Oficial Mayor del Juzgado 68 | 141 dias.
Rodriguez Penal Municipal con Funcidn

de Control de Garantios de
Bogotd desde el 9 de julio de
2004

Senala que con anterioridad a la vigencia de la Ley 906 de 2004, en la Rama
Judicial prestaban sus servicios en jornada ordinaria de lunes a viernes de 8:00 am
a 12:00 m y de 2:00 a 6:00 pm, cumpliendo una jornada laboral de 40 horas
semanales diurnas, no obstante, destaca que el Consejo Superior de |a Judicatura
modificd la referida jornada para cumplir con la mencionada normativa
desmejorando las condiciones laborales y de vida de los demandantes.

Destaca que, pese a que los demandantes laboraron de manera permanente por
turnos los dias sdbados, domingos, festivos y dias de descanso obligatorio,
solamente se le han reconocido el compensatorio o dia de descanso remunerado,
pero no se ha atendido la remuneracidn que debe existir cuando se trabaja en
exceso a la jornada ordinaria.

Aduce que mediante escrito radicado ante la Direccidn Seccional de
Administracion Judicial de Bogotd solicitd el reconocimiento y pago de las horas
extras, dominicales, festivos y dias de descanso obligatorio laborados por los
demandantes la cual fue resuelta de manera negativa mediante la Resolucion No.
6819 de 4 de septiembre de 2017.

Asi mismo, aduce que confra la mencionada resolucion interpuso recurso de
apelaciéon el cual no fue resuelto por la entidad demandada, configurédndose el
silencio administrativo negativo.
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3. Normas violadas y concepto de violacion4

Los demandantes citan como normas violadas, los articulos 2, 13, 53 y 90 de la
Constitucion Politica, los articulo 138 y 161 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 125 de la
Ley 270 de 1996, el articulo 7° numeral 8 Literal H del Protocolo de San Salvador vy los
articulos 39 y 40 del Decreto 1042 de 1978.

El apoderado destaca que si bien no existe una regulaciéon especifica, existe una
normativa que por analogia o aplicaciéon extensiva puede tenerse en cuenta, esto
es, lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978 el cual contempld para los servidores
pUblicos en general la posibilidad de laborar los domingos vy festivos por necesidades
del servicio distinguiendo cuando ello ocurriac de manera ordinaria o de forma
ocasional.

Aduce que en las mencionadas normas se establece que el frabajo ordinario en
dominical o festivo, atiende a la habitualidad y permanencia de la labor que debe
cumplir el servidor con ocasién a la naturaleza de su trabajo, mientras que la
ocasional responde a necesidades temporales, especiales o fransitorias. Resalta que
el trabajo ordinario da lugar a una remuneracion equivalente al doble del valor del
dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mientras que el ocasional se
compensard con un dia de descanso remunerado o con retribucion de dinero.

Senala que la entidad accionada incurrid en falsa motivacion dado que, pese a que
los demandantes laboraron de manera permanente por turnos los dias sabados,
domingos, festivos y dias de descanso obligatorio Unicamente les ha reconocido el
compensatorio o dia de descanso remunerado, desmejorando los derechos de los
funcionarios y empleados de la rama judicial.

Resalta que en virtud de las facultades conferidas por la Ley 5° de 1978 el Gobierno
Nacional expidio el Decreto-Ley 717 de 1978 por medio del cual, entre otras cosas, se
reguld el reconocimiento de los compensatorios por trabagjo realizado en dias de
vacancia por parte de los empleados de la rama judicial pero no indicé nada
respecto de la remuneracion por la labor ordinaria desarrollada en dias dominicales
y festivos, asi mismo, aduce que en virtud de las mismas facultades el Gobierno
Nacional expidié el Decreto- Ley 1042 de 1978 el cual estaba dirigido alos empleados
de los  ministerios,  departamentos administrativos,  superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional,
el cual fue expedido con idéntica finalidad y en ese sentido debe tenerse en cuenta.

Arguye que conforme los parédmetros establecidos en la Ley 4° de 1992, el Gobierno
Nacional, expidié el Decreto 57 d 1193, en el cuadl no determind sobre el
reconocimiento y pago de los dias compensatorios por Iabor en dominicales y
festivos.

Destaca que con la enfrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 y la creacion del
sistema penal acusatorio, se generd la necesidad de incorporar jueces y empleados
a dicho sistema, estableciéndose entonces horarios y jornadas laborales diferentes,
para lo cual el Consejo Superior de la Judicatura en ejercicio de sus facultades legales
expidio el Acuerdo 2892 de 20 de abril de 2005, en el cual en su articulo 1° establecid
que las salas administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura

4 Folios 46 a 77 del cuaderno nUm. 1 del expediente.
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concederian a jueces y empleados que presten sus servicios en dias y horarios que
generan compensatorios, los descansos remunerados conforme ala ley.

Indica que el trabajo realizado por los funcionarios y empleados encargados de la
funcidon de control de garantias del sistema penal acusatorio, en dominicales y
festivos, es un labor permanente dadas las necesidades del servicio por lo que ante
la falta de regulacion especifica en lo que atane a la remuneracion del trabajo
suplementario ordinario debe acudirse a lo previsto en el Decreto Ley 1042 de 1978.

4. Tramite

Se destaca que mediante auto del 11 de febrero de 20195, se admitié la demanda
y se ordend la noftificacion de las partes e intervinientes.

La nofificacion del auto admisorio de la demanda se efectué mediante correo
electréonico del 11 de abril de 2019.

5. Contestacion de la demanda

Mediante memorial radicado el 10 de julio de 20204, la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, actuando por intermedio de apoderada contestd la
demanda, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
siguiente:

Indica que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura emite
anualmente |las Resoluciones por medio de las cuales se establecen los turnos para
la atencidén del control de garantias en los dias dominicales y festivos y las
vacaciones, en los cuales se establece la posibilidad de disfrutar de los
compensatorios mientras que el funcionario se encuentra laborando, asi como el
disfrute de los dias de vacaciones laborados.

Destaca que atendiendo a la normatividad que rige para los funcionarios vy
empleados de la rama judicial el pago de las horas exiras Unicamente se prevé
para un determinado grupo de servidores, esto es, los conductores y choferes.

Asi mismo, aduce que no se ha expedido una ley que autorice al Gobierno a
modificar el régimen salarial y prestacional de los servidores de la rama judicial,
destacando que estos se rigen por normas diferentes a los empleados de la rama
ejecutiva por lo que no pueden compararse en su forma de remuneracion.

De igual forma, senala que la funcidén de control de garantias en horario diferente
al ordinario de la Rama Judicial se realiza por turnos de disponibilidad que son
programados por el Consejo Seccional de la Judicatura.

6. Traslado para alegar de conclusion y tramite posterior

Atendiendo a la naturaleza de la controversia, mediante auto del 26 de marzo de
20217, el anterior Director del Despacho declard el impedimento colectivo de los

5 Folios 97 a 98 del cuaderno nUm. 1 del expediente.
6 Folios 111 a 119 del Cuaderno nim. 1 del expediente.
7 Folios 146 a 148 del cuaderno num. 1 del expediente.
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Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd para conocer de la
demanda por la causal 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subsecciéon F,
mediante el auto proferido el 14 de septiembre de 2021, se abstuvo de resolver el
impedimento y ordend la devolucidn del expediente para que, de ser del caso, se
manifestara el impedimento individual y se remitiera al juez que le siguiera en turno.

Atendiendo a la orden proferida por nuestro superior y comoquiera que la suscrita
Juez no considerd que se enconfrara en una circunstancia que afectara su
imparcialidad, mediante el auto proferido el 18 de agosto de 2022, se avocd
conocimiento del proceso, se resolvid la excepcidon previa de inepta demanda, se
fijo el litigio, se incorporaron las pruebas documentales allegadas y se corrid
traslado para alegar de conclusion.

6.1. Parte Accionante

La parte accionante no presentd alegatos de conclusidn dentro del término
dispuesto para tal fin.

6.2. Nacion- Rama Judicial

La entidad demandada, mediante escrito allegado el 25 de agosto de 2022,
procedid a alegar de conclusion, reiterando los argumentos de defensa expuestos
en la contestacion de la demanda, destacando la inaplicabilidad de lo dispuesto
en el Decreto 1042 de 1978 para el caso de los demandantes, para lo cual frae a
colacion decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de
Estado.

Se destaca que, dentro del término legal, el Ministerio PUblico guardd silencio.
Il. CONSIDERACIONES.
1-. Problema juridico.

En este proceso se debe definir si es procedente ordenar el reconocimiento vy
pago de los valores correspondientes al trabajo suplementario (dominicales,
festivos, horas exiras y dias de descanso obligatorio) de los demandantes en
su calidad de servidores judiciales pertenecientes al sistema penal acusatorio,
asi comolos reagjustes prestacionales correspondientes atendiendo los dias
efectivamente laborados y los que se sigan causando hasta el dia de su liquidaciéon

y pago.
2. Marco legal y desarrollo jurisprudencial

2.1 Del régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial

La norma Superior, en su articulo 150, numeral 19, literal €), establecid que al

Congreso de la Republica corresponde hacer las leyes, y en tal virtud, debia dictar
una Ley General y/o Marco donde senale los objetivos y criterios a los que debia
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sujetarse el Gobierno Nacional para fijar el Régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, incluidos los empleados de la Rama Judicial.

Atendiendo el anterior mandato, el Congreso expidid la Ley 4 de 1992 “Por la cual se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones”.

La mencionada Ley marco en su articulo 1° establecid lo siguiente:

“(...) Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: (...)

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico,
la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria
General de la Republica (...)

En ejercicio de la facultad conferida en la mencionada ley, el Presidente de la
Republica expidid el Decreto 57 de 1993, en el cual regula diferentes emolumentos
de los servidores puUblicos de la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar, sin que en
el mismo se senalara nada acerca del reconocimiento y pago de horas extras o
remuneracion doble por el trabagjo realizado de manera ordinaria en dias
dominicales y festivos.

Valga decir, que dicha norma ha sido modificada anualmente por parte del
Gobierno Nacional, 106 de 1994, 43 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44
de 1999, 2740 de 2000, 1475 de 2001, 2720 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172
de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de
2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, 1257 de 2015, 245 de
2016, 1013 de 2017, 337 de 2018, 991 de 2019 y 299 de 2020, en los cuadles se
determinar la prohibicion de establecer o modificar el régimen salarial y
prestacional establecido en los mismos.

Ahora bien, en lo que atane al pago de horas extras las mencionadas normas lo
establecieron Unicamente para los choferes y conductores.

2.2 Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos en la rama ejecutiva

Respecto alaremuneracion de los dominicales y festivos, el Decreto 1042 de 1978
diferencia si la prestaciéon del servicio del servidor es habitual u ocasional.
Particularmente, los articulos 39 y 40 establecen:

“4RTICULO 39.Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin
perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de quienes presten
servicio por el sistema de turnos, los empleados publicos que en razén de la
naturaleza de su trabajo deban laborar habitual y permanentemente los dias
dominicales o festivos, tendran derecho a una remuneracion equivalente al doble
del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mas el disfrute
de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria a
gue tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.
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La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrado
en la asignacion mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
Decreto se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias dominicales
y festivos.

ARTICULO 40. Del trabajo ocasional en dias dominicales y festivos. (Modificado
por los Decretos anuales salariales) Por razones especiales de servicio podra
autorizarse el trabajo ocasional en dias dominicales o festivos.

Para efectos de la liquidacion y el pago de la remuneracién de los empleados
publicos que ocasionalmente laboren en dias dominicales y festivos, se aplicarén
las siguientes reglas:

a) (Modificado por los Decretos anuales salariales) Modificado tacitamente por el
Articulo 12 del Decreto 660 de 2002. Sus empleos deberan tener una asignacion
basica mensual que no exceda de diez mil pesos.

b) El trabajo debera ser autorizado previamente por el jefe del organismo o por la
persona en quien este hubiere delegado tal atribucion, mediante comunicacion
escrita en la cual se especifiquen las tareas que hayan de desempefiarse.

c) El reconocimiento del trabajo en dominical o festivo se hara por resolucion
motivada.

d) El trabajo ocasional en dias dominicales o festivos se compensara con un dia de
descanso remunerado o con una retribucion en dinero, a eleccion del funcionario.

Dicha retribucidn sera igual al doble de la remuneracion correspondiente a un dia
ordinario de trabajo, o proporcionalmente al tiempo laborado si este fuere menor.
Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
Decreto se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ocasional en dias dominicales
y festivos.

e) El disfrute del dia de descanso compensatorio o la retribucion en dinero, se
reconoceran sin perjuicio de la asignacion ordinaria a que tenga derecho el
funcionario por haber laborado el mes completo.

f) La remuneracion por el dia de descanso compensatorio se entiende incluida en la
asignacion mensual.”®

Por su parte, el Decreto 660 de 2002, al respecto indico lo siguiente:

“Articulo 12. Horas extras, dominicales y festivos. Para que proceda el pago de
horas extras y del trabajo ocasional en dias dominicales y festivos, asi como el
reconocimiento, cuando a ello hubiere lugar de descansos compensatorios de que
trata el Decreto 1042 de 1978 y sus modificatorios, el empleado debera pertenecer
al Nivel Técnico hasta el grado 09 o al Nivel Asistencial hasta el grado 19.

Los Secretarios Ejecutivos del despacho de los Ministros, Viceministros, Directores
y Subdirectores de Departamento Administrativo y los Secretarios Ejecutivos de
Grado 20 en adelante que desempefien sus funciones en los Despachos de los
Ministros, Directores de Departamento Administrativo, Viceministros vy
Subdirectores de Departamento Administrativo, Secretarias Generales de
Ministerios y Departamento Administrativo, tendrédn derecho a devengar horas
extras, dominicales y dias festivos, siempre y cuando laboren en jornadas superiores
a cuarenta y cuatro (44) horas semanales.

8 D. 1042/1978, arts. 39 a 40. Texto legal citado de la pdagina web
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php2i=66581.
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En los Despachos antes sefialados sdlo se podrén reconocer horas extras maximo a
dos (2) Secretarios a las que se refiere el inciso anterior.

Paragrafo 1°. Los empleados publicos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
y del Departamento Nacional de Planeacion que tengan la obligacion de participar
en trabajos ordenados para la preparacion y elaboracion del presupuesto de rentas
y la ley de apropiaciones, su liquidacion y demés labores anexas al cierre e
iniciacion de cada vigencia fiscal, podran devengar horas extras, dominicales y
festivos, siempre y cuando estén comprendidos en los niveles asistencial, técnico y
profesional. En ningln caso podra pagarse mensualmente por el total de horas
extras, dominicales y festivos méas del cincuenta por ciento (50%) de la
remuneracion mensual de cada funcionario.

Paragrafo 2°. Ampliese el limite para el pago de horas extras mensuales a los
empleados publicos que desempefien el cargo de Conductor Mecanico en las
entidades a que se refiere el presente decreto, a ochenta (80) horas extras
mensuales.

En todo caso la autorizacion para laborar en horas extras sélo podra otorgarse
cuando exista disponibilidad presupuestal.

Como se desprende la norma citada, cuando se trata de una jornada habitual que
incorpore dominicales y festivos, la remuneracién de éstos es el doble de cada dia
de trabajo, mds el disfrute de un compensatorio y para el caso del trabagjo
ocasional, se aplica la misma particularidad de los niveles y grados del cargo
(técnico y asistencial) y contar con la autorizacion previa del jefe del organismo.

En cuanto alaretribuciéon de los compensatorios, se fiene que de conformidad con
el articulo 36 literal e) del Decreto 1042 de 1978, se reconoce por cada ocho (8)
horas extras de trabagjo, y segun el arficulo 39 ibidem, se reconoce por cada
dominical o festivo laborado, alo que se anade que el articulo 40 literal e) ejusdem,
prevé la opcidon de reconocerlo en dinero por el valor de un dia de frabagjo.

Sobre la habitualidad de los dominicales y festivos, en el sistema de turnos, el
Consejo de Estado, ha indicado lo siguiente:

“103. Ciertamente al tenor del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 los empleados
publicos que en razon de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual o
permanentemente los domingos y festivos tienen derecho, ademas de la
remuneracion alli prevista, al disfrute de un dia compensatorio, sin perjuicio de la
remuneracion ordinaria por haber laborado el mes completo.

104. En el presente asunto quedd demostrado que el actor labor6 en forma habitual
y permanente en domingos y festivos en razon a la jornada que debia atender.

105. En la sentencia impugnada, el Tribunal accedié el reconocimiento del descanso
compensatorio por trabajo en dominicales y festivos.

106. La Sala revocara la anterior decision justamente porque en consideracion a la
jornada desarrollada por el actor, por cada turno de 24 horas laboradas gozaba de
un descanso de 24 horas lo cual equivale a un dia de descanso compensatorio, con
lo cual se satisface el contenido del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, que
consagra el derecho a disfrutar un dia de descanso compensatorio (cuya duracion
minima debe ser de 24 horas) por trabajo habitual en domingos y festivos, es decir,

9 D. 660/2002, art. 12. Texto legal citado de la pdgina web http://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp?2id=1904342
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en cuanto al descanso compensatorio, concluye la Sala que éste si fue consagrado
en el sistema de turnos.

107. En este sentido, la Sala en sentencia de 2 de abril de 2009, expreso lo
siguiente:

«Advierte la Sala que el descanso compensatorio surge del trabajo realizado en dias
que no son habiles y como qued6 demostrado en el plenario que los actores laboraban
24 horas pero descansaba otras 24, no hay lugar a reconocimiento del descanso
remuneratorio”’. (Subraya la Sala).

Asi pues, en criterio de la Sala, las 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas
laboradas, otorgadas por la administracién al actor, garantizaban plenamente su
derecho fundamental al descanso, el cual sin lugar a dudas, resultaba necesario
para permitirle “recuperar las energias gastadas en la actividad que desempefia,
proteger su salud fisica y mental, el desarrollo de la labor con mayor eficiencia, y
la posibilidad de atender otras tareas que permitan su desarrollo integral como
persona»'!,

108. La anterior situacion, torna improcedente el reconocimiento de los
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, pues en criterio de la Sala,
los mismos fueron disfrutados por el actor dada la jornada especial que desempefio
al laborar 24 horas diarias y descansar 24; proceder al reconocimiento de los
compensatorios solicitados implicaria otorgar unos descansos adicionales que
exceden los autorizados por la ley. *?

2.3 De los servidores judiciales con funcion de control de garantias

El Acto Legislativo nUm. 003 de 20 de diciembre de 2002, que modifico los articulos
116,250y 251 de la Constituciéon Politica, establecid entre ofras, lo siguiente:

“(...) Articulo 2°. Modifica el Articulo 250 de la Constitucion Politica. El articulo
250 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esté obligada a adelantar el ejercicio
de la accion penal y realizar la investigacién de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticidn especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos
y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podr4, en
consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en
los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido
al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de
garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica
en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conservacién de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las
victimas.

10 Sentencia de 2 de abril de 2009. Seccién Segunda. Subseccidon B. C.P: Victor Hernando Alvarado Ardila.
Radicacién numero: 66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05). Actor: Jose Dadner Rangel Hoyos y ofros.
Demandado: Municipio de Pereira.

1" Sentencia C-710 de 1996. Corte Constitucional.

12 C.E. Sec. Segunda, Sent. Sept. 27/2018, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, exp. 66001-23-31-000-2014-00078-
01(2894-15). La cita precedente proviene del texto jurisprudencial citado. La cita precedente proviene del texto
jurisprudencial citado.
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El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podré ser, en ningin
caso, el juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

()"

Asi mismo, en la mencionada reforma constitucional se determind que se crearia
una comisidon para que presentara ante el Congreso de la Republica los proyectos
de ley para la implementacién del Sistema Penal Acusatorio, lo cual a la postre
derivd en la expedicidon de la Ley 906 de 2004.

Asi las cosas, en el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, modificada por el articulo 48
de la Ley 1453 de 2011, se establecid la funcion de control de garantias de la
siguiente manera:

“(...) Articulo 39. De la funcion de control de garantias. La funcion de control de
garantias sera ejercida por cualquier juez penal municipal. El juez que ejerza el
control de garantias quedara impedido para ejercer la funcién del conocimiento del
mismo caso en su fondo.

Cuando el acto sobre el cual deba ejercerse la funcion de control de garantias
corresponda a un asunto que por competencia esté asignado a juez penal municipal,
o concurra causal de impedimento y s6lo exista un funcionario de dicha especialidad
en el respectivo municipio, la funcién de control de garantias debera ejercerla otro
juez municipal del mismo lugar sin importar su especialidad o, a falta de este, el del
municipio mas préximo.

PARAGRAFO 1o. En los casos que conozca la Corte Suprema de Justicia, la funcion
de Juez de Control de Garantias sera ejercida por un Magistrado de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota.

PARAGRAFO 20. Cuando el lugar donde se cometié el hecho pertenezca a un
circuito en el que haya cuatro o mas jueces municipales, un nimero determinado y
proporcional de jueces ejerceran exclusivamente la funcién de control de garantias,
de acuerdo con la distribucion y organizacion dispuesta por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura o de los respectivos Consejos Seccionales de
la Judicatura, previo estudio de los factores que para el asunto se deban tener en
cuenta.

PARAGRAFO 30. Habra jueces de garantias ambulantes que actiien en los sitios
donde solo existe un juez municipal o cuando se trate de un lugar en el que el
traslado de las partes e intervinientes se dificulte por razones de transporte,
distancia, fuerza mayor o en casos adelantados por la Unidad Nacional de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacién o en los que exista problemas de
seguridad de los funcionarios.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o los respectivos
Consejos Seccionales de la Judicatura, autorizara, previo estudio de los factores
gue para el asunto se deban tener en cuenta, su desplazamiento y su seguridad (...)”

Ahora bien, el arficulo 157 de la Ley 906 de 2004, establece la oportunidad para la
persecucion penal y las indagaciones se pueden adelantar en cualquier momento,
de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 157. OPORTUNIDAD. La persecucion penal y las indagaciones
pertinentes podran adelantarse en cualquier momento. En consecuencia, todos los
dias y horas son hébiles para ese efecto.
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Las actuaciones que se desarrollen ante los jueces que cumplan la funcién de control
de garantias seran concentradas. Todos los dias y horas son habiles para el ejercicio
de esta funcion.

Las actuaciones que se surtan ante el juez de conocimiento se adelantaran en dias y
horas héabiles, de acuerdo con el horario judicial establecido oficialmente.

Sin embargo, cuando las circunstancias particulares de un caso lo ameriten, previa
decision motivada del juez competente, podran habilitarse otros dias con el fin de
asegurar el derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas. (...)”

Asi mismo, el articulo 63 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por la Ley 1285 de

2009, establecidé en su pardgrafo 3° lo siguiente: “(...) PARAGRAFO 3o. La Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara los turnos, jornadas y horarios para garantizar el ejercicio
permanente de la funcién de control de garantias. En este sentido no podra alterar el régimen salarial y prestacional
vigente en la Rama Judicial. (...)”.

Ahora bien, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidid el
Acuerdo No. 2729 de 2004 “Por el cual se reglamentan los turnos para ejercer la funcion de
Control de Garantias en el Distrito Judicial de Bogotad.”, de |a siguiente manera:

“(...) ARTICULO PRIMERO.- En el Distrito Judicial de Bogota se establecen los
siguientes turnos para garantizar la descentralizacion y continuidad en todos los
dias de la semana en la prestacion de la funcién de control de garantias por parte
de los Juzgados Penales Municipales.

El primero: de seis de la mafiana (6:00 a.m.) a dos de la tarde (2:00 p.m), el
segundo: de dos de la tarde (2:00 p.m) a diez de la noche (10:00 p.m) y el tercero
de diez de la noche (10:00 p.m) a seis de la mafiana (6:00 a.m.).

Los empleados y funcionarios judiciales que prestan sus servicios en horarios
nocturnos gozardn del descanso remunerado conforme a la ley, en dias
compensatorios sefialados previamente por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

ARTICULO SEGUNDO.- La prestacion de la funcién de Control de Garantias por
parte de los Jueces Penales Municipales del Distrito Judicial de Bogota sera
rotativa conforme a la distribucion periddica que sefiale la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. Esa decision se dard a conocer mediante
circular.

ARTICULO TERCERO.- La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura podra variar los turnos y la asignacion de las funciones de Control de
Garantias y de Conocimiento de los distintos servidores judiciales, de conformidad
con las necesidades del servicio (...)” (Destacado fuera de texto)

Ahora bien, en lo referente al procedimiento para el oforgamiento de los
compensatorios de los servidores judiciales con funciones dentro del sistema penal
acusatorio, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidid el
Acuerdo num. 2895 de 2005, en el cual dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 1° Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, con jurisdiccion en los Distritos Judiciales que se incorporen al Sistema
Penal Acusatorio, concederan a los Jueces y empleados, que prestan sus servicios
en dias y horarios que generan compensatorios, los descansos remunerados
conforme a la Ley.
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ARTICULO 2°. Con el fin de determinar el tiempo de descanso, las mencionadas
Salas Administrativas llevaran un registro de los dias laborados, conforme a los
turnos establecidos.

ARTICULO 3°. Los descansos se otorgaran, a partir del mes de mayo, teniendo en
cuenta la necesidad de garantizar la prestacion del servicio de justicia y siempre se
concederan, cuando el derecho se ha adquirido, para la totalidad de servidores del
despacho.”

3. Caso concreto
3.1 Hechos acreditados respecto de José Orlando Monroy Ramirez
De conformidad con la certificacidén obrante a folio 4 del expediente, se observa

que el Dr. José Orlando Monroy Ramirez, se ha desempenado como Juez Penal
Municipal con funcidn de control de garantias de Bogotd enlos siguientes periodos

y Despachos.

Cargo

Despacho

Fecha de vinculacién

Juez Municipal

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

16 de marzo de 2005 al 8 de
abril de 2007

Juez Municipal

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

7 de diciembre de 2007 al 31
de enero de 2008

Juez Municipal

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

25 de septiembre de 2008 a
26 de mayo de 2009

Juez Municipal

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

19 de diciembre de 2009 a
15 de marzo de 2010

Juez Municipal

Juzgado 27 Penal Municipall
con Funcién de Conftrol de

17 de diciembre de 2010 al
31 de enero de 2018 (fecha

Garantias de Bogotd de expedicion del
certificado).

Asi mismo, fueron aportadas las siguientes audiencias realizadas por el accionante,
en los siguientes dias correspondientes a domingos, festivos y dias de descanso
obligatorio:

Sdbados:
Ano 2014: ? de agosto de 2014.

Ano 2015: 24 de enero de 2015; 11 de abril de 2015; 25 de julio de 2015; 22 de agosto
de 2015; 5 de septiembre de 2015; 19 de septiembre de 2015; 10 de octubre de
2015, 24 de octubre de 2015, 12 de diciembre de 2015.

Ano 201é4: 20 de febrero de 2016, 5 de marzo de 2016, 7 de mayo de 2016, 28 de
mayo de 2016, 11 de junio de 2016, 25 de junio de 2016, 9 de julio de 2016, 30 de
julio de 2016, 13 de agosto de 2016, 3 de septiembre de 2016, 17 de septiembre de
2016, 8 de octubre de 2016, 22 de octubre de 2016, 12 de noviembre de 2016, 26
de noviembre de 2016.
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Ano 2017: 4 de febrero de 2017, 11 de marzo de 2017, 25 de marzo de 2017, 29 de
abril de 2017, 20 de mayo de 2017, 3 de junio de 2017, 24 de junio de 2017, 5 de
agosto de 2017, 16 de septiembre de 2017, 14 de octubre de 2017, 4 de noviembre
de 2017.

Ano 2018: 7 de abril de 2018, 5 de mayo de 2018, 16 de junio de 2018.

Ano 2019: 23 de febrero de 2019, 22 de junio de 2019, 13 de julio de 2019.
Domingos:

Ano 2014: 24 de agosto de 2014; 14 de septiembre de 2014; 12 de octubre de 2014.
Ano 2015: 15 de febrero de 2015; 24 de mayo de 2015; 24 de mayo de 2015, 26 de
julio de 2015; 23 de agosto de 2015; 6 de septiembre de 2015 ; 20 de septiembre de
2015, 11 de octubre de 2015, 25 de octubre de 2015, 8 de noviembre de 2015, 13
de diciembre de 2015.

Ano 2016: 21 de febrero de 2016, 6 de marzo de 2016, 24 de abril de 2016, 8 de
mayo de 2016, 29 de mayo de 2016, 12 de junio de 2016, 26 de junio de 2016, 10 de
julio de 2016, 31 de julio de 2016, 14 de agosto de 2016, 18 de septiembre de 2016,
9 de octubre de 2016, 23 de octubre de 2016, 13 de noviembre de 2016, 27 de
noviembre de 2016.

Ano 2017: 5 de febrero de 2017, 12 de marzo de 2017, 26 de marzo de 2017, 30 de
abril de 2017, 21 de mayo de 2017, 4 de junio de 2017, 25 de junio de 2017, 19 de
noviembre de 2017, 16 de diciembre de 2017.

Ano 2018: 4 de febrero de 2018, 9 de septiembre de 2018, 28 de octubre de 2018,
11 de noviembre de 2018.

Ano 2019: 20 de enero de 2019, 17 de marzo de 2019, 28 de abril de 2019, 19 de
mayo de 2019.

Semana Santa:

Ano 2015: 30 de marzo de 2015.

Ano 2016: 22 de marzo de 2016, 23 de marzo de 2016, 24 de marzo de 2016.
Ano 2017: 15 de abril de 2017, 16 de abril de 2017.

Festivos:

Ano 2015: 7 de agosto de 2015, 12 de octubre de 2015.

Ano 2014: 9 de mayo de 2016, 30 de mayo de 2016, 15 de agosto de 2016, 14 de
noviembre de 2016.
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Ano 2017: 1° de mayo de 2017, 26 de junio de 2017.
Ano 2018: 8 de enero de 2017, 20 de agosto de 2018, 8 de diciembre de 2018.
Ano 2019: 7 de agosto de 2019.

Asi mismo, fueron aportadas las planillas de programacién de turnos asi, en las
cuadles se evidencia que el demandante era programado en los horarios de 6-2 pm
y de 2-10 p.m., siéndole compensados los dias que eran programados los fines de
semanay los festivos en la semana siguiente. Por ejemplo para el ano 2016 se fijaron
los siguientes turnos:

Enero 2016: Se observa que el Dr. José Orlando Monroy Ramirez fue programado
para el martes 12 de enero (6-2 p.m.), miércoles 13 de enero (6-2 p.m.), jueves 14
de enero (6-2 p.m.), viernes 15 de enero (6-2 p.m.), lunes 18 de enero (6-2 p.m.),
martes 19 de enero (6-2 p.m.), miércoles 20 de enero (6-2 p.m.), jueces 21 de enero
(6-2 p.m.), viernes 22 de enero (6-2 p.m.), sdbado 23 de enero (6-2 p.m.), domingo
24 de enero (6-2 p.m.), lunes 25 de enero dia descanso, martes 26 de enero dia
descanso, miércoles 27 de enero (2-10 p.m.), jueves 28 de enero (2-10 p.m.), viernes
29 de enero (2-10 p.m.).

Febrero de 2016: Se observa que el Dr. José¢ Orlando Monroy Ramirez fue
programado para el lunes 1° de febrero (6-2 p.m.), martes 2 de febrero (6-2 p.m.),
miércoles 3 de febrero (6-2 p.m.), jueves 3 de febrero (6-2 p.m.), viernes 4 de febrero
(6-2 p.m.), lunes 8 de febrero (2-10 p.m.), martes 9 de febrero (2-10 p.m.), miércoles
10 de febrero (2-10 p.m.) jueves 11 de febrero (2-10 p.m.), viernes 12 de febrero (2-
10 p.m.), lunes 15 de febrero (6-2 p.m.), martes 16 de febrero (6-2 p.m.), miércoles
17 de febrero (6-2 p.m.), jueves 18 de febrero (6-2 p.m.), viernes 19 de febrero (6-2
p.m.), sadbado 20 de febrero (6-2 p.m.), domingo 21 de febrero (6-2 p.m.), lunes 22
de febrero dia de descanso, martes 23 de febrero dia descanso, miércoles 24 de
febrero (2-10 p.m.), jueves 25 de febrero (2-10 p.m.), viernes 26 de febrero (2-10
p.m.), lunes 29 de febrero (2-10 p.m.).

Marzo 2016: Se observa que el Dr. José Orlando Monroy Ramirez fue programado
para el miércoles 2 de marzo de 2016 (2-10 p.m.), jueves 3 de marzo de 2016 (2-10
p.m.), viernes 4 de marzo (2-10 p.m.), sébado 5 de marzo (2-10 p.m.), domingo 6 de
marzo (2-10 p.m.), lunes 7 de marzo dia de descanso, marfes 8 de marzo dia de
descanso, miércoles 9 de marzo (6-2 p.m.), jueves 10 de marzo (6-2 p.m.), viernes 11
de marzo (6-2 p.m.), lunes 14 de marzo (2-10 p.m.), martes 15 de marzo (2-10 p.m.),
miércoles 16 de marzo (2-10 p.m.), jueves 17 de marzo (2-10 p.m.), viernes 18 de
marzo (2-10 p.m.), martes 22 de marzo (8-5 p.m.), miércoles 23 de marzo (8-5 p.m.),
jueves 24 de marzo (8-5 p.m.), lunes 28 de marzo (2-10 p.m.), martes 29 de marzo(2-
10 p.m.), miércoles 30 de marzo dia de descanso, jueves 31 de marzo dia de
descanso.

Abril 2016: Se observa que el Dr. José Orlando Monroy Ramirez fue programado
para el 1° de abril de 2016 dia de descanso, lunes 4 de abril (2-10 p.m.), martes 5
de abril (2-10 p.m.), miércoles 6 de abril (2-10 p.m.), jueves 7 de abril (2-10 p.m.),
viernes 8 de abril (2-10 p.m.), sdbado 9 de abril (6-2 p.m.), domingo 10 de abril (6-2
p.m.), lunes 11 de abril dia de descanso, martes 12 de abril dia de descanso,
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miércoles 13 de abril (2-10 p.m.), jueves 14 de abril (2-10 p.m.), viernes 15 de abril (2-
10 p.m.), lunes 18 de abril (6-2 p.m.), martes 19 de abril (6-2 p.m.), miércoles 20 de
abril (6-2 p.m.), jueves 21 de abril (6-2 p.m.), viernes 22 de abril (6-2 p.m.), sdbado
23 de abril (6-2 p.m.), domingo 24 de abril (6-2 p.m.), lunes 25 de abril dia de
descanso, martes 26 de abril dia de descanso, miércoles 27 de abril (2-10 p.m.),
jueves 28 de abril (2-10 p.m.), viernes 29 de abril (2-10 p.m.).

Mayo de 2016: Se observa que el Dr. José Orlando Monroy Ramirez fue programado
para el 2 de mayo (2-10 p.m.), martes 3 de mayo (2-10 p.m.), miércoles 4 de mayo
(2-10 p.m.), jueves 5 de mayo (2-10 p.m.), viernes 6 de mayo (2-10 p.m.), sGbado 7
de mayo (2-10 p.m.), domingo 8 de mayo (2-10 p.m.), lunes 9 de mayo (2-10 p.m.),
martes 10 de mayo dia de descanso, miércoles 11 de mayo dia de descanso, jueves
12 de mayo dia de descanso, viernes 13 de mayo (6-2 p.m.), lunes 16 de mayo (2-
10 p.m.), martes 17 de mayo (2-10 p.m.), miércoles 18 de mayo (2-10 p.m.), jueves
19 de mayo (2-10 p.m.), viernes 20 de mayo (2-10 p.m.), lunes 23 de mayo (6-2 p.m.),
martes 24 de mayo (6-2 p.m.), miércoles 25 de mayo (6-2 p.m.), jueves 26 de mayo
(6-2 p.m.), viernes 27 de mayo (6-2 p.m.), sdbado 28 de mayo (6-2 p.m.), domingo
29 de mayo (6-2 p.m.), lunes 30 de mayo (6-2 p.m.), martes 31 de mayo dia de
descanso.

Junio de 2016: Se observa que el Dr. José Orlando Monroy Ramirez fue programado
para el miércoles 1° de junio dia de descanso, jueves 2 de junio dia descanso,
viernes 3 de junio (2-10 p.m.), martes 7 de junio (2-10 p.m.), miércoles 8 de junio (2-
10 p.m.), jueves 9 de junio (2-10 p.m.), viernes 10 de junio (2-10 p.m.), sdbado 11 de
junio (2-10 p.m.), domingo 12 de junio (2-10 p.m.), lunes 13 de junio dia de descanso,
martes 14 de junio dia de descanso, miércoles 15 de junio (6-2 p.m.), jueves 16 de
junio (6-2 p.m.), viernes 17 de junio (6-2 p.m.), lunes 20 de junio (6-2 p.m.), martes 21
de junio (6-2 p.m.), miércoles 22 de junio (6-2 p.m.), jueves 23 de junio (6-2 p.m.),
viernes 24 de junio (6-2 p.m.), sdbado 25 de junio (6-2 p.m.), domingo 26 de junio (6-
2 p.m.), lunes 27 de junio dia de descanso, martes 28 de junio dia de descanso,
miércoles 29 de junio (2-10 p.m.), jueves 30 de junio (2-10 p.m.).

Julio de 2016: Se observa que el Dr. José Orlando Monroy Ramirez fue programado
para el viernes 1° de julio (2-10 p.m.), martes 5 de julio (2-10 p.m.), miércoles é de
julio (2-10 p.m.), jueves 7 de julio (2-10 p.m.), viernes 8 de julio (2-10 p.m.), sGbado 9
de julio (2-10 p.m.), lunes 11 de julio dia de descanso, martes 12 de julio dia de
descanso, miércoles 13 de julio (2-10 p.m.), jueves 14 de julio (2-10 p.m.), viernes 15
de julio (2-10 p.m.), lunes 18 de julio (2-10 p.m.), martes 19 de julio (2-10 p.m.), jueves
21 (2-10 p.m.), viernes 22 de julio (2-10 p.m.), lunes 25 de julio (6-2 p.m.), martes 26
de julio (6-2 p.m.), miércoles 27 de julio (6-2 p.m.), jueves 28 de julio (6-2 p.m.), viernes
29 dejulio (6-2 p.m.), sdbado 30 de julio (6-2 p.m.), domingo 31 de julio (6-2 p.m.).

Agosto de 2014: Se observa que el Dr. Jos¢ Orlando Monroy Ramirez fue
programado para el lunes 1° de agosto dia de descanso, martes 2 de agosto dia
de descanso, miércoles 3 de agosto (2-10 p.m.), jueves 4 de agosto (2-10 p.m.),
viernes 5 de agosto (2-10 p.m.), lunes 8 de agosto (2-10 p.m.), martes 9 de agosto
(2-10 p.m.), miércoles 10 de agosto (2-10 p.m.), jueves 11 de agosto (2-10 p.m.),
viernes 12 de agosto (2-10 p.m.), sdbado 13 de agosto (2-10 p.m.), domingo 14 de
agosto (2-10 p.m.), lunes 15 de agosto (2-10 p.m.), martes 16 de agosto dia de
descanso, miércoles 17 de agosto dia de descanso, jueves 18 de agosto dia de



Expediente No. 11001-33-35-028-2018-00527-00
Demandantes: José Orlando Monroy Ramirez y otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial

descanso, viernes 19 de agosto (6-2 p.m.), lunes 22 de agosto (2-10 p.m.) martes 23
de agosto (2-10 p.m.), miércoles 24 de agosto (2-10 p.m.), jueves 25 de agosto (2-
10 p.m.), viernes 26 de agosto (2-10 p.m.), lunes 29 de agosto (6-2 p.m.), martes 30
de agosto (6-2 p.m.), miércoles 31 de agosto (6-2 p.m.).

Septiembre de 2016: jueves 1° de septiembre de (6-2 p.m.), viernes 2 de septiembre
(6-2 p.m.), sGbado 3 de septiembre de (6-2 p.m.), domingo 4 de septiembre (6-2
p.m.), lunes 5 de septiembre dia de descanso, martes 6 de septiembre dia de
descanso, miércoles 7 de septiembre (2-10 p.m.), jueves 8 de septiembre (2-10
p.m.), viernes 9 de septiembre (2-10 p.m.), lunes 12 de septiembre (2-10 p.m.),
martes 13 de septiembre (2-10 p.m.), miércoles 14 de septiembre (2-10 p.m.), jueves
15 de septiembre (2-10 p.m.), viernes 16 de septiembre (2-10 p.m.), sdbado 17 de
septiembre (2-10 p.m.), domingo 18 de septiembre (2-10 p.m.), lunes 19 de
septiembre dia de descanso, martes 20 de septiembre dia de descanso, miércoles
21 de septiembre (6-2 p.m.), jueves 22 de septiembre (6-2 p.m.), viernes 23 de
septiembre (6-2 p.m.), lunes 26 de septiembre (2-10 p.m.), martes 27 de septiembre
(2-10 p.m.), miércoles 27 de septiembre (2-10 p.m.), jueves 28 de septiembre (2-10

p.Mm.).

Octubre de 20164: lunes 3 de octubre (6-2 p.m.), martes 4 de octubre (6-2 p.m.),
miércoles 5 de octubre (6-2 p.m.), jueves 6 de octubre (6-2 p.m.), viernes 7 de
octubre (6-2 p.m.), sdbado 8 de octubre (6-2 p.m.), domingo 9 de octubre (6-2
p.m.), lunes 10 de octubre dia de descanso, martes 11 de octubre dia de descanso,
miércoles 12 de octubre (2-10 p.m.), jueves 13 de octubre (2-10 p.m.), viernes 14 de
octubre (2-10 p.m.), martes 18 de octubre (2-10 p.m.), miércoles 19 de octubre (2-
10 p.m.), jueves 20 de octubre (2-10 p.m.), viernes 21 de octubre (2-10 p.m.), sdbado
22 de octubre (2-10 p.m.), domingo 23 de octubre (2-10 p.m.), lunes 24 de octubre
dia de descanso, martes 25 de octubre dia de descanso, miércoles 26 de octubre
(6-2 p.m.), jueves 27 de octubre (6-2 p.m.), viernes 28 de octubre (6-2 p.m.), lunes 31
de octubre (2-10 p.m.).

noviembre y diciembre de 2014: Se observa que el Dr. José Orlando Monroy Ramirez
fue programado para el martes 8 de noviembre (6-2 P.M.), miércoles 9 de
noviembre (6-2 P.M), jueves 10 de noviembre (6-2 P.M), viernes 11 de noviembre (6-
2 P.M), sabado 12 de noviembre (6-2 P.M), domingo 13 de noviembre (6-2 P.M),
lunes 14 de noviembre (6-2 P.M), martes 15 de noviembre dia de descanso,
miércoles 16 de noviembre dia de descanso, jueves 17 de noviembre dia de
descanso, viernes 18 de noviembre (2-10 P.M), lunes 21 de noviembre (2-10 p.m.),
martes 22 de noviembre (2-10 p.m.), miércoles 23 de noviembre (2-10 p.m.), jueves
24 de noviembre (2-10 p.m.), viernes 25 de noviembre (2-10 p.m.), sGbado 26 de
noviembre (2-10 p.m.), domingo 27 de noviembre (2-10 p.m.), lunes 28 de
noviembre dia de descanso, martes 29 de noviembre dia de descanso, miércoles
30 de noviembre (6-2p.m), jueves 1° de diciembre (6-2 p.m.), viernes de 2 diciembre
(6-2 p.m.), lunes 5 de diciembre (2-10 p.m.), martes 6 de diciembre (2-10 p.m.),
miércoles 7 de diciembre (2-10 p.m.), viernes 9 de diciembre (2-10 p.m.), lunes 12
de diciembre (6-2 p.m.), martes 13 de diciembre (6-2 p.m.), miércoles de 14 de
diciembre (6-2 p.m.), jueves 15 de diciembre (6-2 p.m.), viernes 16 de diciembre (6-
2 p.m.)
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3.2 Hechos acreditados respecto de Leonor Parada Morales

De conformidad con la certificacion obrante a folio 2 del expediente, se observa
que Leonor Parada Morales, se ha desempenado como oficial mayor, secretaria u
Juez en Juzgados Penales Municipales con funcion de control de garantias en los
siguientes periodos y Despachos.

con Funcién de Conftrol de
Garantias de Bogotd

Cargo Despacho Fecha de vinculacién
Oficial Mayor Juzgado 27 Penal Municipal | 1° de enero de 2005 a 19 de
con Funcién de Control de | enero de 2006.
Garantias de Bogotd
Oficial Mayor Juzgado 27 Penal Municipal | 23 de enero de 2006 a 12de

marzo de 2007.

Secretario Municipal

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

13 de marzo de 2007 a 31 de
julio de 2007

con Funcién de Conftrol de
Garantias de Bogotd

Oficial Mayor Juzgado 27 Penal Municipal | 1° de agosto de 2007 a 16
con Funcion de Control de | de enero de 2008.
Garantias de Bogotd

Oficial Mayor Juzgado 27 Penal Municipal | 25 de septiembre de 2008 a

22 de abril 2009.

Secretario Municipal

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

23 de abril de 2009 a 17 de
enero de 2010.

Oficial Mayor

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

19 de enero de 2010 a 26 de
diciembre de 2010.

Juez Municipal

Juzgado 67 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd.

27 de diciembre de 2010 al
5 de enero de 2011.

con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

Oficial Mayor Juzgado 27 Penal Municipal | 6 de enero de 2011 a 15 de
con Funcién de Control de | enero 2014
Garantias de Bogotd

Oficial Mayor Juzgado 27 Penal Municipal | 17 de enero de 2014 a 13 de
con Funcién de Control de | enero de 2016
Garantias de Bogotd

Oficial Mayor Juzgado 27 Penal Municipal | 15de enerode 2016 a 14 de

febrero de 2017.

Secretario Municipal

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotda

15 de febrero de 2017 a 14
de mayo de 2017.

Oficial Mayor

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotda

15 de mayo de 2017 a 23 de
mayo de 2017.

Secretario Municipal

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

24 de mayo de 2017 a 13 de
enero de 2018.

Secretario Municipal

Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

16 de enero de 2018 a 23 de
mayo de 2019.
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Asi mismo, fueron aportadas las siguientes actas de aplazamiento de audiencia
suscritas por la accionante, en los siguientes dias correspondientes a domingos,
festivos y dias de descanso obligatorio:

Ano 2015:
Sdbados: 5 de septiembre de 2015y 24 de octubre de 2015.
Domingos: 26 de julio de 2015.

Ano 2016:

Sdbados: 20 de febrero de 2016, 28 de mayo de 2016, 11 de junio de 2016, 9 de
julio de 2016, 13 de agosto de 2016, 8 de octubre de 2016.

Domingos: 21 de febrero de 2016, 14 de agosto de 2016.
Semana Santa: 22 de marzo de 2016.

Festivos: 30 de mayo de 2016 y 14 de noviembre de 2016.
Ao 2017:

Sdbados: 11 de marzo de 2017, 20 de mayo de 2017.

Domingos: 5 de febrero de 2017, 12 de marzo de 2017, 21 de mayo de 2017, 4 de
junio de 2017.

Semana Santa: 15 de abril de 2017.

Festivo: 1° de mayo de 2017.

Ano 2018:

Sdbados: 146 de junio de 2018.
Domingos: ? de septiembre de 2018.

3.3 Respecto de Katherine Muhoz Chisaba

De conformidad con la certificacion obrante a folio 10 del expediente, se observa
que Katherine Munoz Chisaba, se ha desempenado como oficial mayor en
Juzgados Penales Municipales con funcion de control de garantias en los siguientes
periodos y Despachos

Fecha de vinculacién
Juzgado 18 Penal Municipal | 1° de junio de 2010 al 11 de
con Funcién de Control de | junio de 2010.

Garantias de Bogotd

Cargo Despacho
Oficial Mayor

Oficial Mayor

Juzgado 60 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

24 de marzo de 2011 al31 de
enero de 2018 ( fecha de
expedicién del certificado)
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Asi mismo, fueron aportadas las siguientes actas de audiencia realizadas en los
periodos en que la accionante estuvo vinculada al Juzgado 60 Penal Municipal
con Funciones de Confrol de Garantias, en los siguientes dias correspondientes a
domingos, festivos y dias de descanso obligatorio:

Sabados:

Ano 2014: 8 de febrero de 2014, 8 de marzo de 2014, 3 de mayo de 2014, 31 de
mayo de 2014, 14 de junio de 2014, 28 de junio de 2014.

Ano 2015: 10 de enero de 2015, 24 de enero de 2015, 28 de febrero de 2015, 11 de
abril de 2015, 25 de abril de 2015, 16 de mayo de 2015, 30 de mayo de 2015, 11 de
julio de 2015, 18 de julio de 2015, 15 de agosto de 2015, 29 de agosto de 2015, 3 de
octubre de 2015, 7 de noviembre de 2015, 14 de noviembre de 2015, 28 de
noviembre de 2015, 12 de diciembre de 2015, 26 de diciembre de 2015.

Ano 2016: 2 de enero de 2016, 6 de febrero de 2016, 27 de febrero de 2016, 12 de
marzo de 2016, 26 de marzo de 2016, 4 de junio de 2016, 23 de julio de 2016, 30 de
julio de 2016, 20 de agosto de 2016, 15 de octubre de 2016, 19 de noviembre de
2016, 10 de diciembre de 2016, 25 de diciembre de 2016.

Ano 2017: 14 de enero de 2017, 4 de febrero de 2017, 18 de febrero de 2017, 11 de
marzo de 2017, 1 de abril de 2017, 20 de mayo de 2017, 10 de junio de 2017, 24 de
junio de 2017, 5 de agosto de 2017, 14 de octubre de 2017, 4 de noviembre de 2017,
16 de diciembre de 2017.

Ano 2018: 20 de enero de 2018, 17 de febrero de 2018, 30 de junio de 2018.

Ano 2019: 12 de enero de 2019, 19 de enero de 2019, 9 de febrero de 2019, 4 de
mayo de 2019.

Domingos:

Ano 2014: 5 de enero de 2014, 16 de febrero de 2014, 14 de septiembre de 2014, 5
de octubre de 2014, 18 de octubre de 2014.

Ano 2015: 11 de enero de 2015, 25 de enero de 2015, 1° de marzo de 2015, 22 de
marzo de 2015, 12 de abril de 2015, 26 de abril de 2015, 17 de mayo de 2015, 31 de
mayo de 2015, 12 de julio de 2015, 19 de julio de 2015, ? de agosto de 2015, 16 de
agosto de 2015, 30 de agosto de 2015, 4 de octubre de 2015, 18 de octubre de
2015, 8 de noviembre de 2015, 15 de noviembre de 2015, 13 de diciembre de 2015,

Ano 2016: 3 de enero de 2016, 7 de febrero de 2016, 28 de febrero de 2016, 13 de
marzo de 2016, 27 de marzo de 2016, 1 de mayo de 2016, 5 de junio de 2016, 24 de
julio de 2016, 31 de julio de 2016, 21 de agosto de 2016, 16 de octubre de 2016, 20
de noviembre de 2016, 11 de diciembre de 2016.

Ano 2017: 15 de enero de 2017, 5 de febrero de 2017, 19 de febrero de 2017, 12 de
marzo de 2017, 2 de abril de 2017, 21 de mayo de 2017, 11 de junio de 2017, 25 de
junio de 2017, 31 de diciembre de 2017.
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Ano 2018: 4 de noviembre de 2018.

Ano 2019: 26 de mayo de 2019, 11 de agosto de 2019.

Semana Santa:

Ano 2017: 15 de abril de 2017, 16 de abril de 2017.

Ano 2018: 29 de marzo de 2017.

Festivos:

Ano 2015: 12 de enero de 2015, 23 de marzo de 2015, 18 de mayo de 2015, 20 de
julio de 2015, 17 de agosto de 2015, 16 de noviembre de 2015, 25 de diciembre de
2015.

Ano 2016: 6 de junio de 2016, 17 de octubre de 2016.

Ano 2018: 7 de agosto de 2018.

Ano 2019: 24 de junio de 2019, 20 de julio de 2019.

3.4 Respecto de Maria Elisa Ovalle Araujo

De conformidad con la certificacion obrante a folio 14 del expediente, se observa
gue Maria Elisa Ovalle Araujo, se ha desempenado como oficial mayor y secretaria

en Juzgados Penales Municipales con funcién de confrol de garantias en los
siguientes periodos y Despachos

Cargo Despacho Fecha de vinculacion
Oficial Mayor Juzgado 68 Penal Municipal | 23 de enero de 2014 a 21 de
con Funcién de Control de | abril de 2014.

Garantias de Bogotd
Oficial Mayor Juzgado 68 Penal Municipal | 22 de abril de 2014 y 5 de
con Funcién de Control de | julio de 2014

Garantias de Bogotd
Oficial Mayor Juzgado 68 Penal Municipal | 7 de julio de 2014 al 31 de
con Funcién de Control de | enero de 2018.

Garantias de Bogotda

Asi mismo, fueron aportadas las siguientes actas de audiencia realizadas en los
periodos en que la accionante estuvo vinculada al Juzgado 68 Penal Municipal
con Funciones de Confrol de Garantias, en los siguientes dias correspondientes a
domingos, festivos y dias de descanso obligatorio:

Sabados:

Ano 2014: 5 de julio de 2014, 20 de septiembre de 2014, 27 de septiembre de 2014,
29 de noviembre de 2014.
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Ano 2015: 10 de enero de 2015, 28 de febrero de 2015, 21 de marzo de 2015, 4 de
julio de 2015, 22 de agosto de 2015, 10 de octubre de 2015, 24 de octubre de 2015,
19 de diciembre de 2015.

Ano 2016: 9 de enero de 2016, 13 de febrero de 2016, 5 de marzo de 2016, 19 de
marzo de 2016, 23 de abril de 2016, 7 de mayo de 2016, 11 de junio de 2016, 25 de
junio de 2016, 16 de julio de 2016, 13 de agosto de 2016, 1° de octubre de 2016.

Ano 2017: 11 de febrero de 2017, 8 de abril de 2017, 29 de abril de 2017, 13 de mayo
de 2017.

Domingos:

Ano 2014: 4 de mayo de 2014, 22 de junio de 2014, 13 de julio de 2014, 3 de agosto
de 2014, 30 de noviembre de 2014, 28 de diciembre de 2014.

Ano 2015: 11 de enero de 2015, 22 de febrero de 2015, 10 de mayo de 2015, 24 de
mayo de 2015, 11 de octubre de 2015, 25 de octubre de 2015, 20 de diciembre de
2015.

Ano 2016: 10 de enero de 2016, 14 de febrero de 2016, 6 de marzo de 2016, 20 de
marzo de 2016, 8 de mayo de 2016, 12 de junio de 2016, 2 de octubre de 2016, 23
de octubre de 2016.

Ano 2017: 29 de enero de 2017, 12 de marzo de 2017, 19 de marzo de 2017, 16 de
abril de 2017, 18 de junio de 2017.

Festivos:

Ano 2015: 12 de octubre de 2015, 16 de noviembre de 2015, 17 de diciembre de
2015 (dia de la rama judicial).

Ano 2016: 11 de enero de 2016, 2 de mayo de 2016, 8 de diciembre de 2016.

Ano 2017: 1° de enero de 2017.

Semana Santa:

Ano 2016: 21 de marzo de 2016.

3.5 Respecto de Carlos Andrés Laiseca Rodriguez

De conformidad con la certificacion obrante a folio 16 del expediente, se observa
que Carlos Andrés Laiseca Rodriguez, se ha desempenado como oficial mayor en

Juzgados Penales Municipales con funcidon de control de garantias en los siguientes
periodos y Despachos:

| Cargo | Despacho | Fecha de vinculacién |
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Oficial Mayor Juzgado 68 Penal Municipal | 9 de julio de 2014 a 31 de
con Funcién de Control de | enero de 2018.
Garantias de Bogotd

Asi mismo, fueron aportadas las siguientes actas de audiencia realizadas en los
periodos en que el accionante estuvo vinculada al Juzgado 68 Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias, en los siguientes dias correspondientes a
domingos, festivos y dias de descanso obligatorio:

Sabados:

Ano 2014: 20 de septiembre de 2014, 27 de septiembre de 2014, 29 de noviembre
de 2014.

Ano 2015: 10 de enero de 2015, 28 de febrero de 2015, 21 de marzo de 2015, 4 de
julio de 2015, 22 de agosto de 2015, 10 de octubre de 2015, 24 de octubre de 2015,
19 de diciembre de 2015.

Ano 2016: ? de enero de 2016, 13 de febrero de 2016, 5 de marzo de 2016, 19 de
marzo de 2016, 23 de abril de 2016, 7 de mayo de 2016, 11 de junio de 2016, 25 de
junio de 2016, 16 de julio de 2016, 13 de agosto de 2016, 1° de octubre de 2016.

Ano 2017: 11 de febrero de 2017, 8 de abril de 2017, 29 de abril de 2017, 13 de mayo
de 2017.

Domingos:

Ano 2014: 13 de julio de 2014, 3 de agosto de 2014, 30 de noviembre de 2014, 28 de
diciembre de 2014.

Ano 2015: 11 de enero de 2015, 22 de febrero de 2015, 10 de mayo de 2015, 24 de
mayo de 2015, 11 de octubre de 2015, 25 de octubre de 2015, 20 de diciembre de
2015.

Ano 2016: 10 de enero de 2016, 14 de febrero de 2016, 6 de marzo de 2016, 20 de
marzo de 2016, 8 de mayo de 2016, 12 de junio de 2016, 2 de octubre de 2016, 23
de octubre de 2016.

Ano 2017: 29 de enero de 2017, 12 de marzo de 2017, 19 de marzo de 2017, 16 de
abril de 2017, 18 de junio de 2017.

Festivos:

Ano 2015: 12 de octubre de 2015, 16 de noviembre de 2015, 17 de diciembre de
2015 (dia de la rama judicial).

Ano 2016: 11 de enero de 2016, 9 de mayo de 2016, 8 de diciembre de 2016.

Ano 2017: 1° de enero de 2017.
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Semana Santa:

Ano 2016: 21 de marzo de 2016.

3.6 Respecto de Maria Stella Pulgarin Herrera

De conformidad con la certificacion obrante a folio 08 del expediente, se observa
que Maria Stella Pulgarin Herrera, se ha desempefado como secretaria en

Juzgados Penales Municipales con funcién de control de garantias en los siguientes
periodos y Despachos:

Cargo
Secretaria municipal

Despacho Fecha de vinculacién
Juzgado 58 Penal Municipal | 15 de enero de 2005 a 12de
con Funcién de Control de | julio de 2005

Garantias de Bogotd
Juzgado 58 Penal Municipal | 1 de marzo de 2007 a 28 de
con Funcién de Control de | febrero de 2007.

Garantias de Bogotd

Secretaria municipal

3.7 Respecto de Eva del Carmen Lépez Contreras

De conformidad con la certificacidon obrante a folio 12 del expediente, se observa
que Eva del Carmen Lépez Contreras, se ha desempeiado como secretaria en
Juzgados Penales Municipales con funcidon de control de garantias en los siguientes
periodos y Despachos:

Cargo

Despacho

Fecha de vinculacion

Secretaria municipal

Juzgado 42 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

1° de enero de 2005 a 26 de
junio de 2005.

Secretaria municipal

Juzgado 42 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

15 de noviembre de 2005 al
29 de febrero de 2008.

Secretaria municipal

Juzgado 63 Penal Municipal
con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd

21 de abril de 2010 a 31 de
enero de 2018 (fecha de
expedicién del certificado).

3.8 Respecto de Viviana Figueroa Barrera

De conformidad con la certificacion obrante a folio 06 del expediente, se observa
que Viviana Figueroa Barrera, se ha desempenado como secretaria y oficial en
Juzgados Penales Municipales con funcion de control de garantias en los siguientes
periodos y Despachos:

Cargo Despacho Fecha de vinculacién
Oficial Mayor Juzgado16 Penal Municipal | 25 de abril de 2011 a 21 de
con Funcién de Control de | marzo de 2012.
Garantias de Bogotd
Oficial Mayor Juzgado16 Penal Municipal | 24 de marzo de 2012 a 25 de
con Funcién de Control de | agosto de 2013.
Garantias de Bogotd
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Secretaria municipal Juzgado 29 Penal Municipal | 26 de agosto de 2013 a 31
con Funcién de Control de | de enero de 2018 (fecha de
Garantias de Bogotd expedicién del certificado).

Asi mismo, fueron aportadas las siguientes actas de audiencia realizadas en los
periodos en que la accionante estuvo vinculada al Juzgado 29 Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias, en los siguientes dias correspondientes a
domingos, festivos y dias de descanso obligatorio:

Sabados:

Ano 2016: 23 de enero de 2016,13 de febrero de 2016, 11 de junio de 2016, 6 de
agosto de 2016, 27 de agosto de 2016, 10 de septiembre de 2016, 1° de octubre de
2016, 15 de octubre de 2016, 5 de noviembre de 2016, 19 de noviembre de 2016, 3
de diciembre de 2016, 10 de diciembre de 2016, 24 de diciembre de 2016.

Ano 2017: 7 de enero de 2017, 28 de enero de 2017, 11 de febrero de 2017, 18 de
marzo de 2017, 1° de abril de 2017, 22 de abril de 2017, 6 de mayo de 2017, 27 de
mayo de 2017, 17 de junio de 2017, 29 de julio de 2017, 2 de septiembre de 2017, 23
de septiembre de 2017, 7 de octubre de 2017, 28 de octubre de 2017, 11 de
noviembre de 2017, 25 de noviembre de 2017, 9 de diciembre de 2017, 23 de
diciembre de 2017.

Ano 2018: 6 de enero de 2018, 20 de enero de 2018, 21 de abril de 2018, 9 de junio
de 2018, 15 de septiembre de 2018, 15 de diciembre de 2018.

Ano 2019: 2 de febrero de 2019, 23 de marzo de 2019, 13 de abril de 2019, 27 de
abril de 2019.

Domingos:

Ano 201é6: 6 de marzo de 2016, 15 de mayo de 2016, 7 de agosto de 2016, 28 de
agosto de 2016, 11 de septiembre de 2016, 2 de octubre de 2016, 16 de octubre de
2016, 6 de noviembre de 2016, 20 de noviembre de 2016, 4 de diciembre de 2016,
11 de diciembre de 2016, 25 de diciembre de 2016.

Ano 2017: 8 de enero de 2017, 29 de enero de 2017, 12 de febrero de 2017, 26 de
febrero de 2017, 19 de marzo de 2017, 2 de abril de 2017, 23 de abril de 2017, 7 de
mayo de 2017, 28 de mayo de 2017, 18 de junio de 2017, 30 de julio de 2017, 13 de
agosto de 2017, 3 de septiembre de 2017, 24 de septiembre de 2017, 8 de octubre
de 2017, 29 de octubre de 2017, 12 de noviembre de 2017, 26 de noviembre de
2017, 10 de diciembre de 2017.

Ano 2018: 7 de enero de 2018, 21 de enero de 2018, 11 de febrero de 2018, 1° de
julio de 2018, 21 de octubre de 2018, 4 de noviembre de 2018, 18 de noviembre de
2018.

Ano 2019: 17 de febrero de 2019.

Semana Santa:
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Ano 2016: 23 de marzo de 2016.
Ano 2017: 11 de abril de 2017, 12 de abril de 2017.
Festivos:

Ano 2017: 1° de mayo de 2016, 20 de julio de 2016, 17 de octubre de 2016, 7 de
noviembre de 2016.

Ano 2017: 9 de enero de 2017, 29 de mayo de 2017, 20 de julio de 2017, 13 de
noviembre de 2017, 8 de diciembre de 2017, 25 de diciembre de 2017.

Ano 2019: 1° de enero de 2019.
3.9 De los cargos de nulidad expuestos en la demanda y solucién al caso concreto

La parte demandante senala que los actos administrativos acusados estdn incursos
en las causales de nulidad de falsa motivacion e infraccion en las normas en que
debia fundarse, teniendo en cuenta que los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial del Poder Publico con funciones de control de garantias, deben trabajar
de manera ordinaria y por necesidades del servicio los dias domingos, festivos y dias
de descanso obligatorio, para lo cual senala que existe un vacio legal que debe
ser llenado a partir de la aplicacion analégica de lo dispuesto en el Decreto Ley
1042 de 1948, que en sus arficulos 39 y 40, que regula dicha situacion para los
empleados de la Rama Ejecutiva del Poder PUblico.

Por su parte, la demandada senala que no es posible aplicar de manera analdégica
la norma solicitada por la parte demandante, comoquiera que esta se dirige a un
universo diferente de empleados adscritos a ofra Rama del Poder PUblico.

Al respecto se tiene, que el mencionado vacio no existe por cuanto las normas que
regulan a los acogidos (Decreto 57 de 1993 y sus modificatorios), como los no
acogidos (Decreto 51 de 1993), no establecen el reconocimiento de los recargos
salariales por trabajo suplementario (jornadas distintas a la ordinaria o en
dominicales y festivos).

De esta forma se observa que en los Decretos que anualmente regulan el régimen
salarial y prestacional de la Rama Judicial, unicamente le asiste derecho al
reconocimiento de horas extras a los chéferes y conductores y no para los
empleados y funcionarios que se desempenen como en el presente caso como
secretarios, oficiales mayores o Jueces, régimen que por expresa prohibicion legal
no puede ser modificado.

Al respecto se destaca que para el caso de los empleados con funciones de
control de garantias en el sistema penal acusatorio previsto en la Ley 906 de 2004,
la Ley estatutaria de administracion de justicia (Ley 270 de 1996) en su arficulo 63A
adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, establecié que
corresponderia a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentar los turnos, jornadas y horarios para garantizar el ejercicio permanente
de dicha funcidn, pero con la expresa prohibicion de alterar el régimen salarial y
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prestacional vigente para la Rama Judicial que como se indicd no contempla el
reconocimiento de los recargos salariales por trabajo suplementario, enlos términos
solicitados en la demanda.

Valga decir que el articulo 63 A de la Ley 270 de 1996, fue analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-713/08, la cual declard su exequibilidad,
senalando: “(...) respecto del paragrafo primero, la norma se ajusta a la Constitucion, por cuanto
simplemente reitera la regla general de prelacion de turnos prevista en la Ley 446 de 1998. Y en
cuanto a los paragrafos 2°y 3°, no plantean ningun vicio de constitucionalidad, pues corresponden
anormas operativas para imprimir celeridad y eficiencia en la administracion de justicia sin alterar
las limitaciones de orden presupuestal. Por lo tanto, se declarara su exequibilidad. (...)”
(Destacado fuera del texto)

En este punto, se destaca que, tal y como lo indicd la entidad demandada en su
contestacion, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales reglamentd el sistema de
turnos para ejercer la funcidon de control de garantias destacando que aquellos
empleados y funcionarios judiciales que prestan sus servicios en horarios y dias que
generen compensatorios, tendrian derecho Unicamente a los descansos
remunerados conforme ala Ley.

En un caso similar al de autos, el Consejo de Estado, al analizar las pretensiones de
unas funcionarias que se desempenaban como Jueces Penales Municipales con
funcion de conftrol de garantias, determiné:

“(...) De conformidad con lo expuesto en el marco juridico, las demandantes no
tenian derecho al reconocimiento del doble de la remuneracién por laborar en
dominicales, festivos y dias obligatorios de descanso por la especial labor que
desempefiaban que constituye un servicio publico esencial, respecto de la cual no se
ha previsto la posibilidad de percibir una remuneracion doble, ni se puede extender
por analogia el régimen fijado para los servidores de la Rama Ejecutiva del orden
nacional.

Asi mismo, no se trata de un cargo cualquiera, sino el de jueces que tienen la
naturaleza de un cargo de direccién y para los cuales se previé una regulacion
especial, tal como consta en el articulo 157 de la Ley 906 de 2004 citado
previamente, en el que se determind que esta es una funcién ininterrumpida y
permanente, para la cual todos los dias y horas son habiles, por lo que, en los casos
en los que desempefien las tareas en un dia domingo, o después de las 9 de la noche,
0 en una fecha establecida como fiesta, tan solo tienen derecho al descanso
remunerado compensatorio, pues se repite, se trata del horario previsto en la
normativa pertinente. (...)"

En ese sentido, si bien se encuentra probado que cada uno de los demandantes
pertenecen o pertenecieron a los Juzgados Penales con funcion de control de
garantias, cuya funcion es permanente, Unicamente tienen derecho al descanso
remunerado compensatorio y no al reconocimiento y pago del doble de la
remuneracion, atendiendo a que el mismo no estd regulado en las normas que
regulan el régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial, el cual se repite no
puede ser modificado por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual Unicamente

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién A, C.P., Dr. Gabriel
Valbuena Herndndez, en la sentencia del 27 de mayo de 2021, dentro del radicado: 66001-23-33-000-2017-00303-
01.
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tenia la competencia de reglamentarlos turnos, jornadas y horarios para garantizar
el ejercicio permanente de dicha funcion, como en efecto lo hizo.

Ahora bien, en lo referente a la aplicacion analégica o por extension de la
regulacion prevista en el Decreto 1042 de 1978 y sus modificatorios, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, M.P., Amparo
Oviedo Pinto, en la sentencia del 17 de marzo de 2021 proferida dentro del
expediente 25000-23-42-000-2019-01311-00, senald:

“(...) Y menos es posible hacer remisién al decreto 1042 de 1978, si este
ordenamiento en cuanto al reconocimiento de horas extras, dominicales y festivos
solo esta previsto para algunos cargos operativos de la rama ejecutiva, amén de que
su campo de aplicacion esta nitidamente restringido, por disposicion del legislador,
a laramaejecutiva y para los empleados de los niveles expresamente determinados.

Ni siquiera en la rama ejecutiva, se puede reclamar tales emolumentos para los
demas niveles de remuneracion gque no sean los autorizados.

Los servidores de la Rama Judicial y los de la Rama Ejecutiva del Poder Publico
gozan de regimenes salariales y prestacionales distintos, lo que no significa un
tratamiento desigual o discriminatorio, por no ser equiparables y responder
“...cada uno de ellos a los requerimientos especificos del orden o entidad de que se
traten, el grado de responsabilidad y calificacion profesional requerida”

No sobra recordar que, también los decretos anuales que establecen las escalas de
asignacion basica de los empleos que sean desempefiados por empleados publicos
de la Rama Ejecutiva, fueron claros en sefialar que, para que proceda el pago de
horas extras y del trabajo ocasional en dias dominicales y festivos, asi como el
reconocimiento, cuando a ello hubiere lugar, de descansos compensatorios de que
trata el Decreto 1042 de 1978 y sus modificatorios, el empleado debera pertenecer
al nivel técnico hasta el grado 09 o al nivel asistencial hasta el grado 19. Esta
clasificacion, bien sabemos es extrafia a la clasificacion de empleados vy
funcionarios de la rama judicial, y por demas, en gracia de discusién, para nada
equiparables al cargo, remuneracion y funciones de un Juez de Control de
Garantias, empezando por el salario basico. Aquel de los niveles asistenciales, muy
inferior a estos cargos de la rama judicial. (...)”

De esta manerq, si en gracia de discusion se determinara la posibilidad de aplicar
por analogia los dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, dicha normativa igualmente
estd limitada para ciertos grados y niveles dentro de la rama ejecutiva que no son
equiparables alos desempenados por los demandantes comoquiera que respecto
del Dr. José Orlando Monroy Ramirez tiene el caracter funcionario al ser Juez Penal
Municipal con funcién de confrol de garantias, mientras que los demds
demandantes tienen el cardcter de empleados nominados ya sea como oficiales
mayores 0 como secretarios municipales, clasificacion de empleos que no se
puede equiparar con la dispuesta para la rama ejecutiva.

En esas condiciones, prosperan los argumentos de defensa esgrimidos por la
demandada cuyo fundamento se indicd en precedencia y como quiera que el
demandante no desvirtud la presuncion de legalidad de los actos administrativos
acusados, el Despacho desestimard las pretensiones de la demanda.

Finalmente, el Despacho se abstendrd de condenar en costas al demandante, en
la medida que no se observd una conducta dilatoria o de mala fe. Ademds,
porgue no se encuentran demostradas en los términos del articulo 365 del C.G.P.
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Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la RepuUblica
de Colombiay por autoridad de la Ley:

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos
esgrimidos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas al demandante de acuerdo con o
dispuesto en la parte motiva de |la providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria
DEVUELVASE al interesado sin necesidad de desglose los anexos
y el remanente de la suma que se ordend para gastos del
proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega vy
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
Mooy
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3514ecad966b5c4f99e21629cff37d9724509d191c4e8addd895259f1d92eae
Documento generado en 14/09/2022 07:02:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



