RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotda D.C., freinta (30) de septiembre de dos mil v eintidds (2022)

Expediente:  11001-33-35-028-2021-00016-00

Demandante: Alexander Garzén Garzén'

Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional?

Confroversia: Reajuste salarial peninsula del Sinai

Demandada:

Procede el Despacho a proferir sentencia antficipada, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 423 de la Ley 2080 de 20214 por el cual se adiciona el arficulo
182A a la Ley 1437 de 20115, dentro del proceso promovido por el demandante
Alexander Garzén Garzén identificado con cédula de ciudadania No. 14.280.208
de Rio Blanco porintermedio de apoderado, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de
la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones?

La parte demandante solicita:

“(...) 1. PRETENSIONES

1. DECLARAR la nulidad del acto administrativo N°2020311000040091 de
fecha enero 13 de 2020, suscrito por el Teniente Coronel JUAN PABLO
SANCHEZ MONTERO Oficial Seccién Ejecucion Presupuestal DIPER, por
medio del cual fue negada la peticion elevada en beneficio del demandante para
que se le reconociera el salario establecido en el acuerdo celebrado entre
la Republica de Colombia y la Multinational Force and Observers, la
resolucion N° 340 de fecha abril 07 de 2006 y la resolucion N° 2295 de fecha
agosto 24 de 2006, la respectiva indexacién e intereses correspondientes

2. Como consecuenciade la nulidady a titulo de restablecimiento del derecho,
SE CONDENE a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, a pagar a favor del demandante por concepto de
salarios devengados en la Peninsula del Sinai, la diferencia entre lo
cancelado y lo debio cancelarse de conformidad con el acuerdo celebrado

I sarayabogada2015@gmail.com

2 noftificaciones.bogota@mindefensa.gov.co Ximenarias0807@gmail.com

3 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes dela audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tenercomo pruebaslas documentales aportadas con la demanday la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; (..)”

4 Por medio dela cualse reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
antela jurisdiccion.

5 Porla cualse expide el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

6 Folios 1y 2 deldocumento #1 delexpediente digital.
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entre la Republica de Colombiay la Multinational Force and Observers, la
resolucién N°340 de fecha abril 07 de 2006y la resolucionN° 2295 defecha
agosto 24 de 2006.

3. SE CONDENEa la NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITONACIONAL, a pagartodas las sumas reconocidas debidamente
indexadas conforme al IPC certificado por el DANE.

4. SE CONDENEa la NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITONACIONAL, a pagar los intereses de qué trata el numeral 3°
del articulo 192 dela ley 1437 de 2011.

5. SE CONDENEa la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITONACIONAL, al pago de costas, gastos procesales y agencias
en derecho, en caso de oposicion a la presente demanda.

6. SIRVASE, sefior Juez reconocerme personeria juridica para actuar en los
términos y condiciones del poder a mi conferido. (...).”

2. Hechos?

En apoyo del petitum de la demanda, se tienen como hechos sobre los cuales gira
el debate procesallos siguientes:

Aduce que la Republica de Colombia y la Multinacional Force and Observes
firmaron un acuerdo, en que se determind que cada hombre que hiciera parte de
la mencionada multinacional devengaria un sueldo por valor de US$950 ddlares
mds US$280 ddlares adicionales paralos especialistas y una bonificacion diaria por
valorde US$1.28 dblares.

Senala que mediante Resolucion 340 de 7 de abril de 2006 y la Resolucion 2295 de
24 de agosto de 2006 se determind que los Soldados Profesionales devengarianuna
bonificacion mensual de US$500 ddlares mds una bonificaciéon adicional por valor
de US$500 dolares.

Destaca que el demandante fue destinado en comision colectiva permanente
especial de servicio como integrante delrelevo N° 107 para conformar el Batalldon
de Infanteria N° 3 “Colombia” con sede en la peninsula el Sinai Egipto, razén por la
cualse le canceld el valor de US$400 ddlares.

Indica que el 18 de diciembre de 2019 radico derecho de peticion ante la entidad
demandada solicitando el reconocimiento y pago del salario establecido en el
acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la Multinacional Force and
Observers, debidamente indexados y con los correspondientes intereses.

Recalca que la entidad demandada mediante acto  administrativo  N°
2020311000040091 de 13 enero de 2020, negd lo solicitado.

3. Normas violadasy concepto de violacions

El demandante cita como normas violadas, los articulos 1°, 2, 5, 25, 53 y 58 de la
Constitucion Politica de Colombia, el articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabgio,

7 Folios 2 y 3 deldocumento #1 del expediente digital.
8 Folios 7 a 13 del documento #1 delexpediente digital.
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el acuerdo celebrado entrela Republica de Colombia y la Multinacional Force and
Observers, la Resolucion 340 de 2006 y la Resolucion 2295 de 2006.

Senala que el acto administrativo acusado es violatorio de normas constitucionales y
legales, atendiendo a que alos Soldados Profesionales que prestan sus servicios enla
Peninsula del Sinai no se les reconocen sus derechos de manera eficaz, comoaquiera
que desconoce el acuerdo celebrado entfre la Republica de Colombia vy la
Multinacional Force and Observes, enlo referente a los sueldos y bonificaciones dlli
establecidos, atendiendo a que cada consignacién o desembolso mensual debe
corresponder a la suma de $950 por hombre, sinimportar el grado que ostentey
un v alor adicionalde 1.28 ddlares diarios a cada miembro.

Destaca que el salario como elemento esencial del frabajo debe retribuir el servicio
prestado de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 127 del Codigo Sustantivo
delTrabaqjo,y, en consecuencia, alno ser canceladoenlos valores que corresponden
se desprende una violacion alas normas constitucionales y legales.

Aduce que, pese a que un Soldado Profesional no tiene la calidad de especidiista
analizados los actos administrativos expedidos en el Ministerio de Defensa, no dan
cumplimiento a lo establecido en el acuerdo celebrado por la Republica de
Colombiay las MFO, disminuyendo de manera muy exagerada su salario.

4. Trdmite del proceso

Se destaca que mediante auto del 16 de abril de 20217, se inadmitid la demanda
para que se acreditaralaremision de la demanda a la entidad.

Mediante correo electronico de 21 de abril de 202119, la parte demandante allegd
escrito de subsanacion de la demanda.

Enrazdénde la anterior mediante el auto proferido el 28 de mayo de 2021, se admitid
la demanda vy se dispuso la noftificacion de las partes e intervinientes, actuacion
que sellevd acabo el 25 de junio de 202111,

5. Contestacion de la demanda’2

La entidad demandada, contestd la demanda, senalando que, el acto
administrativo demandado mantiene incdlume su presuncion de legalidad,
conforme conlo siguiente:

Aduce gue el Gobierno Nacional suscribid un convenio con la Fuerza Multinacional
y observadores, en adelante la M.F.O, firmado el 26 de marzo de 1979 y en virtud
de dicho convenio esta Ultima aporta unos recursos por cada hombre, poniendo
de presente que el mencionado convenio se establece que los Gobiernos con
tfropas participantes son responsables de hacer los pagos de los sueldos y
bonificaciones conforme su legislacion nacional, y, en consecuencia, el Ministerio
de Defensa Nacional al tener un régimen especial de carrera con una estructura

? Documento # 6 del expediente digital.

1'Documento denominado subsanacién de demanda.
1 Documento #10delexpediente digital.

12 Documento # 16 delexpediente digital.
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piramidal sus salarios se causan atendiendo a los grados, sin que ello genere
vulneracion alguna.

Destacaque la Resolucion 340de 2004, fijéla cuantia para la liquidaciéonen ddlares
de haberes, primas y bonificaciones paralas comisiones colectivas especiales, que
para el caso de los soldados profesionales es de 500 ddlares, de otfra parte, senala
que con la Resolucion 2295 de 2006, igualmente establecié como tope para la
bonificacion correspondiente alos soldados profesionales el monto de 500 ddlares.

De igual forma, aduce que el término “HASTA” le permite a la entidad pagar desde
1 dolar hasta 500 ddlares, por lo que no ha incurrido en ninguna violacion a las
normas constitucionaleso legales.

é. Pronunciamiento frente alasexcepcionespropuestas, fijacion dellitigioy decrefo
de pruebas

Mediante el auto proferido el 23 de junio de 20223, el Despacho se pronunciod
respecto de las excepciones, resolviendo la excepcién previa de inepta demanda
por indebida acumulacidon de pretensiones, y asi mismo, procediod a fijar el litigio y
a pronunciarse sobre las pruebas y asi mismo, requirié ala parte demandada para
que aportara una serie de documentos.

Unavezaportados los documentos requeridos, mediante el auto proferido el 25 de
agosto de 2022'4, se incorporaron las pruebas documentales aportadasy se corrié
fraslado a las partes para que alegaran de conclusion dentro del término de 10
dias y en la misma oportunidad se le informd al agente del Ministerio PUblico que
podia presentar el respectivo concepto.

7. Alegatos de conclusion

7.1 Parte demandante

La parte demandante, dentro del término legal no presentd alegatos de
conclusion.

7.2 Parte demandada

La parte demandada presentd sus alegatos mediante correo electronico del26 de
agosto de 2022, reiterando los argumentosy fundamentos de la contestacion de la
demanda, destacando que conforme los pardmetros del conv enio suscrito por el
Gobierno Nacional y la Fuerza Multinacional y observadores, los gobiernos
responsables de hacer los pagos de los sueldos y bonificaciones a todo el personal
de su contingente lo hardn conforme su legislacidon nacional, por lo que expidid la
Resolucion 2295 de 2006, en la cual fij6 la bonificacion mensual para los soldados
profesionales destinados a la comisién colectiva especial de servicio al Batalldén
Colombia.

13 Documento # 24 delexpediente digital. .
14 Documento # 31 delexpediente digital .
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De igual forma, reitera que el término hasta le permite a la entidad pagar desde 1
ddlar hasta 500 ddlares dependiendo de las condiciones en que se suministre la
logistica a la persona.

Por lo anterior, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

El Ministerio PUblico, dentro del término legal no rindié concepto alrespecto.

Il. CONSIDERACIONES
1. Problemajuridico

En el presente proceso debe determinarse si es procedente o no la nulidad
del  Oficio No. 2020311000040091 del 13 de enero de 2020, expedido por el
Comando General de las Fuerzas Militares-Direccidon de Personal, mediante el cudl
se le negd al demandante el reconocimiento de las diferencias salariales que hoy
reclama por esta via. De ser procedente dicha solicitud debe determinarse si el
demandante tiene derecho al reconocimiento de diferencias salariales con base
en lo que indique para el efecto el Acuerdo celebrado entre la Republica de
Colombia y la Multinacional Force and Observers y las Resoluciones Nos. 340 del 7
de abrilde 2006 y 2295 del 24 de agosto de 2006.

2.- Marco Normativo

2.1. Marco legal del régimen salarial de los Soldados Profesionales

El Gobierno Nacional en atencionalas facultades extraordinarias conferidas por el
LegislativoenlaLey 578 de 2000'5, mediante el Decreto-Ley 1793 de 2000'¢, expidid
el régimen de carrera de los soldados profesionales de las Fuerzas Militares,
mediante el cual reguld laincorporacion de este personal.

De igual forma, el Presidente de la Republica atendiendo lo previsto enla Ley 4° de
1992 y el articulo 38 del Decreto 1793 de 2000'7, expidio el Decreto 1794 de 2000,
“Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
profesionales de las Fuerzas Militares” estimando en el arficulo 1° una asignacion
mensual equivalente a un salario minimo mensual legal vigente incrementado en
40%.

Conviene senalar, que la dicha normativa ademads de la asignacion bdsica, estimd
para los soldados profesionales prestaciones tales como, la prima de antigledad
(articulo 2°), prima de servicio anual (arficulo 3°), prima de vacaciones (articulo 4°),
prima de navidad (articulo 5°), pasajes por traslado (articulo 6°), pasajes por
comision (artficulo 7°), cesantias (articulo 9°), vivienda militar (articulo 10°) y subsidio
familiar (articulo 11°).

15 “Por medio dela cualsereviste al Presidente de la RepUblica de facultades extraordinarias para expedir normas
relacionadas con las fuerzas militares y de policianacional.”

16 “Por el cualse expide el Régimen de Carreray Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas
Militares.”. Publicada en el Diario OficialNo. 44.161, de catorce (14) de septiembre de dos mil (2000).

17 “ARTICULO 38. REGIMEN SALARIALY PRESTACIONAL. El Gobierno Nacional expedird los regimenes salarial y
prestacional delsoldado profesional, con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos
adquiridos.” (Resaltado y subrayado fuerade texto)
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2.2 Régimen salarial

Elrégimen salarial y prestacional previsto paralos miembros de la fuerza publica en
virtud de su especialidad y excepcionalidad, se encuentraregulado por diferentes
normatividades anteriores y posteriores ala expedicion de la Constitucion de 1991.

La norma Superior, en su articulo 150, numeral 19, literal e), establecié que al
Congreso de la Republica corresponde hacer las leyes, y en tal virtud, debia dictar
una Ley Generaly/o Marco donde senale los objetivos y criterios a los que debia
sujetarse el Gobierno Nacional para fijar el Régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica.

Atendiendo el anterior mandato, el Congreso expidid laLey 4 de 1992 “Porla cual
se senalanlas normas, objetivosy criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pudblica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones”.
En ella se indicd —articulo 4— que el Gobierno Nacional, de cada ano, modificard
el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados en el articulo
1° literal a), b) y d), aumentando sus remuneraciones’s.

Ahora bien, a partir del 1° de enero del ano 1996, el Gobierno Nacional, con el fin
de atender elsistema de oscilacion aplicado alos sueldos y asignacionesde retiro del
personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, expidio el DecretoLey 107 de
1996, “Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales, Suboficalesy Agentes de
la Policia Nacional, personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacionaly empledos publicos del
Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militaresy la Policia Nacional. Se establecen bonificaciones para
Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetesy Soldados, se modifican las comisiones y se dictan
otras disposiciones en materia salarial”.

Ahora bien, en el del Decreto 407 de 8 de febrero de 2006, en sus articulos 19 y 24
establecio lo siguiente:

“(...) Articulo 19. Los Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Cadetes, los Alumnos de las
Escuelas de Formacidn de Suboficiales, y del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
Auxiliares de Policia Bachilleres, los Soldados y Grumetes de la Fuerza Publica y el
personal del cuerpo Auxiliar de la Policia Nacional destinados en comisiones individuales
o colectivas al exterior, tendrén derecho al pago de una bonificacion mensual en délares
estadounidenses, cuya cuantia fijara en cada caso el Ministerio de Defensa Nacional sin

18 “ ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fjard
el régimen salarialy prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que seasusector, denominacion o régimen
juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacidn,
la OrganizaciénElectoraly la Contraloria General de la Republica;

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

“ARTICULO 4o. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20 el Gobierno Nacional de cada
afno, modificard el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literala), b) y d),
aumentando susremuneraciones.”

(..)(Subrayado fuera de texto)
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exceder de seiscientos dolares (US$600) estadounidenses, a razon de un délar por cada peso,
y a viaticossi fuere del caso, de conformidad con el articulo 21 de este decreto.

Paragrafo. El personal a que se refiere este articulo, cuando cumpla comisiones
permanentes en el exteriory se encuentre en desempefio de las mismas el 30 de noviembre
del respectivo afio, tendra derecho a devengar hastala suma de seiscientos ddlares (US$600)
estadounidenses por concepto de bonificacion adicional. (...)

Articulo 24. El Ministro de Defensa Nacional fijara mediante resolucién los porcentajes de
liquidacién de haberes, primas y viaticosen el exterior para cada grado, con sujecion a los
limites establecidosen este decreto. (...) ”

Ahora bien, en los Decretos que anualmente expide el Gobierno Nacional, se ha
determinado el mismo tope para los Soldados Profesionales que estén en comision
permanente en el exterior. V.gr Articulo 17 del Decreto 1028 de 2015, articulo 17 del
Decreto 214 de 2016, articulo 17 del Decreto 984 de 2017, articulo 18 del Decreto
324 de 2018, articulo 18 del Decreto 1002 de 2019, arficulo 18 del Decreto 318 de
2020, articulo 18 del Decreto 976 de 2021 y el articulo 18 Decreto 466 de 2022.

2.3 De la Fuerza Multinacional de Paz y de Observadores (MFO)

En virtud del Tratado de Paz entre Egipto e Israel firmado el 16 de marzo de 1979 y
su Protocolo adjunto, se conformd una Fuerza Multinacional de Paz y de
Observadores (MFO), en el cual el Director General tiene la capacidad de solicitar
a las naciones que acuerden para que provean contingentes a la mencionada
fuerza.

Dentro de las pautas del mencionado acuerdo se dispuso respecto de los sueldos
y bonificaciones es establecio lo siguiente: “(...) Los Gobiernos con tropas participantes
son responsables de hacer los pagos de los sueldos y bonificaciones a todo el personal de su
contingente de acuerdo con su legislacién nacional. Las MFO podran prestar asistencia a los
contingentes en los que respecta a la consecucion de moneda local, su fuere solicitado (...)”

De esa manera, en el ano 1981 fue remitida una carta al Ministerio de Defensa
Nacional, por parte del Director General de la MFO, con las referidas pautas.
Acordando, el envio de 500 hombres de todos los rangos.

Ahora bien, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 24 del Decreto 407
de 2006 y enrazdn del conv enio pactado porlaRepublica de Colombiay la Fuerza
Multinacionaly Observadores (M.F.O), el Ministro de Defensa Nacional, expidid la
Resolucion nim. 2295 de 24 de agosto de 2006 “(...) Por la cual se fija la cuantia para la
liguidacionen ddlares dehaberes, primasy bonificaciones, para las comisiones colectivasespeciales
del servicio al exterior, al Batallon Colombia No. 3 con sede en la peninsuladel Sinai, RepUblica
Arabe de Egipto, de acuerdo al convenio pactado entre el Gobierno de la Republica de Colombiay
la Fuerza Multinacional y Observadores (M.F.0) (...)”, acto administrativo en el que se
establecio en su articulo 3°lo siguiente:

“(...) Articulo 3°. Fijar como Bonificacion Mensual, para los Soldados
Profesionales que sean destinados en comisién colectiva especial del servicio, al
Batallén Colombia No. 3 con sede en la peninsula del Sinai, Republica Arabe de
Egipto hasta la suma de quinientos dolares (US $500.00).

PARAGRAFO. El Soldado Profesional, que haya sido destinado a la comision de
que trata el presente articulo, y que se encuentre en desempefio de la misma a 30 de
noviembre del respectivo afio, tendra derecho a devengar hasta la suma de
quinientos dolares (US $500,00) como Bonificacion Adicional (...)"
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3.- Caso Concreto

3.1. Reconocimiento de las diferencias salariales por comision permanente en el
exterior

Se encuentra probado en el expediente que el demandante Alexander Garzén
Garzon, se desempend como Soldado Profesional en el Ejército Nacional, hasta el
mes de noviembre de 2018 siendo retirado del servicio en dicha fecha por tener
derecho ala pension'?.

Asi mismo, se acredita en el expediente que el demandante en su condicidén de
Soldado Profesional fue destinado en Comision Colectiva Permanente Especial de
servicios alexteriorconelfinde integrarelrelevonim. 107 del Batallon de Infanteria
de Colombia no. 3 Sinai consede en El Gorah, Peninsula de Sinai, en la Republica
Arabe de Egipto, durante el lapso comprendido entre el 24 de febrero de 2016y el
23 de diciembre de 2016, conforme con lo dispuesto en la Resolucion nim. 0343 de
24 de febrero de 20162.

De igual manera, se encuentra probado que el demandante Alexander Garzon
Garzdn, devengd mientras se encontraba en la comisidon permanente senalada
anteriormente, los siguientes conceptos?!:

Mes Valor sueldo REF. ESPECIAL | Total
Febrero de 2016 US $400 ( 6 dias) - UsS $80
Marzo de 2016 US $400 + US $40 ( Refrigerio - US $440.00
Abril 2016 US $400 + US $38 ( Refrigerio US $438.00
Mayo 2016 US $400 + US $40 ( Refrigerio - US $440.00
Junio 2016 US $400 + US $40 (Refrigerio) Tour (US 300) US $738.00
Julio 2016 US $400 + US $40 ( Refrigerio) US $440.00
Agosto de 2016 US $400 + US $40 ( Refrigerio) US $440.00
Septiembre de 2016 US $400 + US $30 ( Refrigerio US73.5 US $503.00
Octubre de 2016 US $400 + US $40 ( Refrigerio) - US $440.00
Noviembre de 2016 US $400 + US $38 ( Refrigerio) - US $438.00
Diciembre de 2016 US $307 (23 dias) + US $23 (Refrigerio) | - US $330.00

Ahora bien, tal y como quedd establecido en la fijacidén del litigio se debe
determinar si es procedente o no, el reconocimiento de las diferencias con base
en lo que indique para el efecto el Acuerdo celebrado entre la Republica de
Colombia y la Multinacional Force and Observ ers y las Resoluciones Nos. 340 del 7
de abril de 2006 y 2295 del 24 de agosto de 2006 y lo pagado al demandante
cuando se encontraba en la referida comisidon colectiva especial de servicios.

Al respecto, se observa que, en el escrito de demanda se senala que, sobre la
remuneracion devengada por el accionante, se le deben pagar las diferencias
correspondienteshasta llegar a la cuantia de US$950, atendiendo lo dispuesto en
acuerdo suscrito por la Republica de Colombia y Multinacional Force and
Observers.

De otraparte, se evidenciaque la entidad demandada, en su contestacionsenala
que no adeuda ningun v alor por dicho concepto, atendiendo aque en el acuerdo

19 De acuerdo con la hoja de servicios No. 3-14280508 de 28 de diciembre de 2018 obrante en el
documento 28.3 del expediente

20 Folios 3a 6 deldocumento # 21 delexpediente .

21 Folios 7 a 43del documento # 21 del expediente.
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celebrado conla MFO, se establece que las bonificaciones mensuales se pagardn
conforme la legislaciéninterna 'y en ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto en
Decreto 407 de 2006 y las normas posteriores que lo modifiqueny lo dispuesto enla
Resolucion 2295 de 24 de agosto de 2006, segunla cuallos soldados profesionales
en comisidon enla peninsula del Sinai tfendrdan derecho a una bonificacion mensuadl
conun tope de US $500.

Asi las cosas, se evidencia que, taly como lo senalala entidad demandada, en el
Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y las MFO,
especificamente en el memorando auxiliar contentivo de las pautas del acuerdo,
se especificaque, enlo referente alos sueldos y bonificaciones, los gobiernos con
tropas participantes son los responsables de hacer los pagos de los salarios y
bonificaciones a todo el personal del contingente, de acuerdo con su legislacion
nacional, con una “(...) tasa estindar para sueldos y bonificaciones de $950 por hombre
mensual para todos los grados (...)” y adicionalmente, se les pagard una bonificacion
diariade $1.28 en moneda local a cada miembro.

De lo anterior, se observa que en el acuerdo suscrito por el Gobierno Nacionadl y las
MFO, se determind de manera especifica, que los pagos del personal se realizarian
de conformidad con la legislacién interna de cada pais y asi mismo, impuso un
estandar, que de conformidad con lo senalado por la RAE22 se define como
aqguello que sirve como tipo, modelo, norma, patrén o referencia, sin que de su
definicién se derive unimperativo que implique el pago de la suma alli senalada.

Ahora bien, al andlizar lo dispuesto en las normas internas que regulan las
bonificaciones de los Soldados Profesionales en comision permanente de servicios,
se verifica que el Ministerio de Defensa Nacional, conforme con las facultades
otorgadas en el articulo 24 del Decreto 407 de 2006, fij6 como tope para la
bonificacion de los soldados profesionales el de US$500. Asi mismo, se observa que
en dicha resolucion, el ejecutivo tuvo en cuenta una escala gradual porcentual a
partir del grado de coronel a quien le corresponde una asignacion de US$3.100.

De esta manera, se evidencia que la demandada le aplicd al demandante el
régimen salarialy prestacional aplicable, teniendo en cuenta el tope establecido
en la legislaciéon interna.

De ofra parte, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10
de la Ley 4° de 1992 , todo régimen salarial o prestacional que establezca el
Gobierno Nacional contraviniendo las disposiciones dispuestas en la mencionada
ley marco, carecerdn de efecto y no creardn derechos adquiridos. A lo que se
anade gque las normas generales que establecen dicha remuneracion, no se ha
desvirtuado la presuncién de legalidad que los ampara, a través de los medios de
control dispuestos paratal fin, y, en consecuencia, son de obligatoria observacion
por parte de las autoridades, maxime cuando de su contenido no se advierte un
desconocimiento de derechos de rango constfitucional que impliquen su
inaplicacion por via de excepcion.

Por lo anterior, no es posible considerar que el acto acusado se encuentraincurso
enla causal de nulidad desarrollada enla demanda, esto es, haber sido expedido

22 hitps://dle.rae.es/est%C3%Alndar
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con infraccién en las normas en que debia fundarse, comoquiera que la entidad
aplicélas normas legalesinternas pertinentes. Y asi mismo, se reitera que el acuerdo
suscrito con la MFO, Unicamente determina un estadndar para el pago de las
bonificaciones de este personal, lo cualnoimplica que el Gobierno Nacionaltenga
que pagar de manera obligatoriala suma alli dispuesta como referencia por parte
de dicha multinacional.

En esas condiciones, prosperan los argumentos de defensa esgrimidos por la
demandada cuyo fundamento se indicd en precedenciay como quiera que el
demandante no desvirtud la presuncion de legalidad del acto administrativo
acusado, el Despacho desestimard las pretensiones de la demanda.

3.2 Costas

Finalmente, el Despacho se abstendrd de condenar en costas ala parte vencida,
en la medida que no se observé una conducta dilatoria o de mala fe y ademdas,
porque no se encuentran demostradas en los términos del articulo 365 numeral 8
del C.G. del P.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Adminisirativo
Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley:

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos
esgrimidos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas al demandante de acuerdo con lo
dispuesto enla parte motiva de la providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria
DEVUELVASE al interesado el remanente de la suma que se
ordend para gastos del proceso sila hubiere, déjese constancia
de dicha entregay ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MHeioseny2

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez

Juzgado Administrativo
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