RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotda D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-028-2021-00265-00

Demandante: Augusto Forero Ramirez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

Controversia: Reconocimiento de Retroactivo Pensional pese a fraslado
de régimen pensional.

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso de la referenciaincoado
por el demandante Augusto Forero Ramirez, idenfificado con cédula de
ciudadania numero 19.312.891 de Bogotd, por intermedio de apoderado en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, en confra de la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones
La parte demandante, solicita:

“l. Se DECRETE la NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO numero SUB 38461
de fecha 16 de febrero de 2021, emitido por la Subdirectora de Prestaciones
Economicas de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por el cual concede la pension, pero niega el derecho del
retroactivo pensional el pago de mesadas que conforman el retroactivo pensional,
los intereses moratorios, mesadas adicionales, reajustes y demas prerrogativas
desde el 02 de junio de 2017.

2. Se DECRETE la NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO nGmero SUB 98594
de fecha 27 de abril de 2021, emitido por el Subdirector de Determinacion Il de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES por el
cual rechazade fondo el recurso de reposicion en subsidio de apelacidn interpuesto
por mi mandante en contra del acto administrativo nimero SUB 98594 y no
reconoce retroactivo pensional el pago de mesadas que conforman el retroactivo
pensional, los intereses moratorios, mesadas adicionales, reajustes y demés
prerrogativas causadas desde el dia 02 de junio de 2017.

3. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO se CONDENE a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, al reconocimiento y pago del retroactivo de
las mesadas pensionales desde el dia 2 de junio de 2017 hasta el dia 01 de junio de
2020, derivadas del derecho a la pension reconocida a mi poderdante
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4. Que la demandada sea condenada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios causados a partir del dia 02 de junio de 2020, sobre cada una de las
mesadas pensionales adeudadas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 141 de
la ley 100 de 1993 y hasta la fecha en la que se realice el pago total de las
obligaciones adeudadas.

5. Que la demandada sea condenada al reconocimiento y pago de las mesadas
adicionales causadas a partir del dia 02 de junio de 2017 y el dia 01 de junio de
2020.

6. Que la demandada sea condenada al reconocimiento y pago de los reajustes
causados entre el dia 02 de junio de 2017y el dia 01 de junio de 2020.

7. Que la demandada sea condenada al reconocimiento y pago de costas y agencias
enderecho.”

2. Hechos

Se afirma en la demanda que el demandante nacid el 7 de octubre de 1955 y
trabajé como servidor publico por mds de v einte (20) anos, por lo que cumplida la
edad para pensidonsolicitd ante la UGPP, que se le reconocieralapension, peticion
que fue Resuelta mediante Resolucidon No. RDP 034353 del 18 de noviembre de
2019, mediante la cualle negd elreconocimiento del derecho.

Senala que contra dicha decision interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
el de apelaciéon, porlo que mediante Resolucion No.RDP 036974 del 5 de diciembre
de 2019, se revocd la decision anterior y se le advirtié al accionante que debia
acudir ante la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias-Porvenir S.A.

Manifiestaque atendiendo lo anteriormenteresuelto, indicaque el 23 de diciembre
de 2019 formuld derecho de peticion a la Administradora de Fondos de Pensiones
y a Porvenir S.A. para que trasladara los aportes a la UGPP.

Indica que el Fondo Privado mencionado, le dio respuesta a la peticidon el 10 de
junio de 2020, advirtiéndole que debia diligenciar una solicitud de traslado ante
Colpensiones.

Expone que efectuado el procedimiento senalado y ante la solicitud de
reconocimiento pensional, Colpensiones mediante Resolucion No. SUB-203536 del
23 de septiembre de 2020, dispuso negar el reconocimiento de la pensién de vejez,
por lo que el accionante interpuso los recursos de reposicion y apelacion
argumentando que cumplia los requisitos de la Ley 33 de 1985.

Aduce gue Colpensiones, mediante Resolucion SUB-38461 del 16 de febrero de
2021, resolvid los recursos propuestos y reconocio la pensidon, con fecha de
efectividad del2de junio de 2020, fechaenla cualse efectud eltraslado delahomro
pensional, pero no fuvo en cuenta que la efectividad del derecho se concedio
desde el 2 de junio de 2017, aplicando la prescripciéon trienall.

Sostiene que ante esta decisidn nuevamente el accionante interpuso los recursos
de reposicidn y en subsidio el de apelacién, que fueron resueltos de manera
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desfavorable mediante Resolucion No. SUB-98594 del 11 de junio de 2021, que
rechazaron esos recursos y negaron lareliquidaciéon pensional.

3. Normas violadasy concepto de violacién’

Senala como normas violadas, las siguientes:
Constitucionales: los articulos, 4, 13, 25, 48, 53, 93y 125.

Legales: articulos 13 y 14 del Decreto 1650 de 1977, Ley 33 de 1985 y articulos 1, 2,
3,4,6,10,11,15,17,22, 152, 161 dela Ley 100 de 1993.

Senala el demandante que las decisiones atacadas se oponen a las normas
citadas, pues el reconocimiento pensional, surge desde el momento en que tenia
derecho el servidor pUblico a pensionarse, en el caso concreto una vez se
demostraronlos veinte (20) anos de servicios y los cincuentay cinco (85) anos de
edad, por lo que entonces tenia el derecho al reconocimiento de todas las
mesadas porlo menos desde el 2 de junio de 2017, aplicandola prescripcidn trienal.

4. Tradmite del proceso

La demanda fue admitida mediante auto del 12 de mayo de 2022 y se ordend
notificar al extremo pasivo que oportunamente contesté demanda.

5. Contestacion de la demanda

Colpensiones se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
indicando que la pensidn del demandante se encuentra correctamente
reconocida, ajustada a la Ley 33 de 1985, pero el promedio de los salarios fue en
aplicacién de los Ultimos diez (10) anos, como lo precisé el articulo 36 inciso 3° de
laLey 100 de 1993 y en aplicacidonde las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015
y tomando en consideracion los factores salariales a que hace referencia el
Decreto 1158 de 1994.

Por lo anterior, asegura que no pueden contemplarse factores diferentes a los ya
tenidos en cuenta y por lo tanto afirma que deben negarse las pretensiones de la
demanda,

Con base en los anteriores argumentos propone las excepciones de mérito de

» &

“inexistencia del derecho reclamado”, “cobro de lo no debido”, y “buena fe”.

De ofra parte, advierte que de prosperar las pretensiones debe tomarse en
consideracionlaprescripciontrienal, porlo que propone la defensaque denomina
“prescripcion”.

é. Alegatos de conclusion

Por medio de auto del 22 de septiembre de 2022, se fijo el litigio, se tuvieron en
cuentalas pruebas documentalesy se corrid traslado para alegar de conclusion.

! Folios 4 a 18
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6.1. Parte demandante

La parte demandante reiterd lo manifestado en el escrito de demanda, pero se
destaca la cita jurisprudencial de la sentencia T-762 de 2011 de la Corte
Constitucional, en la que se establecié que la pensidon se reconoce de acuerdo
con elrégimenrespectivo, unavezse relnen los requisitos, segun se afirma.

En ese ordende ideas, indica que elreconocimiento procediaapartirdel2 de junio
de 2017, pues reconoce que debe darse aplicacion ala prescripcion frienal.

6.2. Parte demandada

La accionadareiterd lo indicado enla contestacion de la demanda, pero anadid
que respecto delretroactivo pensional, no es posible reconocerlo desde la fecha
que lo reclamasino desde la fecha enla que se materializd el traslado que fue el 2
de junio de 2020, tal y como lo establecié la sentencia SU-062 de 2010 de la Corte
Constitucional, por lo tanto, solicita que se nieguen las pretensiones incoadas.

El Ministerio PUblico, guardd silencio durante el fraslado de la demanda.
Il. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Debe determinarse si es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
demandado y de ser procedente, si debe reconocerse el retroactivo pensional
causado desde el 2 de junio de 2017, fecha en la cual afirma el demandante,
adquirio el estatus de pensionado y hasta el 1° de junio de 2020, pago
debidamente indexado.

2. Marco legal y jurisprudencial

2.1. Régimen pensional de los empleados pUblicos del orden nacional con
anterioridad a la enfrada en vigenciade la Ley 100 de 1993.

El articulo 17 de la Ley 6° de 1945, establecid losrequisitos paraacceder ala pension
de jubilacion por parte de los empleados y obreros nacionales? cuando cumplieran
50 anos de edad y 20 anos de servicio.

La Ley 4% de 1966, por la cual, se regjustala pensidon de jubilaciony se dictan ofras
disposiciones, incorpord en su articulo 4° el monto pensional del 75%, modificando
lo pertinente alliteral b. del articulo 17 de la Ley 6° de 1945, de la siguiente manera:

“(...) Articulo 4°.- A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién o
de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una 0 mas entidades de
Derecho Publico se liguidaran y pagaran tomando como base el setentay cinco
por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios

()

2 No obstante, la normativa también fue aplicada para los empleados de los niveles departamental y municipal
(docentes nacionales y teritoriales). Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion “A”, sentencia de 17 de
abrilde 2008, C.P. JAME MORENO GARCIA.
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Luego, elDecreto3135de 1968, pormedio delcual “seprevé la integracionde la seguridad
social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados
publicos y trabajadores oficiales”, en su articulo 27, determind que quien con 20 anos de
servicio continuos o discontinuos, ala edad de 50 anos en el caso de las mujeresy
55 para hombres, tendria derecho a una pensidon mensual vitalicia de jubilacion
calculada sobre el 75% del promedio de los salarios devengados durante el Ultimo
ano de servicio.

Asi mismo el Decreto reglamentario 1848 de 1969, en su articulo 73 determind la
cuantia en que debia serreconocidala pension de jubilacion, de sus beneficiarios,

indicando lo siguiente:

“(...) Articulo 73. Cuantia de la pension. El valor de la pension mensual vitalicia
de jubilacién sera equivalente al setentay cinco por ciento (75%) del promedio de
los salarios y primas de toda especie /...percibidos...] en el dltimo afio de servicios
por el empleado oficial que haya adquiridoel status juridicode jubilado, por reunir
los requisitos serialados por la ley para talfin (...)” (Negrilla y Subraya fuera del
texto. Expresion en corchetes declarada nula).

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 1045 de 7 julio de 19783, “Por el cual
se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre prestaciones
sociales de los empleados publicos y frabajadores oficiales del sector nacional.”, el
cual, ensu articulo 45 precisé elingreso base de liquidaciéon que integraria el monto
pensional fijado por el anterior decreto, enlos siguientes términos:

“Articulo 45. De los factores de salario por la liquidacion de cesantia y pensiones.
Para efectos del reconocimientoy pago del auxilio de cesantiay de las pensionesa
que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la
liquidacion se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representaciény la prima técnica;

c. Los dominicalesy feriados

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentaciony transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los viaticos que reciban los funcionariosy trabajadores en comisién cuando se
hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el Gltimo afio
de servicio;

j. Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales
anterioresal decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130
de 1968.”

3 Este Decreto en su articulo 5° contempld expresamente lo siguiente " Las disposiciones del Decreto-Ley 3135 de
1968, de las normas que lo adicionan oreforman y las del presente estatuto constituyen elminimo de derechosy
garantias consagrados en favor de los trabajadores oficiales. No produce efecto alguno cualquier estipulacion
que afecte o desconozcaeste minimo de derechos y garantias™.
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El régimen pensional contemplado en el Decreto Ley 3135 de 1968 y su Decreto
Reglamentario 1848 de 1969, asi como el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 fue
reformado porlaLey 33 de 19854, que ensu articulo 1° senald como requisitos para
acceder ala pension, 20 anos de servicios y 55 anos de edad, caso en el cual, la
prestacion se calcula con el 75% del “salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el ultimo ano de servicio”.

A la fecha de entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, esto es, el 13 de febrero
de 1985, a los empleados publicos que tuvieran mds de 15 anos de servicios, le son

aplicables las normas del régimen anterior a dicha disposicidon, que fijaron los
requisitos pensionales, monto e ingreso base de liquidacion.

2.2. Sistema general de pensionesy régimen de fransicién

Conla Ley 100 de 1993, se cred el Sistema General de Pensiones en Colombia, el
cual seria aplicable a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y
respetando, todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos y establecidos conforme normativas anteriores, sin embargo, para las
personas cuyo derecho pensional no se habia consolidado con anterioridad a la
vigencia de la mencionada ley, pero que estaban proximos a cumplir con los
requisitos para acceder a dicho reconocimiento, el legislador establecié como
mecanismo de proteccion elrégimen de transicions.

De lo anterior se desprende, que para quienes a 1° de abril de 1994, tenian 35 anos
de edad si eran las mujeres y 40 anos si eran hombres, o 15 anos de servicios, 10s
requisitos para acceder ala pensidn se rigen por el régimen anterior, que por regla
generalsonlas disposiciones previstas en las Leyes 33 de 1985y 62 del mismo ano,
las cuales prevén como requisitos para acceder ala pensién, 20 aifos de servicios
y 55 anos de edad, asi como también, el monto de dicha prestacion en un 75% del
“salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ditimo ano de
servicio” —articulo 1°de laLey 33 de 1985 —.

Precisamente, en lo que respecta al concepto monto, se generaron diversas
interpretaciones por parte de las altas cortes del pais.

No obstante lo anterior ya existe una posicion unificada del Consejo de Estado
respecto de laforma enla que operalareliquidacidn pensional reclamada, por los

4Ley 33 de 1985. Diario Oficial No. 36.856, 13 de febrero de 1985. “Porla cual se dictan algunas medidas en relacion
con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector PUblico”. Derogd en forma expresa los
articulos 27 y 28 del Decreto 3135 de 1968y, en forma tdcita elliteral b) del articulo 17 de laley 6° de 1945,

5 El mencionadorégimen de transicion fue consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, articulo que en su
tenor literalindica:

(..) ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para accedera la pensién de vejez, continuard en cincuenta
y cinco (55) anos paralas mujeresy sesenta (60) paralos hombres, hastaelaino 2014, fecha enla cualla edad se
incrementard en dos afnos, es decir, serd de 57 afos paralas mujeresy 62 para los hombres.

La edad paraaccedera la pension de vejez el tiempo de servicio o elniumero de semanas cotizadas, y el monto
de la pensidon de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco
(35) o mds anos de edad sison mujeres o cuarenta (40) o mds anos de edadsi son hombres, o quince (15) o mds
anos de servicios cotizados, serdla establecidaen elrégimen anterior al cualse encuentren dfiliados. Las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

Elingreso base para liquidarla pensién de vejezde las personas referidas en elinciso anterior que les faltare menos
de diez (10) aios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere fatta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en ka
variaciéndelindice de Precios al consumidor, segin certificacidén que expida el DANE. (..).” (Negrilla y subrayado
fuera de texto.



Expediente: 11001-33-35-028-2021-00265-00
Demandante: Augusto Forero Ramirez
Demandado: Colpensiones

P&gina7de 18

jubilados beneficiarios porrégimen de transicion de la aplicacion de la Ley 33 de
1985, lo que pasa a estudiarse.

2.3. Pérdida de régimen de fransicion

De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2005 que reformd el articulo 48 de la
Constitucidn de 1991, en el pardgrafo transitorio nUmero 4° establecio lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 4o. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 del
Acto Legislativo 1 de 2005. Elnuevotexto esel siguiente:>El régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993y demas normas que desarrollen dicho régimen,
no podréextenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores
que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0
su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014.

Los requisitosy beneficiospensionales paralas personas cobijadas por este régimen
seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas normas que
desarrollen dicho régimen.”®

Conforme conla norma en cita, elrégimen de transicidon se mantenia vigente hasta
el 31 de julio de 2010, pero se extenderiahasta el 2014, si los trabajadores tenian
cotizadas un minimo de 750 semanas a la vigencia de dicho Acto Legislativo, es
decir, para el 22 de julio de 2005.

Entonces elrégimen de fransicion lo perdieron quienes para el 31 de julio de 2010,
no cumplian los requisitos sustanciales parapensionarse y quienes parael 22 de julio
de 2005, no contaban con 750 semanas cotizadas o lo que es 1o mismo, quince (15)
anos de servicio.

De otra parte, de acuerdo con los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, se indica que se pierde el beneficio delrégimen de transicién si las personas
qgue cumplen con el requisito de la edad deciden voluntariamente trasladarse al
régimen de ahorro individual con solidaridad o estando en ese régimen, escogen
el de prima media con prestacion definida.

Dichos apartes normativos fueron revisados por la Corte Constitucional, que
determind su exequibilidad mediante la sentencia C-789 de 2002, pero aclard la
interpretaciéon que debe darse a esas normas, pues determind lo siguiente:

“En tal medida, la Corte establecera que los incisos 4°y 5°del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 resultan exequibles en cuanto se entienda que los incisos no se
aplican a las personas que tenian 15 afios 0 mas de trabajo cotizados para el
momento de entrada en vigor del sistema de pensiones consagrado en la Ley 100 de
1993, conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del mismo estatuto.

Por supuesto, esto no significa que las personas con mas de 15 afios cotizados, y
gue se encuentran en el sistema de ahorro individual con solidaridad, se les calcule
su pensién conforme al régimen de prima media, pues estos dos regimenes son
excluyentes. Como es légico, el monto de la pension se calculara conforme al
sistema en el que se encuentre la persona.

¢ Articulo 48 pardagrafo 4° transitorio de la Constitucion de 1991.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2005.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#36
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Adicionalmente, resulta indispensable armonizar el interés en proteger la
expectativa legitima de las personasque habiancumplido quince afioso mas cuando
entro en vigenciael sistema, con el interés en que el régimen de prima media tenga
los recursos suficientes para garantizar su viabilidad financiera. También
resultaria contrario al principio de proporcionalidad, que quienes se trasladaron
de este régimen al de ahorro individual, y después lo hicieron nuevamente al de
prima media, reciban su pensionen las condiciones del régimen anterior, sin
consideracion del monto que hubieran cotizado.

Por lo tanto, las personas que hubieran cotizado durante 15 afios 0 més al entrar en
vigencia el sistema de pensiones, y se encuentren en el régimen de prima media con
prestaciéndefinida, tendranderechoa que se lesapliquen las condiciones de tiempo
de servicios, edad y monto de la pensidn, consagradas en el régimen anterior,
siempre y cuando:

a) Al cambiarse nuevamente al régimen de prima media, se traslade a él todo
el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y

b) Dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente
en caso gque hubieren permanecido en el régimen de prima media.

En tal evento, el tiempo trabajado en el régimen de ahorro individual les sera
computado al del régimen de prima media con prestacion definida.

(..)
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLES los incisos 4°y 5°, del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, siemprey cuando se entienda que estas disposiciones no se aplican a
quienes habian cumplido quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados, al momento
de entrar en vigenciael sistema de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de
1993, conforme a lo establecido en la parte motiva de esta sentencia. Con todo, el
monto de la pension se calculara conforme al sistema en el que se encuentre la
persona.

SEGUNDQO.- Declarar asi mismo EXEQUIBLE el inciso 5° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en el entendido que el régimen de transicion se aplicaa quienes,
estando en el régimen de prima media con prestacion definida, se trasladaron al
régimen de ahorro individual con solidaridad, habiendo cumplido el requisito de
quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el
sistema de seguridad social en pensiones, y decidan regresar al régimen de prima
media con prestaciéndefinida, siemprey cuando: a)trasladena éste todo el ahorro
que efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b) dicho ahorro
no sea inferior al monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media. En tal caso, el tiempo trabajado les
sera computado en el régimen de prima media. "’

De conformidad conlo expuesto porla Corte, es admisible que en caso de fraslado
de régimen, el beneficio de la transicidon no se pierda, para aquellas personas que
ala entrada en vigencia de la de la Ley 100 de 1993, sdlo acreditaban el requisito
de la edad (35 anos para mujeresy 40 anos para hombres) y los quince (15) anos
de cotizacion.

2.4. Traslado de Régimen pensional

Como se establecio en precedencia, la Ley 100 de 1993, que comporta el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, establecié dos regimenes pensioncdles

7 Corte Constitucional Sentencia C-789 de 2002 con ponencia del Magistrado Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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uno se denomina “Régimen de Prima Media con Prestacion Definida”y €l ofro de “Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad .

El primero, era administrado por el Instituto de los Seguros Sociales, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones y el segundo, es
administrador por las Administradoras de Fondos Pensionales Privados y a este
ultimo es el que definian las personas que a la entrada en vigenciade la Ley 100
de 1993, se trasladaban o no, garantizando la libertad de escogencia de régimen
como caracteristica de la normatividad anotada, en los términos del articulo 13
literal b) ibidem.

Luego coneltiempo cuando las personas seiban acercando alaedad de pension,
comenzaron a adyv ertir ventajas y desv entajas del régimen del que se frasladaron
al que se encontraban afiliados, dando lugar a una nuev a solicitud de traslado, lo
gue condujoa que conlalLey 797 de 2003, se establecieranunas condiciones para
trasladarse, en aras de garantizar el principio de sostenibilidad del sistema'y para el
efecto el articulo 2° que reformd el articulo13 de la Ley previamente mencionada,
establecio en el literal e), lo siguiente:

“e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estossolo podran
trasladarse de régimen por unasola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de
la seleccién inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el
afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos
para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez, *®

De acuerdo conla norma, podrd frasladarse el usuario una vez cada cinco anos,
pero al ano siguiente de la misma, no podrd hacerlo a quien le faltare diez (10)
anos o menos para el efecto. El aparte subrayado fue revisado por la Corte
Constitucional que determiné la exequibilidad condicionada y resolvid lo siguiente:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que
modificé el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en el siguiente aparte previsto en el
literal ), a saber: “Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el
afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos
para cumplir la edadpara tener derechoa la pensionde vejez; (...) ”, exclusivamente
por el cargo analizado en esta oportunidad y bajo el entendido que las personas que
retnen las condiciones del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media con prestacion
definida, pueden regresar a éste -en cualquier tiempo-, conforme a los términos
sefialados en la sentencia C-789 de 2002. *

De conformidad conlo anterior, es claro que las personas beneficiarias delrégimen
de fransicion que se trasladaron pero que cumplian los quince (15) anos de
cotizacion, podrdn retornar en cualquier tiempo a su régimen inicial. Asi mismo, la
Alta Corporacion en cita, enla sentencia hito en materia de tutelay sobre el tema
de traslados de régimen pensional, senald lo siguiente:

“Es decir, aunque la Corte considero acordes con la Constitucion las disposiciones
que prescriben que la proteccion de régimen de transicion se extingue cuando la
personaescoge el régimen de ahorro individual o se traslada a el, aclaré que las

8 Ley 797 de 2003, articulo 2° que reformé el literale) del articulo 13 dela Ley 100 de 1993.
? Corte Constitucional Sentencia C-1024 de 2004, con ponencia del Magistrado Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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normas expresamente circunscriben tal consecuencia a s6lo dos de los tres grupos
de personas que ampara el régimen de transicion: (i) mujeres mayores de treinta y
cinco y (ii) los hombres mayores de cuarenta.

Por tanto, (iii) las personasque contaban con quince afiosde servicios cotizados
parael 1 de abril de 1994 no pierden los beneficios del régimen de transicion al
escogerelrégimen de ahorro individual o al trasladarseal mismo, lo que se traduce
en que, unavez hecho el traslado al régimen de prima media, pueden adquirir su
derecho pensional de acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de 1993.

(..)

Eneste ordende ideas, no se puede negar el traspasoa los beneficiariosdel régimen
de transicion del régimen de ahorro individual al régimen de prima media por el
incumplimiento del requisito de la equivalenciadel ahorro sin antes ofrecerles la
posibilidad de que aporten, en un plazo razonable, el dinero correspondiente a la
diferenciaentre lo ahorrado en el régimen de ahorro individual y el monto total del
aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de
prima media. "

Como se desprende entonces de las sentencias anotadas, para que proceda el
traslado de régimen, es determinante el requisito del tiempo de cotizacién como
se ha expuesto.

3. Caso concreto

A fin de resolverla controversia planteada en el sub judice, se advierte que de
acuerdo conlainformacién que obra en el plenario, el demandante nacid el 7 de
octubre de 1955y prestod sus servicios publicos segunla historia laboral aportada en
las siguientes entidades:

ENTIDAD PUBLICA!! DESDE HASTA DIAS SEMANAS
Municipio de SanJuan de Rio Seco 19/10/1973| 31/12/1982 3312 473,14
Rama Judicial-Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Bogota 04/01/1983 | 30/03/1994 4047 578,14

TOTAL DE TIEMPO LABORADO 7.359 1.051

De acuerdo conlo anterior, el accionante cumplia con las condiciones necesarios
para beneficiarse delrégimen de transiciona que se refiere el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, puesincluso antes de la vigencia de la Ley, el accionante cumplio el
requisito de los 20 anos de servicios publicos a que se refiere laLey 33 de 1985, lo
que implica que en efecto tenia una expectativa legitima ya que tan sélo le
faltaba cumplir el requisito de la edad.

Precisado lo anterior, se tiene que el demandante propone nulidad frente a las
Resoluciones No. SUB-38461 del 16 de febrero de 2021 “por medio de la cual se resuelve
un trédmite de prestaciones en el régimen de prima medida con prestacion definida (vejez-
reposicion)”y la SUB-98594 del 27 de abril de 2021 “por medio de la cual se resuelve un
tramite de prestacion econdmica en el régimen de prima media con prestacion definida (vejez-
reposicion)”, ambas expedidas por Colpensiones, siendo la primera la que le
reconocio la pension de vejez en aplicacion del régimen de transicion y en
consecuencia, de los presupuestos sustanciales de la Ley 33 de 1985, pero con

10 Corte Constitucional Sentencia SU-062 de 2010, con ponencia del Magistrado Dr. Humberto Sierra Porto.
1" Archiv o DigitalNo. 1 P&ginas 74 a 108.
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efectividad a partir del 2 de junio de 2020, decision que no fue modificada porla
segunda Resolucidn, en la que se rechazaron los recursos interpuestos contra la
primera.

El cargo de nulidad propuesto se fundamenta en el desconocimiento de Ias
normas en las que debieron fundarse dichas decisiones de la administracion,
mismo que se pasa a resolver.

3.1. Sobre el desconocimiento de normas en las que debieronfundarse los actos
demandados

En el presente caso, el demandante refiere que estas Resoluciones desconocieron
la Ley 33 de 1985, pues refirieron aplicarla, pero no la tomaron en consideracion
para el reconocimiento del retroactivo pensional. Por su parte, Colpensiones en
este punto indica que la sentencia SU-062 de 2010 de la Corte Constituciondl
precisd que la pensidon se reconoce enla fecha enla que se materializa el tfraslado
de los aportes.

De lo probado en el expediente se advierte que para negar el reconocimiento del
retroactivoque aquisereclama, enla ResolucidonSUB-98594 del 27 de abril de 2021,
se indico expresamente:

“Que una vez realizado el estudio de la solicitud de reliquidacion y/o retroactivo,
se establece que no se generaron valores a favor del pensionado. Asi las cosas
teniendo en cuenta que no existen motivos de hecho o de derecho que permitan
generar retroactivo alguno o incremento la mesada pensional, se niega la solicitud
de reliquidacion.

Que en lo referente a la fecha de efectividad, tal como se reconocié en la resolucion
SUB 38461 del 16 de febrero de 2021, esta se debe dar desde la fechaen que se dio
la solicitud de traslado de cumplimiento de los requisitos de sentencia SU-062 de
2010, por completitud documental, es decir, a partir del 2 de junio de 2020, por lo
anterior no ha derecho al pago de retroactivo sobre las mesadas causadas con
anterioridad a la fecha. 2.

Al respecto se advierte, que el artficulo 1° de la Ley 33 de 1985, precisa que el
servidor publico que “...haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuosy llegue a la
edad de cincuentay cinco (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague
una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ajio de servicio...”.

La norma en cita, establece como condiciones para acceder ala pensidon, que se
acrediten veinte (20) anos de servicio y cincuenta y cinco (55) anos de edad
indistintamente hombres y mujeres, luego si establecié una edad para acceder al
derecho, no encuentra asidero que no se le haya dado correcta aplicacion ala
norma, pues no se tuvo en cuenta la fecha en la que cumplié la edad el
accionante, sino aquella enla que se materializé el traslado del ahorro pensiondl,
requisito que en efecto, no se encuentra contemplado enlaley.

Aunado a lo anterior, en el presente caso estd demostrado que el accionante le
solicité inicialmente a la UGPP el reconocimiento de la pension de vejez, pero

12 Archiv o DigitalNo. 1, pdgina 104
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dicha entidad mediante Resolucion No. RDP 036974 del 5 de diciembre de 201913,
corrié traslado de la peticidon pensional al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., razén porla cual, el 23 de diciembre de 20194 el accionante radico derecho
de peticion ante el Fondo Privado mencionado, pidiendo el traslado del ahorro
pensional a la UGPP, sin que tal traslado se materializara de manera instantdnea.

Ese fraslado de manera inicial fue negado por Porv enir S.A., mediante oficio del 6
de febrero de 202075, bajo el argumento de que el accionante ya contaba conla
edad para pension, es decir, que no cumplia el presupuesto normativo del articulo
13 literale) de la Ley 100 de 1993 reformado porla Ley 797 de 2003, de elev ar esta
solicitud antes de que le faltaren diez anos para pension.

No obstante lo indicado en la aludida respuesta, se encuentra probado que el
traslado se materializd pero dirigido a Colpensiones, entidad que segun se indica
en las Resoluciones atacadas, recibid el 2 de junio de 2020, la totalidad del ahorro
por parte del Fondo Privado porlo que tomd esa fecha como efectividad de la
pension.

Ahora bien, con base en el argumento esbozado por la entidad demandada, es
importante explicar como se causa el derecho al disfrute y pago del refroactivo
pensional. Para el efecto, lo primero que debe precisarse es que por regla generdl
y por razones de sana logica, el reconocimiento de una pensidn ocurre después
de que la persona cumple los requisitos establecidos en la Ley para obtener la
prestacion. Asi mismo, las entidades pensionales cuentan con ciertos plazos para
realizar elreconocimiento prestacionalunavezrecibe la solicitud, de manera que,
es evidente que el acto de reconocimiento de la pensidn se profiere cuando ya
ha transcurrido un fiempo adicional al momento a partir del cual la persona
cumplié losrequisitosy en tal medida, nace el derecho aque elpago de la pension
se haga efectivo desde el momento mismo en que nacié el derecho, salvo que
haya ocurrido alguna circunstancia que lo extinga como la prescripcion.

Asientonces, elpago delretroactivo se fraduce enelderecho que tiene la persona
que ha acreditado el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos, a
que su pensidon le sea pagada desde el momento mismo en que acreditd el
cumplimiento de tales presupuestos y no después.

En efecto la Corte Constitucional en su jurisprudencia, al analizar la manera como
se causa el derecho alretroactivo pensional en un caso regido por el Acuerdo 049
de 1990, compard pronunciamientos de las Altas Cortes sobre la materia y
concluyd:

“La Corte Suprema de Justica siempre ha diferenciado los mencionados conceptos.
En anterior oportunidad dicho Tribunal, al resolver una controversia suscitada por
el momento en el cual debia reconocerse el retroactivo pensional, considerd que “la
causacion de pensién de vejez se refiere a que el derecho nace cuando la persona
redne las exigencias de edad y semanas cotizadas, mientras que para el disfrute de
esta se requierela desafiliacion del régimensin ningln  otro
requerimiento. ” (Negrillas fuera del texto original).

13 Archiv o DigitalNo. 1 Paginas 29 a 33.
14 |bidem, pdginas 42 a 44.
5 Ibidem paginas 62 a 68
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Por su parte, el Consejo de Estado, ha resaltado que “el articulo 13 del Acuerdo
049 de 1990 indica que es necesaria la desafiliacion del régimen para entrar a
disfrutar la pension de vejez y que el articulo 35 establece que las pensiones del
seguro social se pagaran previo retiro del asegurado del servicio o del régimen,
segln el caso. El acuerdo no consagra que sean categorias sindnimas, sino que
prevé la aplicacion de la norma cuando se trata de un trabajador particular o de
un servidor publico, asi en el primer caso se exige la desafiliacion y en el segundo
el retiro del servicio "8 (Negrillas fuera del texto original).

El Tribunal Contencioso contrast6 y sefial6 las implicaciones y efectos tanto del
retiro del servicio como de la desafiliacion. En primer lugar indicé que de
conformidad con el articulo 1942 de la Ley 344 de 1996, norma aplicable a los
servidores publicos, el disfrute de la pension de vejezy la permanenciaen el servicio
son incompatibles. De este modo, tratdndose de servidores publicos es necesario el
retiro del servicio parael disfrute de la pension. “visto lo anterior, se tiene que el
retiro del servicio o desvinculacion laboral es la terminacion de la relacion laboral
o reglamentaria del trabajador o servidor &, En segundo lugar, sefial6 que la
desafiliacion del régimen “hace referencia al retiro del sistema general de
pensiones” independientemente de que el trabajador continlie vinculado a una
relacion laboral o se encuentre en un contrato de prestacion de servicios.

Hecha laanteriorprecisidn, esnecesario traer a colaciénlo estimadopor estaCorte
en Sentencia C-259 de 2010, en la cual se declaré la exequibilidad del inciso 2° del
articulo 17 dela Ley 100de 1993 (mod. Art. 4 de la Ley 797 de 2003):

“Es importante sefialar que la cesacion de la obligacion de cotizar al
ocurrir el supuesto establecido en la norma acusada —que el afiliado retina
los requisitos paraacceder a la pension minima de vejez-, no se extiende
alasobligaciones derivadas del sistema de seguridadsocial ensalud odel
sistema general de riesgos profesionales. Las causales de extincion de la
obligacién de cotizar a estos sistemas se rigen por reglas distintas, y la
cesacionde laobligacionde cotizarde quetrata la norma demandada, s6lo
se circunscribe al sistema pensional. En consecuencia, la declaratoria de
exequibilidad de ella no implica que quienes sigan vinculados
laboralmente, o por contrato de prestacion de servicios, queden eximidos
desusobligacionesparaconelsistema de salud o de riesgos profesionales.
Por el contrario, deben seguir aportando a dichos sistemas, en la medida
enque asiloimpone la continuadaexistenciade su relacién laboral, legal,
reglamentaria o contractual. ” (Negrillas fuera del texto original).

“En todo caso sieltrabajador decidedejar de cotizar al sistema pensional,
debe desafiliarse del mismo paratener derecho a reclamar el pago de las
mesadas retroactivas, cuando solicite el reconocimiento pensional, salvo
que se trate de un servidor publico, evento en el cual debe efectivamente
retirarse del servicio*®. (Negrillas fuera del texto original)

Del andlisis realizado por la Corte, es posible concluir que el derecho a disfrutar el
pago retroactivo de la pensidn Unicamente se retrotrae (i) al cumplimiento de los
requisitos legalmente establecidos vy (i) en el caso de los servidores publicos, a que
se produzca el refiro definitivo del servicio. Por consiguiente, el Unico requisito
oponible al disfrute de la pensidn, es el retiro del servicio para el caso de los
beneficiarios delrégimencontemplado enlaLey 33 de 1985, sin que en el presente
se alegue o esté probado que el actor no se retird del servicio publico.

En consecuencia, el Despacho considera que la entidad demandada ha debido
reparar en elhecho que al aplicarla Ley 33 de 1985 parareconocerla pension del

16 SentenciaT-225/18
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demandante, debia tener en cuenta que cuando [éste cumplid 55 anos, (7 de
octubre de 2010), ya tenia el derecho a pensionarse y ello le obligaba a
pronunciarse sobre la procedencia delreconocimiento delretroactivo pensiondl,
desde el momento de causacidn del derechoy con aplicacion del fendmeno
extintivo de la prescripcidén de cara al momento en que se elevd la solicitud de
reconocimiento pensional .

Por ofra parte, estudiado el argumento de la negacion del pago consistente en
que la sentencia SU-062 de 2010, refiere laimposibilidad del pago del retroactivo
antes de la fechadel traslado del ahorrorespectivo, se tratade una interpretacion
de la sentencia que comparte el Despacho pues no se ajusta a la literalidad de
esa decision de la Corte Constitucional, esto sumado a que, se reitera, no se
acredita la existencia de norma alguna que permita la retencién del retroactivo
como ha operado en el presente caso.

Vale la pena en este punto citar de nuev o y textualmente la sentencia SU-062 de
2010, que sobre la efectividad del traslado indico que:

“La efectividad del derecho a cambiar de régimen pensional dentro del marco
constitucional vy legal vigente depende de que éste pueda ser ejercido sin trabas
insalvables. Uno de estos obstaculos es precisamente impedir que el interesado
aporte voluntariamente los recursos adicionales en el evento de que su ahorro en el
régimen de ahorro individual sea inferior al monto del aporte legal correspondiente
en caso de que hubiere permanecido en el régimen de prima media con prestacion
definida. Esta barreraes salvable si el interesado aporta los recursos necesarios
para evitar que el monto de su ahorro, al ser inferior en razén a rendimientos
diferentes 0 a otras causas, sea inferior al exigido. Esto no s6lo es necesario dentro
delrégimen general, sinotambiénen los regimenes especiales conel fin de conciliar
el ejercicio del derecho del interesado en acceder a la pensién y el objetivo
constitucional de asequrar la sostenibilidad del sistema pensional.

Por lo tanto, con el fin de que se ejerza sin ningln obstaculo la opcion de
trasladarse de régimen y beneficiarse de la pension especial por actividades de
alto riesgo, es preciso que se restablezca el mismo plazo, es decir, tres meses a
partir de la comunicacion de la presente sentencia. De tal manera que la opcion
que se les otorgo a los trabajadores que se dedican a actividades de alto riesgo
para acceder a la pensidn especial resulte cierta, efectiva y respetuosa del
derechoquetienetodapersonaa cambiar de régimen pensional, dentrodel marco
constitucional y legal vigente.

En consecuencia, esta Corporacion declarara exequible el término de 3 meses
contemplado en las normas acusadas, en el entendido de que: a) el plazo de tres
(3) meses se contaraa partir de la comunicacion de la presente sentencia; y b) la
persona que ejerza la opcién, puede aportar voluntariamente los recursos
adicionales necesarios en el evento de que el ahorro en el régimen de ahorro
individual con solidaridad seainferior al monto del aporte legal correspondiente,
en caso de gue hubiere permanecido en el régimen de prima media, como se
advirtio en la sentencia C-789 de 2002 ” (subrayado fuera del texto original).

En este orden de ideas, no se puede negar el traspaso a los beneficiarios del régimen
de transicion del régimen de ahorro individual al régimen de prima media por el
incumplimiento del requisito de la equivalencia del ahorro sin antes ofrecerles la
posibilidad de que aporten, en un plazo razonable, el dinero correspondiente a la
diferenciaentre lo ahorrado en el régimen de ahorro individual y el monto total del
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aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de

prima media. "’
Delaparte delasentenciaSU-062de 2010, se establece que nose le puede afectar
el derecho a los beneficiarios del régimen de fransicion que cumplen con el
requisito de los quince (15) anos cotizados, de trasladarse mdas aun cuando su
ahorro pensional cumple el requisito de equiv alencia del ahorro, como en este
caso. Incluso lajurisprudencia va mds alld precisando que el hecho de no cumplir
el requisito de la equivalencia del ahorro no puede ser un obstdculo y debe
brinddrsele alinteresadola oportunidad en un periodo prudencial de complefar el
ahorro para efectos de materializar el fraslado.

Lo que significa, que lo que pretendio la Corte Constitucional fue amparar el
principio de la sostenibilidad financiera del fondo pensional, pero a un mismo
tiempo garantizarle alas personas su derecho pensionalen aplicacién delrégimen
de transicion, pero no establecié como condicidn que materializado el fraslado la
pensidon sdlo se reconoceria a partir de la fecha enla que se lleve a cabo el mismo
y no podiaindicar eso, enla medida que lo que se pretendia era garantizar que el
ahorro tuvieralos suficientes rendimientos para financiar la pension.

Cabe agregar, que en el caso del accionante el estudio de equivalencia del
ahorro pensionalfue efectivo, yaque enlas ResolucionSUB-38461 del 16 de felbrero
de 2021 mediante la cual se reconocidé la pension, se indico:

“Que se evidencio que el sefior FORERO RAMIREZ AUGUSTO identificado con
CC No. 19.312.891 present6 solicitud de traslado desde la AFP el 02 de junio de
2020, al amparo de la sentencia 062 de 2010, con lo que establece que el traslado
es valido, adicional a ello se realiz6 requerimiento de calculo de rentabilidad
2021 1644018endonde dan como respuesta lo siguiente: El estudiode rentabilidad
solicitado fue tramitado y el resultado del calculo es cumple.”*® (Subrayado y
negrillas del Despacho)

Entonces si se frasladd exitosamente todo el ahorro pensional y ello a su vez
conllevé a que la enfidad demandada reconociera la pension, es posible afirmar
que la prestacion reconocida se encuentra plenamente financiada y tiene
respaldo bajo la horma aplicada, por lo que no existe fundamento alguno para
que no se tenga en cuentala fechaen la que se cumplieron los requisitos de ley,
como referencia para elreconocimiento delrefroactivo pensional.

Con base en lo expuesto, el Despacho estima que en este caso la entidad
demandada no aplicd correctamente el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, en la
medida que no tuvo en cuenta que el accionante cumplié la edad, el 7 de
octubre de 2010, fechaparala cualya contaba conlos v einte (20) anos de servicio
y que la Unica limitante para reconocer el derecho al disfrute de la pension fue el
retiro efectivo delservicio (el cual la entidad no alega que se haya incumplido) y
la fecha en que se presentd la solicitud lo cual era relevante para efectos de la
prescripcion.

Puestas asi las cosas, se declarard la nulidad parcial de los actos administrativos
referenciados y serd parcial, porque la Resolucion No. SUB-38461 del 146 de febrero

17 Corte Constitucional Sentencia SU-062 de 2010, con ponencia del Magistrado Dr. Humberto Sierra Porto.
18 Archiv o DigitalNo. 1 pdgina 75.
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de 2021 “por medio de la cual se resuelve un tramite de prestaciones en el régimen de prima
medida con prestacion definida (vejez-reposicion)”, reconocié la pension de vejez del
accionante y la Resolucion No. SUB-98594 del 27 de abril de 2021 “por medio de la
cual se resuelve un tramite de prestacion economicaen el régimen de prima media con prestacion
definida (vejez-reposicion)”, ademds de rechazar los recursos interpuestos contra la
primera, resolvieron desfavorablemente una solicitud de reliquidaciéon, misma que
no es objeto de este trdmite procesal.

En consecuencia, la enfidod demandada deberd reconocer el retroactivo

pensional reclamado por esta via y para el efecto deberd tener en cuenta la
prescripcion que habrd de aplicarse al presente caso.

3.2. De la prescripcion

Como es sabido en estos casos opera la prescripcion trienal con fundamento en el
articulo 41 del Decreto 3135de 1968y 151 del Codigo ProcesalLaboral, asilas cosas
como quiera que el accionante solicitd elreconocimiento y pago de la pension de
vejezel 2de junio de 2020, conla solicitud de fraslado de régimen, es claro que se
encuentran prescritas las mesadas causadas hasta el 1° de junio de 2017, tal como
se senala enla demanda.

Lo anterior significa que en este caso no prosperala excepcion de “prescripcion”,
porgue es el mismo demandante, quien tiene en cuenta la ocurrencia de este
fendmeno y siendo consecuente con ellos, reclamd el pago de mesadas a partir
del2de juniode 2017 y hasta el momento en que se empezd a pagar la prestacion.

3.3. Delacondena

Establecidolo anterior, entonces Colpensiones debereconocer aldemandante las
mesadas dejadas de pagar desde el 2 de junio de 2017 al 1° de junio de 2020, como
retroactivo pensional pendiente.

Las sumas que resulten a fav or del actor deberdn gjustarse a valor presente enlos
términos de la férmula que se especificaen la parte resolutiva de esta sentencia
(indexacion) y conforme con el arficulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

En lo relativo alos intereses moratorios que puedan causarse, los mismos deberdn
reconocerse enlos términos de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 y no
como se solicita en las pretensiones con base en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 porque no se trata de mora en el pago de mesadas pensionales causadas,
sino de una interpretacion de lajurisprudencia sobre la materia que indujo en error
a la entidad demandada e impidid el pago aqui deprecado, que si bien en este
caso no resulta plausible, la aplicaciéon de intereses moratorios surge con ocasion
fecha de cumplimiento de la condena que aqui se impone y bajo las condiciones
de lasnormas procesales mencionadas, que no sonotfras que la morase materializa
por el cumplimiento posterior a la ejecutoria de una decision judicial, lo que
significa que al momento que se adopta este fallo, no se han causado tales
importes.

3.4. Delacondena en costas
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Finalmente, el Despacho no impone condena en costas, en la medida que no se
observo una conducta dilatoria o de mala fe de ninguno de los sujetos procesales,
y ademds porque no se encuentra prueba de su causacidon conforme lo
consagrado en el articulo 365 numeral 8° del Codigo General del Proceso.

Bajolas consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

FALLA:

Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones No. SUB-38441
del 16 de febrero de 2021 “por medio de la cual se resuelve un tramite
de prestaciones en el régimen de prima medida con prestacion definida
(vejez-reposicion)”y la SUB-98594 del 27 de abril de 2021 “por medio
de la cual se resuelve un tramite de prestacion econdmicaen el régimen de
prima media con prestacion definida (vejez-reposicion)”, expedidas por
la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

Declarar no probadaslas excepciones de mérito denominadas
“inexistencia delderechoreclamado”, “cobrode lo no debido”, “buena fe”
y “prescripcion”, propuestas por la demandada Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, conforme con lo

expuesto.

Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones., areconocery pagar lo siguiente:

a) Reconocer y pagar a favor del senor Augusto Forero
Ramirez, identificado con cédula de ciudadania nimero
19.312.891 de Bogotad, las mesadas pensionales no pagadas
y causadas desde el 2 de junio de 2017 hasta el 1° de junio
de 2020, comoretroactivo pensional que debid reconocerse
y pagarse desde el momento en que se reconocié la
prestacion.

b) Las sumas que resulten a favor del demandante deberdn
actualizarse con fundamento en los indices de inflacion
certificados por el DANE teniendo en cuenta para el efecto
la siguiente férmula:

R= R.H. indice final/indice inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el
valor histérico (R.H.), que es lo dejado de percibir por el
demandante por concepto de retroactivo pensional que
corresponde alas mesadas causadas entre el 2 de junio de
2017 hasta el 1° de junio de 2020, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
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por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se
efectud la materializé el traslado del ahorro pensional.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se
aplicard separadamente mes por mes, para cada mesada
pendientes.

SE NIEGAN las demds pretensiones de la demanda.

La entidad demandada, deberd dar cumplimiento a la
presente sentencia dentro de los términos indicados en los
articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

En firme el presente fallo, expidase las respectivas copias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 del Cdodigo
General del Proceso.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
DEVUELVASE al interesado, sin necesidad de desglose, los
anexosy el remanente de la suma que se ordend para gastos
del proceso sila hubiere, déjese constancia de dicha entrega
y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ
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